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gova dela, ki obravnavajo ob¢e drzavljansko pravo. Tu stoji
predvsem sistem posebnega dela drzavljanskega
prava, ki obravnava stvarno, obligacijsko, rodbinsko in dedno
pravo ter je izSel v Stirih zvezkih po njegovih predavanjih v
letih 1922. in 1923. Posebno pozornost je posvetil poedinim ob-
ligacijam. L. 1920. so iz3li prav tako po predavanjih trije obSirni
zvezki o kupni in prodajni pogodbi, l. 1928. pa knjiga
+O posebnim ugovorima®“ Kot njegovo glavno delo na
tem podro¢ju pa velja .Zadruzno pravo po drzavljanskem
zakoniku Kraljevine Srbije” iz 1. 1920., v katerem razlaga
pravo srbskih hisnih zadrug. Sam izhajajo¢ iz ene najveéjih za-
drug, pozna do poslednjih podrobnosti njih ustroj in velja po
vsej pravici za njih nanoleega poznavalca, pa tudi pobornika
njih tezenj. Temu vpraSanju _]e posvetil ze 1. 1913. delo ,.Za -
druzno nasledno pravo”, po prevratu pa pripravil Se
osnutek jugoslovanskega zakona o hisnih zadrugah.

Se ve&ji vpliv kakor s pisanimi deli si je pridobil profesor
Perié z zivo besedo. Kot univerzitetni predavatelj je ucitelj
malone vseh srbskih pravnikov, ki gledajo v njem svojega pra-
vega ucitelja in prijatelja, kot predavatelj na pravniskih sestan-
kih v Beogradu vzdrzuje Se po Studijah kontinuiteto z njimi.
Zato se ne smemo cuditi avtoriteti, ki jo uZiva v vseh pravniskih
krogih. Tem se pridruzuje ob njegovi sedemdesetletnici s Ce-
stitkami tudi slovenska pravniska druzina. Zeli mu Se mnogo
plodnih in koristnih let, vo$¢i mu to, ne le glede na plemenitost
njegovih idej in na poZrtvovalnost in doslednost, s katerima jih
zastopa, zeli mu to tudi kot ¢lanu svojega drustva.

Dr. R. Sajovic.

Knjizevna porocila.

Dr. Ehrenzweig A. Albert: Zur Erneuerung des Schadenersatz-
rechtes. Manzsche Verlags- und Universitits-Buchhandlung 1937, Dunaj.
Str. 59. S. 5. 04.

Pisatelj knjige ,.Die Schuldhaftung im Schadenersatzrecht”, o ka-
teri smo porocali v lanskem ,Slov. Pravniku® str. 93, je izdal novo,
krajSo razpravo, v kateri kritikuje dolocbe odSkodninskega prava,
kakor jih hofe uzakoniti ¢eSkoslovaski naért odz. Razprava obstoji iz
dveh delov, prvi je posvecen podrobni Kkritiki imenovanega nacrta,
drugi pa prinasa osnutek odSkodninskega prava, kakor ga predlaga av-
tor sam. V uvodu k temu nasprotnemu osnutku pravi sicer plsatelJ,
da mora biti odskodnlnsko pravo obvarovano vsake kazenske primesi,
kakor nam je sporoena iz rlmskega prava, da je ¢isto odSkodninsko
pravo ono, ki izravnava zgolj povzro¢eno Skodo in da mora biti temelj
tega prava zato jamcenje za uspevek. Razzaljenemu je treba dati od-
§kodnino in sicer ne glede nato, ali je bila Zalitev prizadeta po krivdi
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ali brez take. Vendar se pisec novemu zakoniku ne upa priporoéiti
tako radikalno novost, ki bi znadila vprav nasprotje dosedanjim kodi-
fikacijam, zato predlaga za bodoée, to je za prehodno dobo, 8¢ vedno
dvoje podlag odSkodninske obveznosti, to je krivdo in povzrolitev
Skode brez krivde, obe pa morata biti izraZeni Ze v zakoniku.

Na tej podlagi gradi pisec in pravi v § 1 svojega nasprotnega
osnutka, da sme zahtevati vsak povracdilo $kode, ki mu jo je prizadel
drugi po krivdi, v § 2 pojasni, kdo krivdno dela, v § 3 govori o ob-
segu Skode, v § 4 zenaCuje opustitev z dejanjem. Krivdo zmanjSujejo
ali izkljuéujejo: veé storilcev (§ 5), lastna poskodovanéeva krivda (§ 6),
izvrSevanje prava (§ 7) in stiska (§ 8). Jam¢i pa tudi, kdor se je spravil
v stanje, ki izkljucuje sicer krivdo, pa je povzrocil $kodo, ali kdor
se je vmesSal v tuje posle (§ 9). Po § 10 sme biti vsak, najsi je povzroéil
$kodo brez krivde, pritegnjen, da jo celoma ali deloma poravna. Pri
tem je preudariti, komu je prej prisoditi, da bo Skodo trpel, tudi je
upoStevati pri tem imovinske razmere poSkodovalca in poSkodovanca.
Po § 11 jamdéi vsak, kdor je zavezan po zakonu ali pogodbi k dajatvi in
se posluzuje pri izpolnitvi druge osebe, za krivdo, povzroeno po tej
osebi, kakor za svojo.

Novi sistem je torej kratek, splosne narave brez vsake kazuistike.
Vendar najbrze ta konciznost ne bo vselej zadostovala, ker pojem Skode
ni vprav z ni¢emer opredeljen. Pisatelj sicer pravi, da je to nemo-
gote in odveé, vendar je pojem treba omejiti, ga doumeti pravno in s
tem napraviti za pravnega. To je potrebno tembolj danes, ko vsak dan
vidimo, kaj se zahteva vse kot odSkodnina, ko govorimo lahko narav-
nost o odSkodninski psihozi. Kar se ti¢e podrobnosti, navajamo, da po-
stavlja pisec pravilo, da ravna krivdno tudi, kdor dela naklepno zoper
zapoved ali prepoved (§ 2). Zraven pojasnuje, da so zapovedi tudi po-
godbe in da je odgovoren za $kodo, kdor neke pogodbe ne izpolni samo
zato, da bi njegov sopogodnik ne mogel izpolniti svoje obveznosti na-
sproti tretji osebi. Kakor ni lahko, priznati o§kodovanje kot absolutno
u¢inkujofe izven zakonite zapovedi ali prepovedi, je pa prav tezko,
spraviti pod pojem zapovedi tudi pogodbene obveznosti, ki se tretjih
oseb prav ni¢ ne ali samo posredno ti¢ejo in to zlasti takrat, ako de-
lujo¢i pogodbe ni krsil, ¢e je ni izpolnil do takrat, ko je moral sopo-
godnik izpolniti svojo obvezo. Pomislek je tem tehtnejsi, ker iz § 7
ne izhaja, ali je podano jamstvo tudi takrat, kadar izvrSuje kdo svojo
pravico nasproti sopogodniku samo zato, da bi oSkodoval sopogodnika,
pa trpi sedaj neposredno tudi tretja oseba Skodo, ki ji je obvezan oSko-
dovani sopogodnik. Kadar se govori o lastni krivdi poskodovanéevi, bi
bilo treba odrediti, ali pomenja izzivanje (n. pr. pri vaskih pretepih)
tudi tekmujoco krivdo. Kar se ti¢e odgovornosti za uspevek, bi bila pri-
mernejSa dolo¢ba, da jaméi kakor za krivdo tudi tisti, ki je vzpostavil
stanje, iz katerega je nastala komu $koda, seveda s primernim upoSte-
vanjem, kakor navaja pisec v § 10. Odgovornost za tretje osebe bi bilo
raz§iriti na vse izpolnitvene pomocnike, katerih se kdo posluzuje sploh
pri svojih opravilih in ne samo takrat, kadar vrsi nekaj, k ¢emur je po
zakonu ali pogodbi obvezan.

Poenostavitev, ki jo priporoca pisec, gre torej vendarle predaled,
Cetudi se je temeljna ureditev, postaviti odSkodninsko pravo na obe
podlagi, prav lepo posrecila. Sodniska preudarnost in primernost ne
bosta vselej kos vsem tezkofam in ne bosta mogli prepreciti preveé
razli¢ne uporabe zakona. Cetudi se predlagajo drugod Se kraj$i osnutki
(Feith: ,Haftung ohne Verschulden im kommenden Recht?) za bodoco
kodifikacijo glede od8kodninskega prava (samo 4 paragrafi) vendar to
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izrazenega ocitka ne prevrze. Pa¢ pa je pis€eva pripomba, da je treba
postaviti vsaj ogrodje ali sistem od3kodninskega prava na novo podlago,
utemeljena in je sistem, kakor ga predlaga, pravilen, logi¢en in zbog
tega tudi najenostavnejsi. Dr. Rudolf Sajovic.

Recueil international de jurisprudence du travail 1935—36. Med-
narodni urad dela, Zeneva, 1937,

Mednarodni urad dela objavlja med svojimi publikacijami tudi
zbirko odlo¢b iz delovnega sodstva. Ta zbirka izhaja od leta 1926 in je
namenjena za dopolnilo zbirki zakonov, v kateri izdaja urad delovno-
pravne vire skoro vseh drzav. NajnovejSa, enajsta zbirka odlo¢b (iz
let 1935/36) objavlja kot uvod (XIX—LII) izza orisa znacilnih osnov de-
lovnega prava posameznih drzav kratek, a izvrsten pregled sodnih in
posredovalnih ustanov, ki jim je poverjeno reSevanje delovnih sporov,
in sicer v Nemdciji, Angliji, USA, Franciji in Italiji; na te drZave se
zbirka omejuje. Nato sledijo odlotbe, razvri¢ene po posameznih drza-
vah in razporejene v sledee skupine: mednarodno delovno pravo,
osnovna nacela delovnega prava, stanovska organizacija, sluzbena po-
godba, socialna za$&ita in zavarovanje.

Dasi je zbirka obseZna, se mora vendar omejiti na najbolj znacilne
in pomembne odlotbe. Vendar kazejo tudi objavljene odlo¢be dovolj
jasno smer, ki se po njej razvija delovno sodstvo v posameznih drza-
vah, posebno ob pravnih vprasSanjih, ki jih ustvarjajo nova socialna in
gospodarska gibanja. Tako pri¢ajo objavljene nemske odlotbe o na-
porih sodstva, da bi v konkretnih primerih ob Se veljavnem starejSem
delovnem pravu dalo zadosten poudarek novim socialnim, politiénim in
pravnim zamislim nem$kega nacionalizma. V tem oziru zanimiva odlo¢bha
obravnava nelojalno konkurenco v zvezi z nactelom, da presega skupna
korist korist posameznikovo, dalje odlo¢ba, ki se bavi z uveljavlje-
njem nacela o enotnosti obrata. Prav tako obravnavajo novo snov od-
lo¢be o pravni naravi obratnega reda, tarifnega reda (tudiv zvezi z odre-
¢enjem tarifni mezdi), o zaS¢iti ¢lanov zaupnega sveta (zaupnikov) i.t.d.
Med odlotbami iz skupine o posamezni sluzbeni pogodbi je tudi za nas
zanimiva odlotba o ,odpovedi iz previdnosti®. Svojevrstno vpraSanje
obravnava odlotba, ki reSuje vpraSanje vpliva sterilizacije trgovske
name$¢enke na njeno sluzbeno razmerje. Zanimive so Se odlocbe o iz-
vribi na zasluzek ter o prekofasnem delu, iz skupine o socialnem za-
varovanju pa tudi teoreti¢no pomembna odloc¢ha, ki reSuje vprasSanje,
kaj je glavni, kaj pomozni in kaj postranski obrat.

Anglesko sodstvo kaZe mnogo bolj ustaljeno lice. Stevilna, na-
vadno sploSna vpraSanja iz zasebnega delovnega prava Se reSuje na
podlagi dokaj starih pravnih virov; vendar ta okolnost ne oteza angle-
$kemu sodstvu, da dokaze istoasno svoje popolno razumevanje za naj-
modernejSe ukrepe novega gospodarskega in socialnega reda. To na-
sprotje med staro, v angleSkih zakonih zagotovljeno svobodo in med
novimi zakoni, na pr. o na¢rtnem gospodarstvu, recimo v poljedelstvu
(zakon o prodaji kmetskih pridelkov iz leta 1931), daje sodstvu mnogo
prilike za to, da pokaze svojo sposobnost. Stevilne odlo¢be se bavijo z
vpraSanjem odgovornosti sluzbodavca za nezgode v sluzbi, s stavko s
civilnepravnega in kazenskopravnega vidika, z izporom, z minimalnimi
mezdami poljedelskih delavcev (v zvezi z njimi reSuje sodiS¢e vpra-
Sanje zastaranja na podlagi zakona iz leta 1623). O nekem primeru
uporabe truck-prepovedi po zakonu iz leta 1831 je sodil celo dom lor-
dov. Nadaljne odlo¢be se bavijo z dopustom, prekocasnim delom, nato
pa z brezposelnim in starostnim zavarovanjem.
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Sodstvo ZdruZzenih drzav ameri$kih reSuje predvsem vpraSanje za-
konitosti novih zakonov, v zvezi z njimi tudi z naCelnimi odlo¢hami o
veljavnosti dosedanjih liberalistiénih nacel nasproti novim Roosevelto-
vim ukrepom, posebno o sindikalni svobodi, o kolektivnih pogodbah,
stavki in izporu. Francosko sodstvo obsega Sele Lavalove dekrete iz
leta 1935, izven tega so posebno Stevilne odlocbe, ki se ti¢ejo sindikal-
nega prava, kolektivnih pogodb, Strajka (tudi javnih uradnikov) in za-
varovanja. Med temi so znalilne odlo¢be, ki reSujejo vpliv gospodar-
ske krize (brezposelnost, skréeno delo) za socialno zavarovanje. Iz ita-
lijanskega sodstva prinaSa zbirka posebno Stevilne, dasi ne ustaljene
odlo¢be o pravni naravi kolektivnih pogodb, dalje o prestopkih zoper
delovni red, delovnem ¢asu, dopustih, kon¢no Se iz podroéja za$éite in
zavarovanja.

Zbirka obsega bogato gradivo odlo¢b, vecjidel z razlogi. Studij
olajSujejo posebno skrbni podatki o pravni podlagi, pozivi na podobne
primere v prejs$njih letnikih in na izdaje doti¢nih pravnih virov, ki jih
je prav tako oskrbel urad. Kakor vse publikacije Mednarodnega urada
dela dokazuje tudi ta zbirka vso pomembnost, vsestranost in zaneslji-
vost njegovega znanstvenega dela. S. B.

Dr. Radovanovi¢ Mih. S.: Mala antanta i Poljska. Politi¢ko-etnic¢ka
rasmatranja. Beograd 1937. str. 309 + 39,

Kot razlog, da lahko obravnava v ,politi¢no-etniskih razglablja-

njih” poleg drzav Male antante tudi Poljsko, navaja pisec na str. 3.
to-le: ,Med sosednimi drZavami jc Mali antanti politiéno (!) najblizja
in etniski jako .sorodna Poljska, s katero imata skupne meje Ceskoslo-
vaska in Rumunija. Drzave Male antante in Poljska tvorijo enoten blok
drzav od Baltskega morja na severu do Crnega in Jadranskega morja
na jugu in predstavljajo najvaznejSo politi¢no (!) zvezo (zajednicu) dr-
zav v Srednji in Jugovzhodni Evropi®.
; Knjiga ima kraj$i uvod in 8 poglavij. V uvodu je avtor razlozil,
kako in zakaj je nastala Mala antanta, oznalil meddrZavni polozaj in
znataj Male antante in Poljske ter navedel povrino in Stevilo prebi-
valstva v Jugoslaviji, CeSkoslovaski, Romuniji in Poljski.

V prvem poglavju obravnava prirastek prebivalstva v Jugoslaviji,
Romuniji, CeSkoslovaski, Poljski, Nem¢éiji in Italiji, v drugem narodne
manj8ine in vpraSanje politicnih meja v Srednji Evropi, v tretjem na-
rcdne manjSine v Jugoslaviji. Cetrto poglavje se pea s podelitvijo pre-
bivalstva v posameznih banovinah Jugoslavije. Dravska banovina iz-
kazuje (po Stetju iz 1. 1921.): 992.120 Jugoslovanov, 2.941 Cehoslovakov,
1.630 Rusov, 35 Ukrajincev, 338 Poljakov, 41.514 Nemcev, 14.429 Madja-
rov, 701 Italijana in 1.211 ostalih narodnosti.

Peto poglavje, ki ima naslov ,prebivalstvo Romunije in njene na-
rodne manjSine“, obravnava: etnifko in lingvisti¢no odpornost romun-
skega naroda, etniSko sestavo prebivalstva, podelitev narodnih manjsin,
etnografske cone in narodne manjSine. V Sestem se pretresajo etno-
grafska vpraSanja VlaSke in Moldavske, Banata, romunske Panonije
in Transilvanije, Bukovine, Besarabije in Dobrudze.

Sedmo poglavje z naslovom ,prebivalstvo CeSkoslova¥ke in njene
narodne manjsine” vsebuje: etniSko sestavo in prirodni prirastek pre-
bivalstva, etniSko sestavo in emigracijo, danasnjo etnis§ko sestavo pre-
bivalstva, raznarodovanje v preteklosti, nemsko kolonizacijo in germa-
nizacijo v 17. in 18. stol., narodni in kulturni preporod, narodno in
etnisko regeneracijo, nacionalizacijo ¢eSkih mest, vpliv emigracije na
nacionalizacijo ter SlovaSko in njeno prebivalstvo.

Zadnje poglavje, ki je najobseznejSe, je posveceno Poljski in ob-
ravnava: germanizacijo Polabskih Slovanov, Luziske Srbe, razvoj Polj-



Knjizevna porodcila. 39

ske in etniski boj med Poljaki in Nemci, germanizacijo zapadnih polj-
skih pokrajin pred delitvijo Poljske, delitev Poljske, germanizaeijo
zapadnih pokrajin po delitvi, migracije poljskega prebivalstva in ger-
manizacijo poljskih pokrajin, posledice nemske etniske ekspanzije v
zapadnih poljskih pokrajinah, Vzhodno Prusijo in mazurske Poljake,
Gornjo Slezijo in §Slezijski plebiscit, Poljsko in Tesinsko vojvodino, et-
niSko mejo med Poljaki in Nemci, etnisko ekspanzijo Nemcev, etniski
boj med Nemci in Slovani v bliznji bodo¢nosti, etniske odnose med Po-
ljaki in Rusi, etniSke odnose med Poljaki in Avstrijci, narodne manjSine
na Poljskem, polozaj Malorusov v danasnji Poljski.

Ze iz tega golega naStevanja se vidi, kako obsezno in deloma
krhko snov je obdelal avtor. In poudariti je treba, da jo je obdelal
vestno in jako temeljito s pomocjo statistike, zgodovine in sociologije.
Zlasti statisti¢no gradivo je izredno bogato in ima knjiga fez 100 sta-
tisti¢nih tabel. Pri tem seveda ni nujno, da bi moral vsakdo podpisati
vse, zlasti politi¢ne zakljucke in prognoze avtorjeve: marsikak zaklju-
¢ek in zlasti prognoza je pa¢ nujno iolj ali manj subjektivna. Ce pri-
stavim Se, da je pridan knjigi seznam literature, ki obsega celih 35
strani, mislim, da sem vsaj naznalil bogato vsebino knjige.

Dr. Joso Jurkovié.

Sahmatov M. V.: Kompetencija ispolnitelnoj vlasti v Moskovskoj
Rusi. Cast I. Vnutrennjaja ohrana gosudarstva. Praha, 1936.

Med ruskimi znanstveniki-emigranti je precej zgodovinarjev. To
je popolnoma umljivo. Sovjetska oblast je zahtevala od zgodovinarjev
kakor tudi od drugih znanstvenikov, ki se bavijo s socialnimi vedami,
da bi namesto svobodnih raziskavanj po nacelu quid est inquirendum
le po nacelu quid est demonstrandum potrjevali in propagirali dogmo
zgodovinskega materializma. Zato so oni zgodovinarji, ki se niso mogli
oz. hoteli vdati temu, usli preganjaju s tem, da so emigrirali, ali pa so
bili prognani od boljsevikov. Tako je bil med drugimi pregnan mo-
skovski profesor Kiesewetter. Tisti zgodovinarji pa, ki so ostali vkljub
vsemu v Sovjetski Rusiji, so izpostavljeni preganjanju, kakor na pr.
petrograjski profesor Platonov, ki je bil interniran in umrl v veliki
bedi. Ali pa so prodali svoje dobro ime za moZnost Ziveti in delati.
Toda tudi njim preti zmerom nevarnost, da jih zadenejo represalije
kot .,trockiste” ali ,.kontrarevolucionarne pse”. Nasli so se pa tudi zgo-
dovinarji, ki so pokazali brezmejni cinizem v svojem prilizovanju tretji
internacionali. Tako je na pr. marksisti¢ni profesor M. Pokrovski izja-
vil celo. da ,,je izraz ruska zgodovina kontrarevolucionaren izraz, istega
kova kakor ruska trobojnica®.

Ruski zgodovinarji. ki so odsli v emigracijo, nadaljujejo v tujini
svoje znanstveno delo. Eno izmed sredi§¢ njihovega dela je Praga, ker
so v nekaterih njenih knjiznicah (Slovanska knihovna ministerstva za-
hraniénih véei, Rusky zahr. historicky archiv) v velikih mnozinah
zbrana Rossica. Nadaljnjo obdelavo ruske pravne zgodovine pa je po-
speSevala 1. 1922 v Pragi ustanovljena ruska pravna fakulteta. Na tej
fakulteti so predavali zgodovinarji prof. Kiesewetter, Georgij Vernad-
ski, ki je sedaj zasedel stolico na eni ameriSki univerzi, in mladi uce-
njak prof. Mstislav Sahmatov, nefak znanega ruskega lingvista Alekseja
Sahmatova.

Prof. M. Sahmatov je dovr8il svoj $tudij, ki ga je pricel pred re-
volucijo na petrograjski univerzi, e v emigraciji, in sicer pod vod-
stvom pokojnih profesorjev Taranovskega in Kadleca. Njegova prva
monografija je izsla, Zal, le v litografirani obliki in ima naslov: ,,Poskusi
zgodovine staroruskih idej“ (1927). To obsezno delo podaja nekoliko
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idealizirano sliko politiénih idej ruskih letopiscev. V njihovih nazira-
njih naglaSa pisec posebno dva vodilna motiva: nacéelo ,sabornosti®,
tide kOOrdlnacue namesto izolacije in subordinacije, in nacelo ,eno-
osebne oblasti”. Zelo interesantna je tudi karakterizacija staroruskega
nauka o ,,lJudovladstvu in o omejitvi vrhovne oblasti v okviru one
sljudske drzave®, katere pravna struktura je bila mojstrski obdelana
v kapltalnem delu petrograJskega profesorja Sergejevita ,,VJece i
knjazj“ (Narodni zbor in knez). Monografija prof. Sahmatova pri¢a o
njegovem zelo temeljitem znanju ruskih letopisov ter v marsikaterem
oziru bistveno izpopolnjuje razprave prof. Djakonova in Valjdenberga.
Sociolosko orijentirani kritiki pa bi utegnili o&itati prof. Sahmatovu, da
je proucaval staroruske politi¢ne teorije brez zveze z vsem iivljenjecm
takratne druzbe, namre¢ deloma imanentno, deloma pa kot predhodnice
moskovske politi¢ne ideologije XVI. in XVIL stol. Podrobno oceno tega
spisa je objavil praf. Taranovski v ¢asopisu ,,Slavija“ (VIL. 1928, 3).

V nizu drugih spisov raziskuje prof. Sahmatov vpliv Platona na
starorusko knjizevnost, zasleduje slovansko idejo pri starih ruskih
»knjiznikih“ ter prou¢uje njihove odnose do Tatarov.

Ceski ,,Sbornik véd prdavnich a statnich” je priob¢il dve njegovi raz-
pravi, in sicer: , Nauk staroruskih letopisov o pravu in pravici® (XXVII)
in ,Politina ideologija Josipa Volokolamskega™ (XXVIII), pravoslav-
nega klerikala, ki je zivel v- XVI. stoletju in je zdruZeval monarho-
mahstvo s pojmovanjem namena cerkve kot socialne sluzbe.

L. 1932. je Slovanski institut omogo¢il potovanje prof. Sahmatova
v Latvijo in Estonijo za nabiranje novega arhlvnega gradiva za rusko
zgodovmo Njegovo potovanje je bilo zelo uspeino. Med gradivom,
ki se ﬁa je prof Sahmatovu posretilo najti, je posebno zanimiva pro$nja

(,,¢elobitnaja®), ki je bila vlozena 1. 1648 carju Aleksjeju Mihajlovicu.
Ta dokument, ki je deloma sli¢en angleSkemu Bill of rights, deloma pa
francoskim cahiers de doléance, je bil objavljen v Véstniku Kralovské
Ceské spole¢nosti nauk (tf. I, Roé&. 1933).

V zadnjem ¢asu raziskuje prof. Sahmatov ideologijo in pravni
ustroj Moskovske drzave XVI. in XVIL stol. L. 1930 je Ruski znanstveni
institut v Beogradu objavil njegovo razpravo o kronanju moskovskih
vladarjev. To delo je korlstno dopolnilo ramskavan] zapadnih zgodovi-
narjev o ,corona regni” u ,sacre du roy".

Od 1. 1935. naprej izdaja rusko ,.Znanstveno-raziskovalno udru-
zenje* v Pragi v posameznih zvezkih veliko delo prof. Sahmatova o iz-
vrievalni oblasti v moskovski drzavi. Iz8la sta dva zvezka. Prvi ima
naslov ,,Izvrseva]na oblast v Moskovski Rusul . Ta spis bistveno izpol-
njuje prejinja raziskavanja o ruskem Javnem pravu pred Petrom Ve-
likim. Vecina teh raziskavanj se je namre¢ omejevala na proucevanje
vi§jih oblastev, in sicer carske oblastl, .bojarske dume”, t. j. vrhovnega
sveta, ,,zemeklh (dezelmh) saborov®, analognih francoskim ,états gé-
néraux”, in ,.prikazev”, ki so bili predhodniki poznejSih ministrstev.
Prof. Sahmatov pa se v nasprotju s tem zanima za ustroj in kompetenco
nizjih podrejenih izvrSevalnih organov. Prouéil je njih evolucijo; pricel
je s starejSo knezjo dobo in preko fevdalne dobe prehaja na stanov-
sko monarhijo, ki je nastala v XV. stol. in se je v XVIIL stol. pretvorila
v absolutno monarhijo s centraliziranim birokrati¢nim aparatom. Sre-
dis¢e raziskavanja tvorijo ,pristavi“ — institucija, ki je obstojala tudi
pri drugih Slovanih, na pr. pri Juznih Slovanih (Marko Kostrenéi¢, Fi-
des publica u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka, Beograd,
1930 i Teodor Taranovski, Istorua srpskog prava u nemanjickoj drzavi,
III—-IV, Beograd, 1935, 172 sq.). V zapadni Evropi mu je odgovarjala in-
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stitucija , komisariatov®, ki jo omenja Carl Schmitt v svojem spisu ,,Die ’
Diktatur* (1929).

L. 1936. je izSel drugi zvezek dela prof. Sahmatova. Tu prehaja
pisec od ustroja moskovskih izvr§evalnih organov na njihovo kompe-
tenco. Pri tem karakterizira funkcijo pristavov kot obrambo: drzave,
druzbe in osebe. Obrambo drzave in njenih interesov so pristavi vr8ili
po nacelih one solidarne odgovornosti prebivalstva pred javno oblastjo,
na kateri je bil, po mnenju B. CiCerina, iz fiskalnih razlogov umetno
zgrajen kolektivizem kmetskega ,,mira” (obé¢ine). Vojaski znafaj Mo-
skovske drzave je vtisnil svoj petat tudi zna¢aju poslovanja pristavov.
Vendar je tudi v tej dobi oseba uzivala neke garancije, ki so jo $¢i-
tile pred zlorabami izvrSevalne oblasti. Pisec razlaga te garancije v
posebni prilogi na koncu svojega spisa.

Kot vsa druga avtorjeva dela prof. Sahmatova, je tudi ta spis bo-
gato dokumentiran. Nekatere avtorjeve konstruktivne® formule niso
sre¢no postavljene. To pa ne zmanjSuje celotne vrednosti spisa. Knjigi
je dodan francoski resume. Pri¢akujemo Se nadaljnih temeljitih raz-
iskavanj prof. Sahmatova. E. Spektorski.

Dr. Raschhofer Herrmann: Die tschechoslowakischen Denkschriften
fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. Carl Heymanns Verlag,
Berlin, 1937, Str. 331. M. 15:

V zbirki ,Beitrdige zum auslindischen offentlichen Recht und
Volkerrecht je izdal dr. Raschhofer v naslovu omenjeno zbirko &esko-
slovaskih spomenic, predlozenih mirovni konferenci v Parizu, s kate-
rimi so dokazovali Cehoslovaki utemeljeno in upraviceno zahtevo po
svobodni in samostojni drzavi. Vseh spomenic brez dodatkov je deset
in obravnavajo naslednja vpraSanja: . Cehoslovaki; splosni po-
lozaj Slovanov, Slovani in Germani, znacaj slovanskih ras, Cehoslovaki
in ostali Slovani v srednjem veku, napredek Cehoslovakoy v 19. sto-
letju, posebno poslanstvo Cehoslovakov v zgodovini in ideja slovanske
vzajemnosti; - II. Teritorialne zahteve in problemi;
CeSka, Moravska in Slezija, poprava mej teh dezel, Slovaska, Ukra-
jinci v Ogrski, sosedstvo Cehoslovakov in Jugoslovanov, internacionali-
zacija prometnih sredstev, LuziSki Srbi in Cehoslovaki na Dunaju.
III. Problem Nemcev na CeSkem; statistika, gospodarski in
strategi¢ni razlogi, politiéni razlogi: Nemci so na CeSkem samo kolo-
nisti, usoda Nemcev v CeSkoslovagki, naziranja Nemcev o CeSkoslovaski.
IV. Problem TeSinske Slezije in &eSkoslovaska teza. V. Slo-
vasSka; Zgodovina in trpljenje Slovakov pod MadZari, madZarske sta-
tistike, meje. VI. Problem Ukrajincev v Ogrski, statistika, na-
rodna, politi¢na in socialna razmerja, reSitev problema. VII. Luziski
Srbi; njih zgodovina in boj z NemsStvom, statistika in politi¢ne za-
hteve. VIII. Ceska Gornja Slezija (Ratibor). IX. Ozemlje
Glatza. X. Problem poprave ¢&eSkoslovaskih mej nasproti Av-
striji, Pruski Sleziji, Saski in Bavarski. XI. CeSkoslovaska republika in
njena pravica na vojno odSkodnino, izvirajofa iz teze, da Ce-
hoslovaki niso prenehali nikdar biti drzava, in popisujoca, kako se je
Avstro-Ogrska skozi stoletja ma3¢evala nad Cehoslovaki, ti pa so so-
delovali med vojno z antanto, vsled ¢esar imajo pravico, da si popra-
vijo finance z odSkodnino. Spomenicam je prilozenih v utemeljitev vseh
teritorialnih zahtev Se 24 narisov.

Izdajatelj pravi, da priob¢uje verno besedilo vseh spomenic v
francoskem izvirniku in nemSkem prevodu. V krajSem predgovoru opo-
zarja na vaznost teh spomenic osobito glede na poudarjanje narodnost-
nega in zgodovinskega nacela in poskusa, utemeljiti ustanovitev drzave
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iz politiénih in zgodovinskofilozofskih razlogov. Kritike se vzdrzuje,
dasi skoro neprikrito zametuje ¢eSko drzavno pravo in mu je zbog tega
ustanovitev ¢eSkoslovaske drzave zgolj plod razumskega preudarjanja.
Ce pa upoStevamo mnozico gradiva, zbranega v teh spomenicah, in pri-
znavamo le nekaj od tega, moramo pritrditi, da je imelo razumsko pre-
miSljanje vendarle tudi precej histori¢ne podlage. Dr. R. Sajovic.

Dr. Ehrenzweig Arnim: System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes. 1V/2: Familien- und Erbrecht, bearbeitet von dr. Adolf
Ehrenzweig. 7. izdaja. Dunaj, Manz, 1937. Str. 645. S. 27.50.

Dve leti po Ehrenzweigovi smrti je izdal njegov sin v novi izdaji
zadnji del znanega sistema, rodbinsko in dedno pravo. Vrline tega sistema
so splo$no znane, Zivljensko mo¢ pa ¢rpa iz temeljnih korenin, katerih
pocetki segajo nedvomno Se v dobo pred petdesetimi leti, ko je izsla prva
1zdaja dela, ki je bila zacetek vseh naslednjih. V zadnjih desetih letih
izisli veliki Klangov komentar potrebe po sistemu ni odpravil. V tem ne
ti¢i samo dokaz o veliki prednosti, ki jo ima sistem pred komentarjem,
marve¢ vprav v vrlinah dela samega. Zato je prav, da je popolnil sin
ocetovo delo, ki je v letih postalo v nekaterih poglavjih potrebno ko-
renitega pregleda in spremembe. Kolikor ne gre za take dopolnitve,
zlasti v Zenitnem pravu, je pustil prireditelj delo nespremenjeno, dodal
pa povsod podatke iz novejSega pravoznanstva in pravosodstva. Pri
tem se je izmed zunanjih prav oziral najveé¢ na ¢eSkoslovasko. Ni
dvoma, da bo imela tudi nova izdaja isti uspeh in vpliv kakor po-
prejsnje. . Dr. R. Sajovic.

Dr. Baji¢ Stojan: O potrebi kodifikacije delovnega prava. Posebni
odtis iz Spomenice za pravniski kongres v Novem Sadu. Str. 9

Djisalovi¢ R. V.: ProduZenje vaznosti starog budZeta ukazom.
Odobrenje kriviénog progona sudije. Ponatis po Policiji. Novi Sad. 1937.
Sty

Goslar Branko: Ali naj se povisajo kazni v kazenskem zakoniku
za dolo¢ena kazniva dejanja in ali naj se zniza razlika med najviSjo in
najnizjo kaznijo? Posebni odtis iz Spomenice za pravniSki kongres v
Novem Sadu. Beograd. 1937. Str. 13.

Jovanovié¢ Stojan: O wuposlenju diplomiranih pravnika. Posebni
gdtis iz Spomenice za pravniSki kongres v Novem Sadu. Beograd. 1937.

ket 9,

Dr. Kukman Vladimir: Bericht iiber die jugoslawische Gesetzge-
bung (Jahr 1936). Posebni odtis iz Legislazione Internazionale. Vol. V.
Rim. 1937. Str. 505—525.

Dr. Matijevié¢ - dr. Culinovié: Komentar zakona o izvrSenju i obez-
bedjenju. Druga knjiga. 1., 2. i 3. sveske. Uip. ¢l. 1—4. Beograd. 1937
in 1938. Stamparija Svetlost. Str. 256.

Dr. Politeo Ivo: O potrebi kodifikacije radnog prava. Posebni od-

tis iz Spomenice osmog kongresa pravnika Jugoslavije u Novom Sadu.
Beograd. 1937. Str. 9.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. II. Band. 14. Lieferung, ¢l. 370—386. Manz,
Dunaj. 1937. Str. 833—89.

Dr. Urbanc Anton: Katere zakonodavne mere se morejo priporo-
cati, da se obdrzi nedeljivost kmetskega posestva? Posebni odtis iz
Spomenice za pravnidki kongres v Novem Sadu. Beograd. 1937. Str. 14.
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Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LII, 5: Solovjev
A.: BogiSi¢eva univerzitetska predavanja. Lazarevi¢ A.: Uticaj otudje-
nja spornog predmeta na aktivnu i pasivnu legitimaciju u parni¢nom i
izvrSnom postupku. Kula§ J.: ZaStitni nadzor. Stjepanovié¢ N.: Tuzba
Glavne kontrole kod Drzavnog saveta. Arandjelovié Dr.: Propisi Ceho-
slovackog projekta Gradjanskog zakonika o naknadi Stete. Novakovié
M.: Belgisko-holandski spor oko kanala u vezi sa rekom Masom. —
Arhiv LII, 6: Spektorski E.: Heinrih Rikert. Kosti¢ L.: Kazuistika u pi-
tanju porodi¢nih penzija drzavnih sluzbenika. Djordjevié J.: Glavne
ideje politicke filozofije u Francuskoj. Blagojevi¢ B.: Pravni polozaj
lica bez drzavljanstva. Barto§ M.: Pojava novih imenovanih ugovora
kroz administrativne zakone. — Brani¢ 11.: Celebonovi¢ J.: O grani-
cama sudskog tumacenja u vezi sa primenom § 314 G. z. Knezevié D.:
O zastarelosti tuzbe pravozastupnika za nepla¢eni honorar i o naknadi
Stete za duSevni bol nanet povredom tela. Milojkovié¢ B. Predlog o
proSirenju ciljeva i sredstava Penzionog fonda Advokatskih komora u
Beogradu, Skoplju i Podgorici. Kostunica J.: Utvrdjivanje i ve$tacenje
Stete kod osiguranja od strane osiguravajué¢ih drustava.’ Vesi¢ D.: O
prijemu podnesaka i zaklju¢ivanju delovodnog protokola, intabulacija
posle redovnog radnog vremena suda. — Brani¢ 11: Peroux F.: Demokra-
tija i Ravnoteze. Arandjelovi¢ Dr.: O tumacenju § 314 gradj. z. Nato-
novié M.: Smrtna kazna. KoStunica J.: Utvrdjivanje i veStacenje veli-
¢ine Stete kod osiguranja od strane osiguravajucih druStava. Amar L.:
Jedan opasan presedan na Stetu licne slobode koja je ujemcena ¢l. 5
Ustava. Petrovi¢ B.: Kriviéna dela osudjenika i krivi¢na odgovornost
krivaca sauesnika u ovima, prema Kriviécnom zakoniku Kraljevine Ju-
goslavije. — Mjeseénik 11, 12: Spehar M.: Pravni pojam broda. Bayer
VI.: Pojam politickoga djela u francuskom kaznenom pravu i kriterij
motiva. Krmpotié J.: Nesposobnost oporu¢nih svjedoka. Muha M.: Zna-
cenje § 440 o. g. z. Kuntari¢ A.: Naknada materijalne Stete. Klarié F.:
Subjekti potpunog priziva. KoSuti¢ M.: Posjed i priraStaj. Krbek I.:
Pravno fundiranje sudske kontrole nad naredbom. Kula§ J. Odmjera-
vanje kazne. — Policija 21, 22: Budisavljevi¢ R.: ProduZenje vaznosti
budZeta ukazom. Kecojevié S.: Odnos izmedju § 375a starog krivi¢nog
zakona odnosno § 157 projekta zakona o istupima i § 385 novog kriv.
zak. Stanié¢ D.: Kriviéno delo krivokletstva i izvrSioci toga dela. Gudac
E.: Organizacija naSe vrhovne policijske uprave. Ocokolji¢ N.: Novi za-
kon o privrednim zadrugama. Lazarevi¢ M.: Pravni polozaj stranaca u
Turskoj. — Policija 23, 24: Petrovi¢ B.: OpSti principi vojnog kriviénog
zakonika od 1930 god. Kecojevié S.: Odnos izmedju § 375a st. kriv. zak.,
odnosno § 157 projekta zakona o istupima i §§ 548—554 gr. p. Djisalovié
R.: Odobrenje za krivi¢ni progon sudije zbog sluzbenog delikta. Deve-
Cerski Z.: Takse u gradjanskim sporovima pred opS$tinskim i mesnim
sudovima s pogledom i na ostale opStinske takse prema sada$njim pro-
pisima. Risti¢ B.: O sprovodjenju amanetne (novéane) poSte i merama
za njenu bezbednost. Bulelj Jarocki S.: Kriminalitet XX veka, borba sa
njim i kriminalna statistika. — Pravna Misao 9, 10: Mirkin Gezevi¢ B.:
Metoda uporedne ustavne istorije. Konstantinovié¢ N.: Socijalna politika
i ekonomske nauke. Dukanac Lj.: Problem sirovina. Puljo Dj.: Poljo-
privredne komore. — Pravosudje 11: Saplanin S.: Nekolike primetbe
na Predosnovu Gradjanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Pin-
terovi¢c M.: Kako uti¢e zemljoradni¢ko svojstvo jednog od vise akcep-
tanata na obaveze ostalih ‘duZnika iz te mjenice. Radovi¢ N.: Sta se
podrazumeva pod pojam zakupnine iz Tar. br. 14 nap. 4 Zak. o taks.
Brankovi¢ S.: Pravno poucavanje stranaka kod sreskih sudova. An-
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delkovi¢ N.: O potrebi tumaca za slu¢aj da stranka ili svedok na gl.
raspravi ne znaju sluzbeni jezik. Petrovié B.: Kriviéna odgovornost
pravnih (moralnih) lica. Kecojevi¢ S.: Kada po sudskom krivi¢nom po-
stupku nastupa funkcija sudije pojedinca okruznog suda? Popovié Dj.:
O pravnoj kvalifikaciji kriv. dela. Milovi¢ A.: Izricanje uslovne osude
u otsudstvu osudjenika. — Pravosudje 12: Zivanovi¢ T.: Objektivna i
subjektivna redakcija. Klari¢ F.: Subjekti potpunog priziva protiv pre-
suda sreskih sudova. Petrovi¢ B.: Kriviéna odgovornost pravnih lica.
Sapéanin S.: Nekolike primetbe na Predosnovu Gradj. zak. Jeremié S.:
Potreba autenti¢nog tumacenja o sudskoj nadleznosti kod primene Ur.
o likv. zemlj. dugova. Todorovi¢ P.: Glavni zadruzni savez s obzirom
na Zak. o priv. zadrugama. Solovjev M.: Obnova postupka po § 508 Grpp.
Jovanovié S.: O uposlenju diplomiranih pravnika. Lalevi¢ R.: U oéi
stupanja na snagu Zak. o izvrSenju i obezbedjenju.

e ——————

Razne vesti.

Proslava petnajstletnice urejevanja ,Slovenskega Pravnika“ po
dr. Sajovicu. Spomladi leta 1937. je minulo 15 let, odkar je dr. Majaron
predal uredni$tvo ,,Slovenskega Pravnika® iz svojih izkuSenih rok da-
na$njemu uredniku, takratnemu druStvenemu tajniku in okrajnemu
sodniku dr. Rudolfu Sajovicu, sedaj univerzitetnemu profesorju in
letoSnjemu dekanu juridiéne fakultete naSe univerze. Med mnogimi raz-
logi, iz katerih se je drustvo ,,Pravnik” odlo¢ilo, da na primeren nacin
proslavi ta dogodek, je najvaznej$i ta, da je drustveno delovanje v
pretezni velini posveleno izdajanju glasila, ki naj na znotraj Siri in
poglobi pravoznanstvo med nami samimi, zunanjemu svetu pa predstav-
lja stanje iste naSe pravniSke kulture in prakti¢nih ter teoreti¢nih pri-
zadevanj naSih pravmikov. Nosilec te pravniSke kulture je na$ pravni-
gki stan, ki zavzema odli¢no in zelo odgovorno mesto v naSem narodnem
zivljenju. Z ozirom na to ozko povezanost med ,Slovenskim Pravni-
kom* in vsem naSim pravniSkim zivljenjem drustvo ,Pravnik™ pet-
najstletnice urejevanja ,Slovenskega Pravnika™ ni smatralo za sluca-
jen dogodek, marve¢ kot manifestacijo zvestobe in udanosti vseh prav-
nikov do smotrov, za katerimi stremijo.

V proslavo tega dogodka je drustvo priredilo 18. decembra 1937.
sve¢an veCer v ljubljanski unionski dvorani, ki se ga je udeleZilo nad
50 gostov. Velera so se udelezili najodli¢nejsi predstavniki naSega
pravniSkega Zivlja, med njimi ban dr. Natlac¢en, Sefi in predstavniki
oblastev in pravniSkih korporacij ter jubilantovi osebni prijatelji in
tovari8i. Zbrane goste je pozdravil druStveni predsednik, univ. prof.
dr. in dr. h. e¢. Metod Dolenc, ki je podelil besedo dr. Borisu
Furlanu. Ta je po nalogu in v imenu odbora éestital slavljencu in
je v svojem govoru izvajal med drugim naslednje:

~Danasnji jubilej je vaZen tako po osebnosti urednika, ki ga da-
nes slavimo, kakor po pomembnosti Casopisa, kateremu je dr. Sajovic
Zze petnajst let vesten, veS¢ in zvest krmilar. Ko je spomladi 1. 1922.
prevzel urejevanje ,Slovenskega Pravnika®, so bile naloge, ki so ¢a-
kale novega urednika, izredno tezke. Velike politine in gospodarske




