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To the victors go the spoils
Zmagovalci dobe plen

POVZETEK

Solarji imajo v trihotomnih razmerjih: "druZina - $ola - uéenci v 3oli” pomembno vlogo tudi za
kontrolosko obravnavanje. Zato jih velja vedno upoStevati pri oblikovanju lovekove osebnosti,
saj se med seboj nenehno opazujejo, vrednotijo, ocenjujejo, tipizirajo in stigmatizirajo, pa tudi
posnemajo, sprejemajo ali odklanjajo in nenazadnje tudi kaznujejo. Ker Sola nadzoruje tako
ulenje kot vedenje se ucenci pogosto obema tudi upirajo s svojimi protivedenjskimi oblikami.
To pa je spet razlog za razliéno diferenciranje, hierarhiziranje, polariziranje po eni plati in
moZnost za nastajanje konflikinosti med njimi, po drugi. Voboje pa se vmesava tudi Solska oblast
s svojimi nadzorovalnimi posegi.

Nerazumevanje u¢encev med seboj ima za posledico tudi trpincenje, prizadevanje bolecin, razne
krutosti in razkazovanje moéi nad SibkejSimi bodisi s pomocjo klik bodisi posamicno. Zato imajo
Solske neformalne skupine veliko mo&, kajti uéenci med seboj obvladujejo ve¢ Zivijenja kot Sola
- institucionalno, ki ta razmerja ureja po svojih interesih. Upiranje Solskim normam pogosto
vodi v Solsko deviantnost razliénih vrst, ki ima tako vedenjsko kot uéno neprijetne posledice.
Zato "Solanje” ne ustvarja le dvojne "kontrolizacije” (od Sole in od u¢encev), marveé tudi svojo
odklonskost, ki izhaja tako iz vedenja kot iz "dela” v Soli. Vedno pa so najbolj problematicni
tisti, ki imajo teave z obojim.

ABSTRACT
PUPILS AS "SUPERVISORS"

Pupils have an important role in the trichotomic relationship "family - school - pupils in school”
also from the aspect of supervising. That is why pupils are always worth considering when
forming man’s personality, as they are constantly observing, estimating, typifying and
stigmatizing themselves, and they imitate, accept or reject and, last but not least, also punish
each other. Because the school supervises learning and behavior, the pupils frequently oppose
bothwith their anti-behavioristic forms. And this is another reason for a different differentiation,
hierarchizing, polarization on one side, and the possibility for creating conflicts between them,
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on the other. The school administration with its supervisory mechanisms also interferes into
both.

The mutual misunderstanding of pupils has, as a consequence, torture, infliction of pain, various
brutalities and the vaunting of strength over the weaker, with the assistance of a clique or
individually. That is why these informal school groups have great power, as the pupils among
each other master more life than the school does institutionally, tailoring these relations to its
own interests. Opposition to school norms frequently leads into school deviancies of various
kinds, which have an unpleasant consequence for both behavior and learning. That is why
"schooling” does not create only a duel "supervision” (of the school and the pupils), but also
deviations in the pupils, which spring both from the behavior as also the "work” in school. But
the most problematic are those who have difficulties with both.

“Solanje" je verjetno dosti bolj "kontrologko" vprasanje kot katerokoli drugo, kajti
med 3olanjem, na vsch stopnjah, so "ufenci" vekratno in nenchno nadzorovani. Po eni
strani gre za nadzorovanje ucenja in vedenja, kar opravljajo ucitelji (oziroma 3olniki na
katerikoli stopnji), po drugi strani pa se¢ prav tako nadzorujejo tudi ucenci med seboj, na
svoj nadin in s sredstvi, ki jih imajo sami na voljo. Vse oblike so lahko bodisi uspedne bodisi
defektne, socializacijskozas€itne ali kriminogene. Prav iz teh razlogov kriminologija ne
izpusca "Solanja" izpred oci in mu daje veji poudarek na institucionalni ravni kot na oni
drugi, ko potckajo med uéenci dologeni procesi, tako socializacije kot kontrolizacije.

V tem pisanju poudarjamo tisti del Solske socializacije oz. kontrolizacije, ki izhaja od
ucencev, ne glede na njihovo starost, &eravno so seveda najbolj zanimivi tisti, ki so na
zatetku svoje uéne karicre. Toda glede na kontrololoSki namen razpravljanja je v ospredju
pozornosti vedenje in ne uenje, kajti uéenci navadno dosti bolj vplivajo na medsebojno
vedenje kot na ugenje, Eeprav tudi slednjega ne gre zanemarjati. In Ce je nadzorovanje pri
ucenju dokaj manifestno, je pri vedenju bolj prikrito, prvinsko, ¢ustveno obaravano ali celo
konfliktno in nasilnisko. Kontrola vedenja med enakimi zato lahko ustvarja posamezniku
prenckatere bolede situacije, kajti vedenje mladih, pribliZno enako odvisnih in
neizoblikovanih, lahko ustvarja daljnoscZne posledice, 3¢ posebno, &e se odvija brez
vednosti odraslih. Zato danes ne ugotavljajo zaman povsod po svetu nara$éanje krutosti,
nasilnistva, destruktivnosti in vandalizma, zlasti v osnovni Soli.

S "Solanjem" dobivajo udenci v trihotomnih razmerjih druZina - Sola - soSolci
pomembno vilogo. Nenazadnje tudi v kontrolnem smislu. Vecina vedenjskih znanosti pa
danes poudarja v tem sklopu predvsem negativne vplive in se ukvarja s kriminaliteto in
deviantnostjo, izostajanjem iz Sole in beganjem iz nje, kot z raznimi oblikami vandalizma,
uZivanjem drog, tja do povezanosli slabega u¢nega uspeha z najrazliénejSimi vedenjskimi
tezavami. Prav zato so soSolci tretji faktor za mlade ljudi, ki ga v interakcijah ne gre
zanemarjati. Te gotovo potekajo najvedkrat neusklajeno, kolikor niso vodene s kak3nimi
posebej pripravljenimi programi. Toda tega pri nas ni, v tujini pa pretezno le tedaj, ko gre
za reSevanje kak3nega poscbnega problema, kot je npr. preprefevanje uZivanja mamil,
obvladovanje Solskega vandalizma, destruktivnosti itd.

Zato se velja toliko bolj ukvarjati s Solskimi skupinami in jih obravnavati po tem, kako
vplivajo na medsebojno ravnavnje, koliko posameznika socializirajo s subkulturami, zaka)
in koliko je to odpor zoper 3olo, kako "druganost” deluje na "enake med seboj”, kaksne
so ckskomunikacije v tem smislu, kako potekajo procesi Solske stigmatizacije, koliko u¢ni
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uspehi vplivajo na vedenjske modeli itd. To seveda lahko v marsi¢em tudi pomeni, da del
kontrolizacije od Solskih oblasti in starSev vendarle izvajajo tudi so3olci, ki imajo svoja
merila vrednotenja in zato Cestokrat tudi posameznikovo ali skupinsko ravnanje
sankcionirajo.

C?cprav je za posameznikov polozaj v 3oli zelo pomembno njegovo razmerje z
uciteljem, ni ni¢ manj usodno njegovo razmerje z drugimi - enakimi, s katerimi Zivi ve¢ in
dosti dljc kot s Solskimi nadzorovalci. Kajti tudi med njimi ima svoj "prostor pod soncem"
in zanj se mora prav tako boriti, kot za tistega, ki izhaja iz u¢nega uspeha. Cestokrat pa je
oboje tesno povezano in pomembno tudi za njegovo pocutje v Soli ter za vzdusje v skupini
(ali skupinicah), v kateri je. Od tod tako pozitivni kot negativni model' vkljuéevanja v
Solsko Zivljenje, iz Cesar lahko nastaja deviantnost ali se vzdrZzuje Solski konformizem. Zato
"soSolcev” nikoli ne gre prezreti pri oblikovanju posameznikove osebnosti niti vedenjskosti,
kajti prav tako pomeni dologeno stopnjo kontrolizacije, kot ostali dve v trihotomiji druZina
- $ola - soSolci.

1. TIP "SOLARIEV"

V 3oli, kjer s¢ v posamezni (8ir8i ali 0Zji) skupini zdruZujcjo mladi ljudje zaradi prav
doloCenih namcnov, ugotavljajo najrazliéneje mozZnosti razloCevanja. Vendar o
razloCevanje gotovo le v omejenem obsegu odraza tisto razli¢nost, ki jo morebiti Eutimo
tudi v druzbeni skupnosti. Hkrati pa kaZe $¢ svoje poscbnosti, ki so toliko bolj tipi¢ne,
kolikor ve¢ imamo opravka z mladimi ljudmi in z ncoblikovanimi osebnostmi.

Socialno, na razli¢nih druzbenih statusih u€encev utemeljeno razlofevanje gotovo
prihaja v doloCenem obsegu v postev pri tipologiziranju mladih ljudi, kar vpliva tudi na
druge okolis¢ine. Tisti, ki imajo doma dober materialni poloZaj, bolj$e kulturno ozadje,
moznost za vec od tistega, kar omogoc&ajo druZine spodnjih slojev ali celo obrobnih, da ne
omenjamo $e intelektualne, izobrazbene in druge posebnosti, imajo gotovo dolo&ene
prednosti pred tistimi, ki tega nimajo. Kaijti neredko se socialni poloZaj starSev ustrezno
odraza tudi na poloZaj otrok v $oli. Ce Z¢ uenci med seboj na to niso pozorni, je uiteljem
teZko prezreti uenCeyv izvor, ki v doloCeni meri spreminja nadzorovalCev (uciteljev) pogled
na nadziranca. Vendar raziskav o (¢j problematiki ni, zato je to domneva, ki jo velja
pogledati od bliZe. Kaijti & je ugotovljeno, da imajo uéenci s slabim vedenjem vedno tudi
lezave z uCenjem in da so slabi uCenci navadno tudi vedenjsko problemati¢ni, potem bi
najbrz morali genezo za oboje, vsaj v dolofenem smislu, iskali tudi v okolju, iz katerega
mlad posameznik izhaja. Gotovo se vsaj v dolo€enem smislu uéenec po necem psiholosko
identificira z domacimi, bodisi glede uspeSnosti bodisi glede pomanjkljivosti.

Seveda pa je za Solarja najbolj klju¢no tisto, kar se v $oli dogaja in predvsem kar 3ola
sama s schoj prina8a tako v odnosih uéencce - uéitelj, kot v razmerjih uéenci med scboj.
Gotovo se vsi nenchno opazujejo, vrednotijo, ocenjujejo in se tem v zvezi tudi tipizirajo in
stigmatizirajo. Zato je 3ola prva druZbena indlitucija za vsakega posameznika, v kateri ga

1 - Rulter, et al., str. 189,
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zatno uvrS&ati, razporejati, mu Kaj pripisovati in zato tudi tem spoznanjem primerno
obravnavati, ne nazadnje kot dobrega ali slabega, lenega ali pridnega, tja do neumnega ali
pametnega.

Sola je potemtakem pomemben selekcijski mehanizem, ki na podlagi uéenja in vedenja
zaCenja tipizirati zlasti uCence, Ceprav se tudi ucitelji ne morejo temu izogniti. Tudi njih
zadevajo najrazlicnejSi tovrstni procesi in oznalevanje tako po njihovih telesnih
posebnostih, kot po vedenjskih. Toda ucence vedno tipizirajo oboji, ucitelji in soSolci. To
pa je pogosto treba upoStevati in se po tem ravnati, kajti tipiziranje deluje na medsebojno
povezovanje, ustvarja razli¢nost in dobro ali slabo popularnost. Izjemni se v tem procesu
poudarjeno odklanjajo bodisi navzgor bodisi navzdol, zaradi Eesar so pridni 3¢ bolj pridni
in slabi §c slabi, tako u&no kot vedenjsko. Ceprav uiteljev vpliv na tipiziranje ni majhen,
ga vendarle najbolj reproducirajo utenci kot medseboj enaki, in ta sloves odhaja izven Sole
in se v njej in poleg nje vzdrzuje marsikdaj tudi potem, ko je posameznik Ze zdavnaj konéal
Solanje. Tu nam gre predvsem za vedenjsko in ne u¢no, telesno, biolosko ali kako drugo
razlikovanje, ¢eprav tudi ta razlikovanja lahko delujejo na posameznikovo vedenje,kolikor
ne zaradi lastnosti njega samega, pa zaradi drugih, ki drugace gledajo nanj. S tem v zvezi
omenjajo v literaturi predvsem deviantne oz. sploh vedenjsko problcmaliéncz. vedenjsko
neprimeme 0z. uence s tezavami in motnjami v vedenju, otroke s kombiniranimi motnjami,
posameznike s frustracijskimi vcdcnjcm3. nesocializirane, agresivne in destruktivne, pa
abnormne in sploh tak3ne, ki potrebujejo diferencirano obravnavanie, itd.

Solska "kontrolizacija" je potemtakem zadetek cloveskega "panopticizma” in
razvrS&anja, Cestokrat z laitnimi zacetki, ki potem in kasneje peljejo k strokovnemu,
vedenjskemu spregledovaniju in prozornosti. S Solo se tipiziranje ljudi zatne, kjer se konéa,
e sploh se, pa je drugo vprasanje.

2. MEDSEBOJNE KOMUNIKACIIE

Ker nam gre tu izkljutno za Solske nadzirance - uence, so v srediS¢u pozornosti
predvsem komunikacije med njimi. Ceprav so gotovo, glede na $olo kot dologeno kontrolno
inStanco, najbrz pomembni tisti vtisi, ki nastajajo in sc¢ razvijajo med ucenci in uéitelji, pa
seveda ne gre zanemariti komunikacij med ucenci samimi. Te niso na splo$no ni¢ manj
usodne, ali pa so v&asih celo bolj, zlasti takrat, kadar peljejo v posnemanje nesprejemljivega,
oZigosanega in sploh odklonskega vedenja, zaradi katerih ima uenec lahko tezave. Kolikor
tako vedenje Se sam pospeSuje in prenasa na druge, potem takSni stiki pritegujejo razliéne
nadzorstvene dejavnosti bodisi uciteljev bodisi Solskih specialistov za razli¢na vedenjska
vpraSanja.

Medscbojni stiki u&encev so gotovo izkljuéno neformalni in preteZno neritualizirani.
Tovrstne socialne interakcije ne potekajo po nekih, vnaprej predvidenih stercotipih,

2 - Glej Bedaj, str. 48-50.
3 - Kobal, v navedbi Stuka, v Gradivu seminarja..., str. 100,
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sprejetih na splodno, &eprav se morebitno odzivanje, komuniciranje, pomog itd., tudi v 3oli
(razredu) lahko stercotipizira in v€asih cclo prenasa z generacije na generacijo.

Komunikacije med ulenci, za katere so zelo pomembni: igranje vlog, govor,
obnadanje, skupinske ali partnerske igre in celo delo, niso tako znormativizirane, da bi
predstavljale interes, ki ga je treba vsiljevati za vsako ceno in vsakomur. Ta medsebojna
pravila so dosti bolj gibna, prilagojena in prostovoljna, kakor so po drugi strani minljiva
in spremenljiva. Toda vsakdo lahko prinasa neko razmejevanje, napotilo, merilo in 3¢ kaj
za ravnanjc s scbi cnakim, kar sicer ne izvira iz sploSnih vedenjskih obicajev, tradicij ali
celo lepega vedenja izven Sole. Tezko je redi, ali ta ohlapnost in arbitrarnost zahtevata
tolikSno Solarjevo odgovornost, da se €uti, po eni strani, motiviranega za pravilno reagiranje
in ima obcutck krivde, po drugi, kadar sc upira in ne spoStuje "pravil” skupin, v katere se
vkljutuje. Morebiti je prav vedskupinskost ali stiki zdaj s to zdaj z ono skupino ali z ved
razlitnimi posamezniki nekakSno varstvo, da ne prihaja do takSnega prevladovanja prav
dologenih standardov vedenja, ki bi obvezovali k spoStovanju. Ker pa je hkrati kot mlad
¢lovek v Soli bodisi omejevan bodisi voden 8¢ od druZine, se posamezni vplivi lahko tudi
nevtralizirajo. Molivacije, za kako odklonskost pa se tako sploh lahko odpravijo, ne glede
na lo, ali omejitve izhajajo iz veljavnega prava ali morale.

Miladi ljudje v skupini in med seboj torej niso dosti drugani od odraslih, le da pravic
iz prava ne poznajo in svoja hotenja vsiljujejo po svojih sposobnostih in mo&eh, kolikor jim
to priznavajo drugi in kolikor je seveda "vrednostni sistem”, ki ga kdorkoli Zeli vpeljati,
sprejemljiv za druge.

Od tod seveda razlitne komunikacije, razli¢na vzdusja v skupini (skupnosti v razredu),
radovednost, soodgovornost za ravnanja, odzivnost in pripadnost, tja do nesprejemanija,
sovraznosti in agresije. Skupina oz. razred, kot pravi Pettilon?, pa nudi uéencem razliéne
moZnosti, omogoda razliCna razmerja, ponuja modele vedenja in manipulacije, prinasa
izkudnje, ponuja doZivljanje in tckmovanje, odpravlja (ali ustvarja - opomba pisca) oscbne
tczave, oblikuje "Solski protisistem™ itd. Glede na to, da v vsaki skupini nastajajo ncke
norme, se¢ mlad ¢lovek v Soli prvit srecuje s poloZajem, da je v regulaciji vedenja med
enakimi, bolj kot je bil v druZini, iz katere izhaja, in se laZje upira simbolnemu nasilju obch
(Sole in druzine). Prav iz teh razlogov pa so medsebojne komunikacije izhodis¢a za
prou¢evanje nesformalizirane kontrolizacije.

3. SKUPINSKO (RAZREDNO) VZDUSIE

Posamezne tuje raziskave kaZejo, da je utinkovito razredno vzdudje v normalnem
Solanju taksno, da ustvarja razmere za medsebojno pomo&, spodbuja posameznika k
vecanju uéne zmogljivosti, gradi odgovornost ter ncodvisnost ufencev ter spodbuja
zanimanje uencev za opravljanje Solskih dcjavnoslis. Seveda prihajajo te zahteve oz.
pritakovanja predvsem od 3ole, to je uciteljev. Zato Solskega vodstva pri oblikovanju in

4 - Petillon, v navedbi Skaler V., v Drugaénost otrok v foli, str. 253,
5 - Roeders, v School psychology in social context, str. 131,
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vzdrzevanju skupinskega - razrednega vzdusja ni mogoce lotevali od vsega tistega, kar
nastaja med samimi u&enci - nadziranci. Solsko nadzorstvo ima nedvomno pomemben vpliv
na vedenje uéencev, saj je kontrolizacija, ki jo izvaja v kateremkoli 3olanju, v bistvu okvir,
v katerem se sme ne le kaj, marved tudi kako dogajati. In &eprav to zdruZevalno Solsko
nadzorstvo, vzpostavljeno od zgoraj in nad, in ne med ucenci, ni takSne narave, da bi ves
¢as bdelo nad nadziranci, je njegov vpliv vendarle dovolj o€iten, da marsikaj nevtralizira,
prepredi, obvladuje ali usmerja razlicne vedenjske tokove, pojave in nenazadnje tudi
izgrede ter nanje vpliva. Zato vloge tega nadziranja ne gre zancmariti. Ali bolje re¢eno, na
skupinsko razredno vzdusje v Solanju gotovo najbolj delujejo Solska pravila z zagnanostjo
njihovih uresnicevalcev - to je Solskih nadzorovalcev.V srediStu naSe pozornosli pa so
predvsem tiste sestavine Solskega, skupinskorazrednega vzdusja, ki se kakorkoli lahko
ustvarjajo pri nadzirancih v medsebojnih odnosih in kolikortoliko lofeno od Solskih
nadzorovalcev.

To drugo plat, ki jo v zaporih imenujejo "prizonacija”, in 3olanje v marsi¢em
primerjajo s prestajanjem prostostnih kazni ali z zaporom, pa v marsi¢em predstavlja nekaj
Solanju nasprotujocega in, glede na viogo Sole kot legitimno indtitucijo, nekaj subkulturnega
inkontrakulturnega.Kajti udenci se vmarsic¢em zoperstavljajo, upirajo, odtegujejo inmorda
celo sovraZijo tisto, kar jim "vsiljujejo" Yolski nadzorovalci (nc Solski nadzorniki v
upravnoadministrativnem pogledu preverjanja dela Solnikov), zato se pri ucencih
(katerihkoli, tja do univerzitetnega tudija) pojavljajo nesprejemanje zahtev in pri¢akovanj
"Solanja". Mednje sodijo: nesodelovanje, nepovezanost, neprizadevanje, razlinost oz.
drugacnost, individualnost, apatija, razli¢ne moralne vrednote, razli¢ne stopnje 3olske
socializacije, klikarstvo, neenake kulturne stopnje, razli¢ni sociometricni poloZaji uéencev,
defektna motiviranost itd.

V razredni skupini je toliko posebnosti, kolikor je ufencev. Vsakdo ima, kljub
neizoblikovanosti, svoje zahteve, pri¢akovanja, zmogljivosti in vse drugo, iz Cesar Sola
skuSa po svojem modelu in sposobnostih nadzorovalcev izoblikovati neko povprecje, od
katerega se nato eni odklanjajo navzdol drugi pa navzgor. Iz tega vedenjskoutnega kalupa,
ki pogosto zaradi nedoscljivosti to sploh ni, se rojevajo tudi poloZaji posameznih
nadzirancev, ¢estokrat tudi majhnih skupin ali dvojic, zaradi zdruZevanja, dojemanja,
pomodi, razumevanja stisk in pritiskov, ki nastajajo bodisi od nadzorstva od zgoraj bodisi
od zahtev in pri¢akovanj od strani, v tem Solskem preZivetju. Kajti ucenci med seboj tudi
tekmujejo zaradi moci, ugleda, veljave, oblasti prijateljstva, sovrastva in si pridobivajo
poloZaj bodisi z nasiljem in sploh negativnimi bodisi s pozitivnimi prizadevanji in
lastnostmi.

Vse pa ima razli¢en ne le kontrolni, marve€ tudi interakcijski pomen, drugaen od
tistega, ki prihaja od Sole. Ta "pravila" iz razmerij med seboj lahko uenci selekcionirajo
bolj kot Solske norme, ki jih morajo upoStevati tudi za ceno formalizirane reakcije. Zato so
odnosi v skupini dosti bolj spremenljivi in prilagodljivi, kot so mehanizmi za skupinsko
socializacijo odpravljivi in zamenljivi, seveda odvisno od porazdelitve moci znoiraj
skupine, pritiskov, tja do represivnosti in nasilnosti. Vsak pritisk pa rodi proti[rilisk" inod

6 - Bedaj, prav tam, str. 64.

189



tod klike, skupinice in zdruZbe (tudi kriminalne). Zato je Zivljenje v razredu za uéence
razli¢no in mnog(xstransko7. Jetudi simboli¢no zasidrano v vedenje, ki ga prinaSajo od doma
in ga skudajo izrazati v Soli, Cestokrat odvisno od s&)()la. kajti ugotavljajo, da so dekleta
socialno in emocionalno bolj prilagodljiva kot de¢ki™.

4. DEFERENCIACIJA - HIERARHIZACIIA

Za to priloZnost, ko nam gre za medsebojno Solsko kontrolizacijo uéencev, preteZzno
opus¢amo razmiSljanje o diferenciaciji, ki nastaja zaradi u¢nega uspeha ali neuspeha in ki
Jo gotovo vzdrZzujejo Solski nadzorovalci predvsem zaradi lega, zaradi ¢esar $ola sploh je.
Toda tej diferenciaciji ni mogoce odrekati vplivov na vse tisto, kar nastaja med uéenci kot
med seboj kolikortoliko enakimi partnerji. Zato bi lahko rekli, da je diferenciacija uéiteljev,
ki nastajajo zaradi smotrov Solskega sistema, predvsem institucionalna, medtem ko je ona
druga, ki jo med seboj oblikujejo in "vzdriujejo” ucenci, oz. $olski nadziranci, gotovo in v
glavnem funkcionalna. Funkcionalna zlasti zato, ker nastaja spontano, intuitivno in zaradi
interesov oblikujoih se posameznikov, ki se najveckrat svojega navezovanja stikov z
drugimi sploh ne zavedajo. Ne zamisljajo si vsch posledic in se preteZzno za vse kar delajo,
zavzemajo Custveno in manj ali pa sploh ne razumsko. Kaj takega v zgodnjih Ictih
posameznikovega Zivljenja sploh ni mogoce pri¢akovati, razen kolikor kdo ne deluje pod
posebnim mentorstvom ali kadar gre za izjemne ucence.

Komunikacije med uenci, njihovo grupiranje, zdruZevanje, razloéevanije in $e dosti
drugega pa sc razvija zaradi oscbnih lastnosti, moZnosti, vlog, ki jih imajo, sposobnosti,
prilagodljivosti, sprejemljivosti, dejavnosti, priviacnosti ali celo odvisno od posameznih
dogodkov in priloZznosti. V glavnem pa gre bodisi za sprejemanje bodisi za odklanjanje, ki
imata predvsem fizitne, mentalne, materialne in socialne temelje. V njih gre iskati
sociometricni poloZaj vsakega posameznika, ki v&asih niti ni tako nepomemben za Solski
uspeh. Kaijti priljubljenost ali nepriljubljenost med kolikortoliko enakimi v razredu tako ali
drugace prihaja tudi do 3olskih nadzorovalcev, ki se 8¢ kako ozirajo na to, kako uéenci
"gledajo" na koga med seboj, kako ga upoStevajo in islajo.

Znano je, da ima "vsaka skupina kot celota in enota dolo&en kakovostni in koli¢inski
kontinuum, na katerem je mogoce indentificirati vsak posamezni primer po razlinih
razsodilih ali krilcrijihq. Zato se tudi ucenci med seboj diferencirajo in hierarhizirajo. Od
lega, kakSne vrednote predstavljajo v skupini, je odvisno, na tem se bosta gradila tako
razloevanje v skupini, kot razvr§¢anje po nckih kriterijh, ki so zlasti v 3oli marsikje
subkultumi, negativni, nesprejemljivi, &e Ze ne vpradljivi in dvomljivi. Utenci se torej med
seboj razlocujejo tako po biofiziolodkih, psihosocialnih kot osebnostnih znadilnostih, in se
po istovrstnih lastnostih lahko spet zdruZucjejo in uravnavajo. Nenazadnje tudi zaradi
neprimemega vedenja, vkljuéno z deviantnostjo. Ceprav so med njimi lahko razlike v

7 - Mcl.oren, str. 126.
8 - FerbeZar, v Drugaénost otrok v $oli, str. 126.
9 - Pedigek, v Drugacanost otrok v $oli, str. 70.
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intelektualnosti, pa ta okolid¢ina marsikdaj sploh ni klju¢na, kadar gre za vedenje, njegovo
ocenjevanje in zbliZzevanje s tistimi, ki druge kakorkoli z obnaSanjem motivirajo. Zlasti tisti,
ki imajo na kak$nem podrocju oblutke manjvrednost, se radi prilagajajo drugim in jih
posnemajo.

Tisti pa, ki so "posnemani”, so gotovo ved od drugih. In kdor posnema, se vzoruje.
Kdor je veg, je visji v skupini in prevzema posebne vloge, odvisno od njegovih lastnosti,
ki so drugim vie&. Tako se skupina razvija, polarizira, diferencira in hierarhira. Kdor pa
Je ve& od drugih, ki mu sledijo, pa prevzema poleg drugega tudi kontrolne vioge (koliko
gre za pozitivne in negativne, nam tu ni pomembno), ki vsebujejo sestavine ugotavljanja,
Spoznavanja, ocenjevanja, vrednotenja itd., tja do sankcioniziranja vedenja v skupini,
nenazadnje tudiz nasiljem. Tudi zato v Solskih skupinah danes po svetu ni tako malo nasilja.
Nasilen pa je lahko, kdor ima mo&, bodisi fizitno bodisi psihi¢no. Obe sta odvisni od
poloZaja v skupini oz. od lastnosti posameznika, ki vzbuja in priteguje pozornost tako, da
so nekateri ve€ od drugih.

Zato je Sola dvojni mehanizem socialne diferenciacije ali diskriminacije. Po eni plati
izhajata diferenciacija in diskriminacija od utiteljev (0z.od 3ole), po drugi pa od uencev.
Oboje je spel lahko posledica ucenja ali rezultat vedenja. In prav iz obeh razlogov je 3ola
kot celota, institucionalno in funcionalno izredno pomemben medsebojni mehanizem,
morebiti bolj kot katerikoli drugi.

5. KONFLIKT IN "TRPINCENJE" MED SOLARII (KULTURA BOLECINE)

Kot med odraslimi in oblikovanimi osebnostmi nastajajo najrazli¢nejSa nasprotja in
nerazumevanja, tako se tudi med mladimi oblikujejo konflikti, ki jih seveda resujejo kot
vedo in znajo. Dosti spopadov in nesporazumov se nedvomno resuje s Solskim razsojanjem,
to je s sodelovanjem in s pomocjo Solskih nadzorovalcev, kolikor zanje vedo, 8¢ ve€ pa jih
morajo nadziranci urediti sami med seboj, tako posamezno kot skupinsko, manj na miren
nacin in bolj z agresivnostjo. Z agresivnostjo tem bolj, kolikor bolj se mo&ne;jsi zavedajo
svojih zmogljivosti obvladovanja drugih in posegajo v njihova razmerja z drugimi.

Zato danes ugotavljajo med otroki dosti "maltretiranja”, konflikiov med sebi enakimi,
bodisi posamezno bodisi skupinsko. Pozornost pritegujejo zlasti skupinski konflikti, v $oli
ali tudi v lokalnih skupnostih. Skupinskost je nasploh zelo pogosta moZnost za doseganje
doloZenih ciljev, ne le kriminalnih, ampak tudi sicer. Otroci in mladi se tako v Soli kot drugje
zelo radi zdruZujejo in skupinsko premagujejo strah pred individualno odgovornostjo in
osamljenostjo, kadar se lotevajo podvigov, ki odraslim ne bi bili v8e&. Zato v 3oli ni ni¢
drugae. V njej razlitno, skupinsko in &estokrat subkulturno manifestirajo svoje vedenije,
in to prihaja do izraza pogosto, ker morajo Ze zaradi 3olskega u¢nega procesa biti doloten
&as skupaj in skupaj urejati prenckatera vpradanja. Konflikti med njimi pa lahko nastajajo
zaradi Solanja, S¢ bolj pa zaradi nerazumcvanja, ki s $olo nima ni& skupnega.

Ce "peer conflicts" (kot izraz, ki ga naletimo v severnoameriski sociologiji)
prenesemo, ne glede na njegovo etiolodko problematiko, v kontrololodko razmidljanje o
vlogo 3olskih nadzirancev, potem moramo redi, da se tudi med seboj enaki nenehno
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vrednotijo po lastnih merilih in "neustrezno vedenje" inkriminirajo pa tudi sankcionirajo.
Opredeljujejo ga tako kot kjerkoli drugje, to je bodisi pozitivno bodisi negativno, seveda
odvisno od meril. Toda negativnega, to je nckak3nega kaznovalnega sankcioniranja je
gotovo ved kot nagrajevalnega. In &e ne drugade, je to tudi dosti bolj vidno, o&itno in sploh
manifestno. Kajti povezano je s prizadevanjem boledin, z ustvarjanjem stisk in teZav,
najrazlitnejSih napetosti, Eesto pripravljenih z otrosko krutostjo in brezobzimostjo, ki ne
vidi posledic, marved le namen. Zato se "kultura bole¢ine" v 3oli pri nadzirancih gotovo
reproducira iz ustvarjanja bole¢ine v druZinah, od koder ulenci izhajajo. Kaznovanje v
druZini je vedno izmiSljanje in povzroanje bole€in bliznjim in gotovo otroci to "kulturo”
od doma prenasajo v 30lo z vso svojo domisclnostjo in ustvarjalnostjo. Zato danes Solski
kriminologi toliko bolj opozarjajo na razna mucenja, telesne poskodbe, destruktivnost in
agresivnost. Ti pojavi nimajo lorej svoje geneze v $oli, ampak nastaja podlaga zanje Ze prej
doma, v druZini. V 3oli naletijo le na ustrezno vzdusje in moZnost za njihovo uresniéevanje,
zlasti nad tistimi, ki so Sibkejsi, kolikor gre seveda za posamicno nasilje. Dostibolj zamotani
S0 pojavi in procesi, ki izhajajo iz skupin in gre za koleklivno agresijo, za boje med
skupinami, za uveljavljanje kakih "pravic" moénejSih, za ugled in tekmovalnost, za
merjenje telesnih in dudevnih modi itd. Toda karkoli se dogaja, tako ali drugace izhaja iz
"potreb" prilagajati nekaj neemu, groziti, zastraSevati, se mas¢evati. Ker navadno ni
dogovorov, kako kaj reSevati, s¢ prav v 3oli sre€ujemo z najelementarnej$imi oblikami
uveljavljanja mocnih nad S$ibkimi, s "posecsivnostjo encga tipa nad drugim"m. z
razkazovanjem mod&i posameznikov nad drugimi in diferenciacijo izraZanja kakih
sposobnaosti nad manj zmoZnimi.

Ta dominacija,Ceprav se Cestokrat kaZe navzven kot preprosto pretepanje in nasilnost,
nibrezsmisla za "normaliziranje”, le dasta njihova predznaka pogosto razli¢na, toda gotovo
dostikrat prikrita in skrita $olskim oblastem, ki Zcle o njih odlotati,&e zanje zvedo. Ze od
Freuda pa je znajo, da je agresija del élovcék)h razmerij in dogajanja med ucenci v $oli so
vedno odsev odnosov v druZini in druzbi."

6. KLIKARSTVO IN ZDRUZBE (GANGI)

Kriminologija se Ze nekaj Casa z veliko pozornostjo ukvarja s klikami, zdruZbami,
gangi in njihovimi vplivi na zapus€anje 3ole, beganje od doma, potepusivo, neredno
obiskovanje Sole, vandalizem, Solsko nasilje, uZivanje drog, alkohola in kajenja in sploh na
krditve Solske discipline. Kajti v Soli se pogosto dogaja, da se u&enci raje psiholosko
identificirajo s posameznimi skupinami, kot da bi se vkljugevali v formalne Eloveske
organizacije, ali da bi tc organizacije obiskovali. 12 To nedvomno pomeni, da imajo tudi
neformalne skupine veliko mo¢ in vpliv, ki se kot nasprotja legitimnega vpliva Yole (vzgoja
in izobraZevanje), kaZe v odporu zoper listo, kar naj $ola nudi mlademu ¢loveku v

10 - Delamont, str. 96.
11 - Stojanovié, str. 105-109.
12 - Delamont, Rutter, et al,, str, 194,
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pozitivnem smislu. Lahko pa je seveda njena druga, negativna plat, ki zlorablja v 3oli vse
tisto, kar se v njej negativno odraZa na kliente. Ti se v svoji nemoci realnega vrednotenja
vsega, kar jih obdaja, impulzivno in torej predvsem Custveno odlodajo za tisto, kar 3ola
sploh ni.

Solsko vzdusje potemtakem ne ustvarjajo samo Solniki, pa & sc 3¢ tako trudijo. Sola
Jepodnenehnimivplivi okolja, starSevin ucencev. Zato v&asih v Soli popolnoma nenadejano
prihaja do izgredov, porojenih v ustreznem vzdudju, v katerem narekujejo ravni
komunikacije prej slabi kot dobri uéenci, ki jih je navadno manj in so morebiti ¢ tak3ni,
da drugim ne dajejo dovolj razlogov za posnemanje dobrega, Zelenega in pritakovanega.
In kolikor pri tem upoStevamo Sutherlandovo teorijo o "diferencialni asociaciji" in kasnejSe
pojasnjevalce te teorije, je mogode, da bodo udenci, ki se druZijo z delinkventi, kasncje tudi
sami postali deviantni. Kajti sodelovanje v zdruZbi, kliki, gangu itd. zmanj3uje
posameznikove obcutke strahu, krivde in odgovornosti, kolikor se vpleta v deviantnost. V
tem pa gre tudi iskati razloge, da sc mladi ljudje neradi docela sami vkljulujejo v
kriminaliteto in raje i8¢cjo sodelovanja na skupinski ravni, ki je tudi bolj privia¢na,
organizirana in vodena. Za ta vpraSanja pa se je spet mogoce zatekati k teoriji simboli¢nega
interakcionizma, po katerem tudi v Solskem razredu nenchno potekajo razliéne oblike
pogovarjanja, dogovarjanja in pr(:govarjanjal Gotovo je, da se v Soli marsikaj nc more
zgoditi mimo 3olnikov kot nadzorovalcey, toda po drugi strani je normalno, da Sola ne
obvladuje celotnega Zivljenjskega podrocja, Eeprav morebiti 3¢ tako dominira nad udenci.
Posameznik je vedenjsko, dosti bolj kot u€no, prepudéen manipulacijam udencev in to
njihovo pocetje se dostikrat kot "kontrakultura” zoperstavlja Solski kulturi. Ali bolje re¢eno,
Solskim normam oz. pravilom, se ucenci, pod vplivi "sebi enakih”, upirajo s svojimi
navadami, obicaji, tradicijami, in (ali) nasprotujejo nedemu, s Eimer se ne strinjajo, ali
zapolnjujejo tista vedenjska podrodja, ki jih Sola disciplinsko sploh ne ureja ali vsaj ne
dovolj, kolikor pri tem ne gre za kaj Cisto novega. Kajti mladi so vedno zelo inovativni ne
le v vedenju, ampak tudi v oblaenju (noSenju okraskov, emblemov itd.).

Morcbiti je prav zaradi dvojnega Solskega Zivljenjskega podrotja (kolikor lo¢ujemo
vedenje od ufenja - oboje pa je podvrZzeno nadzorovanju) toliko Solske "dezorganizacije,
razli¢nosti, formalnosti, trenja, klikarstva in neklonjenosti” ' ne le med nadzorovalci in
nadziranimi (Solniki in udenci), ampak tudi med ulenci. S tem pa prihaja tudi do
najrazli¢nej8ih oblik zaznamovanja in procesov ctikiranja ter oznatevanja z obeh strani.

Ker imajo ulenci gotovo vedno tudi svoje in najvedrat razli¢ne interese, ki zastopajo
razli¢ne skupine, klike, druzbe in ne nazadnje tudi "kriminalne gange", nujno prihaja do
konfliktnosti. To pri nas 3¢ ni tako pere€e kot na zahodu, kjer so Solski konflikti resen
problem, iz katerih izhaja ne le moralna in u¢novzgojna, ampak zlasti ob&utna materialna
Skoda, zaradi najrazlinejSih oblik destruktivnosti in agresije,tako nad ljudmi, kot nad

stvarmi. Tako vedenja obstajajo tudi zaradi frustracij, obdrZanja in pridobivanje slovesa,
mas&evalnosti ali v&asih docela nerazumljivih razlogov, kolikor ne celo zaradi posameznih
vlog, ki jih kdo sprejema, &e ne kar zaradi "delinkventovega samokoncepta ali kariere” >

13 - Delamont, str. 29
14 - Fraser, sir. 141,
15 - Philips/Kelly, str. 198,
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Zato imata $olsko nasilje in razbijastvo gotovo svojo genezo tudi v Solskih razmerah in nista
le model vedenja izven Solskega okolja.

7. DISCIPLINSKA MOC "ENAKIH"

Verjetno ni nikjer mogoce tako ustrezno upostevati izhodidée teorije simboli¢nega
interakcionizma kot prav v Solskem razredu ali v katerikoli 3olski skupini, kjer potckajo
nenchni procesi zblizevanja in oddaljevanja, kolikortoliko med seboj enakimi (gledano od
zgoraj), ki so prisiljeni vsaj dologen del dneva preZiveti drug z drugim. Med njimi potekajo
najrazli¢nejSe interakcije, v katerih se doloajo razmerja "daj in vzemi™'® med mnogimi
posamezniki, ki bodisi bogatijo bodisi siroma3ijo kakovost Zivljenja vsakomu posebej in
morebili vsem skupaj ali vsaj doloenim manj$im skupinam. Tu se razvijajo Stevilna
razmerja, ki so lahko vzajemna, nasprotujota, sprejemljiva in zaZelena. Nekateri v njih
pridobivajo, nckateri spet izgubljajo. Vsakdo je deleZen tistegakar zasluZi, kolikor
upoStevamo, da tudi v Soli, med ucenci, prihaja do "game we play", kot pravimo. Toda
konflikti, do katerih prihaja, se lahko pomirjajo, razmerja redefinirajo in v medsebojnem
druZenju se posamezniki tudi venomer spreminjajo. Na koncu koncev Zivljenje tee naprej,
pogosto tudi ob pomodi, sodelovanju in vmeSavanju Solskih nadzorovalcev (Solnikov), ki
neredko prevzemajo tudi vioge razsodnikov, kolikor ne pomirjevalcev ali celo kaznovalcev.

V vsaki skupini se¢ vedno razvija ne le tckmovanje, primerjanje, zgledovanije itd.,
marved tudi delitev in razvrS&anje vlog po modi, ugledu in oblasti v skupini. Ni skupine, v
kateri ne bi potekala hierarhizacija njenih €lanov in s tem delitev modi, dominacija in
moznost manipulacije. Gotovo je to ofitno za vse skupine, v katerih se ljudje zdruZujemo
zaradi svojih interesov in za skupno in kolikortoliko naérino doseganje ciljev. Solarjem kot
pretezno 3e ne izoblikovanim ljudem se klju¢ni interes nekako vsiljuje in ga preteZzno
sprejemajo kot dolZznost, ker jim pa¢ drugega ne kaZe. Zato je normalno, da sami iS¢ejo in
izbirajo, &estokrat tudi ad hoc, svoje interese, ki jih zdruZujejo v skupinice in skupine, v
katerih zopel polekajo hierarhizacije, po katerih so eni ve¢ kot drugi, bolj pomembni kot
ostali ali celo ved vredni kot vedina. Tudi v tem velja iskati "Solsko druganost” in razloge
za oblikovanje klik, organiziranje razli¢nih manjsin, spodbude za prav dologeno agresivno
vedenje in 8¢ posebej za opazne procese klasifikacije in tipologizacije, medsebojno
merjenje modi, pa usklajevanje gledis¢, tja do razli¢nih oblik preziranja, posmehovanja in
celo izloditve.

Miladi, znatno manj obremenjeni s pravili in vedenjskimi omejitvami, Se dosti bolj
prvinski kot odrasli, se ne zavedajo socialnega darvinizma, v katerem vsak i8¢e svoje mesto.
Zatov 3oli naletimo Eestokrat nad ceremonialno degradiranje na eni strani, in na oblikovanje
dominacije na drugi. Oboje potcka marsikdaj eruptivno, nezavestno, emocionalizirano in
pogosto ne brez sankcioniranja.

Zato skupine v $oli normativizirajo tudi svoje vedenje med seboj, same vpeljujejo
discipliniranje in normaliziranje, odvisno od potreb vsch Elanov ali celo posameznikov.
Upiranje vrednotenju, nesprejemanje zahtev itd. Eestokrat ne poteka brez konfliktov, zaradi

16 - Delamont, str. 128,
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Cesar nastaja raznovrstna Solska odklonskost. Kaijti posamezne skupinice si v&asih pridobe
mo& nad drugimi, ki s¢ morajo ravnati po njih, s ¢imer nckateri tudi utemeljujejo npr.
neobiskovanje Sole, beganje z doma, tja do razlitnih oblik otroSke in mladoletniSke
delinkventnosti in antisocialnega vedenja, ki moti Solski proces in prinasa Soli slab sloves
v skupnosti, v kateri deluje.

Tisto, kar se otroci in mladi nau¢e med seboj, ko "prakticirajo" svoje vioge med scbi
enakimi, je gotovo zacetek oblikovanja njihovih lastnosti, ki jih ponavljajo v odraslosti.
Socializacija se zaenja prek druZine in Zivljenja v 3oli in ni brez ocenjevanja in
"kontrolnega” vrednotenja. V 3Soli se 3¢ kako vzbuja agresivno vedenje in oblikuje
samopodoba, zlasti v razmerjih z drugimi, ob merjenju moci, urejanju konfliktov, doseganju
prednosti, tja do izgubljanja samovrednosti. Vsakdo poiSée svoje mesto v razporeditvi
celote, Eeprav le-ta ni oblikovana brez poseganja 3olnikov kot nadzorovalcev, ki v Solske
skupine in skupinice Cestokrat vdirajo kot nezaZeleni. Prav zaradi njih je lahko disciplinska
mo¢ "enakih med seboj" okrnjena, kajti na koncu vendarle nadzorovalci doloéajo, kaj je v
razredni skupnosti ali katerikoli skupini in pri posamezniku "normalno” in kaj se od tega
odklanja. Seveda, Ce sploh zvedo, kaj odklonskega se dogaja.

8. ODKLONSKOST V ZVEZI S SOLANJEM

Najrazli¢ncjsa deviantnost se v zadnjem Casu Eedalje bolj pomika v otroSka leta, ko
ugotavljajo, da je v tem obdobju vedno ved nasilnosti in destruktivnosti. Sola je potemtakem
cna izmed indtitucij, ki ne le doZivlja ta kriminalni "boom", marvet je tudi poklicana, da se
z njim ukvarja, ne nazadnje tudi s pomocjo izvenSolskih dejavnosti, ki z u¢enjem nimajo
nobene zveze ali vsaj ne dosti. Ob mladoletniski in otroski deviantnosti se tudi sprasujejo,
koliko se¢ moteée vedenje mladih iz druzbene skupnosti prenaSa v Solo in koliko 3ola
prispeva k temu, da ima skupnost okoli Sole takSno mladoletnisko deviantnost, kakrSna je.
Cisto jasnih odgovorov ne more biti, spoznavajo pa, da je v Solah na obmogjih z visoko
kriminalno obremenjenostjo tudi ved motedega in nesprejemljivega, ¢e ne kar kriminalnega
vedenja. Zato se normalno v Soli pojavlja podobno stanje, kot je znadilno za geografsko
okolje Solske lokacije.

O 3olski deviantnosti najbrz velja razpravljati iz dveh izhodis¢:

- o deviantnosti, ki ni povezana s tistim, za kar $ola sploh je, to je kriminal otrok in mladih
v Soli, in
- 0 odklonskosti, ki izhaja 1z obveznosti, ki jih imajo otroci in mladi v zvezi z u€enjem.

Znatilno za 3olo je, da nadzoruje tako vedenje, kot u¢enje. Zato je ta kontrolizacija,
poudarjamo, lako povezana, da se vEasih sploh ne loCuje, kaj vpliva na koga, kar je gotovo
lahko krivi¢no. Toda tako je in bo verjetno tudi ostalo.

Konvencionalni kriminal v Soli je n2vadno tak3en, kakren je, in se gotovo ne razlotuje
od drugega premozenja, nasilniSkega, spolniega in ostalega kriminala. Klju¢na je le lokacija,
torej dejstvo, da se v Soli nekaj dogaja v Skodo uencev, ugiteljev in 3ole kot indtitucije. Za
la, v bistvu konvencionalnoklasi¢ni kriminal, je pomembno 3¢, da ga Sola, kolikor ne
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prekoratuje dolofene strpnosli, rada obravnava sama v "svoji pristojnosti” in brez
vmesavanja od zunaj, ker gre za ugled in sloves Sole, ki mora ostati pred skupnostjo ¢imbolj
Cistain je navadno zanjo kriminal vedno neprijeten in mote£. Toda pri tem nastaja vpraianje,
kako $ola spostuje vse tiste pravice in svobos¢ine otrok in mladih, ki jim gredo, ¢e bi njihovo
vedenje preiskovali ali obravnavali legitimni organi drzavne represije, ki ugotavljajo, ali je
bilo kaznivo dejanje storjeno, kdo ga je storil in ali je zanj (kazensko) odgovoren. Sola ima
pritem pogosto svoja izhodid&a in nemalokrat stroZje kaznuje kot katerakoli druga drzavna
organizacija (npr. izklju€itve iz Sole).

S tem, za kar $ola sploh je, pa je povezana 8¢ druga odklonskost, ki je le deloma
vedenjska. Pri tem so misljeni: pogosto menjavanje Sole in prekinitve Solanja, beganje iz
Sole, ponavljanje razreda, 3olski nered ter v zvezi z njim razna individualna in skupinska
odstopanja in pojavi. Ce so kajenje, uZivanje alkohola in mamil, nasilnost in destrukcija,
vandalizem in kakr$nakoli druga viktimizacija v 3oli zanimivi zaradi lokacije, kjer se to
dogaja, je to podobna problematika, etiolodko in fenomenolosko, kot &e se dogaja kje
drugje, klju¢no je le, da poscega v Solsko "jurisdikcijo”.

U¢no odstopanje pa je nekaj drugega in je morebiti tudi zato dosti bolj usodno. KaZe
devianten odnos do "dela” v Soli. To pa je tisto, zaradi &esar Sola sploh je - to je uéenje in
ne toliko samo vedenje, &eravno $ola nadzoruje oboje. Ulnovedenjska odstopanja so
kriminolodko zanimiva tudi zaradi tega, ker je dognano, da sc povezujejo z individualno
ali skupinsko delinkventnostjo. To pa hkrati pomeni, da so nosilci teh pojavov ne le dvojno
stigmatizirani, ampak so navadno tudi hujsi "primeri”, ker so manj sposobni, manj
pripravljeni delati, so bolj nekonformni in ker se pogostoje zdruZujejo za tisto, kar polenjajo
(bodisi v Soli bodisi izven nje). Pri njih so najveckrat hkrati oditni ne le delinkventnost,
marve tudi $olski neuspeh, beganie iz $ole in motede 0z, opazno vedenje. Se posebej pa
ugotavljajo pri njih razne Solske fobije in recidivizem.

S tem v zvezi se za poboljSevanje motelih ustanavijajo razlicni programi, ki temelje
na raznih dejavnostih ne le samih 3Solnikov, marve¢ predvsem S3olskih vedenjskih
specialistov, s katerimi se $olska kontrolizacija &edalje bolj poglablja in raz8irja tako z u¢ne
kot z vedenjske plati.

SKLEP

Discipline, ki se ukvarjajo s kriminalom in deviantnostjo sploh, se zelo zanimajo za
Solo, ki ima dvojni pomen. Kolikor je po eni plati mocan kriminogen dejavnik, je po drugi
prav tako izredno pomembna za$€itnovarstvena ustanova, ki ne le odkriva odklonskost
otrok in mladih, marve¢ jo lahko tudi prepretuje, bodisi sama bodisi v sodelovanju z
drugimi. Ker 3olanje obsega vse mlade, ki jih izpod svojega okrilja polagoma izpudta
druZina, je 3ola za vsakogar na splodno prvi formalnonadzorovalni mchanizem, &eprav ne
v "Cisti obliki". Kajti povsem nesformalizirano kontrolizacijo izvajajo u¢enci med scboj,
in to na nacin, ki je znaCilen za katerckoli skupine ljudi, ki Zive in morajo Ziveti skupaj.
Solske izkusnje, po eni strani, lahko privajajo k deviantnostni, hkrati pa, po drugi, mlade
motivirajo za konformizem, nenazadnje tudi z medsebojnim vplivanjem in delovanjem. Pri
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tem pa ima 3¢ dodatno in poglavitno vilogo "Solska oblast" s svojimi nadzorovalci -
vzgojitelji.

Utenci med seboj, Eetudi nehomogena skupina ali skupinice, zlasti v zaletku Solanja,
vsakomur Ze zelo zgodaj omogodajo spoznavati dclovanje mehanizmov prilagajanja,
upiranja, dominacije in manipulacije in to z vsemi najbolj temeljnimi sestavinami
CloveSkega zdruZevanja ali oddaljevanja, sprejemanja ali zavracanja. Solanje je torej
moZnost, prek katere je vsak tako ali drugale prisiljen sprejemati drugacne vzorce vedenja,
kot jih je bil navajen dotlej, predvsem v svoji druZini, iz katere ne more pobegniti, niti o
njej ne more sam odlocati.

Zato je 3ola za ugence bodisi od zgoraj bodisi med sebi enakimi, v bistvu in za na§
namen ena sama "kontrolizacija", v kateri je vsakdo dosti bolj "prosojen”, kot je bil dotlej.
Kajti 3olanje je po eni plati delo, s katerim se je treba nenehno izkazovalti in potrjevati,
hkrati ko je po drugi, nenchno nadzorovanje tako od Solskih nadzorovalcev kot od soSolcev,
ki jih je treba venomer upoStevati, da bi se izognili konfliktom, v katere se vsakdo
neprestano vpleta, kolikor se ne prilagaja tem ali onim ne le 3olskim pravilom, ampak tudi
medsebojnim pri¢akovanjem.

Tudi zato je "skulinizacija" (schooling), &e izvedemo iz tujega besediSta podoben
izraz, kot ga imamo za "prizonacijo" (prisonation), poseben proces, ne samo ulni, ampak
predvsem vedenjski, ki zahteva svoje Zrtve.

Iz tega procesa izhajajo tudi (oscbnostni) invalidi, ki jih je ne le spregledal, ampak
neredko tudi izvrgel oz. marginializiral, ne samo za &as Solanja, marved marsikoga tudi za
odraslost, ko mu je tako zmali¢il njegovo osebnost, da se ni mogel pobrati vse Zivljenje.

Pri vsem tem je treba poudariti predvsem to, da 3olo raziskujejo predvsem kot
inStitucijo, kot ideolodki aparat, kot naslednjo EloveSko nadzorstveno organizacijo tako za
druZino, kot organzacijo, ki bdi nad mladimi na zaCetku $¢ skupaj z drugimi, kasneje pa kot
dosti bolj samostojen in neodvisen mehanizem. Skoraj ni¢ ali vsaj zelo malo pa je zanimanja
za vplive ugencev (dijakov, Studentov), ki sami med seboj in v procesu u&enja niso nikoli
samo lo, kar jim namenja Sola.

Prav zato poudarjamo predvsem to problematiko, to je medsebojno kontrolizacijo
uéencev, kar empiriéno ni kdo ve kako podprio. Ce pa je, jo proutujejo skupaj in
enakovredno z drugimi vplivi $olanja, predvsem multikontrolno. Ceprav je to razumljivo,
bi gotovo pritakovali ved znanja o tem, kako v procesu Solanja delujejo klienti med seboj
in vplivajo ne le na konformizem in socializacijo, ampak tudi na deviantnost, stigmatizacijo
in na vse drugo. Nekalere parcialne raziskave potrjujejo, da je lo pomembno podrocje, kajti
"razli¢nost" Solarjcv rojeva nedteto vpraSanj, ne le uénih, ampak tudi vedenjskih, ne glede
na to, da je oboje podvrzeno bodisi skupni bodisi vsak svoji kontrolizaciji. Medsebojno
nadzorovanje ucencev pa je pristna, neposredna in elementarna kontrolizacija, bolj kot
katerakoli druga v 3oli. Z njo se torej velja S¢ posebej ukvarjati, morda tudi zato, ker je
dostikrat subkulturna in prav zato neprijetna ter za Solski uspeh nestimulativna.
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