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Knjigo posvecamo kolegu Gregorju Perku, ki je prezgodaj odSel od nas. V njej je
tudi eden od njegovih zadnjih ¢lankov.

Gregor, v veselje nam je bilo, da smo delali s tabo, vedno si bil poln iskrivih
domislic in vedno si premogel besedo spodbude ali utehe za druge. PogreSamo te.
Praznina je neizmerna.

Nous avons trouveé, durant ces quelques années, un mode de coopération d'une
remarquable stabilité basée sur I'estime, 1'amiti¢, des intéréts scientifiques partagés.
Nous avons sereinement entrepris des travaux de grande ampleur tels que cette série
de monographies sur la grammaire slovéne a destination d'un public francophone
ou encore un dictionnaire francais-slovéne. Gregor, tu nous a toujours apporté ta
présence amicale et réconfortante, un soutien non dit mais totalement évident, des
idées a foison, des idées saines et non corrompues par les modes, des bases solides
de travail commun et I'enthousiasme pour le réaliser, le tout entrecoupé de pauses
conviviales qui stimulent tant les neurones que les papilles.

Tu es parti a notre grande stupeur en ne nous laissant qu’une seule issue : réaliser
les travaux colte que colte pour te rendre hommage, te dire que tu nous
manques et qu’avec toi cela aurait été tellement plus facile.

Mojca in/et Patrice
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Uvod

Mednarodni slavisti¢ni kongres je eden od redkih znanstvenih forumov, kjer vsi
slovanski (pa tudi nekateri neslovanski) jeziki igrajo vlogo uradnega jezika.' To
od udelezencev zahteva precej truda v smislu tega, cemur danes pravimo med-
jezikovno razumevanje. V tem primeru medjezikovno razumevanje, »intercom-
prehensio«, pomeni zmoznost udeleZzencev, da razumejo prispevke v razli¢énih
slovanskih jezikih, ne da bi te jezike aktivno govorili in ne da bi se jih u¢ili, kar
predstavlja nadaljevanje tradicije slovanske vzajemnosti oziroma recipro¢nosti,
ki jo je prvi omenjal Jan/Jan Kollar leta 1836:

Neminime, aby kazdy Slav vSecka slavska narecia mluviti [...] umél: ale
aby rozumél kazdého mluviciho Spoluslava, kazdu slavska knihu.?

V zadnjih letih ideja 0 medjezikovnem razumevanju dozivlja preporod, predvsem
v Evropi, tako v lingvistiki, kjer z natan¢nimi metodami preucujejo realnost v
medjezikovnem razumevanju (predvsem med romanskimi jeziki stare celine in
germanskimi jeziki v Skandinaviji), pa tudi v praksi ucenja in poucevanja jezi-
kov, kjer se namesto odli¢nega poznavanja enega samega jezika spodbuja pasiv-
no poznavanje vecjega Stevila jezikov (kot na primer EuroCom, EuromS5, Euro-
mania, ¢e nastejemo le nekatere).?

Med temami XVI. mednarodnega kongresa slavistov* medjezikovno razumeva-
nje ni bilo posebej izpostavljeno, zato smo se odlocili prispevati tematski blok,
ki bi se ukvarjal s tem fenomenom, kar je MKS sprejel. Da bi zdruzili teorijo in
prakso, smo se potrudili in s svojimi prispevki zagotovili prisotnost kar najvecje-
ga moznega Stevila razlicnih slovanskih jezikov. Poleg tega smo spodbujali rabo
manj razsirjenih slovanskih jezikov. V tematskem bloku so bili tako zastopani
¢escina, dolnja luziska srbsc¢ina, kaSubscina, rus¢ina, slovascina in slovens¢ina, ki
se jim je kot edini neslovanski jezik pridruzila angles¢ina (saj tajmirskega pidzina

1 Statut Mednarodnega slavisticnega kongresa (MKS) vprasanje uradnih jezikov ureja zgolj posredno z zapisom,
da je napis na uradnem zigu v ru§¢ini in francos¢ini (¢l. 4) in da vse organizacije ¢lanice MKS dobijo primerek
statuta v ruskem jeziku (¢l. 31) (http://mks2018.fil.bg.ac.rs/ustav-mezdunarodnogo-komiteta-slavistov-prin%
D1%8Ft-na-28-plenarnom-zasedanii-mks-urbino-21-0kt%D1%8Fbr%D1%8F-1994-goda/).

2 Kollar, Jan: Rozpravy o slovanské vzajemnosti. Praha: Slovansky tstav 1929, p. 48.

3 Na zalost Evropska unija $e ni naredila tega koraka naprej, saj Se vedno beremo »Evropska unija si s politiko
vecjezi¢nosti med drugim prizadeva tudi za to, da bi vsak drzavljan EU poleg maternega govoril $e dva tuja
jezika.« (https://europa.eu/european-union/topics/multilingualism_sl; podértali uredniki), in to kljub dejstvu,
da je taka politika nerealna. (Ista EU ugotavlja, da ve¢ kot polovica njenih drzavljanov ne govori nobenega
tujega jezika.)

4 http://mks2018.fil.bg.ac.rs/tematika-kongresa/
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ni bilo mozno predstavljati v jeziku samem). Glede na diskusijo, ki je sledila
predstavitvam, se nam je zdel rezultat pozitiven, saj se je izkazalo, da medjezi-
kovno razumevanje deluje!

Ob uspesnem zakljucku tematskega bloka smo se tako organizatorji odloc¢ili, da
bomo po kongresu objavili prispevke. Ti so v knjigi predstavljeni po istem vr-
stnem redu kot v tematskem bloku. Na konec smo umestili Se s tematiko povezan
¢lanek, ki se ukvarja z u¢enjem medjezikovnega razumevanja prek v ta namen
ustvarjenega spletnega portala.

Uredniki se zahvaljujemo Diani Kliih z InStituta za slovanske $tudije Univerze v
Posarju, ki je skrbno pripravila rokopis knjige, pa tudi avtorjem vseh
prispevkov. Znanstveni zalozbi Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pa gre
Cast za obja-vo »ode« medjezikovnemu razumevanju. Evropa jo potrebuje.

Saarbriicken Pariz Ljubljana

Roland Marti Patrice Pognan Mojca Schlamberger Brezar
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Avant-propos

Le congres international des slavistes demeure I'un de ces rarissimes forums
scientifiques ou toutes les langues slaves (ainsi que quelques autres non-sla-
ves) coexistent en tant que langues officielles.! Cela exige des participants des
efforts considérables en termes de ce qui est connu aujourd’hui sous le nom
d’intercompréhension. Dans ce cas « intercompréhension » signifie la capacité
des participants de comprendre des conférences dans des langues (slaves) diver-
ses sans forcément les maitriser d’une fagon active, ni les avoir étudiées. En prin-
cipe cela continue les traditions de la réciprocité (mutualité) slave proposée pour
la premiére fois par Jan/Jan Kollar en 1836 :

Neminime, aby kazdy Slav vSecka slavska narecia mluviti [...] umél: ale
aby rozumél kazdého mluviciho Spoluslava, kazdu slavsku knihu.?

Ces derniéres années I'idée de I'intercompréhension a connu une renaissance, avant
tout en Europe, d’une part dans la linguistique ou la réalité de I'intercompréhension
(surtout entre les langues romanes du continent et entre les langues germaniques
en Scandinavie) est analysée, employant des méthodes exactes, mais aussi dans
la pratique de I’enseignement des langues ou ’'on commence a encourager des
connaissances passives de plusieurs langues (par ex. EuroCom, Eurom5, Euro-
mania, pour n’en citer que quelques-uns) et non plus la maitrise exclusive, mais
parfaite d’une langue étrangere.’

Puisque la thématique du XVI congrés international des slavistes* ne prévoyait
pas directement I'intercompréhension, nous avons décidé de proposer un bloc
thématique consacré a ce phénomene, proposition acceptée par le MKS. Afin de
joindre la pratique a la théorie, nous nous sommes efforcés d’assurer la présence
d’un maximum de langues différentes dans les interventions. De plus, nous avons

1 Les statuts du Comité international des slavistes (MKS) ne réglent la question des langues qu’indirectement en
indiquant que le sceau officiel porte une inscription en russe et en frangais (art. 4) et que les statuts seront envoyés
a toutes les organisations membres de MKS qui recoivent un exemplaire des statuts en russe (art. 31) (http:/
mks2018.fil.bg.ac.rs/ustav-mezdunarodnogo-komiteta-slavistov-prin%D1%8Ft-na-28-plenarnom-zasedanii-
mks-urbino-21-0kt%D1%8Fbr%D1%8F-1994-goda/).

2 Kollar, Jan: Rozpravy o slovanské vzajemnosti. Praha: Slovansky tstav 1929, p. 48.

3 Malheureusement I'Union Européenne n’a pas (encore) fait ce pas en avant, parce qu’elle insiste toujours: « Un
des objectifs de la politique de multilinguisme de I'UE est que chaque Européen parle deux langues en plus de
sa langue maternelle. » (https://europa.eu/european-union/topics/multilingualism_fr; c’est nous qui soulignons),
et cela en dépit du fait qu’une telle politique linguistique est peu réaliste. (La méme UE a établi que la moitié de
ses citoyens ne parle aucune langue étrangere.)

4 http://mks2018.fil.bg.ac.rs/tematika-kongresa/
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favorisé des langues slaves moins répandues. Par conséquent étaient présentes
dans le bloc les langues slaves suivantes: bas-sorabe, kachoube, russe, slovaque,
slovéne et tchéque, auxquelles s’ajoutait comme seule langue non-slave I'anglais
(puisqu’il n’aurait guere été possible de présenter le taymir pidgin en employant
cette langue). Le résultat a été assez positif comme I’a montré la discussion apres
les interventions: évidemment I'intercompréhension fonctionne!

Vu ce succes, les organisateurs du bloc ont décidé de publier les interventions
aprés le congrés. Elles sont présentées ici dans 'ordre original. A la fin des in-
terventions du bloc, on a ajouté un article li¢ a la thématique, puisqu’il traite de
la question de I’enseignement de I'intercompréhension slave et présente un pro-
gramme qui est accessible en ligne.

Le manuscrit du livre a été soigneusement préparé a I'Institut d’études slaves
de I'Université de la Sarre par Diana Kliih. Les éditeurs la remercient ainsi que
les auteurs des interventions. C’est pour les Presses de la Faculté des Lettres de
I'Université de Ljubljana une joie et un honneur de pouvoir publier cette « ode »
a I'intercompréhension. L’Europe en a besoin.

Sarrebruck Paris Ljubljana

Roland Marti Patrice Pognan Mojca Schlamberger Brezar
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Mjazsobne rozméSe stowjanskich récow
z wosebnym ziwanim na serbskej récy

Roland Marti' (Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken)

Povzetek

Medjezikovno razumevanje je neproblemati¢no med sosedskimi jeziki v jezikovnem konti-
nuumu. Ce pa se variante precej razlikujejo zaradi vedje razdalje, je uspe$na komunikacija
otezena. Obstaja ve¢ moznosti za zagotavljanje medjezikovnega razumevanja. Ena od njih
je, da govorci uporabljajo vsak svojo varianto in ustrezno interpretirajo razlicne oblike, ki
jih uporabljajo sogovorci (medjezikovno razumevanje). Alternative so izkljucna raba variante
enega govorca ali preklapljanje na tretjo razli¢ico, ki je obi¢ajno jezik SirSe komunikacije, lahko
pa tudi mesani kod. Z jezikovnim planiranjem lahko poskusamo narediti variante bolj podob-
ne med seboj ali ustvariti krovni jezik nad $irSim podro¢jem kontinuuma. Zgornja in spodnja
luziska srbsé¢ina predstavljata poucen primer. Skozi zgodovino je bilo podanih precej predlogov,
kako bi poenostavili medjezikovno razumevanje med obema jezikoma. Obstajali so predlogi, da
bi zgornjo luzisko srbs¢ino sprejeli kot splosni pisni jezik, kakor tudi poskusi, da bi jezika na-
redili blizja, obicajno s favoriziranjem zgornje luziske srbs¢ine. Vse poskuse so zavrnili predv-
sem govorci spodnje luziske srbsé¢ine. Medjezikovno razumevanje med variantama pa obstaja,
vendar je omejeno na majhno skupino govorcev. Veéina se v takih situacijah raje posluzuje
nemscine, saj so vsi Luziski Srbi dvojezicni.

Kljucne besede: medjezikovno razumevanje, slovanski jeziki, zgornja luziska srbscina,
spodnja luziska srbs¢ina, jezikovno nacrtovanje

Abstract

Mutual comprehension is not difficult between immediate neighbours within a linguistic con-
tinuum. If, however, the variants differ more due to greater distance within the continuum,
successful communication becomes more difficult. There are several possibilities to ensure
mutual comprehension. One of them consists of the speakers using their respective varie-
ties, interpreting correctly different forms used by the other speaker(s) (intercomprehension).
Alternatives are the exclusive use of the variety of one of the speakers, the switch to a third
variety (often a language of wider communication), or the use of a mixed code. Language
planning may also try to bring varieties closer together or to create a language that serves as
aroof over a larger area of the continuum. All of these possible solutions can be found in the
Slavonic continuum.

1 Z&kujom se P. Janadoju za récne pérazowanje. Nastawk wuzywa zinsajsny psawopis z wuwzesim psawidtow za
6: how se wobchowajo tradicyjny psawopis B. Swjele (Swela 1903: 33-34) a A. Muki (Muka 1911-1926: XIII-
XIV).
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An instructive example is offered by Lower and Upper Sorbian. In their history there have
been several proposals to facilitate mutual comprehension. There were proposals to introduce
Upper Sorbian as the common (written) language as well as several attempts to bring the two
closer together, usually favouring Upper Sorbian. They were generally rejected by speakers
of Lower Sorbian. Intercomprehension exists as well, but it is generally restricted to a small
group of speakers. The majority prefers to switch to German in such situations since all Sorbs
are bilingual.

Key words: Intercomprehension — Slavonic languages — Upper Sorbian — Lower Sorbian —
language planning
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1 Mjazsobne rozmése

Mjazsobne rozmése jo pddtozk za komunikacije mjazy luzimi. To ptasi za wsake
formy komunikacije, ale wosebnje za nejzwaznjejsu formu, récnu komunikaciju.
Ale mjazsobnemu rozmésu zadora wobstase rozdz€lnych récow. To$ nastanjo
psesiwnos¢: glowny srédk komunikacije, réc, zmoznijo mjazsobne nutsikowne
rozmése (mjazy luzimi, kenz powédaju samsku réc), a jo wobmrokujo we sam-
skem casu wenkownje (z luzimi, kenz njewobknéze samsku réc).

Wugléda, az taki paradoks jo zajmowat luzi, a togodla su woni pytali za
wujasnjenjami. Jaden z nejstarSych wopytow takego wujasnjenja se namakajo w
Bibliji a wuchojzi z togo, az jo nastato njerozmése mjazy ludami ako pokuta Boga
za wotglédane twarjenje Babelskego torma, kenz by dejat dosegas do njebja (gl.
prédne knigty Mojzasa 11,1-9, wosebnje 7-8):2

7. Ga jéimu dotoj, o faméBehamit tam jich vés, abit jeden togo drugego véy nevofmet.

8. Otafim rofdrofeii jich ten Kiés wot tam do whehifnich vajow, ai wor i mufachu
picheftafeh to méfto twarifeh. (Frizo 1796)

PopSawem dajo se fakt nastasa rozdz€lnych récow wujasni§ nejskerjej nawopak:
,rozdroséenje* jo stojato na zachopjenku, a njerozmeése jo byto wuslédk. Mézomy
wujs z togo, az jo se réc na zachopjenku wuzywata w matych kupkach a az jo byta
jadnotna, dokulaz su luze byli w stawnem kontakse. Z p$ibérajuceju licbu luzi a wo-
sebnje z teritorialnym rozSyrjenim a z nastasim kompleksnjejSych towarisnostnych
strukturow su se teke récne struktury diferencérowali. Pomatem jo se jadnotna réc
wuwijata na récny kontinuum,? ZzoZ su susedne récne formy hyséi byli k rozmésu,
ale Zoz jo mjazsobne rozméese woteberato z psiberajuceju distancu mjazy luzimi
abo kupkami luzi. K diferencérowanju jo teke pSinosowatl casowy faktor: réc se psi
wuzywanju w jadnej kupce (récnem zgromazenstwje) stawnje pseménja, a w dru-
gich kupkach su pseménjenja hynakse. Récny kontinuum jo se dalej diferencérowat
p6éd moécnym wliwom wsakich njerécnych faktorow (psirodne zadory ako gory a
reki, politiske a religijne mroki, drogi abo jich felowanje, migracije a t. d.). P6zdze;j
su se to$ te matke nutSikowne rozdzéle na jadnem boce stwardnuli a na drugem
wurownali pSez pisnych a na koncu standardnych récow, kenz su ,,poksyli récny

2 Zastawizny myslenja wo nastasu récow a ludow gl. wjelike habilitaciske z¢to A. Borsta z Iéta 1957 (Borst 1995).

3 Récny kontinuum (drugi termin jo ,dialektalny kontinuum®) jo taki rum, w kotaremz se knézy mjazsobne
rozmése mjazy susedami na podtozku dialektalneje récy, njeglédajuce na to, az wobstoje matke récne rozdzéle,
a 7oz dajo njepsetergnjony rjesaz mjazsobnego rozmeésa. PSez récne pSeménjenja mozo se stas, az se luze,
kenz zywe su w samskem kontinuumje, ale dos¢ zdalone, wécej njerozméju na dialektalnem podtozku. Mroka
récnego kontinuuma lazy tam, zoz zmaka drugi kontinuum abo Zoz njama weécej ludnoséi. Psiktady w Europje
su germanski, romanski abo stowjanski kontinuum.
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kontinuum abo z¢l togo.* Na taku wizu dajo se wujasni$ nastase récow w tak po-
mjenjonych récnych swojzbach (jaden psiktad jo indoeuropejska récna swojzba).’
Wt jadneje rekonstruérowaneje praindoeuropejskeje récy su psez wsake mjense
rekonstruérowane kupki (ako na p$. baltostowjanska a stowjanska) nastali Zinsajs-
ne standardne récy.® A na rowninje standardnych récow njejo mjazsobne rozmése
wecej zarucone. Pon muse se luze, kenz wuzywaju rozdzelne standardne récy a kse¢
se rozgranjas, wosebnje procowas, aby dojspili mjazsobne rozmése.

Dajo wsSake moéznos¢i, aby komunikacija byta wuspéSna. W nejzjadnorjejSem
paze se wuzywa jano jadna réc, ako to jo w normalnej komunikaciji. How dajo
dw¢e warianse: jaden z powédarjowu psechojzi na réc drugego (typ 1: Aa — Ba),’
abo wobej wuzywatej tsesu réc (typ 2: Ac — Bc). Prédna warianta jo typiska,
gaz jadna z récowu jo wécej rozSyrjona ako druga, a druga, gaz wobej récy stej
mjenjej rozSyrjonej a téesa, weécej rozSyrjona réc wobstoj.® Wuménjenje za take
rozwézanje jo, to se we¢, nawuknjenje cuzeje récy wot jadnogo abo wot wobeju
powédarjowu.” Gaz njewobstoje take znasa drugich récow, mozotej powédarja
wuzywas ad hoc mésanu réc (typ 3: A(a+b) — B(b+a)). Na podtozku takego typa
komunikacije mozo nasta$ pidgin.'°

Wsykno to se cyni na rowninje jadnotliwych powédarjow a spontanje w rozgro-
nje. Druga méznos¢, kenz pomina wécej casa, jo wobliwowanje récow psez récnu
politiku. Récy mogu se psiblizys (typ 4: (a+b)/2) abo nowa, kompromisna a cesto
dos¢ ,,kumstna“ réc mézo se wutwaris, aby poksyta dweé abo wecej récy (typ 5:

4 Wuzywam how terminologiju H. Klossa (,,Dachsprache®, ,,iiberdachen a t.d.), gl. (Muljaci¢ 1989).

5 Wauraz takego wujasnjenja jo zdonkowa (genealogiska) koncepcija récnego wuwisa, kenz jo se wosebnje
wuz€lata w indoeuropeistice, w nejzwécej cystej formje wot A. Schleichera (Schleicher 1861: 7). Zdonkowa
koncepcija njam6zo wujasni$ wsykne pSeménjenja, kenz su nastali w bégu casa, dokulaz njegléda na druge
wliwy, wosebnje wliwy drugich récow (psez ad-, sub- a superstrat) ze samskeje abo drugeje swojzby abo kupki.
Pla stowjanskich récow su take pobocne wliwy derje k wiZzenju w paze stowjanskeju récowu, kenz stej zél
balkanskego récnego zweézka, rozmjej butgar§¢iny a makedonsciny.

6 Na taku wizu dajo se wujasni$ nastase récow znutsika jadneje swojzby, ale nic wobstase rozdze€lnych swojzbow.
Dajo wopyty wjasc¢ rekonstrukciju hysci dalej, na p$. w ramikach jafetidologije abo nostratiskeje teorije, ale woni
su dos¢ spekulatiwne (wosebnje jafetidologija).

7  Formula pokazujo pdségi na zjadnorjonu wizu: wjelike pismiki wobznameniju powédarje, mate pismiki réc.
Aa wobznamenijo potozenje, zoz powédaf A wuzywa (swoju) réc a. W situaciji Ab wuzywa A cuzu réc b
(powédarja B).

8 Zinsa jo téesa réc, kenz se wuzywa w takem paze, ako psawidto engel$¢ina, nanejmjenjej w Europje; w za-
chadnosci stej to bytej francojsc¢ina a nims$¢ina, a w casu po drugej swétowej wojnje w pddzajtsnej Europje teke
ruséina.

9  Togodla zasajzijo se wécejrécna Europejska unija juzo dlejsy cas za t$irécnos¢ luzi w EU: mamina réc a dwé
cuzej récy. Bozko njejo ideal dojspity, wosebnje nic pla powedarjow ,,wjelikich® récow. We wopsawdosci knézy
se w nejzlépsem paze wobmrokowana dwojorécnos¢: mamina réc a nékake znase engel$¢iny.

10 GL. k tomu nastawk D. Sterna how dotojce a citérowana tam literaturu.



MIAZSOBNE ROZMESE SLOWJANSKICH RECOW 17

(a+b)=>c). Psiblizenje (jadnobocne abo mjazsobne) jo byto cil récneje politiki
prédneje cechostowakskeje republiki abo Norwegskeje, zoz jo se narazito zjad-
nosenje récowu bokmdl a nynorsk w samnorsk."! Psiktad noweje, ,.kumstneje
récy jo rumantsch grischun, kenz ma nadawk poksys pé$ standardnych retoro-
manskich récow (tak pomjenjonych idiomow), wuzywanych w Swicarskej.'?

A na koncu dajo hys$¢i jadnu méznos¢ komunikacije mjazy powédarjoma roz-
dz€lnych récow: kuzdy wuzywa swoju réc a rozmejo réc drugego, dokulaz mo6zo
interpretérowas a w gtowje psetworis do swojeje récy a potakem rozmes wotchy-
lece formy drugeje récy, kenz zewSym njewobknézyjo abo nanejmjenjej nic tak,
aby mogat powédas.”* Taki typ mjazsobnego rozmésa se pomjenijo interkom-
prehensija abo semikomunikacija."* Ako pSawidto jo mjazsobne rozmése takego
typa jano mozno, gaz wuzywanej récy stej dos¢ bliskej, a to ptasi wosebnje za
genetiski zwézanej récy, kenz stej z€1 jadneje kupki (na p$. romanske, germanske
abo stowjanske récy)."

2 Mjazsobne rozmése pla Slowjanow: stawizniski pSegléd

Prédna pisna réc Stowjanow, starostowjansc¢ina, jo do wésteje méry juzo byta
wumyslona ako réc za cety stowjanski kontinuum.'® To jo tencas hy$¢i mdzno
byto, dokulaz su regionalne warianty stowjans¢iny byli dos¢ bliske. WétSe roz-
padanje jo se akle zachopito na koncu 9. stolésa. Starostowjanska réc jo byta
stworjona na podtozku poédpotdnjowostowjanskego récnego materiala (stowjan-
$¢ina, powe¢dana we wokolnos¢i Soluna), jo se na zachopjenku wuzywata pla
poédwjacornych Stowjanow a jo se akle potom, w casu prédnego bulgarskego
kejzorstwa, wrosita do podpotdnjowego regiona kontinuuma. Pétakem jo to nej-

skerjej psiktad typa 5. Ale dalsne politiske a cerkwine wuwise jo wobmrokowato

11 G k tomu (Haugen 1966) a powsyknje k récnej situaciji w Skandinawiskej (Braunmiiller 2007).

12 Rumantsch grischun jo se narazit ako pisna (nic powédana) réc tam, zoz njamogu se wuzywas wsykne idiomy,
na p$. na nadpismach abo bankowkach, ale teke w kantonalnej a federalnej administraciji. Gl. k tomu (Schmid
1982), (Schmid 1989) a, dos¢ kritiski, (Coray 2008).

13 Taka komunikacija wobstoj juzo znutsikach kontinuuma, dokulaz mogu powédarje ako psawidto korektnje
interpretérowas wotchylece récne formy, wuzywane psez susedy.

14 Termin ,;semikomunicija® jo narazit (Haugen 1966a), a won se wuzywa wosebnje w skandinawistice. Gl. za
récne potozenje a za nut§ikowno-skandinawisku komunikaciju (Braunmiiller 2007: 321-362).

15 Wuwzes$nje mogu se pseskocy$ mroki kupki, na ps. w paze engelskeje récy, kenz ako germanska réc zmdznijo
teke interkomprehensiju z romanskimi récami, dokulaz jo bejny z¢l stowosktada romanskego pochada, gl. k
tomu (Klein 2008).

16 Zrédle, kenz powédatej wo tworjenje prédneje stowjanskeje pisneje récy, to groni Zywjenjopisa swéteju Cyrila a
Metodija, wuzywatej jano stowo ,,stowjanski* za réc.
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wuzywanje récy a pisma na jano jaden z¢l stowjanstwa, rozmjej Slavia orthodoxa.
To samske ptasi za dalsnu wuwisowu formu teje récy, cerkwinostowjansku réc.!”
Regionalnje rozdz¢élne wuwise cerkwinostowjanskeje récy, kenz jo nastato pod
wliwom rozdz¢lnego dialektalnego podtozka powedaneje, stawnje se pseménju-
juceje récy, jo zadorato mjazsobnemu rozmeésu, a togodla su se narazili reformy,
kenz by dejali zmdcenis récnu jadnotnosé.'® A take wopyty su byli wobmrokowa-
ne na cerkwinostowjansku réc a njejsu se poségowali na powedanu réc luzi.

Prédny cetostowjanski wopyt, namakas wuchod ze situacije, zoz su se récy w sto-
wjanskem kontinuumje stawnje dalej wotz€lili jadna wot drugeje, jo byta ,,ruska
réc* (Pycku jesux), narazona wot Chorwata Juraj Krizani¢ (wokoto 1618-1683)."°
Ale projekt njejo mét wuspécha: narazenja Krizanica su wostali w rukopisach a
njejsu wobwliwowali wuwise stowjanskich pisnych récow.?

Potozenje jo se zakladnje pseménito w casu rozkwisenja stowjanskego woézro-
zenja, to groni w 19. stolésu. Stowjanske gibanje jo wizeto w récy wazny abo
samo nejzwaznjejSy stotp stowjanskego weédobnja a jo byto ménjenja, az jo réc-
na rozdrobjonos¢ (a wusej togo wuzywanje wsakich pismow a pSawopisow)?!
glowna zadora stowjanskeje jadnoty. Aby zadora se wotporata abo nanejmjen-
jej se pomjensyta, su se narazili wSake napSawy: wuzwoli§ wobstojecu réc ako

17 K cerkwinostowjanskej récy gl. (Keipert 2014) a citérowanu tam literaturu. Wuzywanje cerkwinostowjanskeje
récy njejo se wobmrokowato na pSawostawne Stowjane: wona jo wésty cas psetrata w cechojskem kraju (do
konca 11. stolésa w klostarju Sazava a w 14./15. stolésu w Praze). Wusej togo jo se wuzywata pla katolskich
Chorwatow, kenz su teke wobchowali glagolitiske pismo. Dalsne wuwise teje warianty jo ju psiblizyto
poweédanej chorwatskej récy, ale wot 17. stolésa jo katolska cerkwija réc $is¢anych knigtow kumstnje psiblizyta
podzajtsnej warianse cerkwinostowjanskeje récy (tak pomjenjona rutenizacija), gl. (Babi¢ 2000). To jo psiktad
récneje politiki typa 4. Zawina za taku récnu politiku jo zazdasim byto zycenje katolskeje cerkwije, psiblizys récy
podzajtsnostowjanskich (wosebnje ukrainskich) uniatow a chorwatskich katolikow.

18 Nejzwecej znata jo reforma, kenz jo psewjadt bulgarski patriarch Evtimij w 14. stolé$u a kenz jo byta wopisana
wot Konstantina z Kosteneca, gl. (Kyes u ITetkos 1986) a (Goldblatt 1987).

19 Narazenje Krizanica jo zazda$im byt jano jaden Z¢l wétSego plana katolskeje cerkwje, wuzétas jadnu pisnu réc
za wSykne Stowjane (typ 5) abo nanejmjenjej psiblizy$ wobstojece récy (typ 4). Drugej wuslédka teje récneje
politiki stej bytej gorjejce spomnjona ,rutenizacija“ chorwatskeje warianty cerkwinostowjanskeje récy (gl.
psisp. 17) a stownik Mariana z Jasliska (Ivanova 2014: 1488-1489).

20 Pycku jesux Krizani¢a jo spomnjety ako prédny projekt mjazynarodneje pomocneje récy na stowjanskem
podtozku (dymmuenko 1990: 38-40) a wostanjo jadnucki do samego konca 18. stolésa, gaz jo B. Kumerdej
wuzétal projekt powSyknostowjanskeje récy (dymuuenko 1990: 54). Praktiski su jadnotliwe spisowasele
wuzywali méSane récy, wosebnje w podpotdnjowym zéle stowjanskego kontinuuma, Zoz hys¢i njejo dato
literarisku tradiciju. Psiktada stej A6aecap Filipa Stanislavova z léta 1651 (PaiixoB 1979) a 3apyano ucmune
Krast'o Pejkica z 1éta 1716 (Ivanova 2014: 1489).

21 W 19. stolésu su Stowjane glownje wuzywali latynske a kyriliske pismo, wobej w dwéma wariantoma:
Swabachska a tatynska (antiqua), cerkwinostowjanska a bergarska (epascoanckuii wpugpm). K tomu psidu
hys¢i tursko-arabske (za mohamedanarje), glagolitiske (w Chorwatskej) a grichiske pismo (w Makedoniskej).
A pSawopisne systemy su teke byli wSakorake: pod nimskim abo ¢echojskim wliwom pla Serbow, pdd italskim,
hungorskim abo ¢echojskim pla Chorwatow a t.d.



powsyknostowjansku (typ 2 abo 1),%? pSiblizys récy (typ 4), abo wutwori$ nowu
stowjansku réc, kenz mozo se wuzywas w cetem récnem kontinuumje abo nanej-
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mjenjej we westem z¢€lu (typ 5).2

A w ramikach stowjanskego wozrozenja jo se teke wuzétalt model interkompre-
hensije péd mjenim ,,(literarische) Wechselseitigkeit”. Awtor Jan/Jan/Johann
Kollar jo jen wopisat w nastawku w ¢echojskej récy w 1¢se 1836 a w kniglickach
w nimskej récy 1837, kenz su se 1844 wudali drugi raz.>> Tam won piSo mjazy

drugim slédujuce:

Neminime, aby kazdy Slav vSecka slavska narecia mluviti [...] umél: ale
aby rozumél kazdého mluviciho Spoluslava, kazdu slavska knihu. (Kollar
1929: 48)

Slav [...] pervého stupné [...] at’ zna ¢tvero [...] hlavnéjsich [...] nateci, totiz:
ruské, illyrské, polské a Ceskoslovenské.

Slav [...] na druhém stupni [...] vpusti sa i do mensich nafec¢i a podnareci,
jako k.p. v ruském natreciu do maloruského; v illyrském do chorvatského,
vindického, w polském do luzického a. t. d.

Slav na tetim stupni [...] at’ zna vSecka slavska narecia bez vyminky [...]
(Kollar 1929: 44)

Wir meinen nicht, daB3 jeder Slawe alle slawischen Mundarten fertig spre-
chen [...] solle: sondern, jeden sprechenden Mitslawen verstehe, jedes Buch
lesen konne. (Kollar 1844: 11)

Ein [...] auf der ersten Stufe der Bildung und Aufklérung stehender Slawe
moge nur die vier jetzt lebenden gebildeteren Dialekte kennen [...], nehm-
lich, den russischen, illyrischen, polnischen und béhmisch-slowakischen.

Der [...] Slawe zweiter Klasse wird sich auch in die kleineren Mundarten
und Untermundarten einlassen, wie z.B. im Russischen das Kleinrussische,
im Illyrischen das Kroatische, Windische, Bulgarische; im Polnischen das
Lausitzisch u. s. w.

22
23

24

25

Ako psawidlo stej to bytej cerkwinostowjanska a poézdzej glownje rusojska réc, gl. (Ivanova 2014: 1492-1493).

Psiktada stej wutworjenje serbisko-chorwatskeje récy abo narazenje psiblizenja gorneje a dolneje serbséiny (gl.
dotojce).

Wosebnje popularna jo ideja jadnotneje récy byta pla Stowjanow, kenz su zywe byli w awstrisko-hungorskem
kejzorstwje, gl. na ps. projekta (Herkel’ 1826) a (Majar Ziljski 1865) w ramikach tak pomjenjonego
awstroslawizma.

Kollar jo sam zajmny p$iktad récnego potozenja pla Stowjanow. Ako rozony Stowak jo se won wugronit psesiwo

wuzywanju pisneje stowakséiny, gl. (Hlasowé 1846: 101-182). Swoje weédomnostne publikacije jo won pisat we
tatynskej, cechojskej abo nimskej récy, ale zednje w stowakske;.
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Der Slawe dritter Klasse [...] soll alle slawische Mundarten ohne Ausnahme
kennen [...] (Kollar 1844: 9)

Léc jo se interkomprehensija napsawdu wjele wuzywata, njedajo se psepytas.
Nejskerjej jo se to cynito w pisnej komunikaciji; wustnje su Stowjany nejskerjej
doj$pili mjazsobne rozmése psez komunikaciju typa 1-5, a gaz su psejsli k tsesej
récy, jo to tencas we wétSynje padow byta nims¢ina.

3 Mjazsobne rozmése pla Serbow

Serbs¢ina jo zinsa nejZzpodwjacornjejSy z€l stowjanskego récnego kontinuuma?®
a se ako psawidto wopisujo ako ,,stowjanskorécna kupa w nimskorécnem mo-
rju“.?” A récnje jo kupa (abo archipel) Z€élona: Zinsa poksyjotej dw¢é standardne;j
récy, gorno- a dolnoserbsc¢ina, kontinuum, kenz jo w zachadnos¢i wobpsimjet
wsake dialekty.?

Fakt, az zinsa njewobstoj jano jadna standardna réc, jo wuslédk politiskego a
p6zdzej wosebnje nabozninskego z€lenja serbskorécnego ruma. Juzo do reforma-
cije jo Luzyca, tradicionalny sedlenski rum Serbow, rozpadta na Gérnu a Dolnu
Luzycu. Dal$ne stawizniske wuwise jo z€lenje wobksusito, a wopyty zjadnosenja
wobeju Luzycowu (na p$. ako wuslédk Napoleonskich wdjnow) su jano byli krot-
kodobne. Politiski jo Gorna Luzyca byta wécej zweézana ze Sakskeju, a Dolna Lu-
Zyca w bégu casa z Bramborskeju a p6zdzej z PSuskeju.” Do reformacije njejsu
récne pSasanja grali zednu rolu, dokulaz jo oficialna réc w cerkwi byta tatynska,
a w statnych strukturach tatynska abo nimska. Reformacija jo to zasadnje psemé-
nita, dokulaz jo zaménita tatynsku réc psez ludowu a jadnotnu katolsku cerkwju
psez krajne protestantiske cerkwje. Coz nastupa réc, jo katolska cerkwja p6 refor-
maciji (wosebnje w tak pomjenjonej konterreformaciji) teke zachopita wuzywas

26 Njejo to popsawem kontinuum, dokulaz jo serb$¢ina wotzélona wot swojeju stowjanoréeneju susedowu,
polskeje a Cechojskeje récy, psez nimskoréeny pas. We zachadnos¢i njejo serbséina byta nejzpodwjacornjejsy
7€l kontinuum, dokulaz jo kontinuum w 9./10. stolé€su segat az do L.obja a samo dalej na podwjacor. Ale wot togo
casa jo se cety region pomatem psenimcowat, gl. (Stone 2016) a (Herrmann 1970).

27 Metaforu jo popularizowat gornoserbski basnik Jakub Bart-Ciginski we swojej basni Moje serbsku wuznace z
Iéta 1891, Zoz stoj: ,,Pfecelo, haj matka serbska zemja / je a matki serbski narod jako / kupa molcka wosrjedz
wulkoh morja.* (Bart-Cisinski 1969: 70). Tencas jo serbskorécny rum napsawdu hy3éi byt kupa; Zinsa jo to juzo
archipel.

28 GI. (SRA 1965-1996). Zinsa jo wétsy z&l dialektow zgubjony, ale w katolskich stronach jo se wuwijat regiolekt,
tak pomjenjona ,,(hornjo)serbska wobchadna ré¢* (Scholze 2008).

29 To se w¢, az su se mroki cesto pseménili (slédny raz mjazy Bramborskeju a Sakskeju po zjadnosenju Nimskeje
na koncu zachadnego stolésa), ale gtowne z€lenje jo wostato. Za stawizny Luzycowu z wosebnym ziwanim na
Serby gl. (Sotta a dr. 1977-1979).
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ludowu réc. Wosebnos¢ pla Serbow jo byta, az njejo se jaden z¢l p$izamknut
reformaciji, ale jo wostal psi starej wérje. A to dwojne Z€lenje (politisko-admini-
stratiwne a nabozninske) jo wjadto k tomu, az su p6 reformaciji pomatem nastali
t§1 pisne récy: gornoserbska ewangelska, gornoserbska katolska a dolnoserbska
(ewangelska).*

Take rozdzé&lne pokSywanje serbskego récnego kontinuuma p$ez tsi standardne
récy njejo bylo, to se wé, wuzytne, wosebnje za $is¢ kniglow, kenz su jano méli
wobmrokowanu licbu wotebérarjow. Togodla njejo zeden ziw, az su Serby pytali
za wudrogu.

Prédne narazenje, kak by mogato se powétSys mjazsobne rozmése, jo wot za-
chopjenka 18. stolé$a, a awtor jo Abraham Frencel, gornoserbski faraf, psetozo-
war a stawiznaf:

Derowegen stiinde wohl zu hoffen, wenn in der Niederlausiz sich die Her-
ren Pastores des Oberlausizschen reinen Haupt=dialecti auf der Cantzel nur
bedienen wollten, daBl leichtlich dahin gebracht werden koénnte, dall der
gemeine Mann die hier oben ausgegangenen Kirchenbiicher verstehen und
zugleich nutzen wiirden [...] (Muka 1881: 74)

To groni, az jo Frencel narazit wuzywanje gornoserbskeje (ewangelskeje) récy (a
teke kniglow) w cerkwi.’! To njejo interkomprehensija, ale wuzywanje jadneje
récy psez wSykne (typ 1) a potakem psechod Dolnoserbow do gornoserbskeje
(ewangelskeje) récy, nanemjenjej w cerkwi. Zajmne jo, coz piSo na koéncu 19.
stolésa redaktor casopisa, zoz jo se narazenje Frencla wozjawito (M.Hornik), w
psispomnjesu ku gorjej citérowanemu tekstoju:

To budzese mozne byto, hdy by so pred 300 létami tak zawjedto, hdy
budzechu duchowni narodnje zmysleni byli a hdy budZechu Sule w Hornjej
a Delnjej Luzicy derje serbske bywate. Ale Serbja su sebi wot Némcow
powjeda¢ dali a skonénje sami wérili, zo horni Serb delnjemu njerozymi a
tak staj so wob¢ podréci bole dz€litoj dyzli zjednocate;j.

Ako jo wize$ z pSispomnjesa, njejo se narazenje Frencla psiwzelo, a gérnoserbska
ewangelska a dolnoserbska réc stej se dalej wuzywatej a wuwijatej samostatnje.

30 Na zachopjenku su fararje a spisowarje ako pSawidto wuzywali swdj dialekt abo dialekt wosady ako podtozk za
pisanje, ale w bégu casa su se wurownjali dialektalne rozdz&le a/abo jaden z dialektow jo se psesajzit. Cesto jo to
byt dialekt glownego mésta, potakem dialekt wokolnos¢i BudySyna a Chosebuza za gérnoserbsku ewangelsku a
za dolnoserbsku pisnu réc; pla gornoserbskeje katolskeje warianty, zoz jo felowato glowne mésto, jo dialektalny
podtozk na zachopjenku byt kulowski dialekt a jo se potom psesunut do Chroséic (Michatk 1980).

31 Zazinsaj$nego cytarja mozo by$ ziwno, az njoco Frencel dojspi$ 1€pse rozmése mjazy wob&ma gornoserbskima
pisnyma récoma, ale mjazy gorno- a dolnoserbskima (ewangelskima) récoma. To ma zawinu w tom, az w 18.
stolésu hys¢i njejo mézno byto pseksocys$ nabozninske mroki.
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W 19. stolésu jo gibanje stowjanskego wozrozenja (gl. gorjejce poéd dypkom 2)
teke zachopito wobwliwowas serbsku (wosebnje gornoserbsku) elitu. Ako wu-
slédk jo se w srjejzi stolésa zatozyta Macica Serbska, kenz jo méta nadawk, se
zasajzis za serbski lud, wosebnje na polu kultury a récy. Glowny problem Ser-
bow su ctonki organizacije wizeli w ps$ibérajucem psenimcenju, a togodla su se
woni procowali wo zdZarZanje récy. A wazny dypk we wojowanju za serb$¢inu
jo byta récna reforma, kenz by dejata nanejmjenjej psewinus$ zélenje Goérnych
Serbow. PopSawem jo to psiktad récneje politiki typa 4. To su ks§¢li doj$pis psez
zawjezenje nowych pismikow a nowego pSawopisa. Latynske pismiki (antiqua)
su zaménili Swabachske, a we samskem casu jo se zawjadl nowy, tak pomjenjony
»analogiski® psawopis, kenz jo se mét po ¢echojskem (a w mjensej mérje teke
polskem) psiktaze, mésto tradicionalnego ,,potnimskego*:

[...] stary prawopis ani serbski ani némski njeje a je tajkjeho zaSmatanja dla
k wuknjenju wjele ¢ezsi, ha¢ nowy, kiz je po njekhabtacych, za kézdeho
jasnych prawidtach zestajany. Stary prawopis nas jenoz na serbski kraj wo-
bmjezuje, nowy pak wotewrja nam pucje k lo6hkjemu zrozemenju wsitkich
druhich stowjanskich rycow: stary prawopis dz¢€li Serba wot Serba, ewang-
jelskjeho krajana wot podjanskjeho susoda, nowy pak zjedno¢a wobeju na
polu wédomnoscow a zac¢éri n¢hdy tajki dziwny, wsitkim cuzym smésny
rozdz¢l we pisanju. (Smoler 1848: 4)

A to jo jano byta potojca togo, coz jo se pSeménito w nowej jadnotnej gorno-
serbskej pisnej récy. Wusej togo su se wotporali rozdzéle w morfologiji stareju
pisneju récowu a jo se zawjadt dos¢ konsekwentny récny purizmus na wsyknych
rowninach. Purizmus njejo jano dosegat stowosktad, zoz su se nimske p6zyconki
wotporali a zaménili pSez nowotworby (cesto psez kalkérowanje z pomocu sto-
wjanskich morfemow) abo p6zyconki z drugich stowjanskich récow, wdsebnje
z Cechojskeje récy. Wusej togo su se teke wuttocyli gramatiske germanizmy, na
ps$. wuzywanje artikla abo pasiwa z pomocu germanizma wordowac (nimski wer-
den). Do wésteje méry jo to pSiktad récneje politiki typa 5.

To wsykno jo bylo psewjele za ,,jadnory lud”“ a njejo se pSiwzeto wot njogo.
Togodla jo ,,nowa gérnoserbs¢ina* dtujki cas wostata réc mateje elity, a casniki
a knigly ,,za lud” su se dalej $isc¢ali ze starymi pismikami, staryma pSawopisoma
a w njepuristiskej récy. Mésto togo, az stej se zjadnositej gornoserbskej pisnej
récy, jo se potozenje skomplikowato: nént su se paralelnje wuzywali t$i warian-
ty gornoserbskeje récy: jadnotna a puristiska réc (to groni ,,nowa goérnoserbsci-
na‘“), tradicionalna ewangelska réc a tradicionalna katolska réc. Na taku wizu
jo se mjazsobne rozmése skerjej posézowato. Problemy mjazsobnego rozmésa
su glownje nastali mjazy puristiskeju gornoserbs¢inu a tradicionalnyma warian-
toma, dokulaz jo puristiska leksika zadorata rozméseju. To groni, aZ su puristy
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rozméli wuzywarje tradicionalneje serbsc¢iny, dokulaz slédne su wuzywali wjele
pozyconkow z nimskeje récy tam, zoz njejo dato serbskich stowow, ale nic na-
wopak; kalkérowane nowe stowa njejsu byli psewidne za ,,jadnory lud“.** To se
wé, az su se puristy, katolske a ewangelske Serby w Gornej Luzycy we gtownem
rozméli mjazy sobu, ale nowy pSawopis a nowa leksika stej wubuzitej psesiwno-
s¢ z boka tradicionelnje zmyslonych Serbow (wosebnje wériwych, kenz su kséli
wobchowas cerkwine teksty w starem pSawopisu a ze stareju leksiku) a stej wja-
dfej k rozestajenjam.™

Podobne wuwise dajo se teke wobglédowas pla Dolnych Serbow, ale to jo se stato
p6zdzej a mjenjej doslédne. A néco jo how hynac: wuwise jo byto psidatnje wo-
bwliwowane wot gornoserbskego psiktada. To jo wjelgin jasnje wizes w prédnem
nastawku, zoZ jo se narazito cysc¢enje dolnoserbskeje récy wot germanizmow:

Sa wam hobwéfeieluju, af wono nam taf fehéfehfo piehifch fiebio, védne a 3ifto ferste Sslowa fa

te nimsfe do nafcheje Rézy fméfehane, namatafch; pfcheto my ga mamy Bratfehi, feni to jujor

dawno fachopili fu a jo bifehesi pichése wésej a wésy sprie, ja medim nafche ferste Bratfehi we

gorejnej Sujizy we ftavem Ferstem Méfeie Budyfchirie. (TeSnar 1853: 68)

Mjazy pSiktadami, kenZ narazijo TeSnaf, su poktadnica (za kasa), zeleznica (za
(ajzn)bona) a méscanosta (za burgarmejstar abo softa).** Ale w Dolnej Luzycy
jo potozenje byto pitsku jadnorjejSe, njezli pla Gornoserbow, dokulaz njejo dato
récnego z¢lenja na konfesionelnem podtozku. Togodla stej jano dwé récy bytej w
psesiwnosci: dolnoserbska ludowa a dolnoserbska puristiska réc. A wuzywanje
puristiskeje récy jo wusej togo byto dos¢ wobmrokowane: jadnucki dolnoserb-
ski casnik, Bramborski serbski casnik, jo do prédneje swétoweje wojny glownje
wuzywat ludowu réc. MocnjejSy wliw purizma a pézyconkow z gornoserbskeje
récy zachopijo akle po wojnje (gl. Pohontsch 2002). Ale jadnobocnos¢ jo byta
samska ako w gornoserbskej récy: puristy su rozméli ludowu réc, ale nic nawo-
pak; nanejmjenjej njejo lud rozmet puristiske, za wétSy z€l po gérnoserbskem
psiktaze stworjone stowa.

W casu serbskego wozrozenja njejo se jano narazito zjadnosenje katolskeje a

ewangelskeje wariantowu gornoserbskeje récy, ale teke psiblizenje gorno- a
dolnoserbskeju récowu. Rowno to jo k&€t zwonozes Michat Hornik, gaz jo

32 Gl. psiktady ako zadwélowaé za zacwyflowa¢ (nimski verzweifeln), wumeétstwo za kumst (nimski Kunst),
dokhody za nutfpfindzenje (nimski Einkommen), so wobdz¢éli¢ za dzél bra¢ (nimski teilnehmen) a t.d. (Jenc¢
1999: 163, 187, 183).

33 Gl. na ps. knigly Schmaler (1868), zoz Jan Arnost Smoler zas¢itujo ,,nowu” réc pses§iwo napadnjenjam zboka
wéstego Jana Stosa.

34 Tesnaf 1853: 72. Gl. k nimskim p6zyconkam, wuzywanym w ludowej récy, Pohontsch (2002) pod jadnotliwymi
stowami, zoz su teke pokazane wotpowédne gornoserbske stowa. Wijele z tych psewzetych stowow jo
gornoserbséina psewzeta wot Cechojskeje récy, zoz nékotare z nich su kalki z nimskeje récy.
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pisat, az po zjadnosenju dweju wariantowu a wutworjenju jadnotneje gorno-
serbskeje standardneje récy Serby by dejali se procowas wo psiblizenje gor-
neje a dolneje serbs¢iny (Hornik 1880: 161-164 a 1883: 134). PSi tom jo won
podsmarnul, az by dejato psiblizenje bys rownopsSawne, nic na §kodu jadneje
z récowu:
Tuz njemo6zemy zadaé, zo dyrbja delni Serbja po hornjoserbsku pisa¢ a zo
Budysin khocebuzskej serbs¢inje porucat, jako Pariz Francézam (si licet

parva componere magnis), ale horni Serb dyrbi so runje tak wo zblizenje
stara¢, kaz delni. (Hornik 1880: 162)

Take p$iblizenje bylo by pS$iktad récneje politiki typa 4, ale naraZzenje Hornika se
njejo pSiwzeto. Jadna ze zawinow (a nejskerjej gtowna) jo bylto, az zjadnosenje
gornoserbskeju récowu njejo mogato se dospoinje psesajzis, a teke nic zawjezen-
je puristiskeju récowu pla Gérno- a Dolnoserbow (gl. gorjejce).

Zajmne by byto wuslézis$, kak su Serby powédali mjazy sobu, wosebnje Gorne z
Dolnymi Serbami a nawopak. W casopisoma za wiykne Serby (Casopis Macicy
Serbskeje a tuzican, pézdzej Luzica) stej se wuzywalej wobej récy, to groni, az jo
se knézyto pSawa interkomprehensija, nanejmjenjej mjazy puristiskima pisnyma
récoma. Ale pSewagu jo pSecej meta gornoserbska réc. Kak jo to byto, gaz su se
zmakali Gorno- a Dolnoserby, tak derje njew&my. W cetoserbskima organizaci-
joma (na zachopjenku jo Macica Serbska byta jadnucka cetoserbska organizacija,
p6zdzej musy se hysci licys z w 1€se 1912 zatozoneju Domowinu)® stej se teke
wuzywatej wobej récy, zasej z gornoserbskeju psewagu.*® Njewemy, kaka réc jo
se wuzywala, gaz su se zmakali ,,jadnore* Gorno- a Dolnoserby. M6Zo se myslis,
az su wuzywali swoju (goérnu abo dolnu) serbs¢inu, gaz su dialektalnje byli dos¢
bliske (to by byt psiktad pSaweje interkomprehensije), ale howac su nejskerje;j
psejsli k nims$¢inje (komunikacija typa 2). W nacionalsocialistiskem casu jo se
z¢tabnos¢ serbskich organizacijow na zachopjenku zadorata a nakoncu zakazata
(Domowina w 1&se 1937, Macica Serbska wo 1€to pdzdzej). W zjawnos¢i jo se w

35 Sokot (stowjanske sportowe towarstwo) ako t$esa nominalnje wsoserbska organizacija njejo se popSawem
mogat rozpsestré§ na Dolnu Luzycu.

36 Wjelgin derje jo to wizes z protokolow Macicy Serbskeje. Gaz jo se w 1&Se 1880 zatozyt dolnoserbske wotzélenje
(delnjoserbski wotrjad), stoj tam: ,,Sobustaw k. Parczewski ¢ita serbscy [to groni nejskerjej gornoserbski; ,,serbski
se piSo jano, dokulaz jo Parczewski byt Polak a togodla by mogat teke polski powédas R.M.] swdj namjet wo
zatozenju delnjoserbskeho wotrjada [...] Hdyz bé k. piedsyda [J.A. Smoler] w mjenje wubjerka za tonle namjet
porécat [zaweésce gornoserbski, R.M.], wustupi k. faraf Tesnaf z Niedy a wita namjet w dlésej delnjoserbske;j
r&¢i [...] W tym samym duchu réca hisce k. farar Jen¢ (delnjoserbski), k. kantor Jordan z Popojc, k. farafr Imis
atd.” (Hornik 1880a: 64) Psecej, gaz néchten poweda dolnoserbski, jo to wosebnje p$ispomnjete, a to pokazujo
na fakt, az glowna réc w Macicy jo byta gornoserbs¢ina. To samske ptasi nejskerjej teke za Domowinu, dokulaz
na zachopjenku jo jej jano jadna dolnoserbska organizacija p$istupita, rozmjej Macica Serbska (Raj$ 1987: 39,
47-48). Dolnoserb Bogumit Swijela, sobuzatozaf a zastupny péedsedaf, jo teke wobkn&zyt gornoserbsku réc.
Togodla njejo wuzamknjone, az jo won ako jadnucki Dolnoserb we wobradowanjach wuzywatl gornoserbs¢inu.
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tom casu nejskerjej wuzywata nimsé¢ina, dokulaz su se Serby bojali represalijow
zboka nimskego Stata.

Po6 drugej swétowej wajnje jo se potozenje dokradnje psemeénito, dokulaz jo se
récna politika wotnénta kontrolérowata wot stata psez Domowinu. Gaz Serby
su zase] meli moznos¢, wuzywas swoje récy w zjawnosci a wosebnje w pisnej
formje, stej se ako prédna napSawa skoficnje zaménitej konfesionelnej varianse
gornoserbséiny psez jadnotnu puristisku gornoserbsku réc, napisanu z tatynskimi
pismikami a z diakritiskim pSawopisom.

Pon jo zachopita diskusija wo poségach mjazy gorno- a dolnoserbséinu. Ekstrem-
ne narazenje jo bylo, zawjas¢ gornoserbsku pisnu réc teke w Dolnej Luzycy.?’
Potakem by se, nanejmjenjej na pisnej rowninje, knézyta komunikacija typa 1.
Narazenje njejo se psiwzeto; mésto togo stej se psewjadtej pSawopisnej reformje,
kenz by dejatej psiblizys wobej récy. Ale reformje stej bytej dos¢ jadnobocnej:
gornoserbski pSawopis jo se I€bda pseménit, a dolnoserbski §im wécej. Wusej
togo jo dolnoserbska pisna réc byta mécnje wobwliwowana wot gérnoserbskeje
nic jano w psawopisu, ale teke hynzi, wosebnje w stowosktaze, ale teke w grama-
tice a samo we wugronjenju, dokulaz su njemaminorécne wugronili nawuknjonu
réc ,,po pismje”, a nic po maminorécnej (dialektalnej) tradiciji.*® Togodla jo pla
maminorécnych nastat zasis$¢, az jo jim nowa pisna réc do wésteje méry cuza. To
jo ptasito wosebnje za réc w Suli. To$ ten mocny wliw gornoserbsciny jo wjele
maminorécnych wotcuzbnito wot pisneje récy:

Nejmarkantnjej jawi se to [mdocny wliw gornoserbséiny, R.M.] we wucb-

nicach a wuwucowanskej récy na dolnoserbskem gymnaziumje w 50tych

a 60tych I¢tach. Réc w dolnoserbskich wuscetanjach a w Nowem Casniku

njejo se w tej rigoroznej reformowanosci pokazata. Weto jo se wot cytarjow

a stucharjow cesto posuzowata ako “njenasa réc”, a réc na gymnaziumje

ako gornoserbska. (M. Starosta w: Faska 1998: 249)

W casu NDR jo gornoserbS¢ina potakem dominowata serbske Zywjenje, a dolno-
serbs¢ina jo se jej w bégu casa pS$iblizyta. To jo teke zwézane byto z tym, az su
serbske organizacije byli skoncentrowane w BudySynje, w Gornej Luzycy. Akle
wot 80tych 1€t jo wotwisnos¢ na récnem poli pomatem wostabjeta, a pominanje
wétSeje samostatnos¢i Dolnych Serbow a dolnoserbS¢iny jo p$ibérato péd zjad-
nos$enju Nimskeje. Ortografiske pseménjenja, kenz su pS$iblizyli dolnoserbs¢inu
gornoserbskej récy, su se za wétsy z€l wotporali, wugronjenje jo zachopito napo-
dobni$ dialektalne tradicije, a purizm jo se p$etworit w antipurizm. Procowanje

37 Gl ménjenje Pawota Neda, tencasnego psedsedarja Domowiny, z léta 1949: ,,Br. Nedo zastupowase ménjenje
hornjoserbs¢inu w Delnjej Luzicy jako pisomnu ré¢ zawjes¢.“ (citérowane po: Pohoncowa 2000: 4).

38 To groni, az su se posegi gorno- a dolnoserbskeju récowu gibali mjazy typoma 1 a 4.
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wo wetsu samostatnos¢ jo samo wobwliwowato linguonym: jaden z¢l Dolnych
Serbow wuzywa w nimskej récy wuraz ,,wendische Sprache®, nic ,,(nieder)sor-
bische Sprache®, a méni, az jo ,,sorbisch® réc Gérnych Serbow a/abo puristiska
dolnoserbska réc. Politiska korektnos¢ pomina togodla, az se wuzywa dwdjny
wuraz ,,sorbisch/wendisch® w oficielnych kontekstach. PowSyknje mdzo se gro-
nis, az jo se politika p$iblizenja zaménita p$ez politiku wotmrokowanja. Togodla
by se mogato wocakowas, az mjazy Dolnymi a Gornymi Serbami buzo se psawa
interkomprehensija wuzywas wécej a wécej. Bozko njedajo Zedne pSepytowanja,
kenz by pseslézili wuzywanje récow w situacijach, zoz su se zmakali Dolne a
Gorne Serby, na psiktad w ramikach Domowiny abo festiwalow serbskeje kultu-
ry. Musymy se togodla spusc¢is na impresijne zasisci.

W oficialnych kontekstach (w zjawnych wustupach a récach) jo se nejskerjej
knézyta psawa interkomprehensija, to groni az su Gorno- a Dolnoserby wuzywali
kuzdy swoju réc. Dokulaz jo wétSyna funkcionarjow byta z Gorneje Luzycy, jo
gornoserbséina zawésée méta zasej psewagu.’* W nutSikownych zmakanjach jo
psewaga gornoserbS¢iny nejskerjej byta hyS¢i mocnjejsa, a togodla jo pSawa in-
terkomprehensija tam grata hySéi mjensu rolu.

Po6 zjadnosenju njejo se wjele psemeénito. Mam pak zasis¢, az wuzywaju gorno-
serbske zastupniki serbskich organizacijow (na pS. pSedsedar Domowiny) wécej
dolnoserbs¢inu, gaz zjawnje wustupuju w Dolnej Luzycy (ako znamje pSistojno-
s¢i). To groni, azZ njejo to wécej pSawa interkomprehensija, ale skerjej komuni-
kacija typa 1.

Ale gorjej jo néco druge, rozmjej poz€él nims¢iny w nutsikownoserbskich zma-
kanjach. M6zo se wuj$ wot togo, az psi zmakanju ,,jadnorych* Dolnych a Gor-
nych wuzywa se zinsa we wétSynje padow nimséina. Togodla njejo interkompre-
hensija tema, kenz zajmujo ,,jadnorych® Serbow.

Ale wliw nim$¢iny se rozestrewa zinsa teke na serbske institucije. W Dolnej Lu-
Zycy su juzo zwucone, az se w zmakanjach serbskich organizacijow pobitujo
serbsko-nimske psestajenje (nimsko-serbske njejo notne, dokulaz wsykne Serby
su dwojorécne), abo az zmakanje se psewjedujo jano w nimskej récy (komunika-
cija typa 2).

Donénta jo to gtownje byt dolnotuzyski problem, ale to zachopijo juzo wobwli-
wowas cetoserbske organizacije:

39 K tomu musy se dodas, az jo wjele luzi, kenz su aktiwne byli w serbskich organizacijach w Dolnej Luzycy, psisto
z Gorneje Luzycy (to ptasi teke za ceptarjow), su togodla byli dwojorécne (gorno- a dolnoserbski) a su mogali
wuzywas gornoserbséinu w takich kontekstach.
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Na zupnych zhromadziznach Zupy Delnja LuZica runje tak kaZ na htownej
zhromadziznje Domowiny sedza dzen a wjace delegatow ze stuchatkami a

sléduja némskemu pietozkej totmacerja. (Nuk 2019)

To nejskerjej buzo teke wobwliwowas récne zazarzanje drugich Serbow, dokulaz
jo jadnorjej stuchas$ nimski psetozk, njezli se procowas wo rozmése cuzeje serbs¢i-
ny. A pon njebuzo interkomprehensija pola Serbow powsSykno Zedneje role gras.
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Znalost lingvistického systemu pro vzajemné
porozumeéni

Patrice Pognan (INALCO, Paris)

Povzetek

Medjezikovno razumevanje med slovanskimi jeziki predstavlja Se skoraj neodkrito podro-
¢je, predvsem Ce ga primerjamo z romanskimi jeziki. Videti je, da je naravno medjezikovno
razumevanje tako v pisanju kot v govoru relativno omejeno: ne le, da je raven razumevanja
razli¢na v govorjeni ali pisani obliki, ampak je razlika tudi v tem, kako razumemo govor ali
pisanje. Izkusnje vecjeziénih zveznih drzav kazejo, da je medjezikovno razumevanje vedje,
Ce so si jeziki blizji. V skupini dolo¢enih jezikov poznavanje jezikovnega sistema in $e pred-
vsem diahronega razvoja bistveno pripomore k sposobnosti medjezikovnega razumevanja. V
¢lanku predstavljamo tak naéin pridobivanja sposobnosti za zahodne in jugozahodne jezike.

Kljuéne besede: jezikovni sistem, diahronija, predvidljivost, tipi¢ne jezikovne poteze, slo-
vanski koreni.

Résume

L’intercompréhension entre langues slaves est un terrain encore quasiment vierge, surtout en
comparaison avec les langues romanes. Il semble qu’une intercompréhension naturelle puisse
étre relativement limitée tant a Iécrit qu’a I'oral (non seulement le niveau de compréhension
est différent entre écrit et oral, mais ce qui est compris peut étre aussi différent). L’expérience
des républiques fédérales multilingues montre un degré d’intercompréhension nettement plus
¢élevé di a une proximité plus grande des langues en question. Dans un groupe de langues
données, I'apprentissage du systéme linguistique, et tout particulierement de la diachronie,
permet d’accroitre considérablement I'aptitude a I'intercompréhension. On présente ici une
telle démarche pour les langues slaves de I'Ouest et du Sud-Ouest.

Mots-clés: systéme linguistique, diachronie, calculabilité, matrice de traits, racines slaves.
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Kdyz nam Roland Marti piedstavil navrh na tematicky blok s latinskym nazvem
Lintercomprehensio* v ramci budouciho kongresu slavistli v Bélehradé, vSichni
jsme tusili, ze to bude ve slovanské sféfe premiéra.

Ptedbézné diskuse probehly ve francouzsting, nevyskytl se tedy zadny termi-
nologicky problém. Hovofili jsme o ,,intercompréhension®!. Problém nastal
teprve ve chvili, kdyz jsme potitebovali najit odpovidajici termin v riznych
slovanskych jazycich. Jedin¢ ve slovenstiné bylo vybrano slovo latinského
puvodu ,,interkomprehenzia”, jinde byl vzdy vytvofen tzv. ,kalk®. Po kon-
zultaci s ¢eskymi lingvisty? jsme se dohodli na jmenné skupiné ,,vzajemné
porozumeéni‘?,

Vzajemné porozuméni je ve Skandinavii skutednosti. Danové, Norové a Své-
dové si jako dédicové jedné odnoze germanskych jazyki navzajem bez potizi
rozuméji. Je oviem tfeba podotknout, ze si Skandinavci poméhaji. Skola ma
diky vyuce mluvnice vSech tii jazykl rozhodujici Glohu. Neni proto divu,
ze prukopnické prace v oblasti vzdjemného porozuméni romanskych jazykt
najdeme prave u profesora Jorgena Schmitta Jensena z univerzity v danském
mésté Aarhus. O tom svéd¢i kniha Teyssiera* (Teyssier, 2004) vydana po-
smrtné jeho spolupracovniky.

Vzajemné porozuméni mezi romanskymi jazyky je uz dobfe zndmy pojem.
Teyssierova kniha nendpadné uvadi zjednoduSenou synchronickou i dia-
chronickou srovnavaci mluvnici romanskych jazyki. Opravdové vyucovaci
metody i odpovidajici webové stranky vytvofily kolegyné Louise Dabene a
Claire Blanche-Benveniste. Od profesorky Dabene a jejiho néslednika Dega-
che mame systémy Galatea, Galanet i nyni platformu Miriadi. Od profesorky
Blanche-Benveniste je systém EuRom4 a dnes pod vedenim kolegyné Elisa-
betty Bonvino z fimské univerzity systém Eurom5. Systém Euromania, jehoz
autorem je Pierre Escudé, je uplné jiného druhu. Jedna se o systém pro déti ve
veku 8 az 10 let. Neprezentuje se jako vyucovaci metoda vzadjemného poro-
zuméni romanskych jazyki, nybrz jako obyc¢ejna vyucovaci metoda standard-
nich pfedméti jako jsou zemépis, déjepis, biologie, matematika, ... az na to,
ze rizné odstavce textl lekci jsou napsany v riznych romanskych jazycich.

1 Pierre Escudé (Escudé et Janin, 2010b) nam sdéluje, ze okcitansky lingvista, Jules Ronjat, vynalezl termin
intercompréhension jiz v roce 1913.

2 Diskuse jsme vedli pfedevsim s Jarmilou Panevovou a s Evou Hajicovou.

3 Neni to uplné uspokojivé. To poukazuje (jako vzdy) na nutnost pfemysleni a vytvareni pojmil ve vlastnim jazyce,
at’ je to jakakoliv véda, socidlni ¢i exaktni. Nazvoslovi pak pfirozené nasleduje.

4 Paul Teyssier, profesor na Sorbonng, byl vyznamny odbornik portugalstiny. Spolupracoval s Jensenem.
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V téchto systémech se vzdy jednd o romanské jazyky. V takovém ptipadé se
mluvi o endogennim vzdjemném porozumeéni. Systém EuroComRom je oproti
tomu systém exogenniho vzajemného porozuméni. Je to vyucovaci metoda
vzajemného porozumeéni romanskych jazykl pro némecky mluvici studenty.

Ve slovanském svété je tohle vSechno ,.terra incognita“. To je o to piekva-
pivejsi, ze se slovanské jazyky svou blizkosti na vzajemné porozuméni do-
konale hodi. Za zminku stoji ,,Slavic network®. Jedna se o projekt Socrates
Lingua 1 vedeny skupinou Univerzity Palackého v Olomouci s partnery ze
slezské, z bratislavské, z lublanské, ze sofijské univerzity a také z univerzity
v némeckém Halle. Clenové projektu jsou vétsinou polstinaii nebo odbornici
vlastniho jazyka pro cizince. Vysledkem je vysoce klasicka vyucovaci meto-
da pro zacate¢niky sklonovana v péti soubéznych verzich. I kdyz to mize byt
zajimavé pro ty, ktefi uz maji znalosti ze slovanskych jazykt, ke vzajemnému
porozuméni je to jesté priliS vzdalené. Zajem o tento obor maji spi§ neslo-
vansti odbornici. Soucasné¢ s EuroComRom existoval projekt EuroComSlav,
ktery bohuzel neuspél. Je mozné citovat némecké prace (Tafel, 2009; Heinz
a KuBe, 2015), projekt v Saarbriickenu nebo skromné;jsi pafizské doktorské
prace (Boudard, 2009; Labbé¢, 2018).

Z této skutecnosti vyplyva, ze nas seminaf v Bélehrad¢ by mél mit alespon
urCity oznamovaci a programovy charakter a zakladaci hodnotu tohoto oboru
ve slovanském svéte.

Co vlastné je vzajemné porozuméni?

Bézna definice pravi, ze v dialogu mluvi kazdy mluvEéi svym matetskym jazykem
a rozumi jazyku toho druhého. Ve skutecnosti se vzajemné porozumeéni uplat-
fluje mnohem vic v situacich dekodovani riiznych textovych infomaci v jinych
vétSinou pribuznych jazycich. To jsou bézné okolnosti vyhledavani informaci na
internetu.

Piislo se na to, ze ve vicejazycnych statech je vzajemné porozuméni mnohem
pfitomnéjsi a aktivnéjsi nez jinde. Piikladem tohoto faktu byvaly vicejazycné
republiky Ceskoslovenska a Jugoslavie. Je velmi zajimavé, Ze skoro 30 let po
rozdeleni mladsSi generace jednoznacné tvrdi, ze dalSimu jazyku ptipadné dal-
§im jazyktim nerozuméji. V dobé ,.socialismu se Cesi pohybovali v Jugoslavii,
zvlast’ v Chorvatsku, bez sebemensich jazykovych potizi. Dnes se mladi rad¢ji
domlouvaji anglicky, aniz by ptfemysleli o tom, zZe by se mohli domlouvat jinak.
Z toho vseho vyplyva, Ze spole¢ny zivot uvnitf vicejazycného statu a hlavné kul-
turni zivot (rozhlasové a televizni zpravy, filmy, divadlo, knihy ve vSech jazycich
statu) vzajemné porozumeéni jednoznacné podporuji.
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Zda se vsak, ze vzajemné porozuméni ma svoje prirozené meze. Proto si
myslim, ze lingvisticka ptiprava je skute¢né zddouci a Ze hodné pomaha.

Jiz pfed mnoha lety jsem vytvofil vyuku ¢eské gramatiky na zakladé zapa-
doslovanského lingvistického systému. Hlavni diiraz se proto dava na uceni
¢estiny, ale soucasné se ziskava nemala znalost jinych ptfibuznych jazyki.
Cestina patii do skupiny zapadoslovanskych jazyki, kde jsou také sloven-
Stina, polstina, kasubstina, dolni a horni luzi¢tiny. K této tradi¢ni skupiné
ptfidavam, jak to dela Starostin (viz Blazek, 2005), jihozdpadni slovanské
jazyky, to jest slovinstinu a riizné odridy srbochorvatstiny.

Lingvisticky systém chapu jako souhrn vSech synchronnich i diachronnich
jeva dané skupiny jazyku. Jak to byva zvykem v mluvnici semitskych a
hamito-semitskych jazyka, kde se rozlisuji kofeny verbo-nomindlni a ver-
balni nominalni a verbo-nominalni, lingvisticky systém délim také na dvé
¢asti, verbalni a nominalni. Sloveso se nachazi jen ve verbalni ¢asti. Ostatni
lexikalni kategorie se ocitaji v obou castech. Timto postupem ziskdvame
dvojity popis: vedle podstatného jména budou podstatna jména slovesna,
ktera maji soucasné nékteré rysy podstatnych jmen a nékteré rysy sloves.

Je mozné predstavit jevy zapadoslovanského lingvistického systému ve for-
meé matice s poznamkou, Ze zadny jazyk neobsahuje celou matici. Za vSeslo-
vanské rysy se mohou povazovat vid a déleni hlasek na tvrdé a mekké.
Uzite¢nost lingvistického systému ptedvedu pomoci vybranych ptikladi. I
zjednoduseny popis synchronniho systému umoznuje lepsi vhimani dotyc-
nych jazykl a lepsi ptehled o celkové skupiné. Par dobie vybranych dia-
chronnich jevl otevira vypocitatelnost strojovou i mentalni. To umoznuje
nejen rozpoznavani forem pfedem neznamych, ale i predvidani podoby slov
znamého jazyka v neznamém jazyce. Tento posledni fenomén je pro vza-
jemné porozumeéni zvlast dalezity.

Flexivni morfologie — nominalni ¢ast

Z definice lingvistického systému vyplyva par zajimavych rysi nominalni ¢asti:

* 3 rody: muzsky, Zensky a stfedni rod s délenim maskulina na 3 podtypy
(rod muzsky Zivotny osobni, Zivotny a neZivotny).

* 3 cisla: singular, dual a plural.

e 7 padu.
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Zapadoslovanské jazyky maji externi ohybani, coz znamena, ze maji na konci
slova koncovku, ktera mtize byt konsonantického nebo vokalického razu a
muze byt tvrda nebo meékka. Ze staroslovanstiny jesté zbyva stopa indoevrop-
ského konsonantického ,,augmentu®.

Téchto stop po vzorech s augmentem je pravdépodobné nejvic ve slovinsting:

Slovinské vzory podstatnych jmen

zivotné | nezivotné tvrdé mekké
® ® . @ . @ ® .
vojvoda kino miza mesto polje
@ @ .
tvrdé potnik sir . samohlaska
® .
cerkev | | radost || stvar [l souhliska
® O]
mekké || mlinar krompir . augment
(@) ®
mati tele vreme || telo
muzsky rod zensky rod stiedni rod

Takové tabulky ukazuji hlavni charakteristiky nominalniho ohybani:
* opozice mezi tvrdymi a mékkymi koncovkami
* opozice mezi zivotnymi a nezivotnymi vzory
* oznaceni vzoril s augmentem
» oznaceni konsonantickych a vokalickych vzort

Nize uvadim priklad nominalni flexe CesStiny a slovenstiny:
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Ceské vzory podstatnjch jmen

tvrdé mekké H tvrdé méekké tvrdé mekké
[———1
® ® ® ® ®
predseda soudce zena duse meésto morie
|
® ® @ o ® :
pan muz kost piseft Il o oy staveni
. samohlaska |
@ ® ) . souhl4ska ® 5
hrad stroj kute
. augment
muzsky rod zensky rod stfedni rod
Slovenské vzory podstatnych jmen
tvrdé H mekké tvrdé H mekké tvrdé mekké
® ® ® ©
hrdina zena ulica mesto srdce
® @ o ® .
chlap dlaii . Zivotne vzory umenie
. samohlaska |
® @ ) . souhlaska ® o
dub stroj kost’ dievca
. augment
muzsky rod zensky rod stfedni rod

Zpusob fungovani ptidavného jména ve slovanskych jazycich si zasluhuje trochu

vEtsi pozornost.

zapadoslovanske jazyky severni

ADJ

dlouhé formy <

tvrdé

mekké

kratké formy (jmenné formy)

zapadoslovanske jazyky jizni
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Zajimaveé je, ze kratké formy sice existuji v severnich jazycich, ale jsou bud’ v po-
zici pfisudku nebo se vyskytuji v nésledujicich moznych lexikalnich podobach:
ptidavné jméno v kratké forme¢ — ve funkci ptislovce — nebo dokonce ve funkci
podstatného jména stfedniho rodu.

Na druhé strané, v jiznich jazycich ma ptidavné jméno v prvnim padeé nebo ve
ctvrtém nezivotném pade v drtivé vétsSing€ kratkou formu. Z toho vyplyva nerozli-
Seni mezi piidavnym jménem a piicestim, jak to uvidime nize.

Flexivni morfologie — slovesna cast

Dolni luzictina a CeStina piedstavuji spolu celou matici. Slovesny systém je u
dolni luzictiny uplny véetné supina, imperfekta a aoristu. Spisovna dolni luzictina
obsahuje vSechny urcité tvary:

nedokonavy vid | spole¢né formy | dokonavy vid | typ
infinitiv
supinum
pritomny ¢as ptitom. ¢as (budouci)
rozkazovaci zpuisob negativni rozkazovaci zp. klad.
imperfektum aorist

pficesti ¢inné

,

pridavné jméno odvozené od tvrdy
pricesti ¢inného
minuly ¢as

plusquamperfektum

podminiovaci zpisob

podmifovaci zptisob minuly

budouci ¢as s pricestim
¢innym
budouci ¢as s infinitivem
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Pritomny a budouci ¢as, imperfektum a aorist v dolni luzicting:

Infinitiv: kupowas Supinum: kupowat
Pritomny Cas [nedok] Budouci ¢as [dok]
jednotné ¢islo dvojné Cislo mozné &islo
1. kupuju/-jom kupujomej kupujomy
2. kupujos kupujotej kupujoso
kupujo kupujotej kupuju
Imperfactum [nedok|
jednotné cislo dvojné cCislo mozné ¢islo
1. kupowach kupowachmej kupowchmy
2. kupowaso kupowastej kupowaséo
kupowaso kupowastej kupowachu
Aorist [dok]
jednotné ¢islo dvojné ¢islo mozné Cislo
1. nakupowach nakupowachmej nakupowchmy
2. nakupowa nakupowastej nakupowaséo
3. nakupowa nakupowastej nakupowachu

Cestina obsahuje vSechny neurcité tvary slovesa:

nedokonavy vid | spole¢né formy dokonavy vid | od. pridavna jména | typ
prechodnik pfitomny prechodnik minuly
prid. jm. pfech. pt prid. jm. prech. min. | slov. pfid. jm. cilové | mékky
pficesti trpné pfit. (-m)
prid. jm. pfi€. trp. pfit. tvrdy
pricesti trpné mon. (-1/t)
prid. jm. pfi¢. trp. min. predikativni pfid. jm. | tvrdy

slovesné substantivum
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V cestiné mame jesté napiiklad vSechny formy prechodnik, dokonce i prechod-

niku minulého:

Piechodnik minuly [dok]:

jednotné Cislo

muzsky zivotny osobni

muzsky rod Zivotny
nakupovav

muzsky rod nezivotny

dvojné c¢islo

muzsky zivotny osobni

muzsky rod zivotny

muzsky rod nezivotny

mozne Cislo

muzsky zivotny osobni

muzsky rod zivotny

muzsky rod nezivotny

nakupovavse

zensky rod stfedni rod
nakupovavsi

zensky rod stfedni rod

zensky rod stfedni rod

Z ptechodniku minulého je pak odvozené ptidavné jméno, které existuje jeste
pomérné hojné ve védeckych textech, kde oznacuje ¢asovy rozdil mezi dvéma

akcemi :

Piidavné jméno odvozené od piechodniku minulého [dok]:

jednotné Cislo

muzsky zivotny osobni

muzsky rod Zivotny

1 nakupovavsi
2 nakupovavsiho
3 nakupovavsimu
4 nakupovavsiho

5 nakupovavsi
6 nakupovavsim

7 nakupovavsim

muzsky rod nezivotny
1 nakupovavsi
2 nakupovavsiho
3 nakupovavsimu
4 nakupovavsi
5 nakupovavsi
6 nakupovavsim

7 nakupovavsim

dvojné ¢islo

zensky rod
1 nakupovavsi
2 nakupovavsi
3 nakupovavsi
4 nakupovavsi
5 nakupovavsi
6 nakupovavsi

7 nakupovavsi

stfedni rod
1 nakupovavsi
2 nakupovavsiho
3 nakupovavsi
4 nakupovavsi
5 nakupovavsi
6 nakupovavsim

7 nakupovavsi

muzsky zivotny osobni

1

2
3
4
5
6
7

~N O R WN

muzsky rod Zivotny

muzsky rod nezivotny

~N N B W

~N N B W

zensky rod

stiedni rod

~N N R W =
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mnozné Cislo

muzsky Zivotny osobni muzsky rod zivotny muzsky rod nezivotny zensky rod stiedni rod
1 nakupovavsi

2 nakupovavsich

3 nakupovavsim

4 nakupovavsi

5 nakupovavsi

6 nakupovavsich

7 nakupovavsimi

Myslim, ze je dtlezité vidét vSechny moznosti systému, aby si ¢lovek uvédomil
postaveni doty¢ného jazyka uvniti systému. Tady je volné misto dualu, jinde to
muze byt ve sklonovani nepfitomny paty pad, jak to byva ve slovenstiné a ve
slovinsting.

Tato perspektiva je dilezita, nebot’ umoziuje porozuméni jevim, které jiz
neexistuji v doty¢ném jazyce nebo jsou zcela nejasné. Dobrym piikladem jsou
neurcité tvary slovesa :

Cestina slovenstina polstina slovinstina
kupovat pracovat’ mitowaé potovati
minulé pticesti trpné kupovan (od) pracovany | (---) mitowano | potovan
» . . ) ’ ' :
prld%\rlvne J'me‘no odvorzene kupovany (od) pracovany | mitowany potovan
od pficesti min. trpného
podstatné jméno slovesné | kupovani pracovanie mitowanie potovanje

+ ptidavné jméno predikativni | kupovatelny

pfechodnik pfitomny kupuje/ic/ice pracujic mitujac potujo¢
ptidavné jméno odvozené Kupuiici o oo .

y L upujici pracujici mitujacy potujo¢
od ptechodniku pfitomn.

o T nakupovav/ . -
prechodnik minuly avii/avie (---) umitowawszy (potovavsi)
pridavné jméno odvozené o w | - -

B i L nakupovavsi odpracovavsi
od prechodniku minulého
+ pfidavné jméno cilové kupovaci

Cestina jasné ukazuje, Ze pridavné jméno « kupovany » je odvozené od minu-

1€ho pficesti trpného « kupovan ». Slovenstina to uz piekvapiveé nevidi, protoze
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nahrazuje pricesti pfidavnym jménem. Polstina ztratila vSechny formy kromé for-
my stiedniho rodu v jednotném cisle a slovinstina nemuze systémove rozeznavat
pticesti a pfidavné jméno, protoze v jiznich slovanskych jazycich ma ptidavné
jméno jediné kratké koncovky, totiZz koncovky pficesti. Jinde mlze CeStina vy-
svétlovat podstatu ,,dér*, napt. pfechodniku minulého a od né¢j odvozenych pfi-
davnych jmen.

Diachronni lingvisticky systéem

Uvedu jen par velmi ilustrativnich ptikladi, které dokazou velky piinos historic-
ké mluvnice. Nejpadnéjsim ptikladem bude urcité metateze. Jednim pohledem a
dvéma pravidly ovlada ¢lovék fenomén metateze v osmi jazycich:

plnohlasi

[GoLVal] >TOJIOBA
b , rustina
0 obraceni
GLOWA HE.OWA
polstina
dolni luzi¢tina horni luzi¢tina
a GLAVA HLAVA
slovin§tina ceStina
srbochorvatstina slovenstina

¢ mmmm> h

Dalsi moznosti vzdjemného porozuméni piindsi vyvoj nosovych samohlasek.
Nejlepsim prikladem je nosovka ,,0“ s dlouhym stoupajicim tonem. Potadi jevi,
jez uvadim, nema nic spole¢ného s historickym vyvojem. Jedna se pouze o po-
fadi uzite¢né pro automatické generovani. A v tomto zaméru je velmi prakticka
slovenska forma. Na jejim zdklad¢ se ziska né€kolik dalSich forem: ve skupiné
zapadoslovanskych jazyku jediné CesStina a slovenstina oznacuji délku v pismu.
PolStina a slovin$tina maji osobitou zménu. Dlouh¢ slovenské ,,u* se zménilo
v ¢estiné na ,,ou™ a v ostatnich jazycich ztratilo délku.
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1.6=>2 | kat polstina

K6Ts

1.6=0 kot slovinStina

2.1 = ou kout éestina

\

o
O~
3
=~
‘\

kut horni luzi¢tina
kut slovenstina A= u

kut dolni luzic¢tina

kyt rustina

Dalsi velmi dalezitou znalosti je zanik a vokalizace jerti. Havlikovo pravidlo vy-
svétluje cely vyvoj tohoto jevu jednoduchym zptisobem.

C?Cv(C?

b b b mékke jery
CVCVCV
b b b tvrde jery
-—

C CVC

Jery, které jsou kratké vokalické prvky’, se pocitaji od konce slova. B€hem vy-
voje jazyka se liché jery ztratily a sudé jery zménily na samohlasky. Tato zména
dopadla rizné: na ptiklad ,,e* pro oba jery v €estiné a v polsting, ,,a“ v srbochor-
vatsting, ,,a“ nebo ,,e*“ pro oba jery ve slovinstiné. V rustin¢, makedonstiné a
bulharstin€ se rozliSuje druh vokalizace podle ptivodniho jeru. Na zaklad¢ téchto
jazyka (hlavné diky rusting, ktera je z téchto jazykll nejznaméjsi) se urcuje pu-
vodni jer.

5 Jery, jako viechny slovanské prvky, znaji opozici tvrdosti.
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mékky jer (b) tvrdy jer (b)

CeStina

polstina

luzi¢tina

slovenstina (zapad a vychod)

slovenstina (stéed) 0 a/e
slovinstina c/a
srbochorvatstina a
rustina 0
makedonstina 0
bulharstina 5

Znalost vyvoje jert znaén¢€ pomaha pti osvojeni morfologie slovanskych jazykt.
Je potom jasné, pro¢ kon¢i podstatna jména muzského rodu vétSinou na souhlas-
ku a pro¢ byva vsuvna samohlaska v druhém padé mnozného cisla.

Znalost tabulky pomaha pro vnimani multilingvismu a pro vzdjemné porozumeéni.

Predstavené jevy patii do urovni fonologie a morfologie zdpadoslovanskych ja-
zykt. Obor lexika je také dilezity a znamend pro vzajemné porozuméni velky
prinos. Je tady tfeba se opfit o tu nejstalejsi spoleCnou cast slovni zasoby, totiz
o kofeny. Slova se riizn¢ zménila az dokonce na protikladné vyznamy, napt. ve

slovins§tin€ slovo ,,otrok* znamena ,,dité*.

Predstavim ptiklad, ktery by mél byt presvédcivy:

rustina:

¢estina:

slovensStina:

polstina:
dolni luzictina:

horni luzi¢tina:

TJIs]{

HLeD

HLiD
HLiaD
HLaD
GLaD
GLéD

HLaD

I'JIa)1-€1b

B3-1'JIa/]

po-HLeD

HLeD-¢t

HLeD-at

HLiD-at

vz-HLiaD-at’ ku komu
za-HLaD-iet’ sa na koho /¢o
0-GLaD-a¢

GLéD-as

GLED-atk-o
HLaD-a¢
HLaD-awk-o (zrcadlo)
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slovinS$tina: GLeD GLeD-ati
srbochorvatstina: GLeD GLeD-ati
GLeD-al-ist-e (HLeD-ist-¢)

Zaveérem bych rad podotkl, Ze jsem uvedl jen par ptikladi. Myslim, Ze adekvat-
ni pfedlozeni diachronnich a synchronnich mluvnickych prvki urcité jazykoveé
skupiny a od nich odvozené vypocitatelnosti pfedstavuje vyhodné vychodisko
pro vzajemné porozumeni a pro praci s texty nestudovanych ptibuznych jazyka.
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Interkomprehenzia slovenciny a CeStiny
v kontexte zapadoslovanskych jazykov

Katarina Chovancova (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici)

Povzetek

Studija se ukvarja s stikom slovas¢ine in ¢es¢ine kot parom bliznjih jezikov v skupini za-
hodnoslovanskih jezikov. Prinasa rezultate empiricne Studije ravni receptivnih kompetenc
govorcev slovascine v odnosu do besedila, napisanega v ¢es¢ini. Poseben poudarek je na

jezikovnem kontekstu, ki lahko predstavlja faktor za lazje razumevanje jezikovnih elementov.

Kljucne besede: Slovascina, ¢e$cina, jeziki v stiku, kontrastivna lingvistika, receptivni
bilingvizem

Résume

Le travail porte sur le contact du slovaque et du tchéque en tant que paire de langues proches
au sein du groupe slave de I'Ouest. Il apporte les résultats de I’étude empirique du niveau des
compétences réceptives des locuteurs slovaques vis-a-vis d’un texte écrit en tchéque. L’at-
tention est portée, en particulier, sur le contexte linguistique en tant que facteur facilitant la

compréhension des ¢léments linguistiques.

Mots cles: langue slovaque, langue tchéque, contact de langues, linguistique contrastive, bi-
linguisme réceptif
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1 Uvod

Jazykovy kontakt predstavuje mimoriadne vyznamnu oblast’ interdisciplinarneho
vyskumu vied o jazyku. Uz desatrocia je v centre pozornosti systémovej ling-
vistiky, kontrastivnej lingvistiky a sociolingvistiky, ale aj v hl'adac¢iku jazykovej
politiky a planovania, vzdelavacej politiky a didaktiky cudzich jazykov. V kon-
texte vyvinu sudobych europskych societ predstavuje kontakt jazykov a kultiur
nutnl podmienku na zivot, zaroven vsak politicku a kultirnu vyzvu, ktora si vy-
7aduje pozornost. Zelany multilingvizmus sa podarilo dosiahnut’ v niektorych
Castiach eurdpskeho tizemia, inde nardza na prekazky v podobe individualnych
a skupinovych postojov alebo inStitucionalnych obmedzeni a nedostatkov. Na-
priek vsetkému je dobré uvedomit’ si, ze apely na zlepSovanie podmienok pre
vzajomné porozumenie v komunikacii nie st dosledkom najnovsieho mieSania
kultar vyvolaného vol'nym pohybom o0s6b v ramci Europskej tnie, ale stoja na
ovel'a pevnejsich zakladoch, ktoré sa formovali dlhy Cas pri spoluziti europskych
jazykovych komunit. Plurilingvalne pristupy vo vyucovani cudzich jazykov by
preto nemali byt vnimané ako doc¢asna alebo mddna zaleZitost'. Naopak, mali by
byt podporované lingvistickym vyskumom a koncepcnymi rozhodnutiami v ob-
lasti vzdelavacej politiky.

Cielom tejto Studie je ukazat potencidl vzdjomnej zrozumitel'nosti blizkych
jazykov z rovnakej jazykovej skupiny a pokusit’ sa identifikovat’ faktory, ktoré
porozumeniu medzi nosite'mi tychto jazykov praju. V skupine mladych Slova-
kov sa verifikuje porozumenie ¢eStine so zacielenim na diStinkciu medzi prv-
kami s kontextovo predikovateI'nym vyznamom a akontextovymi prvkami, kde
pri rekonStrukcii vyznamu je nutna skusenostna opora o systémovolingvistické
poznatky.

2 Slovencina a CeStina vo vzajomnom kontakte

Osobitost’ vzt'ahu Cestiny a slovenciny spoc¢iva v ich uzkej pribuznosti, spolo¢nom
historickom vyvine a vo vzajomne prepojenom (trans)formovani spolo¢enskych,
politickych a kultirnych podmienok zivota jazykovych spolocenstiev tvorenych
ich nositePmi na uzemi su¢asného Slovenska, Ciech a Moravy. Blizky vzt'ah ako
vysledok starocnej aredlovej koexistencie pretrvava aj v sucasnosti. Je podporo-
vany medialnou (vratane socidlno-mediélnej) komunikacnou praxou a aktudlny-
mi, prevazne ekonomicky motivovanymi migraénymi pohybmi slovenskych, no
1 Ceskych hovoriacich. Napokon, kazdy z jazykov ma v susednej krajine Statut
mensinového jazyka.
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Jazykovym kontaktom medzi slovencinou a ¢estinou sa zaoberalo mnozstvo te-
oretikov z rozliénych spolocenskovednych a humanitnych disciplin, medzi nimi
cely rad domacich a zahrani¢nych jazykovedcov. Prehl'ad lingvistickych vy-
skumov primarne domécej proveniencie podava Zeman (2007) spolu s na¢rtom
tém, ktoré v roznych obdobiach najviac putali vyskumnu pozornost’. Tazisko sa
prirodzene prestivalo od systémovo-kontrastivneho pohl'adu k sociolingvistickej
a komunikacno-pragmatickej optike, pripadne k nastol'ovaniu otdzok jazykovo-
politickej povahy.

Zahodné osobitného zretel’a pre analyzu prezentovanu v tejto Studii mozno pokla-
dat’ okrem inych prace M. Nab¢lkovej. V jednej z novsich stadii, s nazvom The
Czech and Slovak Communicative and Dialect Continuum: With and Without the
Border (2016) predstavuje historicky sa meniacu povahu politickej hranice me-
dzi izemiami dne$ného Ceska, Moravy a Slovenska a v pri¢innych savislostiach
sleduje vyvojové metamorfézy deliacej linie medzi zapadoslovenskymi a vycho-
domoravskymi jazykovymi varietami. Konstatuje: ,,the Czech-Slovak situation
represents the type of a constellation in which different but related standard lan-
guages are spoken on the two sides of the border.* (Nabélkova 2016: 141) Dalej
uvadza: ,the present day situation [...] is marked by a continuous existence of the
communicative practice of receptive bilingualism* (Nabélkova 2016: 142).

Zaujimavy vyklad o vnimani ceStiny a sloven¢iny podava Dolnik (2013: 127).
Upozornuje, ze Slovaci nevnimaju ¢estinu ako ktorykol'vek cudzi jazyk, ale iden-
tifikujt jej blizkost’, nepravu cudzost, resp. ,,necudzost™. Dolnik (2012) ¢eStinu
nazyva aj epijazykom a sprievodnym jazykom, skryto pritomnym pri pouzivani
slovenciny (cf. Dolnik 2013: 127). V désledku toho mozno podl'a autora uvazo-
vat’ o istej dispozicii na recepciu cestiny a objektivnej nastavenosti na jej apercep-
ciu u hovoriacich s jazykovou kompetenciou v slovencine.

Mozno predpokladat, Ze receptivny bilingvizmus je v dvoch skumanych ja-
zykovych spolocenstvach zastupeny asymetricky, t.j. Ze v sucasnosti je jeho
miera niz$ia u ¢eskych hovoriacich nez u slovenskych'. Pokial’ ide o troven
receptivnej kompetencie pouzivatel'ov jedného ¢i druhého jazyka, tato nie je ani
na jednej strane stopercentnd. Naopak, v komunikacnej praxi je pozorovatel-
nych mnoho kontaktovych javov. V tejto stivislosti niektori autori hovoria o se-
mikomunikécii (Budovicova 1987; Sloboda 2004), semikomunikacnom Sume
(Nabéelkova 2008 a 2013) alebo o diglosnej komunikacii (Horecky 1995: 183),
majuc na mysli takil formu interlingvalnej komunikécie, pri ktorej dochadza

1 Nabelkova (2013) tiez argumentuje, ze vd’aka vicsej pribuznosti jazykovych variet miera porozumenia medzi
hovoriacimi z izemia Moravy a Slovenska je vy3§ia ako medzi Cechmi a Slovakmi.
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k prepinaniu kodov vd’aka velkej blizkosti pouzivanych jazykov a ich vzajom-
nej zrozumitel'nosti’.

,»A fundamental factor here is the mutual intelligibility or intercomprehen-
sibility of Czech and Slovak, which is a natural basis for receptive bilingu-
alism, i.e. the ability to understand messages in another language without
being able to speak or write it, and hence the possibility of bilingual com-
munication in which Czechs and Slovaks use their own languages in mutual
communication without the need to resort to monolingual communication
in Czech or Slovak or even in another language as a lingua franca.“ (Nabél-
kova 2016: 165)

Pritomnost’ receptivneho bilingvizmu sa v§eobecne prijima a skusenostne potvr-
dzuje, hoci ju empiricky doklad4 relativne limitovany pocet domacich vedeckych
prac. Uved’'me badania uskutocnené timom Studia Academica Slovaca (Pekarovi-
¢ova 2013) a vyskumy M. Sokolovej (1991a, 1991b, 1995, Sokolova et al. 2005).
Pekaroviova (2013) predstavuje parametre vyskumnej sondy zacielenej na testo-
vanie receptivnej znalosti blizkeho jazyka a na pozitivny jazykovy transfer. Uva-
dza: ,,hodnotenie receptivnych zru¢nosti v slovencine u zahrani¢nych bohemistov
a naopak vedie k zaveru, ze rozhodujucim faktorom efektivnosti osvojenia je
aktudlna Uroven jazykovej kompetencie v cielovom jazyku, teda v Case, ked’ sa
adept zacina zaoberat’ druhym jazykom.* (Pekarovi¢ova 2013: 169)

Kontrastivne porovnavanie slovenciny a cestiny potvrdzuje, Ze kontaktové javy
vznikaji na pozadi jazykovych rozdielov, a to hlavne v lexike, menej v hlasko-
slovi, tvaroslovi a slovotvorbe (Sokolova 1995: 188). Sociolingvisticky vyskum
(Sokolova 1991b), zamerany na zistenie komunikativnej efektivnosti jazykovych
prostriedkov (kontaktovych prvkov a ich nekontaktovych variantov) na zaklade
frekvencie a charakteristiky na osi bezné¢/umelé/nenalezité¢ viedol k vymedze-
niu 4 skupin kontaktovych a nekontaktovych variantov (Sokolova 1995: 190)
a k zaveru, Ze situacia pasivneho bilingvizmu je k vzniku kontaktovych javov
priazniva. Autorka uvadza: ,,Vysoka komunikativna efektivnost” kontaktovych
variantov suvisi s ich komunika¢nou funkénost'ou, ale aj nefunkénost’ou nekon-
taktovych variantov.* Doplia: ,,Dolezitym faktorom zvySujicim komunikativnu
efektivnost’ kontaktovych variantov je ich interlingvalna a intralingvalna zhoda.*
(Sokolova 1995: 200). Precizny autorkin komentar k pocetnym skiimanym kon-
taktovym javom na vsetkych urovniach jazykového systému a opis ich fungova-
nia v komunikacnej praxi predstavuje mimoriadne cenny zdroj pre nadvéizujice
badanie v tejto oblasti.

2 Pojem semikomunikacia zaroven odkazuje na komunikaciu s parametrom neuplnosti, nie nutne s negativnou
konotaciou.
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3 Vyznam komparativnych pohl’adov na sloven¢inu
a CeStinu a ine jazykové dvojice v ramci skupiny
zapadoslovanskych jazykov

Stucasné komparativne a kontrastivne Studium jazykovych systémov slovenciny
a Cestiny v SirSej (typologickej, genetickej Ci areadlovej) perspektive vychadza
z jazykovednych prac publikovanych uz od 19. storocia (vyberovy prehl’ad poda-
va Nabélkova 2016: 158).

Z aktualnych vyskumov reagujucich na spolo¢enské vyzvy presadzujice plurilin-
gvalne komunikovanie a jazykové stidium i inSpiraciu nam blizkym a v oblasti
didaktiky interkomprehenzie podstatnym romanofonnym eurdpskym vedecko-
vyskumnym kontextom venujeme pozornost’ pracam franctizskeho slavistu P.
Pognana.

V studii Pour une approche multilingue des langues (2008) Pognan argumentuje
v prospech stadia jazykovych systémov a ich variacii. Takéto Studium je pri-
nosné, ked’ cielovy jazyk nie je dostatone dokumentovany, ked’ chceme lepSie
porozumiet’ jeho Strukture alebo ked’ viaceré jazyky vyuzivaju rovnaké pismo.
Potrebu prehlbovat’ poznatky v oblasti diachronnej aj synchronnej kontrastivnej
jazykovedy ilustruje okrem in¢ho aj na priklade Cestiny a jej vztahu k sloven-
¢ine. Tieto dva jazyky tvoria podsystém v skupine zédpadoslovanskych jazykov
podobne ako d’alSie blizke jazykové dvojice, t.j. horna luzictina/dolna luzictina
a pol’stina/kaSubcina (Pognan 2008: 146). Autor na priklade kontrastivnej ana-
lyzy slovenskych a ¢eskych adjektivnych koncoviek ukazuje transparentnost’ a
prediktabilitu foriem ¢eskych adjektiv v opozicii k nejednoznacnosti interpretacie
niektorych slovenskych adjektivnych a adverbidlnych foriem v akontextovych po-
ziciach v pisanom texte. V perspektive kontrastivneho $tudia jazykového systému
¢estiny a hornej luzictiny maju podobnt vypovednti hodnotu okrem iného pri-
klady tykajliice sa metatézy. Prezentované pripady rozdielov a podobnosti medzi
dvojicami jazykov poukazuju na komplexny charakter jazykového systému cCes-
tiny v porovnani s inymi zapadoslovanskymi jazykmi a zaroven na predpoklady
cestiny byt relativne zrozumitel'nou pre pouzivatel'ov inych zapadoslovanskych
jazykov. Ukazuju tiez na vyznam kontrastivneho a historickogramatického Studia
pre multilingvalnu vyucbu (spoznavanie skupiny pribuznych jazykov) a zaroven
pre automaticku pocitacova analyzu textu.

Vo viacerych pracach (Pognan 2010; Boudard, Pognan 2007 a i.) sa akcentuje
moznost’ spristupfiovat’ jazykové poznatky prostrednictvom zobrazeni grama-
tickych paradigiem vychadzajucich z databaz informacii o (zapadoslovanskych)
jazykoch zhromazdenych na zaklade vSeobecnej deskripcie systému slovanskych
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jazykov. Takéto prostriedky umozinuji podporu vzajomnej zrozumitel'nosti jazy-
kov a facilituju aplikécie do oblasti plurilingvalnej didaktiky.

4 Vyskum receptivneho bilingvizmu slovenskych respondentov
vo vzt’ahu k CeStine so zameranim faktor kontextovej
predikcie

4.1 Ciele a parametre vyskumnej sondy

Vo vyskumnej sonde bola vyuzita precizovana metodologia hodnotenia pisomnej re-
cepcie v pribuznom jazyku. Metodologickym nastrojom bol dotaznikovy test zamera-
ny na ¢itanie s porozumenim. Nosnou ¢astou testu, realizovaného prezenc¢nou formou,
bolo precitanie a porozumenie nasledujiiceho textu v ¢eskom jazyku v rozsahu 92 slov’:

Puntiky ptisobi nézné a Zensky. Modni jsou kazdy rok, takze je mizete no-
sit porrad. Letos puntiky zaplavily obchody a jsou pofadné trendy! Vezmé-
te si obycejné tricko a ptidejte sukni s puntiky nebo si porid’te puntikaté
Saty a noste je s jednoduchymi dopliiky. Pro odvaznéjsi jsou tu i netradi¢ni
kombinace, které vzniknou, kdyz spojite puntiky s néznymi kvéty nebo tie-
ba s hravymi prouzky. Urcité vznikne neotrely a stylovy outfit. Pokud se
vam puntiky 1ibi pouze na mensich plochéch, kupte si dopliky, které jsou
jimi poseteé. Puntikata kabelka, boty nebo silonky ozivi vase vzezieni.

(Upravené podla http://www.24zpravy.com/magazin/puntikata-moda-ins-
pirujte-se-jak-nosit-tento-nestarnouci-trend/184758-zpravy).

Text na porozumenie bol napisany v spisovnej ¢estine, mal v§eobecné zameranie
a neobsahoval odbornu slovnu zasobu. Okrem neho bola to testu zaradena aj oso-
bitna séria izolovanych vyrazov na porozumenie.

Globalne porozumenie textu i lokalne (detailné) porozumenie vybranym slovnym
spojeniam sa overovalo prostrednictvom identifikacie ekvivalentov slov v sloven-
skom jazyku. Ako je naznacené, medzi prvkami, ktorych porozumenie sa testovalo,
boli na jednej strane kontextovo zapojené vyrazy, na druhej strane akontextové
prvky prezentované respondentovi formou zoznamu izolovanych slov. V oboch
skupinach sa vyskytovali prevazne plnovyznamové, ale pri kontextovo zapojenych
slovach i neplnovyznamové slova s rozli¢nou (pri kontextovo zapojenych slovach)
alebo rovnakou (pri slovach bez kontextu) slovnodruhovou prislusnost'ou. Pri kon-
textovo zapojenych vyrazoch (séria vyrazov vybranych z textu) vyber zahfial aj

3 Slovi, ktorych porozumenie sa testovalo, st zvyraznené hrubym pismom.
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potencialne problémové prvky z dévodu nizsej frekventovanosti v komunikécii ale-
bo formalnej podoby so slovenskym slovom v kontraste so sémantickou diferen-
ciou. Desat’ vyrazov ponuknutych bez kontextu obsahovalo typické ,,zradné slova®,
teda vyber bazovych 10 slov, ktoré st slovenskym hovoriacim zname, no casto
problémové z hl'adiska porozumenia a identifikacie spravneho ekvivalentu.

V predchadzajucich testovaniach podobného charakteru (Chovancova et al. 2017;
Chovancova et al. 2018), ktorych predmetom bolo porozumenie romanskym jazy-
kom u hovoriacich s materinskym jazykom slovenskym, bola vyuzita obdobna meto-
dologia. Na rozdiel od tychto vyskumov, v aktudlnom vyskume slovenciny a Cestiny
bolo vyuzité aj zistovanie metajazykovych reprezentécii a koncept pomocnych slov
(Castagne 2007 ich nazyva mots ponts), prevzaty z didaktiky interkomprehenzie. Po-
mocné slovo je slovo z materinského jazyka alebo cudzieho jazyka (vacSinou in¢ho
nez ciel'ovy jazyk, ktorému sa respondent/uciaci sa usiluje porozumiet’), ktoré vd’aka
svojej formalnej a/alebo sémantickej pribuznosti s netransparentnym vyrazom z cie-
lového jazyka pomdze respondentovi spriezracnit’ vyznam povodne nezrozumitel’-
ného slova. Ako pomocné slovo pri objasiiovani vyznamu franctizskeho slova mer
(angl. sea, slov. more) moze napriklad anglofonnemu hovoriacemu posluzit’ anglické
adjektivum maritime, formalne aj sémanticky zhodné s franctizskym adjektivnym
tvarom maritime. Podobne sa mozno domnievat’, ze ¢eské slovo puntik by malo byt’
pre hovoriacich bez ohl'adu na ich materinsky jazyk zrozumitelné vd’aka asocidcii
s nemeckym punkt, pripadne anglickym point alebo franctizskym point.

Specifickym cielom vyskumu receptivneho bilingvizmu slovenskych responden-
tov vo vzt'ahu k cestine bolo zistit’ dolezitost’ jazykového kontextu pri recep-
cii a overit’ schopnost’ respondentov tento kontext aktivne vyuzivat pri predik-
cii vyznamov v texte. Zakladnym predpokladom bolo, Ze jazykovy kontext ako
jeden z vyznamnych faktorov facilitujicich recepciu je v konkurencnom alebo
synergickom vztahu s d’al§imi faktormi, akymi su miera priameho kontaktu s cie-
Povymi jazykom, typologickd a genetickd charakteristika materinského jazyka
a miera jeho pribuznosti s cielovym jazykom a napokon celkova komunikac¢na
kompetencia v cudzich jazykoch. Zdmerom vyskumu bolo aj ziskat’ indicie pre
pochopenie povahy vzt'ahov medzi jednotlivymi faktormi.

Pri testovani miery zru¢nosti v oblasti recepcie pisaného textu sa uplatituje postup
objasiiovania diferen¢nej lexiky a analyza vyuzitia bivalentnych a paralelnych
slov v synonymickych radoch (cf. Nabélkova 2013). Tieto fenomény mozno po-
zorovat aj v prirodzenej komunikacii v situacii jazykového kontaktu, kde patria
k zakladnym pragmaticko-komunika¢nym stratégiam vyuzivanym na prevenciu
nedorozumeni a komunika¢nych Sumov. Zistenia z dotaznikového testovania je
vhodné d’alej konfrontovat’ s vyskumom ustnej komunikacie.
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4.2 Jazykova vybava respondentov

Do vyskumnej minisondy sa zapojilo 85 respondentov. Boli to Studenti technicke;j
univerzity zapisani v odboroch ekologia a ochrana biodiverzity, environmentalny
manazment, forenznd a kriminalistickd environmentalistika, ochrana a vyuziva-
nie krajiny, environmentalne inZinierstvo, dizajn nabytku a interiéru, ekonomika
a manazment podnikov drevospracujiceho priemyslu, tvorba a konstrukcia na-
bytku a protipoziarna ochrana a bezpecnost’, lesnictvo. U tychto Studentov a Stu-
dentiek nefilologickych odborov nebol vyrazny predpoklad zvyseného zaujmu
o cudzie jazyky ani rozvinutého individualneho plurilingvizmu. Pred testovanim
receptivnej kompetencie v cestine sa uskutocnilo mapovanie komunikacnych
kompetencii respondentov na zdklade deklarovania samotnymi respondentmi
svojej vlastnej urovne ovladania roznych cudzich jazykov.

Mieru ovladania cudzich jazykov respondenti oznacovali vyberom trovne podla
Spolo¢ného eurdpskeho ramca pre jazyky (A1l az C2). Tento spdsob sebahodno-
tenia nepovazujeme za problematicky, pretoze respondenti sa s nim stretavaji
celozivotne v institucionalizovanej vyucbe cudzich jazykov. Prevazna vécsina
respondentov (84) deklarovala ovladanie jedné¢ho cudzieho jazyka (anglictiny)
na pokrocilej urovni. Druhym najcastejSie ovladanym cudzim jazykom bola nem-
¢ina. Jej znalost’, priemerne na urovni A2, deklarovalo 53 respondentov (62 %).
Tretim najcastejSie ovladanym cudzim jazykom bola rustina, priemerne na po-
medzi Al a A2, pricom jej znalost’ deklarovalo 18 respondentov (21 %). Respon-
denti uvadzali aj znalost’ francuzskeho jazyka (18 %) na zékladnej urovni Al a
pol'ského jazyka (18 %) na hrani¢nej urovni medzi Al a A2, sporadicky Spaniel-
¢iny a talian€iny (priemerne Al u 9 %, resp. 8 % respondentov). V izolovanych
pripadoch respondenti uviedli, ze ovladaji mad’arsky jazyk (3 respondenti), rom-
sky jazyk (1 respondent) a holandsky jazyk (1 respondent). Niektori respondenti
povazovali za vhodné pri vypocte ovladanych cudzich jazykov uviest’ aj ¢eStinu
(11 pripadov, t.j. 13 %).

Materinskym jazykom u 83 respondentov bola slovencina, u zvySnych 2 respon-
dentov mad’ar¢ina.

Zamerom pri podrobnom mapovani poc¢tu ovladanych cudzich jazykov a zaroven
urovni ich ovladania bolo vytvorit’ obraz o jazykovej ,,vybave® ¢i ,,vybavenos-
ti“ respondentov (fr. bagage linguistique), t.j. o ich jazykovych vedomostiach
a o ich poznatkoch o jazykoch, ktoré im m6zu byt napomocné pri hl'adani paralel,
kontrastov a asocidcii ul'ahcujucich proces porozumenia. Vzajomny vzt'ah poctu
ovladanych cudzich jazykov a sumy turovni ich ovladania stanovenej kumulativne
suctom bodovych hodnoteni (A1 — 1 bod, A2 — 2 body, ... C2 — 6 bodov) vsak
nie je jednoznacny. V pripadoch respondentov s predpokladanou vel'mi dobrou
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jazykovou vybavou (vyjadrenou vysokym kumulativnym st¢tom urovni ovlada-
nia jazykov) sa ukazujii dva modely jej konStruovania: vertikdlny (mensi pocet
ovladanych jazykov, ale vyssia tiroven ich ovladania) alebo horizontalny (vacsi
pocet ovladanych jazykov, ale nizsia troven ich ovladania).

Nase chapanie pojmu jazykova vybava ma spojitost’ s chapanim konceptov jazy-
kového podvedomia, jazykového povedomia a jazykového vedomia, ktoré pred-
klada Dolnik (2013: 128-129) opierajuc sa o prace Horeckého (1991) a Biihlera
(1939). Jazykové podvedomie sa chape ako sustava jazykovych instinktov, even-
tualne ako vrodena univerzalna gramatika podmienujica osvojovanie si prirodze-
nych jazykov. Jazykové povedomie znamena neuvedomované, automatizované
poznanie jazykov osvojené v jazykovej praxi. Napokon jazykové vedomie je su-
hrnom jazykovych vedomosti ziskanych $tudiom alebo vedomou reflexiou.

4.3 Vysledky overovania irovne lokalneho porozumenia

V nasledujucom predstavime vysledky overovania lokalneho porozumenia. Pred-
metom bolo 10 kontextovo zapojenych vyrazov (je, letos, neotiely, porad, porid-
te si, poseté, pouze, puntiky, treba, vzezreni) a 10 akontextovych vyrazov (¢dp,
dil, hrebik, kapsa, krocan, limec, pecka, stavka, svacina, zavody).

Respondentmi navrhnuté slovenské ekvivalenty boli hodnotené z hl'adiska
vhodnosti na stupnici od 0 do 5 bodov nasledovne:

* 5 bodov — sémanticky vhodny ekvivalent v sprdvnom gramatickom tvare
(napr. Ces. posete — slov. posiate),

* 4 body — sémanticky vhodny ekvivalent v nesprdvnom gramatickom
tvare (napr. ¢es. puntiky — slov. bodka),

* 3 body — sémanticky menej vhodny alebo nevhodny ekvivalent s pripadnym
identifikovateI'nym pozitivnym transferom alebo ekvivalent so spolo¢nou
sémou/sémami so spravnym ekvivalentom (napr. ¢es. ¢dp — slov. orol),

* 2 body — sémanticky nevhodny ekvivalent s identifikovateI'nym negativnym
medzijazykovym transferom (napr. ¢es. je — slov. papa),

* 1 bod — sémanticky nevhodny ekvivalent bez identifikovatel'nej motivacie
(napr. Ces. krocan — slov. male dieta),

* 0 bodov — absencia ekvivalentu (d’alej oznacujeme ako ,,nulovy ekvivalent®).

Uloha na porozumenie kontextovo zapojenym vyrazom bola v teste formulova-
na spdsobom, ktory uvadza tabulka 1. Zadanie okrem lingvistickej kompeten-
cie vyraznym sposobom aktivizuje aj metajazykovu kompetenciu respondenta
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poziadavkou na vlastnu detailnu reflexiu opornych bodov pri porozumeni (t. j.
pomocné slovo, doplnkovo aj zavadzajuce slovo, pomocny jazyk, prihliadnutie
na jazykovy kontext slova), a to i za cenu zvysenej intelektualnej aj Casovej na-
roc¢nosti zostavovania odpovede pri testovani.

Tabulka 1. Formuldcia dlohy na lokilne kontextové porozumenie.

stylovy | stylovy slovencina | Styl
anglictina style, stylish

pokud | pokial’, ak © cestina kudy, dokud | pokus

libi se | paci sa A slovenc¢ina | I'ubi sa mi Iabit’ (niekoho)

—

puntiky

je

poiad

letos

porid’te si

tieba

noetiely

pouze

e || I ||| | W|N

poseté

p—
<

vzezieni

Kazdy navrhnuty ekvivalent bol hodnoteny podl'a frekvencie v testovanej vzorke
a podl'a vhodnosti. Ekvivalent (pripadne ekvivalenty), ktoré sme hodnotili plnym
poctom (5) bodov, povazujeme zhodne s dostupnymi lexikografickymi dielami za
najvhodnejsie. V sériach ekvivalentov priradenych k ¢eskym vyrazom v tabulke
2 st vyznacené hrubym pismom.

V tabul’ke 2 sa uvadzaju kontextovo zapojené vyrazy (slova z precitaného textu)
v poradi podl'a zrozumitel'nosti, s doplnenim najcastejSie uvadzanej pomdcky
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pri porozumeni (precitany kontext; pomocné slovo bez ohl'adu na jeho vyskyt
alebo absenciu v ¢itanom texte; kontext aj pomocné slovo; ani kontext, ani po-
mocné slovo). V poslednom stipci tabul’ky je uvedend uplné séria navrhnutych
foriem ekvivalentov pre vychodiskové ceské slovo. Znakom * st oznacené ag-
ramatické formy.

Tabulka 2. Porozumenie kontextovo zapojenym vyrazom.

(@3

Lexéma

Priem.

Pomocka

Ekvivalenty

porad (adv.)

4,76

D

stale, vZdy

pouze (part.)

4,44

D

iba, len, napriklad, teraz, jedine, prave

porid’te si (v.)

4,42

zozente si, *zozente si, *zozente, *zohnajte
si, *zohnite si, zabezpecte si, *poriadte si,
obstarajte si, zaobstarajte, zaobstarajte si,
*zaobstarajtie, zaobstarat’ si, zaobstarat,
zaobstaraj si, zastarajte si, obstarajte, kiipte,
kupte si, kupte si, zadovazte si, zoberte si,
kupit’ si, zohnat’ si, *zariadte si, zariad’te si,
zadovazit, zadovazte, zadovazit, *zariadit
si, *pridte, vybavte si, spravte si, zabezpecte,
pripravte si, zaopatrite

letos (adv.)

4,41

dnes, tohto roku, *tochto roku, tento rok,
*tentorok, teraz, minuly rok, minulé (?), v tejto
dobe, roky, v tomto roku, leto, tohtoro¢ne

posete (particip.)

4,33

zasiate, preplnené, posypané, posiate, *posiaté,
postate (?), posiaty, potlacené, pokryté

puntiky (s.)

3,96

gulicky, bodky, bodka, gulicka, gombiky, gombik

tieba (part.)

3,94

trebars, alebo, alebo aj, alebo napriklad, mozno,
napriklad, napr., treba, je potrebné, povedzme

je (pron.)

3,34

ich, je, papa, existuje, su

neotrely (adj.)

2,16

neskuseny, neobvykly, neopozerany,
nevtieravy, vynimoc¢ny, neotrepany,
neobycajny, nentiteny, neokukany, neotrely,
*neotrely, nie nudny, nevSedny, *nevyde

z mody, neopakovany, nezvycajny, nezvyklé,
zaujimavy, *neoby¢ajni, nenasilny, nentiteny

10

vzezieni (s.)

2,01

vzkriesenie, obklopeny (?), zoviiajSok, vzor,
vyzor, *vizor, vzhPad, vzhliadnutie

3,77
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V tabulke 3 figuruju slova ponuknuté respondentom na porozumenie bez uve-
denia kontextu. Tato uloha neobsahovala metajazykovu zlozku. Respondenti sa
nevyjadrovali k tomu, ¢o ich priviedlo k (podla nich) spravnemu ekvivalentu a
neSpecifikovali ani pomocné slova. Predpokladala sa zndmost’ vychodiskovych
slov, ale zaroven ,,zradnost™ niektorych z nich v zmysle ich formalnej podobnosti

s vyznamovo nekorespondujicimi slovenskymi slovami.

Tabulka 3. Porozumenie akontextovym vyrazom.

C. Lexéma Priem. | Ekvivalenty

1 Svacina 4,56 desiata, jedlo, jest, (keksik), obed, ranajky, *ranajky

2 Cap 4,30 bocian, *bocian, ¢ap, ¢ep na aute, orol

3 Hiebik 4,18 klinec, $pendlik, hriva, hreben, klin¢ek, *kliniec

4 Kapsa 4,08 vrecko, taska, kapsa, ruksak, kapsula, kabelka, kabela

5 Krocan 4,08 moriak, morka, malé diet’a, kacica

6 Zavody 4,01 preteky, *pretek, zavody, firmy, sut'az, tovarne, fabrika

7 Pecka 3,36 kostka, super, bomba, rana, pecka, *kvostka, *kvostka,
slivka, yass bitch (?), pec, odznak, hit, ve'mi dobre, sila,
»pecka

8 Limec 3,18 golier, limec, limec na koseli, *limec, lice, kravata, strana

9 Dul 3,11 baiia, dol, lom, §tolna, jama, diel, Sachta, bane, jaskyna,
*dlhzie, dole

10 Stavka 1,8 Strajk, stavka, *stavka, sadzka, protest, vzbura, losovat’

Priem. 3,67

Celkova priemerna uspesnost’ v lokdlnom porozumeni je 74,6 %. Priemerna
uspesnost’ v stanovovani ekvivalentov pri kontextovo zapojenych vyrazoch je
75,4 %, pri vyrazoch bez kontextu 73,8 %.

Korelacia medzi rozsahom jazykového portfolia a celkovou uspesnostou v poro-
zumeni je vyjadrena koeficientom 0,1, teda vel'mi nizka.

Variantnost’ sérii ekvivalentov pre jednotlivé vyrazy mozno vyjadrit suctom
N+1, kde N oznacuje pocet navrhnutych ekvivalentov okrem nulového ekviva-
lentu a ¢islovka 1 odkazuje na vyskyt nulového ekvivalentu v sérii. Podl'a va-
riantnosti sa nami sledované vyrazy usporaduvaju poridte si (36+1); neotrely
(20+1); pecka (15+1); letos (13+1); dul, treba (kazdy po 11+1); poseté (9+1);
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vzezreni (8+1); puntiky, limec, svacina, stavka, kapsa, zavody (kazdy po 7+1);
hrebik (6+1); je (5+1); krocan (4+1); porad (2+1). Vyrazy poridte si a ne-
otrely vykazuju najvyssie poCty ekvivalentov. NajcastejSie navrhnutym ekvi-
valentom slova neotiely bol pritom nulovy ekvivalent (42 vyskytov). Nulovy
ekvivalent je najfrekventovanej$i aj pri slove vzezieni (48)*. Pri slove stdvka
je najcastejSie navrhnuty nespravny ekvivalent stdvka (48) alebo stavka (7),
d’alej nulovy ekvivalent (19). Vyrazy vzezreni, neotiely, stavka a z istého hl'a-
diska aj poridte si preto hodnotime ako najproblematickejSie na porozumenie
z nami skimanej vzorky. Tri z tychto Styroch vyrazov su pritom respondentom
ponuknuté v kontexte, len jeden bez kontextu. Usudzujeme, Ze v naSej sonde
sa nepreukazal pozitivny vplyv kontextovej zapojenosti na porozumenie ani
$pecificky pri menej frekventovanych vyrazoch. Ziadnemu z 20 sledovanych
vyrazov neporozumeli vSetci respondenti, o ¢om svedci pritomnost’ nulového
ekvivalentu v kazdej sérii.

K variantnosti sérii ekvivalentov este uvadzame priklad slova pecka, pri ktorom
sa séria 15+1 ekvivalentov rozdel'uje na 2 skupiny podla toho, ¢i respondent
uvazoval o zakladnom alebo o prenesenom vyzname slova. K zakladnému vy-
znamu bol najcastejSie navrhnuty ekvivalent kostka (34) s variantmi kvostka
(2) a kvostka (1) a v jednom pripade aj ekvivalent s/ivka. K prenesenému, ho-
vorovému vyznamu sa vztahuje pocetnejSia skupina ekvivalentov: bomba (6),
rana (4), super (3), pecka (2), hit (2), ,pecka* (1), sila (1) a velmi dobre (1).
Celkovy vypocet dopiia este ekvivalent pec (1), navrhnuty pravdepodobne iba
na zaklade formalnej podoby; ekvivalenty, pri ktorych je problematické iden-
tifikovat’ motivaciu odznak (1) a yass bitch (1); a relativne pocetne zastiipeny
nulovy ekvivalent (24).

Série ekvivalentov st priestorom, v ktorom mozno jasne sledovat’ pritomnost’
kontaktovych javov v zmysle formalnej aj vyznamovej medzijazykovej inter-
ferencie. Vo viacerych pripadoch ide o negativny transfer, veduci k vol'be ne-
vhodného ekvivalentu. Takym je napriklad slovo pretek v singulari, navrhnuté
ako ekvivalent c¢eského zdvody, pri ktorom konstatujeme nesulad gramatickej
kategorie ¢isla voci vychodiskovému slovu, ale aj vo¢i gramatickej norme spi-
sovnej slovenciny. Iny pripad negativneho transferu predstavuje slovo vzhliad-
nutie navrhnuté ako ekvivalent slova vzezieni (podobne Ces. cap — slov. cep,
cap; ¢es. hrebik — slov. hreben a pod.). Respondent pravdepodobne bral do tiva-
hy iba formalnu stranku ¢eského vyrazu, vyznam mu ostal nejasny napriek kon-
textovej zapojenosti. Vyskytli sa aj uplné prevzatia ¢eského slova, napriklad
&es. limec — slov. limec. Dalsie pripady negativneho transferu boli podmienené

4 Dalej v zitvorkich uvidzame pocty vyskytov.
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nespravnou vyznamovou interpretaciou formy ceského slova, napr. ces. diil —
slov. *dlhzie (zodpovedajuci spisovny tvar je dlhsie), dole, diel. Niektoré ek-
vivalenty boli navrhnuté na zaklade existencie slovenského slova s rovnakou
formou, ale odliSnym vyznamom (tzv. zradné slova), napriklad Ces. kapsa —
slov. taska.

Ako vidiet’ v prehl'adoch vysSie (tab. 2 a 3), pri ur€ovani ekvivalentov sa stre-
tavame aj s odchylkami od ortografickej normy spisovnej sloven¢iny vratane
vynechavania diakritiky. V tychto pripadoch je k dispozicii najma interpreta-
cia mozného vplyvu zvyklosti z elektronickej komunikacie.

Metajazykovo a autoreflexivne orientovany komponent tlohy bolo mozné
hodnotit’ iba u Gasti respondentov. Cast’ z nich naf totiz, v sulade s o¢aka-
vanim, nereagovala. D6vodom mohla byt ¢asova narocnost’ a komplexnost’
zadania, ale aj netypickost’ ulohy a chybajlica skusenost’ s autoreflexiou také-
hoto typu, resp. nedostato¢ny organiza¢ny ramec pre jej vypracovanie. Kvan-
titativne i kvalitativne obmedzené hodnotenie ostava preto v tomto pripade
v bazovej rovine a orientuje sa na dominantne uvadzané pomocné faktory pre
porozumenie jednotlivym vychodiskovym ¢eskym slovam’. Pripomenme, ze
tieto faktory identifikujeme iba pri kontextovo zapojenych slovach. Najcastej-
Sie boli uvadzané 2 pomocné faktory: D — ani jazykovy kontext, ani pomocné
slovo a A — jazykovy kontext. Faktor D prevazoval pri slovach porad, pouze,
poridte si, letos, puntiky, treba, ¢o predstavuje 6 najzrozumitel'nejSich sle-
dovanych kontextovo zapojenych slov. Predpokladame, Ze porozumenie tu
bolo umoznené jednoducho znamost'ou uvedenych ceskych slov slovenskym
respondentom a dostatocnou mierou poznatkov o jazykovom systéme Cesti-
ny. Participium poseté bolo zrozumiteIné rovnakou mierou vd’aka kontextu
a vd’aka skusenosti s ¢eStinou a znalosti jej morfologie. Pri zvyS$nych troch
skimanych vyrazoch — je, neotrely, vzezieni — respondenti ako dominantna
stratégiu pre porozumenie uvadzaju vyuzitie jazykového kontextu. Vzhla-
dom na to, ze ide o tri pre nasich respondentov najmenej zrozumiteI'né slova,
prinos jazykového kontextu pre porozumenie slov je otdzny, skor nizky. Ide
pritom o menej frekventované slova (neotrely, vzezieni) a o slovo, ktoré je
nositel'om vyraznej odlisnosti od slovenciny (je). Napriek tomu sa responden-
ti o kontext nedokazali dostato¢ne G¢inne opriet’.

5 Kvantitativno-kvalitativna analyza pomocnych a zavidzajicich slov bude vzhladom na svoj rozsah a povahu
predmetom osobitnej stadie.
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5 Zaver

Sociologicka minisonda do oblasti jazykového kontaktu slovenciny a ¢estiny,
osobitne do sféry porozumenia pisanému textu, ukazala, ze v pripade blizkych
jazykov je rozhodujuce poznanie cielového jazyka ziskané skiisenost’ou pro-
strednictvom priameho kontaktu hovoriaceho s tymto jazykom. Vysledkom
tejto skusenosti je aj ista suma vedomosti o jazykovom systéme a vybudova-
né receptivna zruénost’. Uloha jazykovej vybavy hovoriaceho je druhorada,
rovnako ako vplyv jazykového kontextu. Tieto faktory st pravdepodobne vy-
znamnejSie pri porozumeni vzdialenej$im jazykom alebo jazykom z roznych
jazykovych rodin. Vyskum zaroven potvrdil ddlezitost’ frekvencie jazyko-
vych prvkov ako faktor ulahcujuci porozumenie.

Stadium bohatej a efektivnej jazykovokontaktovej komunikaénej praxe vedie
k poznaniu, ze roznorodé (pravdepodobne nielen receptivne) komunika¢né kom-
petencie hovoriacich je Ziaduce povazovat’ za zaklad pre aktivne rozSirovanie ve-
domosti o jazykoch. Je dobré upriamovat’ pozornost’ hovoriacich na synchrénne ¢i
diachronne interlingvalne suvislosti a davat’ im navody ako tieto spojiva samostatne
odkryvat’ i tam, kde zdanliva miera zrozumitel'nosti inojazykovych komunikatov
sa javi nizka. Jazykoveda a jej poznatky su z tohto hl'adiska mimoriadne prinosné
nielen pre zakladny vedecky vyskum, ale aj pre aplikované vedy o jazyku, medzi
nimi pre plurilingvalnu didaktiku.
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Wzojneé rozmienié kaszébsczégo i polsczégo jazéka

Hanna Makurat-Snuzik (Gdansk)

Povzetek

Kasubi dandanes na splosno dobro razumejo poljs¢ino, medtem ko Poljaki ne morejo vedno
razumeti kasubséine. Lahko razumejo polonizirana juzna kaSubska narecja, severna narecja
tega jezika pa so zanje pogosto nerazumljiva zaradi Stevilnih foneti¢nih in leksikalnih arha-
izmov. Poljakom je tudi tezko razumeti literarni kasubski jezik, v katerem je veliko umetno
ustvarjenih oblik, besedis¢e pa je vzeto iz razli¢nih kasubskih nareéij. Standardna kasubs¢ina
je tako nerazumljiva tako Poljakom kot tudi Kagubom, ki poznajo le eno od nare¢nih variant
kasubscine. Poleg tega razumevanje govorjene kasubséine oteZuje razmeroma veliko Stevilo
nemskih izposojenk. Zdi se tudi, da so pisana kaSubska besedila lazja za razumevanje od
govorjenih. Kljub zgoraj omenjenim razlikam imata polj$¢ina in kasubsc¢ina veliko skupnega.
Oba jezika imata vse znacilnosti zahodnoslovanskih jezikov in nekatere poteze lehitskih je-
zikov. Podobnosti ne izvirajo le iz skupnega izvora, temve¢ tudi iz jezikovnih stikov. Po eni
strani Poljaki pogosto ne razumejo kasubséine, po drugi strani pa je bil status kasubs¢ine kot
samostojnega jezika dolga leta pod vprasajem prav zaradi Stevilnih podobnosti s polj$¢ino.

Kljuéne besede: kasubsé¢ina, poljs¢ina, medsebojno razumevanje, literarni jezik, narecje

Abstract

The Polish language is currently widely understood by Kashubs, while Poles are not always
able to understand the Kashubian language. They may understand the Polonized southern
Kashubian dialects, while the northern dialects of this language are usually incomprehen-
sible to them because of the numerous phonetic and lexical archaisms in these dialects. It is
also difficult for the Poles to understand the literary Kashubian language, in which there are
numerous forms artificially created and vocabulary taken from various Kashubian dialects.
Furthermore, standard Kashubian may be incomprehensible not only for Poles, but also for
Kashubs who know only one dialect variant of the Kashubian language. Moreover, quite a
large number of borrowings from German may make it difficult to understand the speech of
Kashubians. It also seems that Kashubian written texts can be easier to understand than spo-
ken texts. Despite the differences mentioned above, the Kashubian and Polish languages have
much in common. Both of these languages have all the qualities of the West Slavic languages,
and also features of the Lechitic languages. The similarities result not only from the genetic
relationship, but also from linguistic contacts. On the one hand Poles often do not understand
the Kashubian language, on the other hand the status of Kashubian has been questioned for
many years because of its numerous similarities with Polish.

Keywords: the Kashubian language, the Polish language, mutual understanding, literary lan-
guage, dialect
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1 Wprowadzenié

Téma wzb6jnégod rozmienio kaszEébizné i1 polaszézné nie osta donadka wjimno
obrobiond w néukowéch oprocowaniach. Merk na sprawa nierozmienio przez
Polochow kaszébsczi mowé a pisénku dot Alfred Majewicz w artiklu pt. Kashu-
bian Choices, Kashubian Prospects: a Minority Language Situation in Northern
Poland, piszacé: “Spoken Kashubian seems incomprehensible to an untrained
Polish ear, and difficulties with written texts, although varying according to the
text, are also substantial” (Majewicz 1996: 42). Ten som badéra dot boezénk, ze
przedolmaczenié przez Lecha Badkowsczégo w 1964 r. na polsczi jazék kaszéb-
sczégd dokazu Zécé i przigodé Remiisa Aleksidra Majkowsczégd muszato wé-
nikac z potrzebé dokonanio taczi translacji, t.j. nierozmienid przez Polochow
kaszébsczeégo tekstu (Majewicz 1996: 42). Sprawa bilingwalnoscé Kaszébow, a
téz rozmienid przez nich polsczégd jazéka oOsta téz Opisond w wédony przeze
mie monografii pt. Interferencjowé przejinaczi w godce bilingwalny spolézné Ka-
szub (Makurat 2014). Téma mozléwégo rozmienid kaszébsczégo jazéka przez
Polochow i polsczégo jazéka przez Kaszébow wémogd rownak barzi wjimnéch
badérowaniow i ndukoweégo opisénku.

2 Kaszébi jakno bilingwalno spolézna

Godajacé w XXI stalatim 0 wzdjnym rozmienim kaszébizné€ i polaszézné przez
brékownikow téch jazékow, not je dawac boczénk tak po préwdze leno na prob-
lem z rozmienim kaszébsczégo jazéka przez Polochow, ko uzitkownicé kaszé-
bizné wiedno bez jiwru sa w sztddze zrozmiec polsczi jaz€k. Trzeba pamiatac,
ze Kaszébi sa spolézna bilingwalna, jaczi przedstdowcé colemato postugiwaja sa
dwuma z6padnostowiansczima mowama. Nawetka jezl€ niechtérny z mieszkan-
cow Kaszéb w komunikacji aktiwno uziwaja leno jednégo z jazékow, to dré-
ga z mOWOW znaja przéndmni pasywno. Ob czas obéndowéch badérowaniow,
jaczé jem prowadza na catéch Kaszébach w latach 2005-2010, zdarzéto mie sa
potkac przedstowcoOw starszi generacji Kaszébow, jaczi nie bél€ w sztadze prak-
ticzno uzéwac polsczégo jazéka w godce, rownak rozmielé ten jazék w catoscé.
Midzé reprezentantama miodszégo pokolenid Kaszébow zato dato sd zaobser-
wowac czasté postugiwanié sa leno polsczim jazeka, ale odbiéranié¢ przekazow
nié leno po polsku, ale téz po kaszébsku. Terdczasno nierzodko je téz potikony
asymetriczny model komunikacji — przedstowca starszi generacji formutuje swo-
je wépowiescé po kaszébsku, zato reprezentant mtodszégo pokolenio odpowiddo
po polsku (Makurat 2014).
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Not je rzeknac, ze muszebnosc znajemnoté polsczégo jazéka przez Kaszébow we-
nikd z obserwowoOny dzysdnia dominacji polaszézné na kaszEbsczi jazékowi obén-
dze. Kaszébizna jakno jazék zdominowony przez nérodna panstwowa polaszézna
je stapniéniowo eliminowénd z rozmajitéch obrémiow z€cd. Zato mieszkancom
Kaszéb brékowné je znanié polsczégo jazéka, cobé moglé oni spoléznowo czé eko-
nomiczno funkcjonowac w polsczim panstwie. Z téch przéczéndéw na kaszébsczi
jazé€kowi obéndze ni ma dzysdnia taczich Kaszébow, jaczi czésto nie znelébé i nie
rozmielébé polsczégo jazéka. Midzé przedstdwcama starszégo pokolenid — przede
wszétczich tima urodzonyma przed Il swiatowa wojna, jaczi nie chodzElé do pol-
sczi szkoté — nier6z mozno potkac personé ze znajemnota polaszézné leno pasywna.
Gwésno rownak mozno dokonac generalizacji 1 Uznac, ze wszétcé Kaszébi z&jacy
dzysdnia na Kaszébach rozmieja polsczi jazék (Makurat 2016).

Trzeba nadczidnac, ze na kaszébsczi jazékowi obéndze ni¢ blos ni ma jiwru z roz-
mienim kasz€bizné cz€ polaszézné przez pochodajacéch stadka 1€dzy, ale téz Ostot
wétworzony trzecy strzodk porozmiewanio, jaczim je kontaktowi dialekt. Je on
usadzony na fundamence polsczégo jazéka, zbogaconégo wielnyma foneticznyma,
morfologicznyma, syntakticznyma i leksykalnyma elementama molowéch kaszéb-
sczich gwardw. Je on powszechno znény i Uziwony na caléch Kaszébach. Ostot
stworzony przez pokolenié urodzoné¢ w latach po Il swiatowi wojnie, chtérnégo
przedstowcowie bélé sztrofowony za uziwanié¢ kaszébizné w szkole w czadze Pol-
sczi Rzeczpospoliti Lédowi. W téch leznoscach miel€ oni udba wéuczenio swojich
dzecy polsczégo jazéka, rownak z przéczéné, ze nie znel€ go oni sami bélno, kon-
taktowel€ sa z ndmtodszim pokolenim za pomoca polaszézné z wielnyma kaszéb-
sczima nalecéznama. Tak powstot kontaktowi dialekt, badacy miészonka polsczégo
jazéka i kaszébsczich gwarow, jaczi je powszechno zndny i rozmiodny przez wszét-
cz¢ pokolenia terdczasno z&€jacé na Kaszébach (Makurat 2014).

Tak tej Kaszeébi colemato rozmieja wszétczé trz€ kodé uziwoné na kaszébsczi
jazé€kowi obéndze: potoczny polsczi jazék, przéndlezna d16 gwésnégo terenu kaszeb-
ska gwara i polsko-kaszebsczi kontaktowi dialekt. Znajemnota léteracczi kaszEébizné
nie je powszechnym zjawiszcza na Kaszébach — rozmieja ja leno niewielny Kaszébi.

3 Przéczéné jiwrow z rozmienim kaszébsczégo jazéka przez
Polochow

Jinak mo sa sprawa z rozmienim kaszébsczégo jazéka przez 1€dzy pochodajacéch

z jinéch obéndow jak KaszEébé. Nié wiedno sa oni w sztddze przénolezno pojac

kaszébska godka. Zdowo sa, ze system foneticzny kaszE€bsczégo jazéka je barzi

skomplikowony nigle system polaszézné, przez co kaszébskd mowa je drago do
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rozmienid przez 0sobé znajacé blos polaszézna. Felénk rozmienio kaszébizné je
czasto potikony przede wszétczim w otniesenim do 1€dzy, jaczi ni miel¢ donadka
kontaktu z kasz€bska godka i nie sa z nig ostéchony. Mozno bé sa domészlac, ze
dl6 osobé znajacy kaszEébizna, jakd nigd€ ni miata do uczinku z polska mowa,
zrozmienié polasz€zné mogtobé béc 1z€sz¢ nigle zrozmienié kasz&€bsczégo jazéka
przez brékownika polsczégo jazéka, jaczi nigdé ni midt do uczinku z kaszébska
mowa. Domést ten mozno przé€jac, dowajacé bdczénk na stapién skomplikowa-
ni6 ob&édwuch jazékowéch systemow. Tak tej jezl€ jidze 6 wzdjna zrozmiatosc
kasz€bizné 1 polaszézné przez brékownikow néch jazékow, momé do uczinku
z asymetriczng jeleznosca: polsczi jazék je powszechno rozmiony przez Kaszé-
bow, Polochowie zato ni¢ wiedno sa w sztadze pojac kasz€bizna.

Godajacé 0 mozléwim nierozmienim kaszébizné przez personé pochodajacé z
jinéch dzélow Polsczi jak Kaszébé, trzeba téz dawac boczénk na niejednorodnosc
kaszébsczi mowe. Wiele potniowéch gwardw kaszébizné je tak spolaszatéch, ze
Poléch moze ni miec jiwru z jich zrozmienim. NOomni za polaszézna szlachu-
ja nordowé godczi kaszébsczégo jazéka, jaczé uchowalté wielné archajizné, nié
leno leksykalné, ale téz foneticzné czé morfologiczné. Zdzystow Stieber zmer-
kot, ze tipiczné dzysdnia dl6 nordowi kaszébizné archajizné czedés bété przi-
rodné dlo cahi obéndé Kaszéb. Rownak w XII stalatim zaszté przéséniaca zja-
wiszczow, jaczé partaczEéte caté Kaszébé, na norda. Na skutk néch zmianow ar-
chajizné ostalé wépiarté na nobarzi perifericzny part Kaszéb (Stieber 1974: 159),
jaczim sg O0sobléwo gwaré nachddajacé sa na Hélsczim Potostrowie. Kurczenié
sa zasygu obserwowoOnéch na Kaszébach archajiznow, w 0sobléwoscé téch lek-
sykalnéch i1 semanticznéch, w usztocé poswiddczonéch na szerszich obéndach,
md césk na potencjalna wiksza zrozmiatosc pdtniowéch gwarow kaszEébsczi
mowé przez Polochow. Nobarzi dragd do zrozmienid je nordowo kaszébizna, w
jaczi uchowat€ sa relikté, chtérne bete tipiczné dlo strzédnowieczny polaszézné
z XVI stalatégo (Popowska-Taborska 1996: 67), a jaczé nie sa ju dzysdnia roz-
pozndéwoneé przez brékownikow polsczégo jazéka.

Jedna z kaszébsczich foneticznéch archajiznéw uchowona na nordze Kaszéb,
przéczéniajaca sa do felénku rozmienid kaszébizné przez Polochow, je baro moc-
no zaznacziwony részny dinamiczny akcent. Na skutk jegd uziwanid na nordo-
wéch Kaszébach akcentowoné zwaczi wémowioné sa diézi, co przéczéniwo sa
do jiwréw ze zrozmienim kaszébsczi mowé przez 1€dzy z butna (Stieber 1974:
414). Not je dac boczénk, ze nordowd kaszébizna z pozdrzatku na részny dina-
miczny akcent, a téz jiné archajizné, osobléwo te foneticzné i leksykalné, nié
leno nie je rozmiond przez Polochow, ale téz przez saméch rododow — Kaszgé-
boéw pochodajacéch z westrzédnéch, a 0sobléwo potniowéch Kaszéb. Mni proble-
méw sprowid inicjalny akcent tipiczny dl6 westrzédnéch i dzélowo potniowéch
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gwarow, chtéren dlote ze p6dd wiedno na piersza szlabiza, moze béc odczEétiwo-
ny jakno barzi regularny, rownak on téZ moze béc przeszkoda w przéndleznym
zrozmienim kaszébsczi mowé przez Polochow, jaczi dzysdnia znaja leno parok-
sytoniczny akcent na przedostatna szlabiza.

Not je téz dac boczénk, ze jind je sprawa z rozmienim gwarowi a léteracczi
kaszébizn€. W 1€teracczi otmianie kaszébsczégo jazéka nalazto sa wiele formow
sztéczno dotworzonéch, chtérnéch znaczénk ni¢ leno moze nie béc jasny dlo
Polochow, ale téz d16 saméch Kaszébow postugiwajacéch sa blos jakas dialektal-
na otmiana kaszébizné. Osobléwd mom tuwod na méslé leksyka stworzona przez
autora obrobienid pt. Stownik polsko-kaszubski, Jana Trepczika, jaké w widldzim
zasygu weszta do dzysdniowégo 1€teracczégo kaszEébsczégo jazeka.

Trepczik, jak téz jiny przedstowcé 1éteracczégo karna zrzeszincow, jaczi zaczato
dzejac ju przed 11 swiatowa wojna i béto aktiwné téz w drédzi potowie XX stalaté-
g0, miel€ widldzi césk na sztott dzysdniowi znormalizowdny otmiané kaszébizné.
Okrom Jana Trepczika not je tu wémienic : Aleksadra Labuda, Jana Rompsczégo,
Sztefana Bieszka, Fracészka Grécza , Feliksa Marszatkowsczégo. Célowo wpro-
wadz€1€ oni do 1€teracczégo jazéka ni¢ leno archajiznowa stowizna, wéwodzaca
sa z nordowéch gwardéw abo ju wémarla i wskrzeszona na uzétk tworzenid léte-
racczi mowe, ale téz tipiczné dl6 nordowi kaszébizné archajiznowé foneticzné
znanczi, a okrém tego rzodczé, nieuziwoné w jinéch jak norda dzélach Kaszeb,
apartné od polsczich stowobudowiznowé formanté. Omowioné karno dzejarzow
wprowodzato téz do kasz&€bsczi mowé wielné germanizné, chtérne dodowkowo
stowaté sa spodlama nowo tworzonéch w léteracczi kaszébiznie stowow. Do
jazéka wchodaté téz jiné mnodz¢é nedlogizné, chtérne miaté nazewac nowé de-
sygnaté, nieznoéné wiesczi spoléznie, abo téz funkcjonowaté jakno synonimé for-
moéw zakorzeniatéch ju w kaszébiznie. Ponadgwarowi kaszébsczi jazék zgddno
z udba zrzeszincéw midt béc mozléwie nobarzi ddpodobniony o0d polaszézné.
Zapoczatkowond przez zrzeszincoOw tendencjé do wézbéwanio sa zbiéznoscow z
polsczim jazékowim systema (Makurat 2013; Popowska-Taborska 1996: 50-53,
73, 280-294) je mozléwo do zaobserwowanio téz dzysdnia w jazéku wiele Kaszé-
bow, jaczi nie postugiwaja sa domdca gwara, a léteracka kaszébizna.

Teksté usadzoné w opiarcym 0 regle dzysdniowégo 1éteracczégo kaszébsczégo
jazéka sa niezrozmioné nié blos dlo Polochow, ale dl6 saméch Kaszébow, jaczi
znaja leno jakas kasz€bska gwara, a nie postugiwaja sa znormalizow6na otmia-
na. Not je téz dac boczénk, ze standardowi jazék zamiko w se nié leno sztéczno
dotworzoné stowa, ale téz cala domoca kaszébska leksyka wéwodzaca sa z roz-
majitéch kaszébsczich gwardéw. Timczasa kaszébskd stowizna je baro rozjina-
czond gwarowo. Na taczi Ort leno niejedné leksemé moga béc rozmioné przez
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brékownika konkretny gwar€, jiné zndéwu — majacé zdrzodto w apartnym narze-
czu — moga okazac sa dl6 niego niejasné. Jak ju ostatd nadczidniaté, ndwicy osob-
léwéch stowdw nachddo sa w nordowi kaszébiznie, dlote je ona niezrozmiond
nié leno dl6 Polochow, ale téz d16 Kaszébow pochodajacéch z westrzédnéch czé
potiowéch kaszébsczich obéndow. Not je téz dac bdczénk na wielné germa-
nizné, jaczich je w kaszébsczim jazéku kol 5%, a jaczé w ndwikszim dzélu sa
obecné na nordowéch Kaszébach, choc sa powszechné we wszelejaczich narze-
czach kaszébsczi mowé. Widlgd bokadnosc miemiecczich poziczkéw téz moze
utrudniwac przénolezné rozmienié kaszébizné przez Polochow.

Godajacé 0 rozmienim kaszEébizné przez polsczich odbiércow, trzeba téz roza-
partnic kaszébskojazéczné teksté godoné i pisoné. Zdowo sa, ze pisond kaszébi-
zna je dl6 Polocha 12¢ész6 do zrozmienid nigle godond. W pisonym jazéku dragd
do zrozmienid moze béc przede wszétczim leksyka, 0sobléwo stowa tipiczno
kaszébsczé, jaczich Hana Popowsko-Taborskd wéapartnita 65 (Popowska-Ta-
borska 1998: 106), a téz wielné poziczczi z miemczézné. Ortografio kaszébskd
je apartnd od polsczi, ale jinaczi sa ona w wioldzi mierze diakriticznyma znaka-
ma, jaczich dminiacé pozwolo w jaczims dzélu zrozmiec czétony przez Polocha
kaszébskojazéczny tekst.

W godonym jazéku momé zato do uczinku nié leno z dinamicznym, résznym
abo inicjalnym akcentd, ale téz z foneticznyma realizacjama, jaczé sa tipicz-
né leno dlo kaszébsczégo jazéka i nie sa potikoné na poodstati lechicczi obén-
dze. Not je tuwo wémienic przendzenié krotczégd nosoweégo samozwaku, jaczi
nie bét poddony przezwakowi, w nosowi samozwak j, chtéren pozdze rozwit
sa w samozwak 7 abo w é. Jing zmiang przirodna dl6 kasz€bizné, niepotikona
w polaszéznie, je wéapartnienié€ sa z downéch kroétczich samozwakow i, y, u
kaszébsczégd westrzodkowégo samozwaku szwa, zapisywonégo jakno é, ar-
tikilowownégo colemato jakno zwak postrzédny midz€ e i a, bez zadkraglenio
1€pdw; zjinaka ta dokonata sa po cwiardéch spotzwakach jinéch niglé 1€pné i
tilnojazékowé konsonanté. Trzeca foneticzng zjinaka, jako je tipicznd leno dlo
kaszébsczi jazékowi obéndé€, je scwiardnienié s’, z’, ¢, dz’. W efekce w kaszEb-
sczim jazé€ku wéstapiwaja leno dwie rédzi: sykajaco (s, z, ¢, dz) i szemiacd spa-
latalizowond (sz’, Z’, cz’, dz’) (Popowska-Taborska 1980: 25-27). Wémienioné
tuwo ceché moga swiddczéc O apartnoscé systemu kaszébizné od polaszézné.
Roéwnoczasno przewotoné tuwo foneticzné znanczi przéndlezné leno kaszéb-
sczi jazékowi obéndze moga béc przeszkoda w pasownym zrozmienim kaszé-
bizné przez Polochow.
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4 Szlachoté kaszébizné i polaszézné

Nie je rownak tak, ze kaszébizna je cz€sto apartn6 od polaszézné. Nimo gwés-
néch rozjinaczenidw, w pierszi rédze trzeba podsztréchnac pospolna geneza
kasz€bizné 1 polaszézné. Jazéczi te nié¢ leno maja wszétczé znanczi zoépadno-
stowiansczich jazékow taczé, jak: uchowanié pst. karnow ¢/, dl; przénscé pst.
x w § na skutk II i IIT palatalizacji; uchowanié karnow kv’, gv’; zmiana pst.
karnow ¢, dj na c, dz (z); felénk [/ epenteticznégo (0krom czile wé&jimkow)
(Stieber 2005: 13; Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski in Urbanczyk 1964: 32-
33), ale téz zamikaja w se O0sobléwoscé lechicczich jazékow, midz€ jaczima
moze wéapartnic: uchowanié nosowéch samozwakow; zastapienié pst. sonan-
tow przez spartaczenia samozwaku ze spotzwaka r, /; 0boczné wéstapiwanié
spartaczeniow -ro- abo -ar- pokazywajacéch sa w placu pst. spartaczeniow tort;
lechicczi przezwak, tj. dokonono przez przédnojazékowo-zabowima cwiardima
spotzwakama dyspalatalizacjo przédnéch samozwakow e, é, e, a téz mitczich
sonantow, na skutk jaczi wémienioné samozwaczi posobica przeszté w: o, a,
0, zato sonanté noprzod ulégté zmitczeniu, a cygu dalszégo rozwiju przeszié w
spartaczenia: ar, ef. Trzeba téz dac boczénk, ze okrom pospolnéch dlo lechic-
czich jazékow znankow foneticznéch, moze téz wéapartnic szlachowné formé
gramaticzné i wielné leksykalné zbiéznoscé (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski
in Urbanczyk 1964: 34-36).

Prz€ wjimnym przéréwnanim systemu kaszébsczégo i polsczégo jazéka moze
wierd rownak dozdrzec wicy szlachotow czej rozjinaczeniow. Okrom podobow
wénikajacéch z pokrewnoscé kaszébsczégo 1 polsczégo jazéka, moze dac merk
téz na szlachoté, jaczé maja swoje zdrzodto w odwiecznéch polsko-kaszébsczich
jazékowéch kontaktach. Not je dac boczénk, ze Kaszébé nachodaja sa na obéndze
Polsczi, a Kaszébi od stalatéch maja taczba z polsczim jazéka. Jak zmerkata Hana
Popowskd-Taborsko, nacéskanié polaszézné dokonywato sa w wioldzi mierze za
postrzédzézna administracji, Koscota, jak téz bezpostrzédno przez kontakté z pol-
sczima gwarowima obéndama (Popowska-Taborska 2001: 258). Z téch przéczé-
noéw moze dozdrzec wielné zapozéczenia, jaczé trafité do kaszébsczégo systemu
z polaszézné. Tak po prowdze leksyczi kaszébizné nie do sa rozezdrzéwac w
rozapartnienim 0d dzejow polsczégo jazéka (Popowska-Taborska 1987: 222).
Poziczezi maja rownak nié leno prziroda zapozéczeniow stowiznowéch, ale téz
zeszchowaniow na rowiznie foneticzny cz&€ morfologiczny. Not je zmerkac, ze
wiele wptéwow pochddajacéch z polaszézné zaczato przedostawac sa do sys-
temu kaszébsczégo jazéka ju w XIII stalatim po uktadze w Kapnie, jaczi odbét
sa w 1282 r., czej na Pomorzim zaczat sprawowac rzadzéna ksyzéc Widlgopol-
sczi Przeméstow II. Trojné polsczé nalecézné pokazywalé sa téz w kaszébiznie
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poO zawiarcym pokoju w 1466 ., czej POmorzé zaczato przénolégac do Krolew-
sczich Présow. Césczi polsczégo jazéka pokazywalé sa téz po drédzi swiato-
wi wojnie, w latach 1952-1989, w czadze Polsczi Rzeczpospoliti Lédowi, czej
bété diskriminowoné w Polsce wszelejaczé miészéznowé jazéczi (Treder 2005:
7-24). Not je téz dac boczénk, ze po Soborze Watikansczim 11, jaczi 0dbét sa w
latach 1962-1965, ostalé wprowadzoné norodné jazéczi do liturgii. W Polsce,
a téz na Kaszébach, msze zaczal€ béc odprowioné po polsku, co znéwu miato
césk na rozkoscérziwanié sa polaszézné 1 naptéwanié¢ do kaszébsczégo jazéka
polsczich nalecéznow.

W kaszébiznie wiele je elementow zbiéznéch z polaszézna, a rozjinaczenia
colemato nie sa tak widldzé, cobé w catoscé zaburzéc zrozmienié jazékow.
Nimo jistnienid gwésnéch résznikéw przeszkodzajacéch z przéndleznym
zrozmienim néch dwuch zoépadnostowiansczich mowow, zdowo sa, ze wicy je
w kasz€bsczim i1 polsczim jazéku elementoéw szlachujacéch za soba. Negatiw-
nym résznika je tuwo na gwés fonetika i w jaczims dzélu téz stowizna, zato
pozytiwnyma részniakama sa: syntaksa, morfologid i zbiézny z polaszézna
dzél leksyczi.

5 Wzdjné rozmienié etnolektow jakno kriterium
rozsadzywajace o jich statusu

Na kunc nét je dac bdczénk, ze sprawa wzdjnégd rozmienid abo nierozmienio
etnolektow zgodno z teoriama niejednéch lingwistow moze miec znaczénk przé
okreslanim statusu gwésny mowé. Wzojnd zrozmiatosc jazékéw wedle Alfre-
da Majewicza moze béc uznowond za jedno z kriteriow, rozsadzywajacéch o
tim, cz€ momé do uczinku z dwuma apartyma jazékama, czé téz jeden z nich
moze béc rozezdrzéwodny jakno dialekt. Nierozmieni¢ brékownika uziwajacégo
jednégo etnolektu przez uzitkownika jiny mowé mo swiddczéc o tim, ze godo
on 0sobnym jazéka (Majewicz 1989: 14). Kriterium to mozno uznac za ni¢ do
kunca obiektiwné temu, ze czasa zrozmieni€¢ moze béc przirodné leno dlo6 jedny
stron€ kontaktu, okrém tego nier6z rozmienié¢ moze tikac sa leno pisoénéch tek-
stow, zato godoné komunikaté moga béc niejasné. Nimo wémienionéch prob-
lemoéw wort rownak otniesc przéwotoné kriterium do jeleznoscé kaszEébizné i
polaszézné.

Hewo z jedny stroné moémé do uczinku z czastim nierozmienim kaszébsczégo
jazéka — 0sobléwo jegd nordowi godony otmiané i 1éteracczégo jazéka — przez
0sobé pochodajacé z jinéch dzélow Polsczi jak KaszEbé, z drédzi stroné bléskosc
kasz€bsczégo 1 polsczégo jazéka je tak widlgo, ze lingwisce dlugo nie bélé gwés,
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cz€ momé do uczinku z dwuma apartnyma jazékama, cz€ t€z kaszébizna je jed-
nym z polsczich dialektow. Midzé€ jinszima z przéczéné wielnéch szlachotow mi-
dz¢€ tima dwuma zopadnostowiansczima systemama status kasz€bsczégo jazéka
przez wiele lat bét przékowony, a kaszébizna béta opisywond w dialektalnéch
studiach polaszézné (Dejna 1973; Dubisz, Karas in Kolis 1995; Nitsch 1957;
Stieber 1956). Not je rownak dac boczénk, ze na spodlim Ustéwi 6 nérodnéch i
etnicznéch miészéznach a o regionalnym jazéku z 6 stécznika 2005 r. kaszébizna
oficjalno zwéskta status regionalnégo jazéka. Na gwés do téch prawnéch krokow
przéczénito sa wésztdtcenié ponadgwarowi otmiané kaszébsczégo jazéka, jako w
wioldzi mierze je apartnd od systemu polaszézné i dragd do letczégo zrozmienid
przez brékownika polsczégo jazeka.

6 Podrechowanie

W podrechowanim nét je rzeknac, ze na Kaszébach colemato mémé do uczinku
z asymetricznym modeld wzo6jnégo zrozmienid. Polaszézna wiedno je rozmiond
przez Kaszébow. Wéniko to stad, ze musza oni funkcjonowac w polsczim pan-
stwie, gdze brékowno je znajemnota norodnégo jazéka. Kaszébizna nié¢ wiedno
je zrozmiond dl6 osobé pochddajacy z jinégo dzélu Polsczi nigle Kaszébé. Nimo
wiele podobow midzE€ polaszézna a kasz€bizna, wémowa moze wptéwac na
felénk porozmienid. Not je scwierdzéc, ze jiwré€ ze zrozmienim kaszEbizné przez
Polochow wénikaja przede wszétczim ze skomplikowanid foneticznégo systemu
i wioldzégo dostonku apartny leksyczi. Osobléwo dridzé do rozmienid sa nordo-
wé gwaré, jaczé uchowalé wielné archajizné, a téz 1éteracczi kaszébsczi jazék, w
jaczim wiele formow oOstato sztéczno dotworzonéch. Z téch przéczénow léteracko
kasz€bizna je dragd do rozmienid ni¢ leno dl6 Polochow, ale d16 saméch Kaszé-
bow znajacéch le jakas gwara.
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Pyccko-0oJrapckasi B3auMOIIOHSATHOCTD B CBETE
JIMHTBUCTHYECKHUX M CTATUCTHYECKUX MOeJIeH
CJIABAHCKON peuenTHBHOM MHOTOSI3IYHOCTH

Tausa Aeeycmunosa, Upuna IlImeneep (Universitdt des Saarlandes,
Saarbriicken)

Povzetek

Racunalnisko modeliranje jezikovnih okolis¢in, v katerih so slovanski jeziki medsebojno ra-
zumljivi, vkljucuje sistematsko fokusiranje na klasi¢na slavisticna znanja primerjalne slovan-
ske historicne slovnice in sinhronega protistavnega opisovanja jezikovnih parov. Fenomen
medjezikovnega razumevanja vkljucuje intuitivno razumevanje: govorec jezika L1, ki ne ob-
vlada jezika L2, se opira na jezikovni sistem jezika L1. Gre za specifi¢en nacin rabe jezikovne
kompetence, ki se kaze kot receptivna oziroma pasivna veéjezicnost. Stopnja medsebojne
razumljivosti med tesno povezanimi jeziki, kot sta bolgarski in ruski, ustreza objektivno mer-
ljivi jezikovni razdalji med njimi. V primerjalnem historiénem razvoju skupni slovanski okvir
daje moznost abstraktne formulacije pojavov, ki nas zanimajo. Sinhrona perspektiva pa nudi
konkretno osnovo za raziskovanje jezikovne blizine med bolgars¢ino in rus¢ino v pravopisu/
pisavi, leksiki in slovnici.

Kljucne besede: medjezikovno razumevanje, slovanski jeziki, jezikovna razdalja, rusko-
bolgarska medjezikovna razumljivost, modeli za receptivno vecjezicnost

Abstract

Computational modelling of the observed mutual intelligibility of Slavic languages unavoid-
ably requires systematic integration of classical Slavistics knowledge from comparative his-
torical grammar and traditional contrastive description of language pairs. The phenomenon
of intercomprehension is quite intuitive: speakers of a given language L1 understand another
closely related language (variety) L2 without being able to use the latter productively, i.e. for
speaking or writing. This specific mode of using the human linguistic competence manifests
itself as receptive multilingualism. The degree of mutual understanding of genetically close-
ly related languages, such as Bulgarian and Russian, corresponds to objectively measurable
distances at different linguistic levels. The common Slavic basis and the comparative-syn-
chronous perspective allow us to reveal Bulgarian-Russian linguistic affinity with regard to
spelling, vocabulary and grammar.

Key words: intercomprehension, Slavic languages, linguistic distance, Russian-Bulgarian
mutual intelligibility, models of receptive multilingualism
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1 BBenenmne

Bnaroz[apﬂ CXOXECTHU JICKCUKU W I'paMMATHKKW TI'CHCTUYCCKH OJIM3KUX S3LIKOB
MIPOUCXOANT CIEAYIOIIEE: YEI0BEK, BOCIPUHUMAIOUINM HEPOAHOM, XOTI U POJI-
CTBEHHBIN SA3BIK, BOJIBHO WJIM HCBOJIbHO HCIIOJB3YCT 3HAHHUC CBOCTO POAHOTO
S3bIKa TP pa30dope M MHTEPIPETAH BOCIPUHUMAEMOTO MM JIPYTOTO s3bIKA.
[Tpu TakoM pexxume HEU30€KHO MOPOKIAETCS ONpeaeéHHas HHPOPMAITMOHHAS
M30BITOYHOCTD WM XK€ BO3HUKAET MH(OpPMAIIMOHHAsL HEI0CTaTOYHOCTh. Hampu-
Mep, KakuM 00pa3oM HOCHUTENb PYCCKOTO sI3bIKa, C €ro OoraToi MIMEHHON MOp-
dooruelt, MONMET TeKCT Ha OOJTApPCKOM SI3BIKE, Te CKIIOHCHHE MOYTH HCUE3-
710? W HarpoTuB, KaK pyCCKUI BOCIIPUMET Pa3BETBIEHHYIO CUCTEMY OOJITrapCKuX
BpPEMEH MPHU TOM, YTO B €0 POJHOM SI3BIKE OH OOXOJMUTCS OIHOW (popmoi s
0003HaYEeHUS MTPOLIEIIETO BpeMEHHU?

Mexbsa3pikoBoe MoHUManue (intercomprehension Doyé 2005), penentuBHas
MHOTOSI3BIYHOCTE (rezeptive Mehrsprachigkeit Braunmiiller & Zeevaert 2001)
WM CeMHU-KOMMYHHUKaIus (semi-communication Haugen 1966) npeacTtaBisior
co0oi 0coObIi BUJ OOIIEHHUS MEX1y HOCHTEISIMU CXOXKHX SI3BIKOB, IIPU KOTO-
POM K@Kl U3 YYaCTHHKOB KOMMYHHKAIIUU HCIIOJIb3YET CBOW SI3BIK, MBITASICh
MOHATH WIX U3BJIeYb MH(DOPMAIMIO HA HE3HAKOMOM eMy s3bike. CTeneHpb B3au-
MonoHsiTHoCTU (mutual intelligibility) mexay (01M3K0)pOJCTBEHHBIMU S3bIKAMU
3aBHCHUT KaK OT JJUHTBUCTUYECKHUX, TaK U OT IKCTPATMHTBUCTHUECKUX (HAKTOPOB
(Gooskens 2013). K nuHrBHCTHYECKUM (PaKTOPaM OTHOCSATCSI OObEKTUBHBIE CXO/I-
CTBa S13bIKOB HAa MAaTEPUAILHOM M CTPYKTYPHOM YpPOBHAX (hoHEeTHKN/(HPOHOIIOTHH,
rpaduku/opdorpadun, JeKCUKHA, MOP(POIOTUN, CHHTAKCHCA. DKCTPATUHTBUCTH-
yeckue (akTopsl IPEACTaBIAI0T COOOH, C OHOM CTOPOHBI, COLMANIbHBIE Tapa-
METpBI HOCHUTEIIEH s3bIKa (Hampumep, BO3pacT, 0Opa3oBaHuUE, SI3BIKOBOW OIIBIT,
SI3BIKOBOM KOHTAKT), C IPYTO CTOPOHBI KOTHUTUBHBIE XapaKTEPUCTHKH (HAIIPH-
Mep, UHTEJUIEKTyaJIbHbIE CIIOCOOHOCTH HOCHTENA si3bIKa). [Ipeamonaraercs, 4To
yeM OOJIbllIe JIMHIBUCTHUECKOTO CXOACTBA MEXIY JIBYMs S3bIKAMH, TE€M BBILIE
OyZeT cTeneHb MX B3aWMOIOHATHOCTH. [IpH 3TOM B3aMMONOHSATHOCTD MEXITY
SI3BIKAMH MOYKET OBITh aCHMMETPUYHOMU, KOT/Ia HOCUTENHN S3bIKa A MOHHUMAIOT
s3bIK b stydie, yem Hocurenu s3bika b monumarot si3eik A (Ringbom 2007). B
MOCJIETHHUE TO/IbI B OKCIIEPUMEHTAJIBHBIX UCCIIEIOBAHUAX B PA3HON CTENICHH y/ie-
JSUIOCh BHUMAHHE MEXb3bIKOBOMY MOHHUMAHHUIO MEKAY CKAaHIAWHABCKUMH SI3bI-
kamu (Gooskens 2006, Kiirschner et al. 2008), Mex /1y repMaHCKHMMHU SI3bIKAMH
(Gooskens & Swarte 2017, Moller & Zeevaert 2015), mex 1y ClIaBIHCKUMH 513bI-
kamu (Golubovi¢ & Gooskens 2015, Reichert 2013).

PeL[eHTI/IBHaSI, WA IMaCCUBHAA, MHOTOSA3BIYHOCTD HPOABIIACTCA B CUTyalluH, KOI'-
Jla YATATCIII0 WJIK CIIYIIaTCIIIO HCO6XOJII/IMO U3BJICYb I/IHq)OpMaIII/IIO M3 TCKCTAa Ha
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HEPOJIHOM sI3bIKE 0€3 peaNbHOTO BIIAJIeHUs TocieAHNM. Ha Ham B3risi, cTeneHb
B3aMMOMOHATHOCTH B PA3JIMYHBIX MMapax CIABIHCKHX SI3IKOB YCUIMBACTCS HAJIU-
YHeM OOILEro CI0Baps M CXOXKUX IPaMMAaTHYECKUX CTPYKTYp, a TAKKe OCO3Ha-
HueM (akra storo Hannuus. Koraa Hocutens s3bika L1 momyyaeT coobmienue Ha
HE3HAKOMOM eMy s3bIke LX, 3T0 coolmienue odoramaercs HaTMYHBIM 3HaHUEM
00 L1 u mopoxknaer runore3sl 0 popMe U CTPyKType cooluienust Ha Lx, B Ko-
TOPBIX, ONITUMAJIFHO, BOBJICYEHO OCO3HAHHE MPOIIECCOB MHTEP(HEPEHITNH MEXKTY
L1 u Lx. [Ipu usyyenun ynorpedaeHus s3blka B peKUMe HHTEPHEPEHIIUMOHHOTO
MMOHUMaHUS yIAETCSI OOHAPYKUTh MEKBI3BIKOBYIO ““TOJIEPAHTHOCTH K HE3HAKO-
MO KOJIMPOBKE, a TAK)KE, B 3aBUCUMOCTH OT KOHKPETHOMU SI3bIKOBOM Maphl, aCUM-
METPUYHOCTh CTETIEHU MOHATHOCTH. KOJIb CKOPO MOJTHOIICHHAS HHTEPIIPETAIHS
(OpMBI U CTPYKTYpbl HEBO3MOXKHA, Pa3yMHOH cTpaTerueii HHTeppepeHInOHHON
KOMMYHHKAIIUN CTAHOBUTCS ()parMEHTHBIN aHAN3, KOTOPBIH COCPETOTOUNBACT-
Csl Ha TMIOHATHBIX JIETANIAX TEKCTa U UTHOPUPYET HETIOHSTHHIE.

B mpoekre INCOMSLAV (Avgustinova et al. 2014-2018) npoBoauicst aHaIM3
JMHTBUCTUYECKHUX (DAKTOPOB C UCTIOIB30BAHHEM BEPOSITHOCTHO-CTATUCTUICCKUX
MeTo10B Teopun uHGopmarmu (Shannon 1948), a Takke METOZ0B MaTeMaTH4e-
ckoro moxaenupoBanus (Levenshtein 1966). Pe3ynprarsl cTatucTiyecknx aHa-
JIM30B CBHJIETEIBCTBYIOT O TOM, YTO, HAPUMEP, OONTapCKUil U PYCCKUH S3BIKU
SIBIISIFOTCSE OoJiee OM3KUMH Ha ypoBHE opdorpaduu, 4yeM MoabCKUA U YSIICKUI
(Fischer et al. 2015, Stenger et al. 2017b). B oGyiacTu JEKCUKH pacXOKICHUS
MEX]y NapaMu S3bIKOB YK€ He Takue 3HauuTenbHble (Jagrova et al. 2017). [Ina
MPOBEIEHUs SKCIIEPUMEHTOB C HOCUTEISIMH CIAaBSIHCKUX SI3BIKOB C IEJIBIO COO-
pa mMarepuasga Mo NOHUMAHUIO HE3HAKOMBIX, HO (OJIM3KO0)POJCTBEHHBIX S3BIKOB
npu YTeHun ObuTa co3mana BeO-miardopma (http://intercomprehension.coli.uni-
saarland.de). B qanHo#1 cTaThe MBI ITpEICTaBIISIEM PE3YJIbTAaThl MPOBEAEHHBIX IKC-
NEPUMEHTOB B PEKUME OHJIAIH C HOCHTEISIMU OOJITapCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB,
a Tak’Ke J[Ba METO/1a OLIEHKH CTEIEHU SI3bIKOBOH OJIM30CTH — paccTosiHue JIeBeH-
HITeiiHA ¥ MEePY HEOXKUIAaHHOCTH aJJalITAllUH CJIOBA — B KAUECTBE MOTCHIIUATBHBIX
MapaMeTpoB OMPEAESICHUS YCIEITHOCTH MEXKCIIaBSTHCKOTO B3aMMOITOHUMAaHUSI.

2  JKCHepHuMEHTAJbHOE UCCIeI0BAHUE

Ha 6a3e BeO-marhopmbl' ObUIH MPOBEICHBI IKCIEPHUMEHTHI [0 CBOOOAHOMY Tie-
peBoy ¢ OOJITapcKOro SI3bIKA HA PYCCKHM M C PYCCKOTO SI3bIKa Ha OONTapCKuii.
B kadyectBe MHPOPMAHTOB BBHICTYNUIM 71 HOCUTENb OOJATrapcKoro si3bika u 94

1 Ha naHHBI MOMEHT JKCIIEpHMEHTaIbHAS BeO-IUIaTdopMa IepeBesieHa Ha 11 ClIaBsSHCKUX SI3BIKOB. YdUacTHE B
9KCIEPUMEHTaX NpHHsM oKosto 1600 HocuTenel cinaBsHCkuX sA3b1K0B (03.12.2018).
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HOCHTEJISI PYCCKOTO s13b1Ka. C 1eNbI0 NCKITI0YeHHS dPdeKTa 00ydeHns ObLTH 0TO-
OpaHbl T€ YYaCTHUKU, KOTOPBIE BBHIOJHUIN JJAHHBIA SKCIIEPUMEHT KaK MEpBBIH,
a TaK)Ke T€ HOCUTEIH SI3bIKa, KOTOPBIE YKAa3aJIH, YTO HE BIIAJICIOT SI3bIKOM-CTUMY-
soM. B urore ananu3 cobpanHoro matepuana 6a3upyercs Ha OTBeTax 37 HOCUTe-
neit Gonrapckoro s3bika (31 xeHmmHA ¥ 6 My>XKduH B Bozpacte ot 18 1o 41 roxa,
cpenuuii Bo3pact 27 net) u 40 Hocuteneil pycckoro si3bika (32 >KeHUIMHBI U 8
MYy>K4MH B Bo3pacte oT 18 1o 71 roga, cpeanuii Bozpact 33 roja).

DKCTIepUMEHTHI MTPOBOAMIIUCH B KaueCTBE CBOOOIHOTO IMEpeBojia KOTHATOB, TO
€CTh OJJHOKOPEHHBIX CJIOB OOIIET0 MPOUCXOKACHUS, C A3bIKa-CTUMYJIAa Ha POJ-
HOU si3bIK. [Ipy mpebsBIEHNM KOTHATOB B MUCBMEHHOH (hopMme paccMmarpuBa-
Jach B EpBYIO ouepeab opdorpaduueckasi HOHATHOCTh CTUMYJIOB BHE KOHTEK-
cta. OCHOBHasi THTIOTE3a MPOBEACHUS TaHHOTO THITA SKCTIEPUMEHTOB 3aKITI0YaeT-
Csl B TOM, YTO YCIIEUIHOE Y3HABAHHE ONpPEAEIEHHOIO KOJIMYECTBA KOTHATOB — 3TO
KJTIOY K TIOHUMAHHUIO TEKCTa Ha HE3HAKOMOM, HO (OJIM3KO0)pOJICTBEHHOM S3BIKE.

Marepuanom uccinegoBanus ciayxuiaud 120 map korHatoB. OcHOBaHUEM st
cpaBHEHHs ObUTH OOJTAapCKO-pYyCCKHE TUaxpoHWYeckue opdorpadudeckue co-
OTBETCTBHUS, THIA Jd:010, HAIPUMED, B X1a0—xon00. Beibop 120 map Kormaros
ObUI BHIIIOJTHEH Ha 0a3e CIeIyIoIUX CIIUCKOB CJIO0B: HHTEPHAI[MOHATU3MBI U CJIO-
Ba o0IecnaBsiHCKOM Nekcuku npoekta EuroComSlav?, a Taxke crimcok CBoje-
ma’ (moxpobuee o marepuaine cM. B Fischer et al. 2015, Stenger et al. 2017a).
120 xorHaToB* MPeabSBISIINCH B Ka4eCTBE CTUMYJIOB 1O 60 CJIOB B JBYX DKC-
nepuMenTax. CTUMYJIbl TTOKa3bIBAJIMCh HA SKPAaHE MEPCOHATIBLHOIO KOMIIBIOTEpA
noouepéaHo B MHUCbMEHHOH (hopme. Ha kaxkIplii CTUMYJT y4aCcTHUKAM SKCIEpPH-
MeHTa npenocTaBisuiock 10 cekyH aisi mucbMeHHOro otera. [lo ncreuenun
10 cexkyHI Ha 3KpaHe MOSBISUICS CIEAYIOUINA CTUMYJ. Peakiuu pecrioHIeHTOB
ABTOMATUYECKH PACTIO3HABAIMCH KaK MPaBUIbHBIC WM HETPABUIHHBIE OTBETHI,
3aTeM MPOUCXOANIT PYYHOH KOHTPOJIb HEMPABUIIBHBIX OTBETOB Ha MPEAMET OIe-
qyarok. /{71 aBTOMaTHYECKOro pacro3HaBaHHUsS OTBETOB OBUIM COCTaBIIEHBI JI0-
MOJTHUTEJIbHBIE CITUCKH BO3MOXKHBIX JIbTEPHATHBHBIX OTBETOB. Tak, HarmpuMep,
OonrapcKoe CI0BO 7bm MOXKET OBITh MEPEeBEIEHO Ha PYCCKUH SI3BIK KaK Nymb
U KaK oopoca. O0a OTBETa CUUTAIUCH MPaBHIBLHBIMU. Ha OCHOBE MOIy4eHHBIX
TaHHBIX (hopMHUpoOBanach 6a3a MPaBWIBHBIX M HENMPABUIBHBIX OTBETOB, a TAKXKE
onpeaensiock ux konnyectBo. B Tabmuue 1 mpencraBieH cpeiaHuil mokasa-
TeJb MPABUIBHBIX OTBETOB 37-MH HOCHUTENEH OONTapCKOTO S3bIKa, MPU OOIIEM

2 http://www.eurocomslav.de/kurs/pwslav.htm;

http://www.eurocomslav.de/kurs/iwslav.htm (11.07.2015).
3 http://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Swadesh_lists_for_Slavic_languages.

4 118 cymecTBUTEIbHBIX U JIBa KOJMYECTBEHHBIX YHCIUTEIBHBIX.
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KOJM4ecTBe dKcnepuMeHTanbHbiX peakuuid 4400, u 40-a HOCcHTENEH PyCCKOTO
A3bIKa, TP O0OLIEM KOJUYECTBE IKCIEPUMEHTANIbHBIX peakiuii 4800.

Tabnuua 1: Pe3ynbraTsl 9KCIIEPUMEHTOB 110 CBOOOTHOMY HIEPEBOTY

SI3BIK-CTHMYJI
POHOM SA3BIK pycckuit OGonrapckuit
pyccKuit 71,33%
Oonrapckuit 74,67%

Kaxk rmokaspIBatoT pe3ybTaThl KCIIEPUMEHTOB IO CBOOOHOM IEpeBOAY, opdorpa-
(rueckas B3aMMOITOHSATHOCTh M30JUPOBAaHHBIX 12() KOTHATOB JI0CTATOYHO BHICO-
Ka, YTO BIOJIHE OOBSICHIMO, TaK KaK OONTapCKU U PYCCKHU SI3BIKH OTIINYAIOTCS
OOJTBILIUM CXOJICTBOM Ha ypoBHE rpaduku u opporpaduu. B oTmmume ot pycckoro
andasura, e 33 OykBbI, 6onrapckuii coctouT u3 30 OyKB — 371€Ch HET OYKB 9, bl,
é. Onnako OykBa » (“ep roisiM”) 0003Ha4aeT B OOJITAPCKOM SI3bIKE XapaKTepHBIN
TJIaCHBIN, a HE ABIIAETCS TBEPABIM 3HAKOM, KaK B PYCCKOM fA3BIKE. B 11€710M COOT-
HOIICHHE MKy OyKBaMU andaBuTa U 3ByKaMH PEUH TaKOE JKE€, YTO H B PYCCKOM
SI3BIKE, XOTSI €CTh M HEKOTOphle ocobenHocTH (MBanosa et al. 2011, Macnos 1981).

Crenyer OTMETHTB, YTO HOCUTEH OOJITrapCKOTo S3bIKA YCIIEITHO CIPABIIIKCH C ITe-
PEBOZIOM PYCCKUX CTUMYJIOB B cpeiHeM Ha 3,34% mydiiie, 4eM HOCUTEIIN PYCCKOTO
s3bIKa C TEepeBOIOM Ooirapckux ctumylioB. OJTHAKO JaHHAs pa3HUIA OKa3alach
CTaTHCTHUYCCKU He3Haunumoit (t =—0,95, df =238, p=0,341).5

C 1menpio JeTanbHOTO W3YyYeHHs] aCUMMETPHUN B3aUMOIIOHATHOCTH MBI MTPOBEIN
CpaBHHUTEIBHBINA aHATIN3 TPABUIILHBIX OTBETOB MEX]Ty OONTapCKUMU M PYCCKUMU
CTHMYJIaMH, YTOOBI ONIPE/ICITNTh, KAKUE CTUMYJIBI BBI3BIBAIOT HAMOOJIBIIINE 3aTPY/I-
HEHUS! Y HOCUTEJCH COOTBETCTBYIOIIETO SI3bIKA, & TAKXKE KaKWe NMEHHO JUaxpo-
HUYecKue opdorpaguyeckie COOTBETCTBUS HAWOOJIee HEMOHSATHBI MPH YTCHUU
HE3HAKOMOTO 513bIKa. BBIsICHHIIOCK, uTo 70 KOrHAaTOB M3 120 OBUIM YCHICLTHEE ITepe-
BEICHBI HOCUTEIISIMU OO0JITapCKOTO SI3bIKA, YeM HOCHUTEIISIMH PYCCKOTO sI3bIKa, a 47
KOTHATOB OBLIH JIy4IIIe TIOHSATHl HOCHTEIISIMUA PYCCKOTO SI3bIKA, YeM 0OJIrapCKoro.
Tpu mapsl KOTHATOB OBLTH MPAKTUIECKU OJJTHAKOBO XOPOIIIO MOHATHI KaK HOCUTE-
JIstMU 00JITapcKoro si3bika (94,74%), Tak U HOCUTETSIMU PYCCKOTo si3bika (95,00%):
MOPKOB—MOPKOBb, MY3UKA—M)3bIKA, AUYe—AUYO.

5 t-KpUTEpHH UCHOJIB3YeTCs I ONPEIENICHUS JOCTOBEPHOCTH PasHHIIbI CPEJIHUX 3HAYCHMI B JBYX BBIOOpKaX,
df — gucno creneneii cBOOObL, T.€. KOJIMYECTBO 3HAYCHHI B UTOTOBOM BBIYHCICHHH CTATHCTUKHU, CIIOCOOHBIX
BapbHPOBATHCS, P — KPUTEPHUIl JUISL ONPEJIEIICHHS yPOBHS 3HAYNMOCTH, B JaHHOM citydae p > 0,05.
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Ha Pucynke 1 mpencraBieHbl 16 KOTHATOB, KOTOPBIE OBLIHM JIydIlle IEepeBeIe-
HBI HOCUTEJISIMH OOJITapCcKOro si3bika. Ha BepTHKaIbHON OCH yKa3zaHa pa3HHLA (B
MPOIIEHTaX ) MPAaBUWIBHBIX IEPEBOJIOB; B IAHHYIO TPYIITY BKJIFOYEHBI OTBETHI, Pa3-
HUIIa KOTOPBIX BbIie 22%. JleBATh pyccko-0oirapckux opdorpaduueckux co-
OTBETCTBHI HE TIPEICTABIISUIN 3aTPYTHEHUH 1T HOCUTENIEH 00JTapCKOTo s3bIKa
[pU IOHUMAHUH PYCCKHUX CTUMYJIIOB: 0b:0 (1)°, e (1), é:e (1), v:n (2), po:p (1),
mo:m (3), y:v (5), vi:u (2), s:e (5). Hocurenu 6onrapckoro s3bIka UCTIBITBHIBAIIN B
OCHOBHOM 3aTPYIHEHUS C 3aMEHOH IIIaCHBIX OYKB, HAIPUMEP, PYCCKHUX TIIACHBIX
OYKB e, 0, y Ha 00JITapCKYIO TIIACHYIO OYKBY b, & TAK)KE HEKOTOPHIE CIIOKHOCTH C
MOJTHOTJIACHEM PYCCKOTO SI3bIKa B COUYETAHHSX -0.10-, ~-OpPO-.

Pucynox 1: Kornatsl, KOTopble ObUTH [IEPEBECHBI JIyUIle
HOCHUTEIISIMU OO0JIrapcKoro si3blka
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Ha Pucynke 2 npezcraBiens! 13 KOrHaTOB, KOTOpPBIE OBUTH MEPEBEICHBI JIyUIIIe
HOCHUTEIISIMH PYCCKOTO si3bika. Ha BepTUKAIBHOWM OCH yKa3aHa pa3HHIa (B Mpo-
[IEHTaX) MMPaBHJIbHBIX MEPEBOAOB; B JaHHYIO TPYIITy BOILIM OTBETHI, pa3HUIA
KOTOPBIX BbIIIe 22%. Bocemb 6onrapcko-pycckux opdorpapuueckux coOTBeT-
CTBHI HE MPECTABIISUIN TPYAHOCTEH ISl HOCUTEIEH PYCCKOTO SI3bIKa MPU TIOHU-
MaHUM OOJTapCKux cTUMYIOB: e:é (3), b (1), na:ono (2), pa:opo (2), e (1),

6 B Kkpyrabx ckoOKax yka3zaHa 4aCTOTHOCTh Op(Orpad)Mueckux COOTBETCTBUI B IPyIIe KOTHATOB.
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v:0 (1), v:y (1), s:e (3). Hocutenu pycckoro si3bIKa UCIIBITHIBAIN TPYIHOCTH TIPU
3aMEeHEe TJIaCHBIX OYKB, HampuMmep, OOJIrapcKoi TiIacHOi OYKBBI » HAa PYCCKYIO
TJIacHyio OyKBY V, a TAaKXKE C XapaKTepHOW 0COOCHHOCTHIO OOJITApCKOTO S3BIKA,
YTO Ha KOHIIC CJIOBA M IMEPE]] IPYTMM COTJIACHBIM 3BYKOM MOTYT OBITH TOJBKO
TBEPABIC COTTIACHBIE, HATIPUMED, NI — NYNb.

Pucynox 2: KorHatsl, KOTOpble OBUTH MEPEBEACHBI JIyUIlle HOCHTENSIMUA PYCCKOTO sI3bIKa
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J1n1s BbIIIE IPEICTABIEHHBIX IPUMEPOB XapaKTepHa pa3HULla IPaBUIIbHBIX OTBE-
TOB BbILIE 22%, HAPUMED, PYCCKUN CTUMYJ npym ObUI IepeBeIEH HOCUTEISIMU
GoJrapcKoro s3bIKa B cpeiHeM Ha 22% ycrenHee, 4eM COOTBETCTBYIONINHA 00J1-
rapCKuil CTUMYJ npbm ObLT MOHAT HOCUTENSIMU pycckoro sa3bika. Camasi 6011b-
m1asi pa3HULA MPaBUIBHBIX OTBETOB XapaKTepHa JUIsl Mapel wasen — waeens. B
3TOM CJIy4yae HOCUTENH PYCCKOTO si3blKa Ha 95% Jiydllie CIIpaBUIIUCH C 3aJJaHUEM
0 CBOOOTHOMY TIEPEBOJIY, YeM HOCHTEIH 00JITapCKOTO S3bIKa, YTO MOYKHO 00'b-
SCHUTh HaJU4MeM B OOJIrapCKOM si3bIKe 00Jiee YaCTOTHOTO HEOIHOKOPEHHOTO
CHHOHHMa “‘Kucenen’.

Kak Ob110 cKa3aHO BBbIIIE, HOCUTENN O0ITrapCKOTro s3bIKa CIPaBHIINCH C 33/1aHUEM
10 CBOOOIHOMY IIEPEBOJY B CPEIHEM JIMIIb ¢ HEOOIBLIMM NPEUMYIIIECTBOM (Ha
3,34% nyu1ie) o cpaBHEHUIO C HOCUTEISIMHU PYCCKOTO s3bIKa. JleTanbHbIN aHa-
JIU3 IPaBUIBHBIX OTBETOB IIOKA3bIBACT, YTO B ONPEEIEHHBIX ClIydasx HaOmoaa-
€TCsl aCUMMETPHUSI B3aUMOINIOHATHOCTH OT 22% 110 95% Kak co CTOPOHBI pyCCKOT0
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S3bIKA, TAK U CO CTOPOHBI 0ONTapcKoro s3bika. OHAKO KOJMYECTBO KOTHATOB B
JAHHBIX TPYIIAax HE3HAYUTEIbHO: 16 pycCKUX cTUMYJIOB U 13 Golrapckux CTH-
MyJsioB u3 120 map KOrHatos.

3 MeTtoabl OIEHKH 0JIU30CTH A3BIKOB

3.1 Paccrosinme JleBeHIITEHHA

Paccrosnue Jlesenmreitna (Levenshtein 1966) — 370 MUHUMaTBHOE KOJTMYECTBO
ornepanuil BCTaBKM OJHOIO CHUMBOJA, YJAJIECHUs OJHOI'O CHUMBOJA WIHA 3aMEHbI
OJIHOTO CHMMBOJIa HA JPYroi, HEOOXOAUMBIX JJIsl MPEBPALICHHUS] OJHON CTPOKU
B JIpyryto. Anroput™ JleBeHmITeiHa MOXET OBITh MOIUGHUIMPOBAH C YYETOM
JUHTBUCTUYECKUX OCOOCHHOCTEH, HampuMep, COracHble OYKBBI MOTYT 3ame-
HATBCS TOJIBKO COIJIACHBIMH, a IJIACHBIE TOJBKO INIacHBIMU. IIpu 3TOM 1ieHa Ka-
KO Orepalyu, T.e. BCTaBKU, YJAJICHUS WIA 3aMEHbI HEUJCHTUYHBIX CUMBOJIOB
COCTaBJISIET, KaK IPaBwJIo, 1, HaIpuMep, 3aMeHa IIIacHOM OYKBBI @ Ha 0, a UJIeH-
TiyHbIX cuMBOJIOB 0. B TaGmuie 2 mpeacraBineH nmpumep pacuéra pacCTOSHUS
JleBeHmireitHa /it 60JITapcKO-pyCCKON Mapbl KOTHATOB MAAO0CH—MOL000CHb.

Tabnuua 2: Paccrosinue Jlesenwureiina (Levenshtein distance LD)

JUTs OONTrapCKO-PYyCCKOM Mapbl KOTHATOB MIA00CH—MOA000CHb

1 2 3 4 5 6 7 8 9 LD
Oonrapckuit M I a I 0 C T
pycckui M 0 1 0 I 0 c T b

0 1 0 1 0 0 0 0 3

Paccrosanue JleBenurreiina (LD) 115t mapbl KOTHATOB MAAO0CH—MOI000CHb PaB-
HO 3. [lamee paccrosiHme HOopManm3yercst 1o jmHe cTpoku (9): 3/9=0,33 wm
33%. Ilomyuennsie 33% paccMmarpuBaroTcsi Kak opdorpadpuueckas AUCTAHIMUSL
Y BBICTYIIAIOT B KAUECTBE CTATUCTUYECKON OLIEHKH CIIOKHOCTH TOHUMAHHUS pyC-
CKOT'O CJIOBAa MO000CHb HOCUTENEM OOJIrapcKoro si3blka WM MOHUMaHUs 00JI-
rapcKoro CJI0Ba MAA0OCH HOCUTEIEM PYCCKOTO SI3BIKA.

C nomorpio anropurMa JleBeHTeitHa ObITH pacCuuTaHbl OpdorpapuuecKue JIuc-
TaHuK i 120 map KOTHATOB M COOTHECEHBI C PE3yJIbTaTaMH SKCICPHMEHTOB.

7  3ameHa pycckoii OyKBbI € Ha OOJITapcKyto OyKBY e allrOpUTMOM OlieHnBaack kak 0,5.
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HcxomHast THIIOTe3a 3aKITF0YaeTCsl B TOM, 94TO 4eM OoutbIire opdorpadudeckast muc-
TaHIHsI MEKTy COOTBETCTBYFOIIMMH KOTHATAMU, TEM CJIOKHEE MOHSTH CIIOBO HE3HA-
komoro si3bika. [IpuBenéunrsie B Pucynke 3 paHHbIE TIO3BOJISIIOT YTBEPKIATh, UTO
3HAUMMasl OTpPUIIATENbHAsT KOppelsiius Mexay opdorpadudeckoid auctanimeil u
MOHMMAaHKEM CJI0Ba HE3HAKOMOTO si3bIKa ObUTa 0OHapykeHa Kak B TpyIITe ¢ Ooyrap-
CKHM s3bIKOM-cTUMyJIoM (3a) (r =—0,57, R*= 0,32, p = 1,4e-11), Tak u B rpymie ¢
PYCCKUM s13bIKOM-cTEMYJTOM (30) (r =—0,36, R?= 0,13, p = 6,3¢-05).® Takum o6pa-
30M, MOYKHO IIPEIBAPUTENHHO CKa3aTh, YTO TAKOHM mapaMerp Kak opdorpaduueckas
JMCTAHIS OOBSICHSET MOHMMaHNE W30JMPOBAHHBIX KOTHATOB TPH YTEHUH OoJrap-
ckoro si3bika Ha 32%, (cM. R?= 0,32), a pycckoro s3bika Ha 13% (cm. R?2= 0,13).
Hcmons3yst anroput™ JIeBeHIITeitHA, MBI TIOCYUATAIIA TAKKE CPETHIO0 opdorpadu-
YECKYIO TUCTAHIIMIO MEXIy OONTapCKUM U PYCCKUM SI3bIKaMH, KOTOPAasi COCTAaBIISIET
25,61%. JlaHHbIil OKa3aTeNb MOATBEPKAAET JOCTATOUHO BBICOKHMI CPEIHUI MMOKa-
3arelnb opdorpaduiaeckoil B3aUMONOHITHOCTH (CM. pa3zaen 2).

Pucynok 3: Opdorpaduueckas qucranuus (normalized LD)
Kak MeToA oleHku opdorpaduueckoit nonsTHoctH (intelligibility score)
3a: bonrapcKuii — sI3bIK-CTUMYJT 30: pyccKuit — SI3BIK-CTUMYJT
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8 r — nuHeHHBI KodpdunueHT koppemanuu Ilupcona ompenenseT B3aMMOCBS3b IBYX U Oojee CIIydailHBIX
BeanurH. R?— ko3 PUIMEHT AeTepMUHAIINY, YHUBEPCAIbHAS MEPA 3aBUCHMOCTHU OJIHON CIIy4allHOM BEJMYUHBI
OT MHOKECTBA JIPYTHX; 4eM Oinske 3HaueHne Ko3pduiuenTa K 1, TeM CHIbHEe 3aBUCUMOCTb, P — KPHUTCPUH 115
OIIpeIeTIeHNs] YPOBHSI 3HAUMMOCTH, € (JKCIIOHEHIINATIbHAS 3aIliCh) HCIIOIb3yeTCs IIPHU MIPEeJICTABICHUH OYeHb
OOIBIINX MM OYEHb MAJIBIX YHCEN, B IJAHHOM CIy4ae ISl HPEeACTaBICHHU OYeHb MaJIoro uncia, T.e. p < 0,05.
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Mertpuueckuii aHanu3 JIeBeHIITENHA, YacTO HCHOJB3YyEMBIN ISl BBISABIEHUSA
npenackasyeMoctd (poHeTHueckoro u opdorpa@uueckoro CXoAcTBa MEXIY
KOTHaTaMH, OCHOBaH Ha M3MEPEHMHM MaTeMaTHYECKOIO PacCTOSHHA U, MOITO-
My, Ta€T aOCOIIOTHO CUMMETPUYHBIE Pe3ybTaThl. OIHAKO, KaK ObLIO OTMEYEHO
BBIIIIE, IPU PELENTUBHON MHOTOSI3bIYHOCTH 0’KMJIAETCSI aCUMMETPHS B3aUMOIIO-
HATHOCTH B SI3BIKOBOM mape. Pe3ynbTarsl NpoBeAEHHBIX SKCIEPUMEHTOB C HO-
CUTESIMH OOJITAaPCKOTO U PYCCKOTO S3BIKOB TMOKA3alIH, YTO aCUMMETPUIHOCTD
ophorpaduueckoil B3aUMONIOHATHOCTH CTUMYJIOB HACTOJIBKO MUHUMAaJIbHA, YTO
CTaTUCTHYECKH OKa3anach He3Hauumoi. OgHako opdorpadudeckyro acuMmme-
TPHUIO MEXAY POACTBEHHBIMH SI3bIKAMU MOKHO BBISIBUTB C IIOMOILIBIO CIIEAYIOLIIE-
IO METO/1a CTATUCTUYECKOM OIIEHKH OJIM30CTH SI3BIKOB.

3.2 Mepa HeOKMAAHHOCTH A1aNTALMU CI0BA

JlomOTHUTENBbHBINA TapaMeTp, KOTOPbI MPUMEHSIETCS HaMU ISl OLIEHKU OJM30CTH
MEXY POACTBEHHBIMH SI3bIKAMH, — 3TO MEpa HEOXHIAHHOCTH a/IallTalliy CJIOBa
(word adaptation surprisal), ocHoBaHHasi Ha Teopuu nepeayn nHpopmaruu Llen-
HoHa (Shannon 1948). Mepa HEOKHUIAHHOCTH aJaNTalliy CJIOBA TIO3BOJISIET CTATH-
CTHYECKH PaccuuTaTh opPorpapuyueckyro aCMMMETPHIO, a TAK)KE OLIEHUTh 3aTPy/-
HEHUS, UCIIBITHIBAEMBIE B X0JI€ COOTHECEHHS OTHON oporpaduuecKoil CUCTEMBI C
npyroii (Stenger et al. 2017b). UcxoaHast TrmoTe3a 3aKIF09aeTcsl B TOM, YTO YeM
OosbIlIe Mepa HEOKUIAHHOCTH aIallTAlluH CIIOBA, TEM CJIO)KHEE TIOHATh KOTHAT He-
3HAKOMOT0, HO (OJIM3KO)POJICTBEHHOTO sI3bIKa. Mepa HeOXKHIaHHOCTH aianTalun
CJIOBA CKJIA/IBIBACTCS M3 MEP HEOXKHIAHHOCTH a/IallTalluy rpaMuecKuX CHMBOJIOB
MEXy KOrHaTaMu (KOTOpPBIE PACCUUTHIBAIOTCS C TIOMOIIBIO IBOMYHOTO Jorapud-
Ma — cM. popmyiry B Stenger et al. 2017a, Stenger et al. 2017b).

B Tabnuie 3 mpencTaBieHbl Mepbl HEOKMIAHHOCTH aJanTaluu TpaduvaecKux
CHUMBOJIOB B 00JITAPCKO-PYCCKOM Tape KOTHATOB MAAO0CH—MON000CHb (PacdéT
Mep HEOXXKMJIAaHHOCTH B OMTax BBHIMOJHEH Ha 0a3ze 120 map KOrHATOB AJIS JBYX
SI3BIKOB-CTUMYJIOB). COTrTacHO NMPUBEACHHBIM JIaHHBIM Mepa HEOKUJIAHHOCTH
Oonrapckoi ajanTaluyi PycCKOro CTUMYJIa MOI000CMb COCTaBisieT 5,9 Our, a
Mepa HEOKUJTAHHOCTH PYCCKOHM afanTanuu OOJIrapCKOro CTUMYJIA MIa00CH —
4,41 6urt. Jlanee, kak u B cirydae ¢ opdorpadudeckoii AUCTAaHIIUEH, Mepa HEOKH-
JAHHOCTH JIallTAIliH CJI0Ba HOPMAJIM3YETCs 10 JUTMHE CTPoKu: 5,9/9 = 0,66 6ut
JUTSL aJanTalliy CTUMYJa Mosodocmo, a 4,41/9 = 0,49 Out nns mradocm. Cneno-
BaTeJIbHO, HOCUTEJIM PYCCKOTO SI3bIKA JOJDKHBI UCTIIBITHIBATh MEHBIIIE 3aTPYIHE-
HUH TIpU MOHUMAaHUU OOJITAPCKOTO CTHUMYJa, YeM HOCUTENIH OOJITapCKOTO S3bIKa
MIPH TIEPEBOJIC PYCCKOTO CTHMYJA. JIeHCTBUTEIBHO, HOCUTEIIM PYCCKOTO sI3bIKa
B cpenHeM Ha 32% ObUTH ycrenrHee NMpU MOHUMaHWUU OOJITapcKOro CTUMYJIa
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MIAO0Cn, 4eM HOCUTETH O0JIrapCKOTo SI3bIKA MPH MEPEBOJIC PYCCKOTO CTUMYIIa
MOJIOOOCb.

Tabmuua 3: Mepa HEOKUIaHHOCTH aJlaTalluy rpaduuecKux CUMBOJIOB

B 0ONTapCKO-PYCCKOM Mape KOTHATOB MIAA0CH — MOA0OOCHb

MO3UIHS B CTPOKE 1 ]2 3 4 5 |6 7 18 |9
Oosrapckuit M b} a o |o c |T
pyCCKuii M |0 b} 0 o o c |t |b
SI3BIK-CTUMYJI: PYCCKHI 0 234 (0,03 (224 |0 [1,29 0 |0 (0
SI3BIK-CTUMYJI: OOJIrapCKui 0 2,05 1|0 1,82 10 |0 0 |0 |0,54

Mepbl HEO)KUAaHHOCTH aJJaNTaIliH CJIOBA OBUTH PACCUMTAHBI IJIs1 KaXKI0W Maphl
120 KOrHaTOB B 3aBHCHUMOCTH OT SI3bIKa-CTUMYJIa U COOTHECEHBI C pe3yJsbTa-
TaMHu 3kcniepuMeHToB. [IpuBenénnsie B PucyHke 4 nanHble MO3BOJIAIOT yTBEP-
JKJaTh, YTO 3HaYMMas OTpHIATENIbHAs KOPPEJSIUSI MEXAy MEpOi HEOXKHUAaH-
HOCTH aJIallTallid CJI0OBAa W MOHMMaHUEM CTHUMYJIa HE3HAKOMOTO, HO (OJIHM3KO0)
POJCTBEHHOIO s3bIKa OblIa OOHApy»eHa TOJBKO B TPYIE C PYCCKUM SI3bI-
KoM-cTumyJsiom (40) (r =-0,22 , R*= 0,05, p < 0,05). B rpymnme ¢ 6onrapckum
A3BIKOM-CTUMYJIOM (4a) oTpuLaTeIbHas KOPPEIALUs MEXY MEPOI HEOKHUAaH-
HOCTH aJanTalliy CJIOBa U MOHUMAaHUEM CTHMYJIa 0Ka3aJI0Ch HE3HAYUMOM (I =
—-0,13, R?=0,02, p = 0,14). Takum 06pa3oM, MOKHO MPEABAPUTEIHHO CKA3aTh,
YTO TAaKOW MapaMmeTp Kak Mepa HEOXHIAHHOCTH aJaNTallH CJI0Ba OKa3ajcs
3HaYUMBIM TOJIBKO JIJISi HOCUTEINEH OOJTapcKOro s3bIKa, 4TO OOBSCHSET IMOHH-
MaHHE€ M30JIMPOBAHHBIX KOTHATOB IIPH YTEHHH PYCCKOTO S3BIKAa, HO TOJBKO Ha
5% (cm. R*= 0,05). IIpencraBieHHbII METO OIEHKH OJH30CTH SI3BIKOB I1O-
3BOJISIET TAKXKE OLIEHUTH OpdorpaduyuecKkyro aCHMMETPHIO MEXTy O0JIrapCKUM
U pycCcKuM si3bikamMu. CpeHM oKa3aTesb Mepbl HE0XKUIaHHOCTHU aJanTalun
CJIOBa JIJIsl HOCUTEIeH Gonrapckoro si3bika cocrasisier 0,46 O6ur, a st HOcUTe-
nelt pycckoro sizbika 0,50 6ut. CoriacHo CTaTUCTUYECKUM JAHHBIM HOCUTENH
00JTapCcKOro s3bIKa TOJDKHBI UMETh MUHUMAJIbHOE MMPEUMYIIECTBO IPH YTCHUHN
PYCCKHX CTUMYJIOB IO OTHOLIEHHUIO K HOCUTENSIM PYCCKOTO SI3bIKa IPU TOHUMa-
HUH O0JNTrapcKuX CTUMYJIOB. TakuM 00pa3oM, CTaTUCTHUECKUN pacuéT cpeaHe-
ro NoKasaresiss Mepbl HEOKUJJAHHOCTH CJIOBA MOJATBEPKAAET HE3HAUUTEIbHYIO
ACHMMETPHIO B3aUMOITOHSATHOCTH MEXIYy OOJNTapCKUM M PYCCKHUM sI3bIKaMHU Ha
MaTtepuae NpoBeAEHHBIX IKCIIEPUMEHTOB (CM. pas3jen 2).
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Pucynok 4: Mepa HEOKUIaHHOCTH a/IallTAIlIH CJIOBA
(normalized W[ord]A[daptation]S[urprisal])
Kak MeToZ oLeHKU oporpaduueckoit nousTHoctH (intelligibility score)
4a: GonrapcKHii — A3BIK-CTUMYIT 46: pyccKHii — A3BIK-CTUMYIT
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[TpoBen€HHBIE SKCIIEPUMEHTHI ¢ HOCUTEISIMH OOJTapCKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB
MoKa3ajdl MHTEPECHBIE PE3YJIbTAThl, CBSI3aHHBIE C PYCCKO-O00IrapcKoi B3auMo-
MTOHSATHOCTBIO B CBETE PEICNITUBHON MHOTOSI3BIYHOCTH. XOTsI OOJTapCKHid S3bIK
OTHOCHUTCS K F0’KHOCJIaBSIHCKOW TpYIIIE, a PYCCKHU K BOCTOYHOCIABSHCKOM, pe-
3yJbTaThl IPOBEAEHHBIX HAMH YKCIIEPUMEHTOB CBUIETEIBCTBYIOT O TOM, UTO JJIS
JAHHBIX SI3BIKOB XapaKTEPEH JI0CTATOYHO BBICOKHH ypoBeHb opdorpaduyeckoii
B3anMOIIOHATHOCTH. Hocurenn 0oarapckoro si3blka CIpaBMIINCH C 33JJaHUEM T10
CBOOOHOMY TIEPEBOY U30JIMPOBAHHBIX KOTHATOB Ha 3,34% mydile, 4eM HOCH-
TEJIM PyCCKOTO s13bIKa. MUHMMasbHas pa3HHIA B IPAaBUIIBHBIX OTBETAX OKa3a1ach
CTaTHCTUYECKH HE3HAYMMOM, YTO MO3BOJISIET TOBOPUTH 00 OTCYTCTBUU acCUMMe-
TPUU MEXIY JaHHBIMH sI3bIKaMU Ha opdorpaduieckom yposHe. Cienyer, oaHa-
KO, OTMETHUTb, YTO JETAJbHBIA aHAIU3 MPAaBUIbHBIX OTBETOB MOKAa3all, YTO P
KOTHATOB ITIOHUMAETCS HOCUTEISIMU OOJITapCKOTo s3bIKa JIydIlle, YeM HOCUTEIs-
MU PYCCKOTO sI3bIKa, U HA000POT, 0 UEM CBUACTEILCTBYET Pa3HHIIA TPABUIIbHBIX
0oTBeTOB OT 22% 10 95% B 3aBUCUMOCTH OT S3bIKAa-CTHUMYJIA, XOTS KOJINYECTBO
CTUMYJIOB B JaHHBIX IpyIIax He3HAYUTeNIbHO: 16 pyccKux cTUMyioB U 13 Goi-
rapcKux cTUMYJIOB U3 120 map KOrHaToB.
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Jlanee HamMu OBUIM TIPEICTABIICHBI J[BA METO/a OLIEHKH CTETIeHH OJIM30CTH He-
3HAaKOMBIX SI3BIKOB — paccTosiHue JIeBeHIITeliHa U Mepa HEOKUJTAHHOCTH aJiar-
TaIUH CJIOBA — KaK MOTEHIIMAIbHbIE TapaMeTPhI OTPEeNICHUs yCIexa Mexca-
BSIHCKOTO B3auMomnoHuManus. Opdorpaduyeckas JUCTaHIUs, pACCUUTAHHAS C
MOMOIIBIO anropuTMa JIeBeHmTeiHa, oka3anach CTAaTUCTHYECKN 3HAYUMbIM Ta-
pamMeTpoMm, OOBSICHSIOIIMM ITOHUMAaHUE TPH YTEHUHU U30THPOBAHHBIX KOTHATOB.
DT0 03HaYaeT, 4TO 4yeM OoJbIne opdorpadudeckas JUCTAHITUS MEXKITy KOTHA-
TaMH, TEM CIIOKHEE UX MOHATh. UTO KacaeTcsi Mepbl HEOXKHUJTAHHOCTH a/1arTa-
IIUH CJIOBA, TO JIAaHHBINA IMapaMeTp OKa3aJCsi CTATUCTHYECKU 3HAYUMBIM TOJIBKO
JUTSL IOHUMAHUSL PYCCKUX CTUMYJIOB HOCUTEIISIMUA OOJTrapcKoro si3bika. B ciy-
yae MOHMMAaHHUS OONTapCKUX CTHUMYJIOB HOCHUTENSIMH PYCCKOTO SI3bIKa JaHHBIN
napaMeTp OKa3aJiCs CTaTUCTHYECKHM HE3HaYyMMbIM. Ha OCHOBE 3TOTO MOXKHO
CIenaTh BBIBOJI, YTO Takue (PaKTOPhI KaK PETYISIPHOCTh W YACTOTHOCTH pPycC-
cKo-Oosrapckux ophorpapuueckux COOTBETCTBHUI, KOTOPHIE JIE)KAT B OCHOBE
MoJicuéTa Mepbl HEOKUTAHHOCTH aJalTalliy CJIOBA, B ONPEAECIEHHON CTEle-
HU OKa3bIBAIOT BIUSHUE HA TOHUMAHUE PYCCKUX CTUMYJIOB, XOTS 3TOT 3 ekt
BecbMa ciadbiii (5%).

C noMoOILIBI0 CPENHEro MOKa3aTeNsl MEphl HEOKHUIAHHOCTH aJanTalud CJIOBa
MBI OIPEAEININ HE3HAYUTEIbHYI0O aCUMMETPUIO MEXIY OOJNrapCcKuM U pyc-
CKHM sI3bIKaMU Ha opdorpaduyeckoM ypoBHe. JJaHHBIN cTaTUCTUYECKHI aHa-
JIU3 TOATBEPKAAETCS IKCIIEPUMEHTAIbHBIMU JaHHBIMU, KOTOPBIE TTOKA3bIBAIOT
HE3HAYUTEIHHOE MPEUMYIIECTBO HOCUTENEH 00JIrapcKOTO S3bIKa B IOHUMAHUU
PYCCKOTO IEPET HOCUTENISIMU PYCCKOIO SI3bIKa B IOHUMAHUU OOJIrapcKoro.

B 3aximroueHue 3aMeTuM, 4TO MOHUMaHWE U30JIMPOBAHHBIX KOTHATOB HE3HAKOMO-
ro, HO (OJIM3KO)POACTBEHHOTO A3bIKAa 3aBUCUT U OT psja APYyrux (akTopos, Ha-
MpUMep, YaCTOTHOCTH KOTHATOB POIHOTO sI3bIKa, Kom4decTBa opdorpadudaeckix
cocelieit’ B pOJTHOM sI3bIKE IO OTHOLICHUIO K CTHMYJaM HE3HAKOMOTO SI3bIKa, a
TakkKe 0T caMux opporpapuaeckux COOTBETCTBHM, HX MPHUPOJIBI, MECTA B CJIOBE
(B Hauaze, B cepeIMHE WM B KOHIIE), UX KOJUYECTBa B cioBe. Kak moka3pIBatoT
MCCIIeIOBaHMS, OOJbIIIEe WIIM MEHBIIIEE BIMSHUE OJHOTO WM APYroro (akropa
3aBUCHUT KaK OT aHAIM3UPYEMOH Napbl KOTHATOB B YACTHOCTH, TaK U OT aHAJIU3H-
pPyEMOH Taphbl S36IKOB B LIEIIOM.

9 OpdorpaduueckuMu coceIsIMH Ha3bIBAIOTCS CI0BA, OTINYAIOIINECS APYT OT Apyra Ha OJHYy OyKBY, HAIIPHMEP
Kpom — Kon, Kpom — Kpoe.
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Medjezikovno razumevanje na podrocju bivSe
Jugoslavije — slovens€ina in srbohrvasc¢ina

Mojca Schlamberger Brezar (Univerza v Ljubljani)

Povzetek

Medjezikovno razumevanje med sorodnimi jeziki lahko poteka simetri¢no ali asimetri¢no.
Tipicen primer asimetricnega razumevanja vidimo med slovens¢ino in srbohrvaséino. Za to
obstajajo politi¢ni, sociolingvisti¢ni, pa tudi jezikovni razlogi. V ¢lanku podajamo kratko
zgodovino sobivanja slovens¢ine in srbohrvas¢ine od zacetkov do 1991, v nadaljevanju pa
spregovorimo o sociolingvisti¢nih znacilnostih sobivanja obeh jezikov in se osredotocamo
na medjezikovno razumevanje med obema jezikoma danes. To je povezano z zgodovinski-
mi dejstvi, samo strukturo jezika in besedjem, voljo govorcev in izpostavljenostjo drugemu
jeziku.

Kljuéne besede: medjezikovno razumevanje, slovenséina, srbohrvas¢ina, zgodovinski pre-
gled, sedanje stanje

Résume

L’intercompréhension entre les langues proches peut étre symétrique ou asymétrique. Le
slovéne et le serbo-croate présentent le cas typique d’intercompréhension asymétrique. Les
raisons en sont politiques, sociolinguistiques, mais aussi linguistiques. Dans Iarticle, nous
présentons d’abord un bref parcours de la cohabitation du sloveéne et du serbo-croate des
les débuts jusqu’a 1991, puis nous analysons les traits sociolinguistiques de la cohabitation
en nous concentrant sur I'intercompréhension aujourd’hui. Celle-ci est déterminée par les
facteurs historiques, la structure de la langue et le lexique employé, ainsi que la volonté des
locuteurs et ’exposition a la langue voisine.

Mots clés : intercompréhension, slovéne, serbo-croate, parcours historique, état actuel



104  Moica SCHLAMBERGER BREZAR

Uvod

V clanku bomo osvetlili nekaj tock v medjezikovnem razumevanje med sloven-
$¢ino in hrvascino oziroma srbohrvas¢ino. Medjezikovno razumevanje, medna-
rodno intercomprehension, v anglescini tudi mutual intelligibility, je proces, ki
poteka med sorodnimi jeziki. Zacetki koncepta medjezikovnega razumevanja
segajo precej v preteklost: po Escudéju (2010: 35) naj bi pojem »intercompré-
hension« okrog leta 1913 uporabil provansalski jezikoslovec Jules Ronjat, ki je
govoril o medjezikovnem razumevanju kot sposobnosti govorcev, da razumejo
dialekte razli¢nih jezikov iste jezikovne druzine, kar je bila v francoskem okolju
edina moznost za prezivetje (Pirih Svetina et al. 2016: 102).

Gibanje za ozavesCanje te moznosti se je zacelo v krogu francoskih jezikoslov-
cev-didaktikov, nasprotnikov anglesc¢ine kot skupnega evropskega jezika, kjer se
je razvil pristop medjezikovnega razumevanja med romanskimi jeziki v 90-ih
letih 20. stoletja (Blanche-Benveniste, Valli 1997, EuRom4, EuRomS5). V svojem
bistvu predstavlja poskus ozivitve srednjeveske tradicije medsebojnega razume-
vanja uporabnikov romanskih jezikov (to je potekalo tudi s pomocjo oziroma
prek latinscine — avtorji metode aludirajo na Ecov roman Ime roze). Hkrati pa je
Slo tudi za poskus ponovne valorizacije romanskih jezikov na podro¢ju medna-
rodnih odnosov in izmenjav (politi¢na odlocitev v spopadu z angles¢ino). (Pirih
Svetina et al. 2016: 100—105)

Podobne poizkuse poznamo tudi v okviru metode EuroCom (-Rom, -Slav ali
-Germ) (Klein, Stegmann 2004), v Groningenu (projekt MICReLa (http://
www.let.rug.nl/gooskens/project/)), za slovanske jezike pa moramo omeniti
doktorat Grégoirja Labbéja na INALCO-ju v decembru 2018 (Labb¢ 2019, v
tem delu), pa tudi delavnico (panel) v okviru svetovnega slavisticnega kongre-
sa v Beogradu septembra 2018, kjer je bil predstavljen pricujoci clanek. Nas
prispevek se navezuje na medjezikovno razumevanje med (srbo)hrvascino in
slovensc¢ino.

1 Medjezikovno razumevanje med (srbo)hrvascino
in slovenscino

Glede na raziskave je medsebojno razumevanje med hrvas¢ino in slovensci-
no zelo visoko, saj govorimo o dveh jezikih, ki sta se zelo pozno loc¢ila od
skupnega debla in sta po morfologiji precej podobna. Oba spadata v skupino
juznoslovanskih jezikov, slovens¢ina kot najzahodnejSa, hrvascina njena di-
rektna soseda.
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Ce citiramo A. Peti-Stanti¢ (2014: 201):

Slovenscina in hrvas¢ina sta si med juznoslovanskimi jeziki najblizji, raz-
log za to pa v veliki meri izhaja iz genetskega sorodstva (kar v primeru
slovens¢ine in hrvas¢ine ne pomeni samo tega, da izvirata iz skupnega slo-
vanskega prajezika, ampak tudi to, da sta se zelo pozno locili od skupnega
debla) in dejstva, da sta ohranili skupne tipoloske lastnosti (kar pomeni, da
prepoznamo enake strukture na vseh ravneh jezikovne analize). Poleg tega
sta slovens$¢ina in hrvas¢ina dolgo ziveli in se spreminjali kot sosednja jezi-
ka, pogosto sta se med seboj tudi prepletali.

Podobno Beli¢ zZe leta 1921 zapiSe, da imena slovenski, hrvaski in srbski zazna-
mujejo narode, ne poimenujejo pa jezikovne resni¢nosti. Pri tem moramo seveda
vedeti, da je Beli¢ pisal v ¢asih unitarizma, ko je bila prisotna volja po zdruzitvi
vseh juznoslovanskih jezikov v enega.

Na drugi strani govorimo o srbohrvascini, o jeziku, ki ne obstaja vec, ki se je raz-
delil na komponente hrvascino, srbs¢ino, bosnjascino, ¢rnogorsc¢ino, od katerih
je bila za uradni jezik v Evropski uniji leta 2013 ob prikljucitvi Hrvaske sprejeta
hrvas¢ina (https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/administration_sl).
Poimenovanje srbohrvas¢ina je sociolingvisticni konstrukt, ki je bil v veljavi ve-
¢ino Casa preteklega stoletja in se izgublja Sele po letu 1991, ko je razpadla Jugo-
slavija, zato danes poleg tega jezika obstajajo Se hrvascina, srb$¢ina, bosnjasc¢ina,
¢rnogorscina kot uradni jeziki novonastalih drzav, o ¢emer bomo spregovorili v
nadaljevanju.

V ¢lanku bomo skusali prikazati razmerje med obema jezikoma z zgodovinske-
ga vidika in vidika diahrone lingvistike, s sociolingvisti¢nega vidika in z vidika
medjezikovnega razumevanja.

2 Zgodovinski vidik oblikovanja obeh knjiZnih jezikov

Med slovens¢ino in srbohrvascino obstaja histori¢nolingvisti¢na sorodnost. Beli¢
(1921) govori o Stokavscini, ¢akavscini in kajkavscini, ki jo deli na hrvasko in
slovensko. Stokavsko-¢akavski dialekti so se razvijali skupaj. Slovenska kajkav-
S$¢ina je bila oddaljena od velikih centrov in se je razvijala sama, kot navaja Beli¢
(1921) — opazamo, da so doloceni slovenski dialekti kajkavscini blize, drugi pa
so spet bolj oddaljeni.

Ramovsev pogled je zazrt na drugo stran: po Ramovsu (1936) se je za jezik, ki
se je govoril na sedanjem slovenskem ozemlju in na ozemljih, ki danes pripa-
dajo Avstriji, Madzarski in Italiji, od 6. do 10. stoletja uveljavilo poimenovanje
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prvotna ali alpska slovens¢ina (Ramovs 1936: 192, Orozen 2010: 26). Poleg alp-
ske slovenscine naj bi obstajala tudi pri Ramovsu spregledana panonska sloven-
S¢ina. Panonska slovenscCina, ki jo Beli¢ omenja kot slovensko kajkavscino, je
imela skupno zgodovino s kajkavs¢ino in je bila tudi del prvotne slovenscCine,
zato v moderni slovenski dialektologiji govorijo o alpski in panonski slovenscini,
ki se je razvijala od 9. stoletja naprej (Orozen 2010: 25; Rigler 1963, Schlamber-
ger Brezar et al. 2015).

Mnenja o obstoju enotnega srbohrvaskega oz. hrvaskosrbskega jezika so razli¢na:
nekateri menijo, da gre za en sam jezik z ve¢ narecji, po mnenju drugih pa je to le
jezikoslovna in upravno-administrativna oznaka za razli¢ne juznoslovanske jezike,
ki jih govorijo Hrvati, Bosnjaki, Srbi in Crnogorci. Stalis¢e prvih potrjuje dejstvo,
da so si jeziki oziroma narecja (med drugim zaradi Stevilnih selitev in meSanja pre-
bivalstva na tem obmocju skozi stoletja) med seboj zelo podobni in so medsebojno
razumljivi, razlikujejo se predvsem po glasoslovju in besednem zakladu (JelovSek
2009: 11-13). Paul-Louis Thomas (1999: 72) navaja, da je hrvaski dialektologi in
jezikoslovci uporabljajo poimenovane srednjojuznoslavenski (Brozovi¢ 1992, Li-
sac 2003, Loncari¢ 2005), ki v dialektologiji zaznamuje diasistem dialektov, ki jih
na zahodu omejujejo slovenski, na vzhodu pa bolgarskomakedonski dialekti (Du-
bois 2010: 8). Ne smemo pa prezreti dejstva, da se uporabljata dve razli¢ni pisavi.
Zagovorniki drugega pogleda pa se sklicujejo na vecstoletni samostojen literarni
razvoj v posameznih narecjih — Stokavskem, kajkavskem in ¢akavskem (ne pa tudi
v vecinoma nepriznanem torlaskem (Dubois 2010: 12—13)) — na posameznih po-
dro¢jih do 19. stoletja, ki je bil v veliki meri rezultat politi¢nih in upravnih razmeji-
tev (Bari¢ et al. 1997: 35, Jelovsek 2009: 11-13).

Srbohrvaski jezik (Kordi¢ 2004: 31-34) je bil kodificiran in normaliziran v 19. sto-
letju. Takrat so bili v igri trije dialekti, ki bi lahko predstavljali osnovo za standardni
jezik, vendar je bil Stokavski najbolj razsirjen in se je uveljavil kot standard (Kordi¢
2004: 31-32). Kajkavscino so namrec govorili le v Zagrebu in okolici, medtem ko
je bil ¢akavski dialekt vezan na jadransko obalo (Kordi¢ 2004: 31).

Do 19. stoletja so obstajale razli¢ne variante poimenovanja skupnega jezika na
juznoslovanskem ozemlju: ilirski, dalmatski in slavonski jezik (Kordi¢ 2004: 33).
Ilirizem kot gibanje je imel politi¢no ozadje, na eni strani je predstavljal upor pro-
ti pomadzarjevanju, ki se je v 19. stoletju Sirilo po ogrskem delu Avstro-ogrskega
imperija, kamor je takrat spadala Hrvaska (ibid.). Po drugi strani pa je ilirsko
gibanje predstavljalo teZnje po vkljuevanju Slavonije in Dalmacije, ki sta bili
kot ozemeljski in administrativni enoti loceni od Zagreba (ibid.). Pod vplivom
romanti¢nih idej so po zdruZzitvi posameznih hrvaskih narecij gibanje poskusali
razsiriti Se na druge juzne Slovane, v to gibanje so se vkljucevali tudi nekateri
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Slovenci, npr. Stanko Vraz. V priblizno istem casu se je tudi pojavil krovni izraz
za zazeleni skupni jezik: srbohrvas¢ina. Prvi€ je izpri€an v pismu Jakoba Grimma
1824 in v pismu Jerneja Kopitarja iz leta 1836 (ibid.), ¢eprav ni izkljuceno, da
ga je sam prebral v rokopisu slovaskega filologa Pavla Jozefa Safarika Slovanske
starozitnosti, ki je bil natisnjen leta 1837 (Jelovsek 2009: 13). Zacetki srbohrva-
$¢ine so povezani z Dunajskim dogovorom med vodilnimi hrvaskimi in srbskimi
dialektologi, ki so se dogovorili za standardni jezik na osnovi Stokavscine, ki pa
uposteva dve varianti, ekavsko, ki je znacilna za Srbijo, in ijekavsko, ki jo upora-
bljajo na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter Crni gori, razliko med njima pa
lahko ponazorimo s pari pesma/pjesma, mleko/mlijeko (Kordi¢ 2004: 33). Tretja,
ikavska varianta, ni standardna.'

Srbski knjizni jezik, ki je do takrat temeljil na cerkvenoslovanskem slovstvu
in je bil preprostemu ljudstvu skoraj nerazumljiv, je v tem casu jezikovni re-
formator Vuk Karadzi¢ pod vplivom Kopitarja in bratov Grimm oprl na ljud-
ski jezik: na osnovi hercegovskega govorjenega jezika (Stokavsko narecje) je
uvedel foneti¢no pisavo. S tem so bili postavljeni temelji za prihodnje poskuse
poenotenja obeh jezikov (Kordi¢ 2004: 31-32). Dunajski knjizevni dogovor,
v katerem so se tudi uradno zavzeli za ustvarjanje skupnega nadnacionalnega
jezika, so srbski in hrvaski pisatelji in jezikoslovci podpisali leta 1850. Tako je
nastal zapleten dvovariantni jezik, ki so ga Srbi uradno imenovali srbohrvaski,
Hrvati pa hrvaski ali srbski. A ¢eprav so dogovor podprli ugledni hrvaski in srb-
ski izobrazenci, ni bil uradno zavezujoc€ in v §irsi javnosti ni bil takoj sprejet; Se
do konca 19. stoletja so se posebej pri Hrvatih pojavljale nekaksne kompromi-
sne reSitve, ki so ubirale srednjo pot med znacilnostmi, ki naj bi jih imel skupni
jezik, in med hrvaskimi jezikovnimi posebnostmi, pa tudi konservativci v Srbiji
Vukovega ljudskega jezika niso bili pripravljeni sprejeti kot knjizni jezik (pov-
zeto po Jelovsek 2009: 11-13).

Iz istega leta je kot Dunajski knjizevni dogovor je tudi slovenski dogovor o »no-
vih oblikah«, ki so omejile prevlado gorenjske veje slovenscine, v okviru ka-
terega so nekaj kon¢nic nadomestili s starejSimi, staroslovanskimi (-iga z -ega
(dobr-iga > dobr-ega), -imu z -emu (dobr-imu > dobr-emu), -am z -om (jelen-
-am > jelen-om), -ama z -oma (jelen-ama > jelen-oma)), vzpostavili so ujemanje
samostalnika in pridevnika v spolu (trdne vrata > trdna vrata), etimoloski §¢ v
pisavi zamenja § (pisal > piscal), veznik de je zamenjan z da, nar- v kompara-
tivu postane naj- (narlepsi > najlepsi), glagolska koncnica -uti se zamenja z -iti
(nagn-uti > nagniti; dvignuti > dvigniti). Nove oblike so kronolosko starejse, iz
starocerkvene slovanscine, in blizje slovenskim dialektom na vzhodu ter drugim

1 Ce to pojasnimo z diahronijo, gre za razvoj jata v e, ije ali i (cf. Dubois, 2010: 12).
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slovanskim jezikom (Orozen 1996: 12-17). Jezik so vseeno poimenovali novo-
slovenski knjiZni jezik in predstavlja normativno obliko za jezik sporazumevanja
po letu 1848 (ibid.).

Dunajski dogovor je uradno zaZivel Sele z nastankom Kraljevine SHS leta 1918,
ko je srbohrvascina postala uradni jezik nove drzave. Vendar je srbsko vodstvo
v svojih unitaristicnih prizadevanjih $lo Se korak dlje: tudi slovens¢ino so imeli
zgolj za narecje skupnega jezika, ki se je zato imenoval srbsko-hrvasko-sloven-
ski, po zacetku diktature kralja Aleksandra pa kar jugoslovanski.? Makedons§¢ine
in Makedoncev ter bosanskih Muslimanov (ki so sicer govorili srbohrvasko) v
novem »troedinem« narodu sploh niso priznavali (Jelovsek 2009: 11-13).

Tovrstna politika je sprozila Stevilna nacionalna nasprotja, ki so se zaCasno umi-
rila Sele v povojni komunisti¢ni Jugoslaviji, ko so bile v ustavi nacelno zagoto-
vljene enake pravice vseh narodov in jezikov v drzavi. Vendar so se tudi v tem
obdobju prizadevanja za mocnejSe poenotenje srbohrvas¢ine nadaljevala. Tako
so 10. 12. 1954 najvidnejsi srbski, hrvaski, bosnjaski in ¢rnogorski pisatelji in je-
zikoslovci sporazumno podpisali pravopisni Novosadski dogovor. V njem je bilo
poudarjeno, da je jezik Srbov, Hrvatov in Crnogorcev en sam jezik z dvema ena-
kopravnima variantama (ekavsko in ijekavsko), ki se lahko enakopravno zapisuje
s cirilico in latinico, izpostavljena pa je bila tudi potreba po izdaji skupnega pra-
vopisa, slovarja in terminoloSkega slovarja (povzeto po Jelovsek 2009: 11-13).

Ta dogovor je sprozil nove teznje po poenotenju jezika, tako da sta se v uradnih
dokumentih v glavnem uporabljali ekavska varianta in srbska leksika. Vendar to
ni trajalo dolgo, saj je skupni slovar, v katerem so prikrivali razlike med srbs¢ino
in hrvas¢ino, na Hrvaskem sprozil ogor¢en odziv, zaradi katerega je Matica hr-
vatska preklicala Novosadski dogovor (ibid.).

Upiranje unifikatorskim teznjam zveznega vodstva je trajalo do osamosvojitve
Hrvaske leta 1991, ko se je krovni termin srbohrva$¢ina postopoma nehal upora-
bljati in so se uveljavili izrazi hrvaski, srbski in bosanski jezik (Se pozneje pa tudi
¢rnogorski), ob tem pa so se zacele Se bolj poudarjati razlike med njimi (Pozgaj
Hadzi et al. 2013: 52-63).

Srbohrvascina je bila do zacetka devetdesetih let atipicen pluricentri¢en jezik v
mejah ene drzave. Po razpadu Jugoslavije pa je postal tipic¢en pluricentricen jezik
razli¢nih drzav (Kordi¢ 2004: 40—41). Njena vloga v bivsi Jugoslaviji je bila gle-
de na druge jezike dominantna in njen status prestizen (Pozgaj Hadzi et al. 2013),
vsaj receptivno jo je do leta 1991 uporabljala vecina prebivalcev SFRJ.

2 Glej tudi prej omenjeni Beli¢ev ¢lanek iz 1921.
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3 Sociolingvisti¢cne dimenzije medjezikovnega razumevanja

3.1 Medjezikovno razumevanje v okviru srbohrvascine

Snezana Kordi¢ v svojem ¢lanku (Kordi¢ 2004: 34) navaja, da razlike med hrva-
$¢ino, srbscino, bosnjascino in ¢rnogors¢ino niso pomembne in da ne onemogo-
¢ajo sporazumevanja. Po njenem mnenju so tako majhne, da govorec ene variante
ne spreminja koda, ¢e naslavlja govorca druge variante (Kordi¢ 2004: 35). Poleg
tega navaja, da to tudi ni potrebno pri razli€nih hrvaskih dialektih, med ¢aka-
vskim, kajkavskim in Stokavskim.

Razlike med srbsc¢ino in hrvas€ino avtorica pripisuje zgodovinskim, kulturnim in
religioznim vzrokom, kakor tudi vzrokom nacionalne zavednosti — in tako doda-
ja, da danasnji standardni srbo-hrvaski jezik obstaja v dveh variantah, zahodni ali
hrvaski z Zagrebom kot centrom jezika in kulture, ter v vzhodni, srbski varianti,
ki ima za center Beograd (Kordi¢ 2004: 34-36). Obe varianti sta enakopravni,
zato bi lahko govorili tudi o hrvasko-srbski varianti (gl. Thomas 1999). Foneti¢na
variantnost se kaze kot ekavska oziroma vzhodna (Beograd) in ijekavska oziroma
zahodna varianta (z Zagrebom kot centrom, sicer pa je varianta znacilna za Hr-
vagko, Bosno in Hercegovino in Crno goro). Variantnost obstaja tudi na leksi¢ni
ravni, na primer voz/vilak, hleb/kruh,’* pa tudi na skladenjski, na primer v povezavi
z modalnim glagolom: na vzhodu je obi¢ajnejSa razvezana oblika da + osebna
glagolska oblika, na zahodu pa je ve¢ nedolocnika (ibid.). Glede tega S. Kordi¢
poudarja, da oba leksema poznajo govorci obeh variant in da pripadajo pasivni
leksiki (Kodri¢ 2004: 34-36).

Avtorica je mnenja, da gre za en sam jezik. Tu citira tudi druge avtorje, kjer se
na primer Groschel (2001: 175-176, 180), ki se sklicuje na primer romanskih je-
zikov in zagovarja dejstvo, da se jezikoslovci v svojem pristopu niso dolzni pod-
rejati politicnim odloc¢itvam o jeziku, zato slavistika kot disciplina, ki preucuje je-
zikovne sisteme, nima nobenega razloga, da bi srbs¢ino, hrvas¢ino in boSnjascino
raje kot jezikovne variante obravnavala kot razli¢ne jezike.

Argumenti, ki govorijo v prid razlicnim poimenovanjem teh jezikom, pa so dru-
gacni: vsak od narodov svoj jezik oznacuje z drugaénim imenom, ki je v skladu
z dezelo, v kateri zivijo, in kar je prisotno v logiki samoodloc¢be vsakega naroda.
Sam konstrukt »srbohrvaski« ni bil nikoli SirSe zastopan med populacijo, obi-
¢ajni ljudje so svoj jezik oznacevali kot hrvaski ali srbski — dvojini naziv je bil
strokovne in knjiZzevne narave. Tu S. Kordi¢ (2004: 35) navaja, da ima vsak jezik

3 Prvo navajamo vzhodno, drugo zahodno varianto.
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pravico imenovati svoj jezik po svoje, lingvistika pa pa¢ uposteva zakonitosti
raziskovanja. Drugi argument pa so ustavna dolocila glede rabe jezika. Ta naj bi
predstavljala odloc€ilni argument glede tega, kako se bo jezik imenova. Seveda pa
raba enega jezika v razli¢nih drzavah za seboj potegne tudi vprasanje imenoval
normalizacije in standardizacije, kar lahko pomembno vpliva na razvoj jezika.

Pogosto predlagajo, da bi se medsebojno razumevanje jezikov upostevalo kot
osnovni kriterij za uvrscanje jezikovnih variant v en in isti jezik — v vsakem pri-
meru je prakti¢no upostevati ta kriterij skupaj z drugimi, saj sicer lahko v okvir
enega jezika uvrstimo med seboj nerazumljive govore.

3.2 Medjezikovno razumevanje med slovenscino in srbohrvasc¢ino

Srbohrvaski jezik je imel v SFR Jugoslaviji status enega od uradnih jezikov, a
kot vecinski jezik je bil sredstvo splosne SirSe komunikacije ter je kot tak imel
status prestiznega jezika, tudi v republiki Sloveniji (Pozgaj Hadzi et al. 2013: 37).
Naceloma je veljalo, da vsi Slovenci razumejo srbohrvasko, obratno pa ne gre.
Pomembna jezikovna dejstva do leta 1991 (odcepitev Slovenije in Hrvaske ter
razpad Jugoslavije) so opisana v nadaljevanju.

Vloga srbohrvas¢ine v bivsi Jugoslaviji je bila glede na druge jezike dominant-
na in njen status prestizen (Pozgaj Hadzi et al. 2013). Vsi Soloobvezni prebivalci
Slovenije so se v 5. razredu osemletke (obvezno osnovnosolsko izobrazevanje) v
starosti 11-12 let dve uri tedensko ucili srbohrvasko, v drugih republikah SFRJ
obratna praksa ni bila obicajna, sicer pa so imeli uvajanje v druzbo in kulturo jugo-
slovanskih narodov (Pozgaj Hadzi et al. 2013: 40). Leta 1991 se spremeni predmet-
nik, generacije, rojene po letu 1981, se niso ve€ ucile srbohrvas€ine v osnovni Soli
(http://www.o-ledina.si/Uploaded/Pages/9/zgodovinski-utrinki  168.pdf)

Srbohrvaski jezik je bil tudi sporazumevalni jezik v zveznem parlamentu in po-
slovni jezik med podjetji iz razlicnih republik (Pozgaj Hadzi et al. 2013: 40).
Vsi za to sposobni moski so sluzili vojaski rok v bivsi Jugoslaviji (preferen¢no
v drugi republiki), kjer je bil jezik poveljevanja, prav tako pa sporazumevanja,
srbohrvaski (Gjurin 1991), to je bila tudi /ingua franca za sporazumevanje med
pripadniki razli¢nih jezikovnih skupin (npr. Makedonec in Slovenec, Albanec in
Slovenec, Slovenec in pripadniki narodnostnih manjsin). Zadnja generacija, ki
je sluzila vojaski rok v okviru Jugoslavije (jesen 1990), so bili fantje, rojeni leta
1971. Po tem ¢asu je v Sloveniji zavladal negativen odnos do srbohrvascine, ki se
je medtem razcepila na §tiri jezike, hrvaskega, srbskega, bosnjaskega in ¢rnogor-
skega (Pozgaj Hadzi et al. 2013: 63). Videti je, da se v 21. stoletju ta negativna
vloga izgublja (Pozgaj HadZi et al. 2013: 63).


http://www.o-ledina.si/Uploaded/Pages/9/zgodovinski-utrinki_
http://www.o-ledina.si/Uploaded/Pages/9/zgodovinski-utrinki_
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3.3 Raziskave o razumevanju obeh jezikov

Poleg doktorske disertacije G. Labbéja v letu 2018 (Labbe 2019), ki se posveca
medjezikovnemu razumevanju med slovenscino, hrvas¢ino in ¢escino, je raziskavo
o medjezikovnem razumevanju med hrvascino in slovens¢ino opravila Jelena Golu-
bovi¢ (2016) v svoji doktorski nalogi, kjer je izvedla poizkus medjezikovnega razu-
mevanja med Sestimi slovanskimi jeziki (Ces¢ina, slovas€ina, slovens¢ina, hrvasci-
na, srbs¢ina, bolgars¢ina), hkrati pa je med temi jeziki merila jezikovno oddaljenosti
na osnovi etimolosko nesorodnih besed ter leksikalne distance. Leksikalne distance
so bile izmerjene na podlagi dialektoloskih atlasov. Medjezikovno razumevanje je
merila s tremi razlicnimi metodami: prevajanjem besed, testom z dopolnjevanjem
in opisom slike. Lista besed je temeljila na prevodih 100 najpogostejsih besedah
iz korpusa British National Corpus (BNC). Vsa stiri besedila, ki jih je uporabila za
raziskavo, so z ravni B1 (glede na SEJO*) (Golubovi¢ 2016: 71).

Najvisjo stopnjo medjezikovnega razumevanja je nasla med ¢escino in slovasci-
no, sledili sta hrva$¢ina in slovens¢ina. V primeru slovens¢ine in hrvascine je bilo
medjezikovno razumevanje asimetri¢no, saj so slovenski govorci bolje razumeli
hrvascino kot obratno (Golubovi¢ 2016: 71).

Kaksni so razlogi za asimetricno razumevanje? Jelena Golubovi¢ glede raziskav
asimetricne razumljivosti citira Studije med skandinavskimi jeziki. Omenja Stu-
dijo svedsko-danskega medjezikovnega razumevanja (Delsing and Lundin Akes-
son 2005, glej Golubovi¢ 2016: 108), kjer avtorja kot glavni razlog za asimetri¢no
medjezikovno razumevanje, ne da bi omenila korelacijo med temi faktorji, nava-
jata razlike v odnosu do jezika ter izpostavljenost jeziku.

Golubovi¢ tako omenja moment »izpostavljenosti« tujemu jeziku (Golubovi¢
2016: 65). V casu, ko je bila Slovenija del Jugoslavije, je bilo veliko rojenih go-
vorcev slovenscine dvojezi¢nih; Se danes se kaze, da Slovenci vecinoma bolje ra-
zumejo hrvascino kot obratno. Na osnovi teh predvidevanj J. Golubovi¢ postavlja
hipotezo, da bo razumljivost med slovens¢ino in hrvas¢ino asimetri¢na (kot tudi
med ¢escino in slovascino) (Golubovi¢ 2016: 66). Navaja dolocene besede, kot je
npr. djeca v stbohrvascini in dete v slovenscini (Golubovic (2016: 35) sicer nava-
ja, da dete v slovensc¢ini pomeni dojencek, medtem ko gre za stilistino poeti¢no
rabo samostalnika ofrok). Poudarja asimetrijo razumevanja, saj Slovenec prav
zaradi te besede ne bo imel problemov z razumevanjem hrvaske besede djeca,
medtem ko bodo govorci srbohrvas¢ine bolj verjetno imeli probleme z razumeva-
njem besedo otrok, ¢e je ne poznajo.

4 SEJO — Skupni evropski jezikovni okvir
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Naj navedemo $e naslednje razmisljanje, zakaj je razumevanje srbohrvascine za
Slovence bolj enostavno kot obratno. Ne smemo pozabiti, da je v Casu Jugoslavije
srbohrvascina igrala vlogo linguae francae. Medjezikovno razumevanje je bilo v
teoriji predvsem enostransko, od slovensc¢ine k srbohrvascini, obratno pa redko.
Status srbohrvascine je bil prestiznejsi od statusa slovensc¢ine (Pozgaj Hadzi et al.
2012: 63).

Vendar na to vpliva tudi struktura leksike. V slovens¢ini obstajajo sopomenke, ki jih
omenja tudi J. Golubovi¢ (gl. dete zgoraj), kjer je druga beseda pridobila slogovno
specializacijo: bodisi gre za nare¢no, casovno ali zvrstno zaznamovano besedo. Vse
te besede so, ¢etudi jih govorci slovens¢ine ne uporabljajo aktivno, del receptivne-
ga fonda besedja. Obicajni govorec jih razume in poveze s podobnimi besedami v
srbohrvascini ter tako razume. V nadaljevanju podajamo nekaj srbohrvaskih besedi
in pripadajocih slovenskih sinonimov: dijete — otrok (nevtralno), dete (knjizno);
kuca — hisa (nevtralno), koca (gorska postojanka, zasilno, zaCasno prebivalisce);
hleb — hlebec (kruh okrogle oblike); citati — brati, citati (gre za dve varianti glagola,
prva je kalkirana iz nemskega jezika (/esen), druga prevzeta iz slovanskega fonda).
Slovenscina je Se vedno precej dialektalno razclenjen jezik in besedis¢e v nekaterih
dialektih govorcem pomaga razumeti srbohrvaske besede.

4 Leksika kot nosilec pomena (in prva stopnja razumevanja)

Kot smo omenili v zacetku (s citatom A. Peti-Stanti¢ 2014), sta si sloven$¢ina in
hrvas¢ina med juznoslovanskimi jeziki najblizji, razlog za to pa v veliki meri iz-
haja iz genetskega sorodstva in dejstva, da sta ohranili skupne tipoloske lastnosti.
Ohranjata foneticno podobnost, ekavska oziroma vzhodna varianta je podobnejsa
standarni oziroma knjiZzni slovens¢ini® kot ijekavska (srh. pesma/pjesma, slo. pe-
sem; sth. mleko/mlijeko, slo. mleko).

Foneti¢na podobnost med jezikoma obstaja, ¢eprav se doloceni glasovi razliku-
jejo: slovenscina je izgubila mehc¢anje, ne razlikuje med dvema ¢ in dz, / in [j ter
n in nj (prim. Pozgaj Hadzi et al. 2012: 202—-203) na isti nacin kot srb$¢ina oziro-
ma hrvascina, po drugi strani pa loci Siroka in ozka o in e ter polglasnik. Zaradi
mocne vokalne redukcije v centralni slovenscini, ki hkrati predstavlja standardno
izreko, je pisni kod laze razumljiv kot govorjeni. Problem predstavlja tudi pisava,
saj cirilica, znacilna za vzhodno varianto srbohrvas¢ine, zmanjSuje moznost za
medjezikovno razumevanje.

5 Knjizna slovenséina — utecen izraz (Topori$i¢ 2000), v zadnjem ¢asu se vse bolj uveljavlja izraz »standardna«
(Krek 2009).
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Skladnja in morfologija obeh jezikov sta precej podobni, kar dokazujejo tudi raz-
liéne Studije, npr. ¢lanka Vatroslava Kaleni¢a Raba sklonov v slovenscini in sr-
bohrvascini, Raba pridevnikov v slovenscini in srbohrvascini (Pozgaj Hadzi et al.
2012: 31-32), ter skupni razvoj.

Jelena Golubovi¢ (2016) se sprasuje, na katerih temeljih lahko razumemo jezik,
ki ga ne poznamo, je pa soroden naSemu maternemu: meni, da ve¢ ko delimo
slovarja, blizje so si jeziki. Bolj ko so si besede podobne, vecja je moznost med-
jezikovnega razumevanja. (Golubovi¢ 2016: 39)

V nadaljevanju bomo poskusili prikazati medjezikovno razumevanja med slo-
vens¢ino in hrvas¢ino na primeru besedila. Navajamo primer dveh besedil o Lju-
bljani, ki smo ju prevzeli s spletnih strani Wikipedije (https://sl.wikipedia.org/
wiki/Ljubljana in https://sh.wikipedia.org/wiki/Ljubljana) in nekoliko priredili
oziroma skr¢ili na nacin, da obe besedili obravnavata isto predmetnost. Gre torej
za primerljivi in ne identi¢ni besedili.

Besedis¢e smo analizirali po metodi sedmih sit, s prakticnim pristopom, ki se je
uveljavil v okviru metode EuroCom (-Rom, -Slav ali -Germ) (Klein, Stegmann
2004) in s katerim je po eni strani mozno ocenjevati sorodnost oz. jezikovno bli-
zino, po drugi pa tudi spodbujati medjezikovno razumevanje. Gre za presejalno
metodo, ki jo lahko izvedemo ob vsakem besedilu, tako poslusanem kot zapisa-
nem. S prvim sitom odberemo mednarodne besede, to so tiste, ki jih kot tujke
uporabljamo v razli¢nih jezikih (poleg besed latinskega izvora, so lahko to tudi
besede grskega ali angleskega izvora). V danem c¢lanku je to biciklisticki (saob-
racaj), aerodrom, istorija, kvart, centar v srtbohrvascini, v slovens¢ini hipoteza.
Zanimivo je, da je v srbohrvascini uporabljenih ve¢ tujk oziroma sposojenk kot
v slovens¢ini, ki daje prednost domacim besedam, tako je namesto center npr.
sredisce.

Z drugim sitom ozna¢imo panslovanske besede. Tu dobimo tako »prave« kot »la-
Zne« oziroma neprave prijatelje. Pravi so reka, del, priblizno, zmaj, Zica, nepravi
pa grad, vremenski. Pri slednjih se bomo pomudili Se v nadaljevanju.

Tretje sito »zadrzi« foneti¢no sorodne besede, v katerih se kaze razvoj v danem
jeziku. Pri Cetrtem situ so v okviru EuroCom pozorni na besede, ki so sorodne,
pa se pisejo ali izgovarjajo drugace. Ta dva kriterija sta lingvisticno precej nena-
tancna, meje niso jasno razvidne, tako da ju v primeru srbohrvascine in sloven-
S¢ine lahko zdruzujemo pod oznako morfonoloske razlike, ki se kazejo v pisavi
in izgovoru. Sem spadajo razliice® opcina / obcina, slavenski / slovanski, na

6  Prva varianta je vedno srbohrvaska, druga slovenska.
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Zeleznickoj (stanici) / na Zelezniski (postaji), ljeti | poleti, usce / ustje, najvece /
najvecje, Turci / Turki, Francuzi | Francozi, prestonica / prestolnica, okupacio-
ne / okupacijske, skola / Sola, slovenacki | slovenski, Zeljeznicki / zelezniski.

Peto sito se osredotoCa na prepoznavanje skladenjskih znacilnosti jezikov, npr.
besedni red ali oziralni odvisniki, gerundij kot nadomestilo za podredni stavek
ipd., Sesto na oblikoslovje (dolo¢ni, nedoloc¢ni ¢len). S tema dvema sitoma se ni-
smo ukvarjali, ker smo se osredotocali na leksiko, pogledali smo le, kar je ostalo
na sedmem situ, torej preostanek lasten zgolj danemu jeziku. Na sedmem situ
so tako ostali stanovnik / prebivalec, grad | mesto, saobracaj | promet, pitanje /
vprasanje, zemljotres | potres, godina / leto, rat / vojna, avtoput | avtocesta, cen-
tralan | osrednji, kvart / cetrt, voz / viak.

Tabela besedisca iz Wikipedije v obeh jezikih:

srbohrvas§¢ina

slovens$¢ina

vremenska zona
gradski kvart
saobracaj

grad-heroj
biciklisti¢ki saobracaj
gradska opstina
stanovnik

pitanje

zemljotres

godina

voz

centralan

Casovni pas
mestna Cetrt
promet
mesto-heroj
kolesarski promet
mestna ob¢ina
prebivalec
vprasanje
potres

leto

vlak

osrednji

Za razumevanje je pomembna tudi opredelitev konteksta. Razumevanje v znanem
kontekstu je lazje kot v neznanem, tudi ¢e ne poznamo vseh besed. Na straneh o
Ljubljani v Wikipediji je v obeh jezikih predstavljena tudi tabela s podatki o mestu,
kjer podatki (in njihova predvidljivost) omogocajo razumevanje. Kontekst (v obliki
Stevilk) pomaga pri razumevanju kategorij v obeh jezikih, predvsem v tabelah s
podatki (glej obe strani na Wikipediji). Razumevanje otezujejo lazni prijatelji.

Na tem mestu moramo opozoriti §e na stvarno napako v hrvaskem besedilu, kjer
govorijo o Savski namesto o Dravski banovini. Glavno mesto Dravske banovine
je bila Ljubljana, glavno mesto Savske banovine pa Zagreb.
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4.1 Pravi in laZni prijatelji

Ze med hrvai&ino in srbi¢ino obstajajo razlike v leksiki, med sloven3¢ino in hr-
vascino toliko ve¢. BesediSc¢e slovanskega fonda v obeh jezikih lahko razdelimo
na prave in lazne prijatelje. Po definiciji (A. Peti-Stanti¢ 2014) so pravi prijatelji
tisti, ki so zanesljivi in jih lahko nadomes¢ajo drug drugega v vseh situacijah,
lazni pa tisti, ki jih razlicno dojemamo in prepoznavamo (uporablja se tudi termin
jezikovni sinonim oziroma jezikovni homonim). K temu bi seveda dodali, da gre
za leksem, ki je nosilec pomena.

Pravi prijatelji so tiste besede, ki imajo v obeh jezikih enak pomen, kot na primer
kava, kruh, kljuc. Lazni prijatelji pa so tisti, ki se nam na pogled zdijo enaki, a
se razlikujejo v pomenu, npr. vreme slo. in vrijeme srh., ki v sloven$¢ini pomeni
c¢as; grad slo. in grad srh., ki v slovens¢ini pomeni mesto, leto slo. in [jeto srh., ki
v slovens$¢ini pomeni poletje, grah srh., ki v slovens¢ini pomeni fiZol, in grasak
srh., ki ga v slovenscino prevedemo kot grah, glagolski pari; moliti sth., prositi
slo (v slo. se moliti uporablja samo v zvezi prositi boga); pridevniki: vjeran,
zgodan srh., ki ju lahko najdemo v slovenscini kot veren in zgoden, a ne v istem
pomenu.

Tujke sta slovensc¢ina in srbohrvas¢ina sprejemali na razli¢en nacin, kar se vidi
tudi iz zgoraj analiziranega besedila. Pri samem medjezikovnem razumevanju pa
kljub temu predstavljajo dolo¢eno pomoc.

S Sklep

Slovenscina in srbohrvasc¢ina kot dva jezika, ki sta si zelo blizu, ki sta delila je-
zikovno preteklost, zato Se danes predstavljata velik potencial za medjezikovno
razumevanje. Medjezikovno razumevanje med slovenscino in srbohrvas¢ino je
asimetri¢no — iz srbohrvas¢ine v slovenscino je bolj prisotno kot obratno, kar je
rezultat tako zgodovinskih stikov, kjer je bila neko¢ srbohrvascina lingua franca,
kot tudi same strukture jezika — v sloven$¢ini obstaja precej dvojnic z enakim
pomenom, od katerih je ena zelo podobna srbohrvaski besedi, vendar slogovno
zaznamovana in manj uporabljena, a vseeno predstavlja del besedis¢a (morda
samo receptivnega) slovenskih govorcev.

Po drugi strani pa problem medjezikovnega razumevanja razumemo bolj kot po-
litiéno voljo kot prakso, ki je sama na sebi dostopna govorcem glede na vecjo ali
manjSo blizino med jeziki, ki jih govorijo. Najvecji sovraznik medjezikovnega
razumevanja med tema sorodnima jezikoma je globalizacija in z njo anglescina:
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danes jo vecina mladih za sporazumevanje izbere raje, kot da bi se trudili z med-
jezikovnim razumevanjem. DaljSe bivanje v slovanskem jezikovnem okolju pa
vpliva na odloCanje za sporazumevanje v slovenskem oziroma (srbo)hrvaskem
jeziku. To vidimo tudi pri Studentih iz drzav naslednic bivSe Jugoslavije, ki Stu-
dirajo v Sloveniji, saj povezave na gospodarskem, znanstvenem, izobrazevalnem
in umetniskem podroc¢ju med temi drzavami Se obstajajo, med njimi pa tudi spo-
razum o moznosti brezplacnega Studija za pripadnike bivsih jugoslovanskih re-
publik. Ti Studentje imajo moznost, da izkoristijo dodatno leto Studija za ucenje
slovenskega jezika. Vendar ti Studentje po izkusnjah zaprosijo za pisanje naloge
v angles¢ini. Zavest o medjezikovnem razumevanju in urjenje v prepoznavanju
tega potenciala bi bilo treba spodbujati v Solah, saj ponuja moznost za Sirjenje
jezikovnih, kulturnih in sporazumevalnih kompetenc.
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Taimyr Pidgin Russian and Native Russian:
How Close Are They?

Dieter Stern (Universiteit Ghent, Ghent)

Povzetek

Pogosto prevladuje mnenje, da med pidzinskimi jeziki in njihovimi dominantnimi jeziki ni
medjezikovne razumljivosti, kar bi lahko pomenilo, da kakrSen koli poenostavljen jezikovni
repertoar, ki je Se vedno nekako razumljiv za ve¢ino maternih govorcev dominantnega jezi-
ka, ne velja ve€ za pravi pidzin. Prispevek raziskuje tezave medjezikovne razumljivosti med
ruséino in ruskim dominantnim jezikom pidzina tajmirske ruséine ter se pri tem opira na re-
zultate preprostega raziskovalnega testa razumevanja, pri katerem so materni govorci ruséine
poslusali posnetke tajmirske pidzinske ruséine. Na podlagi tega specificnega ruskega primera
bomo kriticno ocenili uporabnost in verodostojnost pomanjkanja medsebojne razumljivosti
kot kljucne lastnosti pidzinskih jezikov na splosno. Hkrati bo treba obravnavati bolj specific-
na vpraSanja o statusu tajmirske pidzinske rus¢ine, predvsem ze dalj Casa porajajoce se vpra-
Sanje o tem, koliko znacilnosti pidZina ji Se preostane in ali je sploh kdaj predstavljala tipicni
pidzin, da bomo lahko ustrezno ocenili celotno moznost posplosevanja nasih izsledkov.

Kljuéne besede: tajmirska pidzinska ruscina, razumljivost pidzina za govorce osnovnega
jezika, ruski jeziki v stiku.

Abstract

It is often maintained that pidgins and their lexifiers are not mutually intelligible, implying
that any simplified linguistic repertoire which is still somehow intelligible to most native
speakers of the lexifier would not qualify as a true pidgin. This paper sets out to explore issues
of intercomprehensibility between Russian and the Russian-lexifier pidgin Taimyr Pidgin
Russian making use of the results of a simple exploratory comprehension test in which native
Russian speakers were exposed to filed recordings of Taimyr Pidgin Russian. On the basis of
this specific Russian case a critical assessment will be made of the usefulness and the validity
of the lack of intercomprehensibility as a defining feature of pidgins in general. At the same
time, more specific issues of the status of Taimyr Pidgin Russian, primarily the pending ques-
tion of how far it is already depidginized and whether it ever represented a typical pidgin, will

have to be addressed in order to correctly assess the overall generalizability of our findings.

Key words: Taimyr Pidgin Russian, intelligibility of pidgins for speakers of lexifier, Russian
contact languages
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1 Introduction

For most intercomprehension will imply mutuality, such that if a Pole can be
shown to understand a Czech, it follows that a Czech will also understand a Pole.
This assumption appears intuitively reasonable in the case of two languages like
Czech and Polish whose very relationship is based on a common linguistic ances-
try, which in itself encapsulates the very idea of mutuality. The relationship which
holds between Polish and Czech is strictly symmetrical, and still the mutuality
of comprehension, which is implied by this relationship may prove empirically
unfounded after all, as cases of non-reciprocal intelligibility (Wolff 1959: 35-36)
show. As it comes to the relation between pidgins and their lexifiers, not even the
principal symmetricity of genetically related languages will hold. Though pidg-
ins will depend on their lexifiers for their lexical outfit, the relationship between
pidgin and lexifier cannot be reduced to a simple matter of genetic affiliation and
linguistic distance. Among others, their relationship is crucially defined by an
essential asymmetry with respect to the kind of language game each of them is
based on, — a difference that significantly bears on the issue of comprehension.
Speaking the lexifier means sticking to the beaten tracks of conventional rules
and conversational routines, whereas speaking pidgin resembles an open game
of situational improvisation. Intelligibility tests involving pidgins would then ap-
pear to measure the capability to deal with an overall indeterminateness of impro-
vised linguistic expression rather than the capability to deal with fixed and regular
linguistic distance. Of course, in listening to an unknown but genetically close
parent language the test person will likewise miss crucial grammatical clues for
a proper decoding and his interpretation of what is being said will largely hinge
on lexical anchors (ancrages lexicaux; Kostomaroftf 2012: 4), preferably nouns,
so that his mode of operation is not so far removed from that in pidgin commu-
nication. But then pidgins are still different in that they will rely on free linguis-
tic improvisation under conditions of a restricted and impoverished referential
capacity. Depending on the degree of the stability of the pidgin on the whole
and the routine and dexterity of its individual speakers, narrative episodes may
be framed very differently from what we are used to in ordinary native speech.
Speakers who have throughout their lives been exclusively involved in a mono-
lingual native environment with a limited range of individual expression within
a neatly defined “area of acceptable variation” (Karam 2000: 122-124), may be
supposed to be able to deal only with familiar patterns and structures. A good
pidgin speaker, however, is also defined by his capability to tackle and interpret
forms of expression, not previously known to him. This is basically a difference
of training, but also of attitudes towards acceptability extreme forms of variation
beyond the conventionalized area of acceptability.
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Without going into the details of the other asymmetries which character-
ize the relationship between pidgins and their lexifiers, it should be clear that, if
speakers of the pidgin can be shown to be able to understand its lexifier without
prior knowledge of it, it does not follow that the same is true of speakers of the
lexifier with respect to the pidgin. Though both directions of comprehension are
certainly somehow interrelated, it might prove useful to treat them separately.
In our research we will, accordingly, focus on just one such direction, viz. the
comprehension of a Russian pidgin, i.e. Taimyr Pidgin Russian (henceforward
TPR) by native speakers of its lexifier, i.e. Russian. For one, we are forced to do
s0, because at the time of writing this paper no speaker of the pidgin is still alive
on whom to test his comprehension of Standard Russian. But even if there were
still one or other speaker around, the task would prove pointless, because the last
speakers of Taimyr Pidgin Russian had been heavily exposed to Standard Rus-
sian in the last decades of their lives, so that a passive knowledge resulting in a
fairly good comprehension of Standard Russian may be assumed for them on the
basis of their linguistic biographies. But there is another reason for focusing on
the comprehension of the pidgin by speakers of its lexifier, for it is basically this
direction of comprehension which pidginists will time and again point to in their
attempts to define the relationship between pidgins and their lexifiers.

2 Intercomprehensibility among pidgins and their lexifiers

It is often maintained that pidgins are unintelligible to the speakers of their lex-
ifier, implying that any contact-induced linguistic repertoire, which shows all
internal and external symptoms of being a pidgin, but which is still somehow
intelligible to most native speakers of the lexifier would rather not qualify as a
true pidgin. The claim of unintelligibility appears on first sight to run counter to
sound intuition. For one, are not pidgins meant to enable communication and
comprehension in situations where people are confronted with a serious commu-
nicative gap, which their native and other linguistic knowledge will not be able
to bridge, at least not immediately? So general comprehensibility should be the
hallmark of pidgins. In addition, do not pidgins involve attempts at learning the
lexifier as a target language? Though efforts to acquire knowledge of a perceived
target language may play a role at least with some speakers who get involved in
a process of pidginisation, the very target is as a rule not sharply laid out before
them (e.g., by means of a language text book), and for most persons involved in
pidginisation it may be doubted whether targeted language acquisition governs
their linguistic behaviour and decisions which ultimately lead to the emergence
of a pidgin (Bakker 1995: 26; Miihlhdusler 21997: 6). The direction a process of



124 DieTER STERN

pidginization takes may in fact rather constitute a move away from the lexifier
than a move towards it, contributing thus to an increase of unintelligibility.

Though lack of intelligibility for speakers of their lexifiers is not explicitly referred
to in most pidgin definitions, which any handbook of pidgin and creole studies
will provide for, it appears that it is tacitly understood as common kowledge and
that it is taken for granted by virtually all of them. Though most creolists seem to
consider lack of mutual intelligibility a virtual fact about pidgins, they will usual-
ly not put too much emphasis on it by making it an indispensible defining feature
of pidginness. Clear and unrestricted statements to this effect are to be found only
occasionally, as in Gillian Sankoff (1980: 140):

I will reserve the term “pidgin” only for those contact vernaculars that dis-
play (a) some degree of conventionalization, and (b) a sharp enough break
with all “parent” languages as to be not mutually intelligible with any of
them.

Of the impressive number of handbooks and introductions to pidgin and creole
studies, which have amassed in the course of the past decennia, only Mark Sebba
unequivocally makes lack of intelligibility a prerequisite for a language to qualify
as a pidgin: “They [scil. pidgins — DS] are not mutually intelligible with their
source languages” (Sebba 1997: 15). Others, like Peter Bakker, will mention this
feature with some reservation, stating that pidgins “are usually [highlighting is
mine — DS] unintelligible for speakers of the language from which the lexicon
derives” (1995: 25).! Bakker’s reserve is probably owing to Thomason & Kauf-
man’s (1988: 168-169) critique of Sankoft’s elevation of the lack of intelligibility
to the rank of a major defining feature for pidgins. Thomason & Kaufman iden-
tify three exceptions to the assumption. First, they point out that unintelligibility
may not be expected to apply to early stages of pidginisation, which, by the way,
is already implied in Sankoff’s criterion (a), which ought to be read as an input
condition for criterion (b).? Accordingly, Miihlhdusler (*°1997: 162) makes a point

1  With similar reserves Loreto Todd (1974: 7). Lack of mutual intelligibility can be concluded conversely from
Romaine’s characterisation of koinés as opposed to pidgins (1988: 26).

2 A causal link between evolving norms and increase of unintelligibility for speakers of the lexifier is also implied
in Parkvall & Bakker (2013: 23). They conclude also that the fact that pidgins have to be learned by speakers of
the lexifier is an indication of the incomprehensibility of pidgins to speakers of the lexifier (2013: 24). It may be
objected that the need to learn the pidgin may have more to do with a pressure from the pidgin-using group on
native lexifier speakers on entering the community and may therefore be also socially motivated apart from being
driven by incomprehensibility. Another point is that incomprehensibility need not be mutual. Thus, father Suslov
in dealing with Nganasan neophytes in the 1880s stressed that outsiders had to learn TPR, because the Nganasans
would insist on speaking it, considering it to be proper Russian, and would also not be capable of comprehending
native Russian (Stern 2012: 52). This does, however, not necessarily imply that father Suslov was, vice versa,
incapable of understanding TPR when he first came across it.
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of expressly stating that pidgins only become unintelligible to speakers of their
lexifier language “subsequent to their stabilization,” the idea behind this, appar-
ently, being that prepidgins or jargons are basically conceived of as initial stages
of tackling a serious communication problem by means of free verbal and also
non-verbal improvisation. The rationale of prepidgins is to make oneself under-
stood to anyone at any costs, whereas stabilized pidgins have already socially
condensed into a group of insiders, constituted by regular interaction, which will
place ease of routine communication within the group above the obligation to
unconditionally provide for intelligibility to anyone joining the group from the
outside. Total transparency and immediate accesssibility of linguistic strategies
to invariably anyone, not only to speakers of the lexifier, is the indispensable pre-
requisite for prepidgins to work at all. Universal intelligibility may be expected
to lie at the very core of prepidgins.?

The second qualification of Thomason & Kaufman is that the predominant use
of a linguistic repertoire for interethnic communication should range above lack
of mutual intelligibility in defining a pidgin, allowing at least for a certain ex-
tent of intercomprehensibility between pidgin and lexifier in some cases. Third-
ly, intercomprehensibility may be expected to be maintained in cases of pidgins
deriving from contact between typologically and genetically close languages.
Ultimately, the specifications suggested by Thomason & Kaufman amount to
an affirmation of the lack of intercomprehensibility, though not as a defining
feature, but at least as a typical feature of the relationship which holds between
pidgins and their lexifiers.

But what exactly is the basis of the often repeated statement that pidgins are
unintelligible to speakers of their lexifiers? To date no study ever has explored
the issue empirically, e.g., by subjecting respondents from the lexifier speech
community to comprehension tests, confronting them with pidgin (or creole)

3 But then, universal intelligibility is counteracted by another general property of prepidgins, and also of stabilized
pidgins, but not of pidgincreoles and creoles. Linguistic repertoires which aim to bridge a communication
gap and must therefore rely on impromptu strategies in combination with a rudimentary incipient set of
recreated grammatical categories and a reconventionalized basic lexicon, will by necessity have to put a higher
responsibility on the listener for successful communication than is the case in ordinary linguistic communication,
which can rely on highly elaborated sets of conventionalized signifiers that will usually cover all essential
grammatical relations. Thus, e.g., the loss of tense, case and embedding in most if not all pidgins has to be made
up by the listener’s ingenuity at interpretation (Romaine 1988: 26; Bakker 2008: 138). In early pidgin stages,
ease of communication by means of simplification appears to be basically gained for the speaker at the cost of
the listener (Hymes 1971: 72; Romaine 1988: 31-32). Interpreting and understanding utterances in pidgin com-
munication clearly requires a heightened level of versatility and effort from the listener. Pidgins are therefore
generally encumbered with a higher threshold for listener comprehension, which holds accordingly also for
mutual intelligibility between pidgin and lexifier.



126 DIETER STERN

material.* It appears that lack of mutual intelligibility is basically deduced from
theoretical assumptions, first and foremost from the assumption that pidginisa-
tion presupposes a radical break of transmission with concomitant discontinuities
of speech community, intelligibility and geographic boundedness (Miihlhdusler
21997: 225-226). Whereas languages are usually transmitted without any serious
disruptions, with linguistic changes going for the most part unnoticed, pidgins are
said to be the product of events which cause major discontinuities in consequence
of a complete breakdown of routine verbal communication. Pidgins are supposed
to require a complete relaunch of communication practices, which only a small
set of the vocabulary will survive, while all the rest has to be recreated from
scratch, i.e. without having recourse to the original source language. The only tie
between pidgin and lexifier consists accordingly merely in a modest set of lexical
items, which more often than not will even have undergone significant changes
to their semantic patterns in the course of the relaunch and later events. It stands
to reason that in view of this intercomprehensibility between lexifier and pidgin
should rather not be considered a possibility.

Thus, lack of intercomprehensibility appears a product of theorizing rather than
an observational fact about pidgins. As such it may and did acquire an axiomatic
role in the elaboration of further theory-building. Keith Whinnom took recourse
to the unintelligibility assumption to underpin his contact linguistic model which
opposes secondary to tertiary hybridization. For Whinnom (1971: 103) unintelli-
gibility in the case of pidgins on the one hand and mutual intelligibility in the case
of bilingual contact situations, such as Italian immigrants’ Spanish in Argentina
known as cocoliche, on the other hand, makes all the difference between ter-
tiary hybridization typical of pidgins and secondary hybridization typical of other
forms of language contact. Severely restricted access to the lexifier will cause
the radical break of transmission which will then bring about unintelligibility
between the pidgin and its lexical source.

But then, it would not be fair to maintain that it is all a matter of theorizing and
keeping up theoretical elaborations. Whinnom himself supports his unintelligibil-
ity claim by pointing to foreigner-talk strategies employed by speakers of Chi-
nese Pidgin English when addressing new arrivals from England to China:

Chinese Pidgin is also quite unintelligible to the newcomer from England.
To make themselves understood pidgin-speakers adopt precisely the same
measures as in the alleged behaviour of master to slave, i.e. they speak
slowly and distinctly, repeat carefully phrases and sentences obviously not
understood, seek periphrases, resort to gestures. (Whinnom 1971: 103)

4 One study at least, i.e. Prescod (2013) addresses mutual intelligibility between various English-based creoles.
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Though there might be no thorough empirical foundation to the claim, at least
there appears to be an experiential basis deriving from colonial practices.’ This is
further corroborated by the earliest versions of this claim as applied to individual
pidgins, as in Robert Hall jr. (1955: 17):

If we, as native speakers of English, listen to [Melanesian — DS] Pidgin,
its first effect on us is decidedly confusing. We can make out single words
here and there, and often (if the conversation goes slowly enough) complete
sentences; but the meaning is likely to escape us, or we are likely to make
bad errors of interpretation.

Hall jr. (1955: 18) then goes on to lend his argument further support by refer-
ring to Captain John J. Murphy, a colonial officer, who felt the need to compile
a Book of Pidgin English for his colleagues in order to avoid frictions with the
local population, which in his view were basically due to the officers’ not un-
derstanding (Melanesian) Pidgin. This clearly shows that the linguistic assump-
tion ultimately derives from lay observations within the context of first-hand
colonial experiences. A sound and broad experiential base is certainly not the
worst thing to go by, but its drawbacks are also quite apparent, such as unin-
telligibility caused by formal linguistic distance getting easily mixed up with
prejudices and stereotypes about native ways of speaking. Apart from that, Mel-
anesian Pidgin or just Neomelanesian, and possibly also Chinese Pidgin Eng-
lish, as established communal languages, which would qualify as pidgincreoles
in Bakker’s (2002: 5) terminology, had already gone a long way to arrive at the
stage of unintelligibility, which gave rise to the observations cited here. Would
the same in fact hold for pidgins which only recently became stabilized, as is
claimed by Miihlhéusler (?1997: 162)?

We will not be able to pursue this issue any further here, but it must be pointed out
that an answer to this and similar questions would bear on the interpretation of the
results of our small intercomprehension test. If it can be shown that TPR, which
will be the object language in our test design, is quite intelligible to Russian na-
tive speakers without prior exposure to that same language, what conclusions
will this finding allow for? Will it prove the general claim about pidgins being
unintelligible to speakers of their lexifier to be untrue? Or will it rather contribute
to a refinement of this same statement to the effect that certain stages and kinds
of pidgins form an exception to this claim? Or will it even force us to reconsider
the very status of TPR, which hitherto has been considered a pidgin, though a
somewhat strange one?

5 A similar reference to colonial experience is made by Hall jr. (1966: 128) with respect to Neomelanesian.
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In the end, our study may turn out to be not so much about intelligibility be-
tween pidgins and lexifiers, but about the status of TPR, and possibly not even
about the status of TPR proper, but rather the status of the available text mate-
rial which is being used for intercomprehension testing. Elena Perechval’skaja
(ITepexBanbckas 2007) argued that TPR being recorded only in the last quarter
of the 20th century, is in fact a post-pidgin showing clear structural influences of
the lexifier due to renewed, and this time intense contact with it. A. Urmancie-
va (Ypmanuuena 2010) proposes a similar interpretation, addressing TPR as a
mixed language combining component parts of the original pidgin with certain
subsystems of the lexifier (especially the verbal inflexions for person, number
and tense), also due to renewed contact. Apart from the unlikeliness of the latter
proposal, for which no plausible sociolinguistic motivation can be conceived of,
there is evidence that the features in question were already present in the pidgin
prior to renewed contact with Standard Russian in the Soviet period (Stern 2009).
Notwithstanding this controversy, which specifically focusses on the retention
of verbal morphology from the lexifier in TPR, it cannot be denied that renewed
contact contributed to convergence at other levels, especially the lexicon and idi-
omatic usage, which is likely to have an effect on intelligibility.

Only few creolists will go beyond the simple statement of the unintelligibility
assumption and probe into the linguistic features which in their view might stand
in the way of intelligibility despite a common lexical core. It is again Sebba who
comes forward with a quite explicit hypothesis what will cause this unintelligibil-
ity. Speaking about pidgin Englishes, he remarks:

Of course, because many of its words are of English origin, learning the
vocabulary may be a relatively easy task for an English speaker. Learning
the grammar may present more challenges — a fact not always realised by
Europeans trying to speak pidgin. (Sebba 1997: 15)

Though this statement is about learning a pidgin rather than understanding it
without prior instruction, pointing to the grammar as the greater challenge in the
acquisition process seems for Sebba to imply that unintelligibility is largely ow-
ing to the grammatical features of pidgins rather than their lexicon. Again, there is
no empirical support to this claim for the time being, and beyond that there is an
opposite claim, put forward by Eugene Nida, that “differences in grammar seem
to constitute less acute problems [for intelligibility — DS] than distinctions in
words and idioms, since people can often guess satisfactorily at relations, provid-
ed they understand the words” (1988: 245). Nida’s claim is corroborated by the
observation that respondents to intelligibility tests will resort to common lexical
items as anchors for interpretation (Kostomaroff 2012: 4). Sebba’s assumption
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seems to derive from the similarity of the lexical core of both pidgin and lexifier
on the one hand in contrast to the maximal dissimilarity of the grammar of both.
In our view, however, the common lexical core is likely to be easily overrated.
It does hardly ever comprise more than a few dozen entries, as a consequence
of which strategies like semantic extension, compounding and others have to be
employed in order to extend the functional range of the pidgin, as time goes by
and new needs arise (Holm 1988 I: 72-73). The application of these strategies of
extension, however, would in effect rather contribute to confusion, leading speak-
ers of the lexifier every so often completely astray by letting them misleadingly
assume lexical meanings they are familiar with from their own language. So, on
the lexical level, too, there is very likely little to go by for native speakers of the
lexifier to properly understand pidgin utterances on the spot. In addition, the ef-
fects of phonetic adaptations must not be underestimated.

3 Measuring intercomprehensibility between pidgins and
their lexifiers

Hans Wolff (1959) was the first to identify the impact of inter-ethnic attitudes
on intelligibility, claiming that intelligibility testing does tell us more about so-
cial and political interrelations than about actual linguistic distance (see also
Nida 1988: 244). This is certainly a factor which ought to be taken into account
when dealing with linguistically related languages which share the same soci-
ogeographical area, especially if cross-linguistic communication is common
and widespread within the area in question, so that a pecking order of preferred
against dispreferred languages of wider communication is likely to have evolved.
In order to eliminate the effects of intergroup attitudes one should ideally focus
on linguistically related languages whose speakers have no prior knowledge of
the other language and the group which speaks it. This, of course, is almost im-
possible to be had anywhere. Even on the scale of national languages, where
state borders and other administrative measures effectively contain any kind of
daily communicative and other exchanges between national speech communities,
knowledge of neighbouring nations including prejudices and attitudes, which are
likely to have an impact on intelligibility, may be assumed to be common, as,
e.g., among the speakers of the Scandinavian languages (Haugen 1966). Since
our focus will be on testing the intelligibility of TPR to native Russian speakers,
our research design appears to meet the ideal requirements on first consideration.
Very few native Russian speakers are likely to have ever heard of TPR and only
those few who happened to have come into contact with one of its last speakers
on the Taimyr peninsula, — one of the remotest places of all Russia — will have



130  DiETER STERN

had the opportunity of being directly exposed to this language. But it might turn
out that it is just this remoteness and marginality which will feed into a general-
ized perception of TPR speakers among the global category of deviant outsiders,
who are even incapable of speaking proper Russian. Negative attitudes of speak-
ers of the lexifier towards pidgins are well-attested (Reinecke 1938: 108; Hall
1966: 129-130; Bakker 1995: 27), and native Russian speakers form no exception
to this (Stern 2006: 163-166). From my personal experience I can confirm that
prejudices against ethnic minorities, which tend to be spoken of derogatively as
nacionaly, are quite strong throughout Siberia. In our test design an effort has
been made to control this variable, or make it at least visible, by asking the test
respondents about the impression the pidgin speaker and his language has made
on them. Though the question was framed as considerate as possible, avoiding
any hint that this is about ethnic stereotypes, absolutely none of the respondents
cared to provide an answer to it. Absolute silence is, of course, notoriously diffi-
cult to interpret, but its unanimity in our case might be indicative of our question
touching upon a sensitive issue.

The measurement of intercomprehension between pidgins and their lexifiers is
encumbered with additional problems, which will not turn up with languages
defined by a fixed native speaker community. Pidgins tend to be highly variable
and volatile on different levels. For one, pidgins evolve within a relatively short
time span, moving through diverse stages, known as the pidgin-creole life-cycle,
with each stage being marked by quite distinct properties, which may be expected
to bear on mutual intelligibility with the lexifier. Knowing the developmental
stage of a pidgin is therefore crucial, but determining this stage for any pidgin at a
certain point in time is not always a straightforward task. This is particularly true
for TPR. TPR as it has been recorded and described in recent times is obviously
not an incipient or prepidgin. It has evolved innovative grammatical features and
strategies, which are used by all speakers in approximately the same way and pat-
tern. This testifies to norms having already emerged, so that there may rest little
doubt that TPR is at least a stabilized pidgin.® But has it ever reached the stage of
pidgincreole, as it is defined in social terms by Peter Bakker (2008: 139)? Did it
ever acquire a community of its own, without yet having native speakers? In view
of the scarcity of the historical evidence at our disposal this is hard to judge. Stern

6  Sankoff (1980: 145) treats the fact that speakers of the lexifier come to see the necessity of actively learning
features which deviate from their own usage as a fairly good indicator for stabilization in pidgins. For TPR father
Suslov noted already in 1880 that in order to book success as a missionary among the Nganasan natives one had
to switch to the kind of Russian they are used to (Stern 2012: 68-69). In 1926 Koreskov thought it useful to write
down in his diary a rule for the proper use of the word mesto when talking Russian to the natives of Taimyr (Stern
2012: 360).
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(2009; 2012) argues that, though TPR might never have evolved into some kind
of ingroup code, it seems to have been closely linked to forms of Russian settlers’
native Russian, probably forming a proficiency continuum with it. This means
that TPR, though it served basically intergroup communication, had sufficient
feedback from dialectal forms of native Russian not to move too far away from
Russian, anyway. It may even be doubted whether the concept of a real radical
break of transmission is fully applicable to TPR.

4 Making sense of a story being told in a weird version of
one’s language

4.1 Russians listening to TPR: the test design

If the aim of our research were limited to empirically testing the pidginist hypoth-
esis of unintelligibility, it might appear sufficient to design a test which would
provide a simple yes/no answer to the question “Do native Russian speakers un-
derstand TPR?” and count and calculate the results. We shall, however, not stop
at this, but will go on to look in more detail into matters concerning the (un)
intelligibility of TPR for two obvious reasons. Firstly, since any comprehension
test relies on respondents’ evaluations of what intelligibility means to them, we
have to cross-check whether their conception of intelligibility is in line with the
aim of our test design. Secondly, it goes without saying that the opportunity must
not be lost to try and identify the sources of unintelligibility and judge its extent
in order to arrive at a dependable assessment of the (un)intelligibility of TPR to
native Russian speakers.

Since the pidginist hypothesis, which derives basically from anecdotal evidence
on first-hand pidgin experiences undergone by native speakers, obviously refers
to unintelligibility in real life situations with all its multi-levelled facets which
might influence understanding on the discourse level, the natural choice for our
research design appears to be a discourse-based test design. In the present test
design, test persons are asked to listen to an audiofile once and provide an answer
as to whether they understood what they heard or not. In case they claim to have
understood, they are asked to give a summary or translation of what they heard.
Translation is, of course, a skill unrelated to understanding, so that an inappro-
priate translation provided by an informant does not necessarily prove incompre-
hension (Wolff 1959: 34). An ideal test design should, therefore, include intelli-
gibility tests based on performance tasks rather than on direct verbal responses in
order to eliminate the translation fallacy. Unfortunately, the specific nature of the
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material at our disposal does not allow for a similar research design. There are
no more speakers of TPR around who might be asked to help record commands
for performance tasks specifically designed for the intelligibility test. We also
believe our general awareness of the translation fallacy to be sufficient to allow
for a proper interpretation of the data obtained.

In addition to the summary/translation, test persons were also asked to write up
comments on their experience with the texts they were exposed to and to identify
what they perceived as basic obstacles to a proper understanding as well as jotting
down words they recognized in case they did not understand the whole text. The
latter is meant to help determine the relationship between word/utterance recogni-
tion and the appropriate interpretation of utterances, i.e. their locutionary and illo-
cutionary force, according to Smith’s (1988: 266) division of intercomprehension
into (1) intelligibility, i.e. word/utterance recognition, (2) comprehensibility, i.e.
word/utterance meaning and (3) interpretability, i.e. identifying the intended overall
meaning behind the conventional meanings of the words/utterances (illocution).

Perlocution, here understood as the wider implications for and effects on the reader/
listener, is generally not taken into consideration in analyzing the levels of (inter)
comprehension, though, as will be shown below, keeping illocution and perlocution
apart is key to a proper interpretation of test results. We consider attainments such
as properly identifying the genre of the text by the respondents as narrative prose
and distinguishing the general theme as well as the contextual framework of the
narration, especially its relation to the narrator, as perlocutionary in nature. Asking
informants about their understanding is conducive to introducing ambiguity into the
test results on principled grounds, because ‘understanding’ in folk linguistic terms
appears to cover both pragmatic forces. Some respondents, who provided only
short statements identifying the aboutness of the text, considered this rather perlo-
cutive interpretation as sufficient proof to themselves that they in fact ‘understood’
the text, although they apparently did not understand much else besides. Though,
in theory perlocution may be expected to presuppose proper identification of all
locutionary and illocutionary details of an utterance, proper perlocutionary interpre-
tation, being also based on non-linguistic contextual clues, is not strictly dependent
on the other levels. Thus, being able to identify our sample text as a narrative on
hunting and fishing and framing the text accordingly as either fictitious, instructive
or just a personal anecdote, does not require the respondent to have grasped the full
locutionary and illocutionary force of all utterances that make up the text.

Usually, the sample for tests on mutual intelligibility based on free discourse will
not exceed the limit of 20 test persons (Kostomaroff 2012: 4), which should be
sufficient where not much individual variation in terms of personal parameters
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is to be expected. Classical sociological variables like gender, sex and age may
not be expected to bear on the issue at hand. We have also tried to see to it that
only persons whose life is firmly settled within a primarily monolingual Russian
environment with variation being restricted to Karam’s acceptable area will take
part in the experiment, so that the sample will consist of a group of native speak-
ers with little to no experience in cross-linguistic communication. The search for
respondents was accordingly limited to Russian urbanites of the centre, i.e. to
people who are deeply embedded in monolingual Russian standard culture and
thus form the greatest possible contrast to the cultural environment of TPR. It is
true that this homogenized group must fall short of being representative of the
wide variety of individual Russian linguistic biographies,’ but then the pidginists’
hypothesis, which we have set out to test, is implicitly based on an idealized na-
tive speaker, who would be as far removed as possible from the pidgin in question
and its specific cultural framework. We are also aware that, though the group may
be homogenized, individual variation with respect to the test results may still turn
out to be very pronounced. Especially the innate individual capability to creative-
ly and flexibly deal with highly divergent and variable, and to some extent also
deficient linguistic input, may be expected to yield highly divergent individual
results. Individual differences in working memory should also be taken into ac-
count (Just & Carpenter 1992).

The base text consists of an original sound recording of a simple narrative text
of 5 minutes length, told by Djalamte Jarockij, who is making a conscious effort
in speaking as basilectal as possible in telling this particular story.® The text was
chosen to be short enough to make sure that incomprehension might not be due to
overstrained memory capacities. Furthermore, neither is comprehension impeded
by complexifying features such as a high level of abstraction, narrative incon-
sistencies, insertion of comments, mismatches of discourse and event structures,
such as flashbacks and flashforwards. The text is narratively simple according to
the principles of integration, consistency and isomorphism as applied by Ohtsuka
& Brewer (2009). There are only mildly raised costs fo construal, as delineated
by Zwaan (2003: 50) caused by two changes of the time frame, reported though
in consecutive order (twice ‘the next day’), and a change of perspective between

7  As, e.g., traditional minority and regional bilingualism in Russia itself, but even more so the growing number of
Russians going abroad or coming regularly into contact with foreigners visiting Russia.

8  The story has been published in Stern (2012: 584) and will be reproduced and provided with a translation in the
appendix to this article. The test is accessible online via http:/survey.flw.ugent.be/ index.php/258798. Respondents
were recruited via facebook and through personal networks of friends and acquaintances of the author in Russia
(among whom I would particularly like to express my gratitude do Kapitolina Fedorova and Dennis Ioffe). About
two months after being launched in November 2017 the test site was accessed for the last time.
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older and younger brother. The respondents were asked to give a written sum-
mary, to indicate passages that they found particularly troubling, and point out
lexical items that were unknown to them. Those who indicated that they did not
understand the text as a whole, were asked to listen once again to it, this time,
however, on a sentence-by-sentence basis, asking them after each sentence to
write down what they had heard and to give an interpretation of it.

4.2 Russians having listened to TPR: the test results

Unlike physical elements, humans have to comply with the conditions set out by
the test design, which means that apart from the test results proper there may al-
ways be some unexpected side effects. We already mentioned that none of the re-
spondents provided an intuitive evaluation of the language and the background of
the speaker. There was also a very high number of respondents who did not com-
plete the test. Of the 78 persons who entered the test site, only 30 went through
the whole test. 31 entered the start page and left immediately. This page consists
of a personal statement, where I present myself and the background of my test
design. It is, of course, impossible to determine the reasons for leaving the site
at this early point, but my guess would be that the would-be respondents were
deterred by the length of the introductory text, which required about 2 minutes
reading time. Another three dropped out at the next page, where they were asked
to identify themselves. Two went on to read the short test instruction, but did not
listen to the sound file. Possibly, they experienced technical difficulties in trying
to play the sound file on their personal computer. 11 persons listened to the sound
file but did not answer the question whether they understood the text or not. This
latter large group deserves some closer attention, because the correct interpreta-
tion of their decision to stop with the test at this point may have an impact on the
overall results. Of course, there is no way of knowing what motivated their silent
decision to stop, but there is a possibility that they did so because they did not un-
derstand the text and were reluctant to admit it by hitting the NO-button. Though
I emphasized — perhaps unwisely so — in the introductory statement that the test is
not about individual capabilities, many may have thought it shameful nonetheless
to admit of being unable to perform the task. In the light of the overall results of
those who completed the test, this appears not an unlikely interpretation. Of the
30 respondents who completed the test, only two checked the NO-box, though
it became obvious on closer scrutiny that some of those who maintained to have
understood the text, did apparently not understand very much of it. Thus, we are
dealing with a sizable margin of uncertainty with respect to the overall test re-
sults. If the interpretation suggested here is correct and true for all 11 respondents
in question, there would be 41 instead of 30 relevant reactions to the test. Instead
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of a result which would testify to the general and almost unquestionable intelligi-
bility of TPR to native Russian speakers, we would get a somewhat less straight-
forward picture of the whole issue. In view of this, a close scrutiny and thorough
interpretation of the 30 completed test files will be the more imperative. We will
start our analysis with the 28 respondents who indicated that they understood the
text. In order to judge the extent of comprehension for each respondent, a list of
topics and elements which together form the narrative was set up as a standard
against which to evaluate the summaries given by the respondents. The table be-
low indicates for each topic how many respondents identified it:

Feature type theme/aboutness narrat:tl:uz:ltltrlélg and narrative and plot details
Feature 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
identified

by n 28 | 26 | 10 | 13 | 11 7 4 10 8 7 4
respondents

1 fishing — 2 hunting — 3 reindeer hunting — 4 older and younger brothers as actors on the scene —
5 older brother giving directions to younger brother — 6 happy ending: shortage of food supplies
solved — 7 dialogic structure of the narrative — 8 There is a lake which abounds particularly in
edible fish — 9 the older brother left two reindeer behind and asks his younger brother to go and
pick them up — 10 older brother is married, but without children — 11 the younger brother loses
his bearings on his way back to the camp

The use of this table as a basis to judge the extent of comprehension for each re-
spondent rests on the assumption that every respondent tried to give as exhaustive
and detailed a summary as possible instead of just indicating the general theme or
aboutness of the text. Though being able to indicate the general theme would tes-
tify to at least a rudimentary form of comprehension, it is certainly a far cry from
(almost) full comprehension, which alone may count as a valid indicator of (mu-
tual) intelligibility. Thus, the fact of asking for a summary by itself should already
imply quite clearly that in order to prove real comprehension, the respondent
ought to provide more than just an indication of the overall theme. Notwithstand-
ing the explicit requirement to this effect in the test instructions, some answers
are pretty short and do in fact indicate nothing more than the general theme. For
these short answers it cannot be excluded that the respondents misunderstood
the instructions (by mistaking illocutionary for perlocutionary understanding, as
suggested above) and limited their answer consciously to a short statement of the
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aboutness of the text, thinking this sufficient proof of their true text comprehen-
sion. Since, however, most respondents went out of their way to provide fairly
detailed summaries in order to provide full evidence of their having understood
the text, it is not unlikely that short answers were given by those who did not wish
to give away how little they in fact understood.

The main themes of fishing and hunting are unanimously identified by nearly all
respondents. Being able to identify the theme(s) and supply a generic title to the
story appears to have been considered the basic requirement to check the YES-
box for comprehension. As a matter of fact, one respondent who checked the
YES-box openly admitted that she did not comprehend anything beyond the gen-
eral theme of the text. It may be safely assumed that with narratives the thresh-
old for claiming comprehension is significantly lower than with directives and
instructions, which would require the respondents to take action on the basis of
what they actually understood. No one would claim to have understood any direc-
tions given to him, if the only thing he actually understood was that he was being
given directions. Claiming comprehension of the narrative on the basis of just
being able to indicate the general theme may in fact be a strategic move to avoid
straightforwardly admitting incomprehension. This is somewhat obliquely con-
firmed by a number of respondents, who specified that they did not comprehend
that much after all and that they completely missed parts of the narrative. Giving
details on the overall narrative setting and structure as well as identifying specific
details of the plot, however, are very clear indications that comprehension went
clearly beyond a basic understanding of what was being talked about. The sig-
nificantly lower scores for more specific bits of information give an idea that not
everyone of the 28 respondents in fact understood the story in a way as to be able
to reproduce it in a coherent manner. The table given below gives the number of
respondents by increasing number of features being identified:

identification of partial almost full to full
theme comprehension comprehension

number of
features 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
identified
number of | 9 | 5 1 5 132121010
respondents
total 14 7 7
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It goes without saying that the features identified by those scoring only two to
three features included the basic themes fishing and hunting. For all higher scores
details of narrative structure or specific plot details were identified to varying
degrees. Evidence of full comprehension was provided only for seven respond-
ents, the lower scores for partial comprehension may, however, in part be owing
to mnemonic difficulties of reproducing in writing all they had understood while
listening. Mnemonic problems were in fact claimed by three respondents, among
whom was, however, one respondent who scored particularly high (8 features).
Allowing for mnemonic limitations, which can explain the cases of partial com-
prehension, but rather not those of mere identification of the aboutness of the story,
we arrive at a roughly equal distribution of comprehension vs. incomprehension.

If our interpretation of the above table is correct, a mismatch between the respond-
ents’ self-assessment and the presumed actual state of affairs has to be dealt with.
Part of the problem is that the structure of the test required respondents to give a
yes-or-no answer to the question of having understood the text, where some might
have appreciated the possibility of giving a graded response. This is evidenced by
one respondent, who, though she checked yes, declared that she understood but 30-
40% of the text. Another one, mentioned above, admitted that she was only able to
figure out the theme of the text. Unfortunately, these were the only respondents who
used the commentary box to give an estimate of the extent of their comprehension.
Since trust in the self-assessment of the respondents is a basic precondition for any
intercomprehension test, doubts about the accuracy and reliability of the responses
require additional evidence to go by. Having the respondents give estimates of the
extent of comprehension, in addition, appears useful on first consideration, though
it will ultimately yield results which are still more difficult to interpret due to the
high degree of spontaneous intuition involved in them. We consider misapprehen-
sions of parts of the text, as they emerge from some of the respondents’ summaries,
a better guidance in assessing actual text comprehension:

Misapprehension of text genre

1. misidentification of the narrator as the one who goes fishing and hunting
and by the same token misapprehension of the text, which is a fictitious
anecdote, as some sort of personal account (respondents [1] and [28]).

2. misidentification of the narrator as father [16], [20] or another brother [23]
of the two brothers of the narrative, with the same consequences with re-
spect to genre-assignment as in (1).

3. story misconceived of as a piece of teaching or general instruction on the
topic of fishing and hunting [16].
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Misapprehension of structural properties of subparts of the narrative

4. giving directions, which covers a large part of the narrative, is being mis-
taken for an exchange of general fishing and hunting experiences [1],[3]
and advice on preparing food [3].

5. giving directions is being mistaken for an account of a fishing tour of sev-
eral lakes, where in fact only one lake is singled out as a fishing site [8].

6. [3] does not realize that the major bulk of the narrative is in dialogue.
Misapprehensions concerning the story-line

7. both brothers are misidentified as partners going on a joint fishing trip by [8]
and [25], where in fact one is sending the other and giving him directions.

8. the activities of both brothers are being framed as a kind of enterprise to
conquer new lands by [8].

9. [3] does not realize that there is more than one person involved.

10. [5] thinks that the younger brother is additionally sent to catch a stallion on
the banks of a river. This is due to lexical misapprehension. The respondent
obviously mistook xrebet ‘mountain ridge’ (pronounced as xiribét with an-
aptyctic vowel inserted into the word initial cluster) for Zerebéc ‘stallion’.’

The misapprehensions listed above call to mind Hall’s “bad errors of interpreta-
tion” (see above, ch. 2 for the full quote), which any native speaker of the lex-
ifier will make despite his seemingly being able to understand so many words
and even whole phrases. Almost all misconceptions listed apply to deep levels
of text organisation. This is not just about the odd detail being misunderstand
in the context of an otherwise correct framing of the text. Except for the minor
misunderstanding (10), for which a lexical source can be identified, in all other
cases it is hard to pinpoint with any degree of certainty what triggered the mis-
conceptions. The incorrect assignment of the text genre appears to be largely due
(at least in (1)-(2)) to attempts to determine the relationship between the narrator
and the narrative, which, as a matter of fact, is not made explicit by the narrator
himself. This is obviously about filling in missing contextual, i.e. extra-textual
information, and therefore should not qualify as evidence of text comprehension,
on first consideration. But then, orally delivered personal accounts should be eas-
ily distinguishable from fictitious anecdotes on the basis of formal clues within
the text, such as the use of first person pronouns as narrator form. There are, in

9  This lexical misapprehension also demonstrates the actual use of nouns as anchors and base for the reconstruction
of narrated events by listeners under conditions of deviant linguistic input.
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fact, five occurrences of forms indicating first person (pronominal ja and menja
(twice), pojdu ‘I’ll go’, nachozu ‘I find’), which may have been understood by the
respondents in question to refer to the narrator himself, though they actually oc-
cur in direct speech and refer to the speaker, accordingly, instead of the narrator.
Misinterpreting these forms as referring to the narrator — if they were perceived at
all — may have been induced by not realising the basically dialogic organisation
of the narrative. Missing the overall dialogic pattern is put into evidence by (6)
and appears also to lie at the bottom of (3)-(5). In much the same line, key aspects
of the story-line are misrepresented in (7)-(9), testifying to a general failure of
constructing the text as a cohesive whole from all its constitutive building blocks.
In the end, it looks like at least some respondents did not build up their inter-
pretation of the text from a linear sentence-by-sentence progression through the
text, but rather by picking up fragments in an uncoordinated manner and piecing
them together into a hypothetical story-line. This may be taken as an indication
that the text was not processed in the same way as might be expected in ordinary
native language text processing, but rather in a reconstructive approach filling in
the gaps of the deviant and therefore deficient input.!® This specific mode may be
assumed to operate on the basis of salient lexical content words only. It cannot, of
course, be excluded that the odd sentence may have been understood in full, too.
By and large, the source for all misapprehensions ought to be looked for within
patterns of text organisation, such as the use of grammatical and pragmatic mark-
ers, clearly deviating from native Russian usage. As a matter of fact, it is this area
where TPR and native Russian differ most expressly. Though TPR appears to be
comprehensible to native Russian speakers to some extent, understanding TPR
utterances and texts for them is certainly a far cry from ordinary understanding of
discourse in their familiar native Russian.

Contrary to our preliminary interpretation of misapprehensions deriving from a
lack of formal grammatical and pragmatic clues to help the respondents’ construal
of the text, respondents identified unknown or unidentified lexical content words
[2], especially nouns [17], as the one major obstacle to proper comprehension. This
is further confirmed by the two respondents who answered the question whether
they understood the text in the negative [9,14]. Some respondents were more spe-
cific and identified individual lexical items they stumbled upon: /ajda ‘swampy
depression in the ground’ [6,12,18,28]", kusta netu [6], i.e. misheard kusat-ta netu

10 For the role of grammatical markers as guiding signifiers to direct attention, indicate spatiotemporal relations,
etc., during the construal of narrated events, see Zwaan (2003: 45 and 51). It should be quite obvious how the
construal of a story-line is impeded where these guiding devices are missing or are not properly perceived.

11 In the translation task the two respondents having given a negative answer had to go through, this very lexical
item was the only one which was left blank.
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‘there is nothing to eat’, and chiribét [18], i.e. misheard chrebét ‘mountain ridge’.
The first one, lajda — a term for a very specific geographical condition, exclusively
found in the tundra of the Far North — is in fact the only obstacle which is truly lex-
ical. The other two items identified as lexically problematic are in fact due to pho-
netic differences between TPR and native Russian. In one more case, a lexical item
was misinterpreted: sig ‘a salmon-like fish (coregonus nasutus)’ was misheard as
S'uk ‘pike’ (which ought to be s'uka) by [12]. None of the items either identified as
problematic or actually misheard caused in fact any major misconstruals. Actually,
none of the misconstruals listed under (1)-(9) can be causally linked to the igno-
rance or misapprehension of lexical content words. There is an obvious mismatch
between what is perceived as causing and what actually caused incomprehension,
which may simply reflect the fact that (content) words rank highest in folk linguistic
perception (Collins 1998; Stern 2015: 201-203).

This brings us to the two only respondents who claimed to have not understood
the text on hearing it in full. Both identified unknown words as the reason for not
being able to understand the text. One added that she found the pronunciation also
troublesome. Respondents giving a negative answer were asked to listen once again
to the first part of the text, this time divided up into five short chunks (cf. appendix,
text units 01-05). After listening to each unit they were asked once again whether
they understood what they heard. In case they answered in the positive, they were
asked to provide a native Russian translation of the unit. This time both respondents
checked the YES-box for all five units and gave translations which clearly indicated
that they understood all units entirely, with the only exception of the lexical item
lajda for which both respondents left blanks. This result seems once more to con-
firm Hall’s description of the strange native speaker experience of understanding
the words but not the meaning of pidgin utterances. But contrary to our preliminary
assumption that deviant structural properties as, €.g., the use of the generalized form
of the 2nd person pronoun tebja in subject position in units 02 and 03, might cause
incomprehension, neither respondent was misled by the deviant morphosyntaxis of
the short utterances into giving an incorrect translation. The single-sentence trans-
lations both respondents provided leave the impression that the difference between
them and those who claimed to have understood is not that big after all. It appears
that TPR is fairly well comprehensible to native Russian speakers, as long as it is
presented in short isolated chunks, but that it requires particular attention to arrive
at a proper understanding of TPR utterances due to its many deviations from or-
dinary native Russian usage on all levels (pragmatic, morphosyntactic, phonetic,
lexical). Identifying tebja as a somewhat unusual subject form is an easy task in
isolation, but if similar deviations amass as one proceeds through a text, the effort
to deal with these manifold small variations on familiar usage appears to be too
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much, ultimately, to be able to keep track of the narrative at the same time. This
is somewhat reminiscent of the experience of being exposed to a closely related
language, such as my personal experience of a speaker of German being exposed to
Dutch on moving to Flanders. This implies that there may be no principal difference
between intercomprehension between genetically related languages and intercom-
prehension between pidgin and lexifier after all, as was suggested at the beginning
of this paper. In both cases, listeners have to deal with deviantly patterned usage of
familiar linguistic items, which subtracts from their overall attention capacity that
would otherwise be fully bestowed upon making sense of the complex utterances
they are exposed to. The answer to the question whether TPR is intelligible to native
Russian speakers is therefore that it is so in a restricted sense. If we apply Kintsch
& van Dijk’s (1978) model of text comprehension, which opposes the macrostruc-
ture of discourse to the microstructure of individual propositions, it appears that
unintelligibility emerges at the level of single propositions. It became apparent that
all respondents experienced to different degrees difficulties in keeping track of or
even identifying the plot line, which in an obvious manner derives from the logical
sequence of individual propositions. Disturbances, however, at the microlevel in
all cases but two did not impede constructing a topic of discourse, which Kintsch
& van Dijk identify as the global semantic macrostructure of a discourse (1978:
365-6). This raises the interesting question, which we will not pursue here, how the
topic or theme is arrived at, if the propositional text base, from which it is supposed
to derive, is largely deficient or deviant (at least in terms of grammatical and prag-
matical clues)?'?

5 Conclusion

The research this paper presents was inspired by the general claim that pidgins
and their lexifiers are mutually unintelligible. At the end of our way we are in a
position to say that at least one pidgin, i.e. TPR, is, though in a restricted manner,
intelligible to native speakers of its lexifier. If the general claim were an absolute
and strict one, requiring full mutual unintelligibility for all pidgins and their re-
spective lexifiers, our findings would be sufficient to disprove the claim or else
raise doubts about TPR being a true pidgin. But most pidginists treat the claim in
a supple manner, and, what is more, TPR becomes fully intelligible only under
the quite artificial condition of being presented in bite-sized chunks. In real-life
interaction quite a sizable proportion of Russian native speakers would proba-
bly experience TPR discourse as something requiring customization and perhaps

12 It could be assumed that topic identification and assignment is in these cases possibly no more than a good guess
based on a very small base of fragmentary evidence indeed (like, e.g., recurrent key-words). It still remains a
striking fact how good people in general are at guessing the right thing.



142 DiETER STERN

even training. Claiming intelligibility for TPR in real-life use would be stretching
it too far, apparently.

Nevertheless, there are good reasons to use TPR as a test case for the unintelligi-
bility hypothesis only with some caution. It has been repeatedly argued that TPR,
as it was documented for the first time only at the end of the 20th and the turn of
the 21st century, is in fact a post-pidgin (Xemumckuit 2000; Ypmanuuesa 2010).
This argument was basically founded on the use of verbal inflexions of the lexifier
in TPR. Stern (2009) argued against this position, producing historical evidence
from as far back as the 1880s to show that the alleged post-pidgin features were
already present way before renewed contact with the lexifier could gain momen-
tum in the 1930s. This does, of course, not mean that the speech of the last TPR
speakers was not somehow affected by Standard Russian. But this is not what
makes TPR special. Though TPR clearly fulfills the basic criteria for being a
pidgin, Stern (2012: 537-9) argues that it is a pidgin with a very special history,
which probably lacked a radical break of transmission. This would account for
the retention of Russian verbal inflexions, but it may also account for a greater
closeness to native Russian in general. It may be pointed out here that TPR neat-
ly reflects Russian colloquial lexical usage, not making much use of techniques
to extend a strongly reduced lexical base, as is typical of most other pidgins. It
should be quite obvious how this affects mutual intelligibility with its lexifier in a
way that makes it incommensurable with other pidgins. However, being a pidgin
nevertheless — though with a special history — it must not be excluded from con-
sideration in discussing the intelligibility hypothesis for pidgins in general. The
special case of TPR may serve as a warning not to treat mutual intelligibility as a
core defining feature of pidginness and thereby denying pidgins with a non-pro-
totypical sociohistorical trajectory their place in pidgin studies. Besides, there are
other reasons not to take mutual unintelligibility too seriously. One of these rea-
sons should have become clear from our comprehension test. Intelligibility can
be tested for sure, but testing it does not yield the clear-cut, undebatable results
desirable for exclusive either-or-type defining criteria.
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APPENDIX

Djalamte Jarockij I-1 (Stern 2012, 584)"
00 Dova borat

nBa  Opart

two  brother

01 “Uuu,” starsoi  govorit, “tam  ora’pnoi oOsira ics.
CTapIIrii TOBOPUT TaM  pPBIOHBIN 03epo ecThb
AUTH  older speak-3sG.PrRshere fishy lake EXIST.AUTH
02 Cibia ni sna-1 eta miesta?”’
Tebs He 3HAJ 3TO MeCTO
2 NEG know-pST  DEM place
03 “Uuu, ni sna-1.” “Nu, ¢ibia vot prama tak  pajdio-$,
HE 3HA-JI Hy  Te0s BOT IPSIMO Tak  TIOHae-IIb
AUTH NEG know-pST  mow 2 DEIC straight ahead so go-2SG.PRS
a najdios malinki lajda.
a HaWlJeIb MaJIEHbKUH nanga
CONJ  find-2SG.PRS small depression
04 Tut lajda koraj najdios irécka.
TYT naiina Kpai Halienb peuka
DEM depression  end find-23G.PRS  river
Irécka dale najdios 86 oOsira.
peuka jganeu HaWeb enie 03epo
river  beyond find-sG.PRS yet lake
05 Tut osira  nanis koraj tam sopacka  ivida-t, malinki sopacka.
Tyt 03epo  HaHU3 Kpait TaM  COMOYKAa BH/JA-Th MAJICHKHUI COMOYKA
DEM lake East end there  hill see-INF  small hill

13 'The tags used for glossing the text are: ADV adverb — AUTH authoritative (expressed either by utterance initial
long drawn ooo-sound or by shift of the word accent of the last word of a sentence to the last syllable in com-
bination with a long high falling intonation) — AUX auxiliary — CON] conjunction — CV converb — DAT
dative — DEIC deictic pointer — DEM demonstrative pronoun — ELAT elative-superlative (expressed by
extra lengthening of the stressed syllable) — INDEF indefinite — EXIST existential — FOC focus — FUT
future — GEN genitive — IMV imperative — INF infinitive — NEG negation — NEU neuter — PL plural
— PRP preposition — PRS present tense — PST past tense — PTCP participle — SG singular
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Tut sopka tam oOsira ies.
TYT CONKa  HU3Y Tam 03epo ecTh
DEM hill below there  lake EXIST
Tut Osira miesto Sétku  ¢on-€i, arabacit budii$ tam.
TYT 03epo0  MECTO CeTKy  TSH-U pbibaunTs  Oymerb am
DEM lake place net stretch-IMV.AUTH fish-INF FUT.AUX-2SG.PRS there
Kuso-t-to nétu u nas.”
KyIIa-Tb-TO HETy y Hac
eat-INF-FOC NEG.EXIST PRP 1pL
Nu, tut-ta  uso-1 i $éti pastavi-l,  patom pirisol:
Hy TYT-TO  yIIe-1 u cetn MOCTaBU-JT  [TIOTOM IpUILet
now  DEM-FOC leave-pST and net place-psT  then come-pST
“Nu  borat, umin'a nas$dl éto govor-én  Osira-tou.”
HY Opar  yMeHi  Hame-1 3TO TOBOP-€H  03€pO-TO
now  brother 1sG find-pST DEM say-pTCP lake-Foc-AUTH
Sééi pastavi-1, dova aripka pajma-l1: adin ¢ir i adin $ik.
CEeTH IOCTaBH-JI  JIBa  pbIOKa noiiMa-1  OJMH YHp U OOUH CHUT
net place-pST two  fish catch-psT omne  whitefish and one  maraene
0, sasém  xara$o sta-l-i ani.

COBCEM XOpOWIO  CTa-JI-H OHH

very good become-pST-PL 3pL
Na durugoi dién: “Nu, pajd-u diiki iska-¢, alén.”
Ha JIpyrod JeHb HY MOWA-y IUKUHA  HCKa-Th OJIEHb
PRP other  day now go-1SG.prs wild seek-INF reindeer
Ax06¢i-lIsa, tiri alén ubi-1, diki-x alinéi.
OxoTH-1cs TpH ONleHb  yOW-II JIIKA-X OJleHeH
hunt-psT three reindeer kill-psT wild-GEN.PL  reindeer-GEN.PL
Dova astavi-.  Eto starsoi axoti-t.
[Ba oCTaBU-I. JTO CTapmuil  OXOTHU-T
two leave behind-pST DEM older hunt-3sG.PRS
Na durugo6i dlen boracisk-u govarit:
Ha Jpyron JICHb OpaTHIIK-Y TOBOPUT
PRP other day little-brother-paT.SG say-3SG.PRS
“Tam dova oléni astaviil. Et-i porinis-i.
Tam JiBa OJICHW  OCTaBMII 9T-U MIpUHEC-H
there two reindeer leave behind-pST DEM-PL  bring-mmv
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Nu, pajd’os tuda,  Siribiét malinki najdioos.

HY 300)7 01 (011 Tyaa xpeber MaJIEHbKHAH HalJIelb

now 20-25G.PRS thither  ridge small find-2sG.PRS

Tut $iribiét  nlesit  bol§00oi  lajdocku  naidios, diliiina.

TyT xpeber  HuM3y OOJbIION JIaiilouKy Haljemb JUTMHHBIN

DEM ridge below huge.ELAT depression find-23G.PRs long-ELAT

Eta 1ajda kaniés miésta  hiribiét  jes,

3TO Taina KOHEI[  MECTO xpeber ecThb

DEM depression end place ridge EXIST

liés-ta malinki, ni silna gustoi.

JIec-TO  MaJICHBKHUH HE CHIIBHO TYCTOM

wood-roc small NEG strongly dense

Tut  hiribiét orosa-lda mesa lajda jes.

TYT  Xpeber pe3a-nga  HU3Y naiina ecTb

DEM  ridge cut-cv below depression EXIST

Tut  lajda miésto naidid-§ é¢- ubi-to alén.”
TyT  Jaiiga MECTO Haiine-1b 9T-U yOu-TBI  OJICHB
DEM  depression place find-2sG.PRS DEM-PL kill-etcp  reindeer
Pasoé-1 malinki-ta, molac¢i-ta. Uuu,  idio-t idio-t parin-to:

MHOIIET MAaJIEeHbKUH-TO MJIAIIHN-TO une-T UIe-T apeHb-TO

20-PST small-Foc younger-FOCAUTH ~ g0-3SG.PRS g0-3SG.PRS lad-Foc

“Di¢  on goveri-l taki-to simla. Pa¢imu-to ni naxaz-u.”

rie OH TOBOpH-JT TaKHE-TO 3EMJII0 IOYEMY-TO HE HaXO0Xy

where 3sG say-pST DEM-FOC land ~ why-INDEF  NEG find-1sG.PRS
Kahoda-ta  hiribiét  naso-1: “Etot navirnou.”

Korma-to  xpeber  Hame-m  3TOT HaBEPHO

when-INDEF  ridge find-pST  DEM probably.authH

Hiribiét kraj daxédi-t. Nu pravilna  tut laidocka.

xpeber Kpai JIOXO/IU-T HY MPaBWIBHO TYT  JIaiijl0uKa

ridge end reach-3sG.prRs now  correctly here  depression
Lajda kraj tut ido-t. 0,186 lajda malinki.
nanga Kpait TyT une-T ere nanga MaJIEHbKUH
depression end 3 20-3SG.PRS yet depression small

O, tut uot lajda miésto  dova  ubi-to alén naso-l.
TyT BOT naiina MECTO  JBa yOU-TBIIl  OJICHB Hauie-J1
DEM DEIC depression  place two kill-etcp  reindeer find-psT
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ét-i sanki mésto gurudi-lda  taharia  po$ol damoj.
9TH CaHKH MECTO rpyau-sija MoMIen  JIOMOU
DEM-PL  sleigh place stow-cv now go-PST  home
Borat mésto govori-t: “O,  ja X naso-1.”
opar MecTo TOBOPH-T s ux Hamre-1
brother  place Say-3SG.PRS 1sG 3pL find-psT
“Pastdj  ¢ibia daliko swétus? Cemné  stila.”
noyro  Tebs JTATIEKO HETy TEMH-0  CTa-JI-0
why 2 far NEG.EXIST  dark-ApvV become-PST-NEU
“Q, nimnoko kuruza-1 uminia.”

HEMHOXKO KpysKa-Ii y MEHs

a little bit turn around-pST 1
“Simla-ta ni snat.
3eMIISI-TO HE 3HAeT
land-roc NEG  know-3sG.PRS
Eee, bolsa ¢ibia  daliké ni budu  puskau-¢.

Oomprre  TeOs  JlaNieko He Oyny mycka-Th
more 2 far NEG FUT.AUX-1SG  let go-INF

Bui-$ ¢a okola  ¢im mésto  kurudi-t.
Oyne-1ib TeOSI OKOJIO YyM  MecTO KPYTH-Th
FUT.AUX-2SG 2 closeto tent  place  move about-INF
Tut dazo $éci miésto ¢ibia puskd-t ni  bud-u.
TYT Jaxe CeTH  MeECTO TeOs mycka-Tb He  Oyna-y
DEM even net place 2 let go-INF NEG  FUT.AUX-1SG
Xudoi dién asténit, potiriait.”
XyI0i JICHb OCTaHEeT noTepsier
bad day become-3sG.PRS lose-35G.PRS

Nu, starso

HY CTapIInit

now  older

Motiré-1, ou,

CMOTpe-7
look-psT
Mbolaéi-to

niétu,

MJIQIIIUR-TO HETY,

poso-1
To1Ie-J1
QO-PST
munoga
MHOT'O
many
éto

9TO

younger-FOC  NEG-EXIST DEM

Séci motiré-¢.

CCeTH CMOTpE-Th

net look-INF

oro’bu  pajma-l.

peIOY  TO¥Ma-II
fish catch-psT

biz zina’.

0e3 SKEHBI

without Wwife-GEN.SG
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Starso Zona, diéé-i niétu.
Crapumii JKEHa JeT-1 HETY
Older wife child-pL NEG.EXIST
32 “U,” ¢ipéra baba miésto gavarit, “oro’ba-to s¢  jeda-to palno  stal.”

Terepss 0aba  MECTO TOBOpUT  pBIOA-TO c€  €7a-TO TOJHO CTall

AUTH now wife  place  say-3sG.Prs fish-rFoc  all food-roc  enough become-pst
33 Sasém narmalna-ta Xorasd naci-1-1.

COBCEM HOPMAJIHO-TO XOpOWIO  Haya-j-u

very regular-roc good begin-pST-PL.AUTH
34 Oro’b-i Zzit naci-1-i Xoraso.

PBIO-BI KHTb Haya-JI-u XOpOIIO

fish-pL live-INF begin-psT-PL good
35 Tori Goura. [in Nganasan]

(omo 6cé)

DEM all

Two Brothers

01 The older (brother) said: “There is a lake there which abounds in fish. 02 You
didn’t know that place?”” 03 — “I didn’t know it.” — “Now, you go straight ahead,
and you’ll find a small depression. 04 At the end of that depression you’ll find
a river. Beyond that river you’ll find yet another lake. 05 — At the East bank of
that lake a hill will become visible, a small hill. 06 Below that hill there is a lake.
Place your net at that lake, it is there that you’ll be fishing. We don’t have any-
thing to eat any more.” 07 — Now, that one left and placed the net, and then he
came back: “Now, brother, I found that lake you were talking about. 08 I placed
the net and caught two fish: one whitefish and one maraene.” 09 — Oh, they were
very well off then. 10 On the next day: “Now, I'll go to seek some wild reindeer.”
11 He went hunting and killed three reindeer. He left two behind. It was the older
one that went hunting. 12 The next day he said to his little brother: “I left two
reindeer behind. Bring them here. 13 Now, you’ll take this direction and you’ll
find a small ridge. 14 Below that ridge you’ll find a tremendous depression, a very
long one. 15 At the end of this depression is a ridge, a small wood, not very dense.
16 When you cross that ridge, there will be a depression. At that depression you
will find the killed reindeer.” 17 The small one, the younger brother went. He
goes and goes, that lad: “Where did he say, is this land? I cannot find it for some
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reason.” 18 Sometime later he found a ridge: “Probably it is this one.” 19 He
reached the end of the ridge. Here is a depression, indeed. 20 He went to the end
of that depression: oh, there is yet another depression. 21 At this very depression
he finally found the two killed reindeer. 22 He stowed them away on the sleigh now
and went home. 23 He says to his brother: “Oh, I found them.” 24 — “Why have
you been so long away? Night has fallen.” 25 — “Oh, I got lost a little bit.” 26 —
“He does not know the land! Eh, I won’t let you go anywhere far away anymore.
27 You will only move about close to the camp site. 28 I won‘t even let you go to
the fishing ground. 29 If it’s going to be an unlucky day, he’ll get lost.”” 30 Now, the
older (brother) went to check the net. He checked, and, oh, he caught a lot of fish.
31 As for the younger brother, he had no wife. The older brother had a wife, but no
children. 32 Now he said to his wife: “With all that fish there is enough food now.”
33 They began to have a very good, regular life now. 34 They began to live well off
this fish. 35 That’s all.
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Medjezikovno (ne)razumevanje: zgodovinski
vpogled na primeru bivSe Jugoslavije

Gregor Perko (Univerza v Ljubljani)

Povzetek

Uvodni del ¢lanka zariSe kratek tipoloski uvid v medjezikovno razumevanje. V nadaljevanju
poda vpogled v zgodovinske in politiéne pogoje medjezikovnega razumevanja med govorci
juznoslovanskih jezikov. Skozi zgodovino je bilo medjezikovno razumevanje vpeto v nihanje
med dvema skrajnostma: zblizevanje in razdruzevanje jezikov, zlasti jezikov s podrocja bivse
Jugoslavije. V zakljucku ugotavljamo, da bi morala pedagoska orodja medjezikovnega razu-
mevanja, da bi bila bolj u¢inkovita, bolj upostevati stopnjo sorodnosti poucevanih jezikov.

Kljuéne besede: medjezikovno razumevanje, slovens¢ina, srbohrvascina, bivsa Jugoslavija

Résume

La premiére partie de I'article propose un rapide apergu typologique de I'intercompréhension.
L’article se penche ensuite sur le contexte historique et politique de I'intercompréhension
entre locuteurs de langues slaves du sud. Au cours de I'histoire, cette intercompréhension
dépendaient de I’oscillation entre deux tendances : rapprochement et dissociation des langues,
notamment des langues de I'espace yougoslave. Dans la conclusion, nous suggérons que les
outils pédagogiques de I'intercompréhension, pour étre plus opérants, devraient prendre en
compte le taux de parenté des langues enseignées.

Mots clés : intercompréhension, slovéne, serbo-croate, ancienne Yougoslavie
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1 Uvod

Razli¢ne definicije medjezikovnega razumevanja, termina, ki se je v sloven-
$¢ini ze dokaj dobro uveljavil kot ustreznica za francoski termin intercompre-
hension ali angleski intercomprehension, lahko strnemo v naslednjo opredeli-
tev: gre za posebno obliko sporazumevanja med govorci razli¢nih jezikov, v
katerem se vsak govorec izraza v svojem. TakSen nac¢in komuniciranja omo-
goca, da sta oba udelezenca (ali vsi udelezenci) govorne izmenjave v dokaj
enakopravnem poloZaju, saj se nobenemu ni potrebno izrazati v tujem jeziku
oziroma v jeziku, ki ga drugi udelezenec bolje obvlada. Prav tako takSen nacin
sporocanja omogoca, da se zmanjsa vloga linguae francae, ki je danes na sve-
tovni ravni anglesc¢ina.

Medjezikovno razumevanje je bilo v zacetku in je Se danes v veliki meri ome-
jeno na sorodne jezike, to je jezike, ki pripadajo isti jezikovni druzini. V Evro-
pi to seveda velja za tri velike jezikovne druzine: romansko, germansko in
slovansko. Kot dober primer taksne prakse se obicajno omenjajo skandinav-
ski jeziki (SvedsCina, norves¢ina in danscina), kjer govorci razli¢nih jezikov
v medsebojni komunikaciji uporabljajo vsak svoj materni jezik in brez tezav
razumejo sogovornika, ki se izraza v drugem skandinavskem jeziku.

Ce je bilo v zagetku pojmovanje medjezikovnega razumevanja omejeno na
jezike, ki vstopajo v neposredni stik in so med seboj sorodni, se je kasneje
raz$irilo tudi na stike med govor¢evim maternim jezikom in jezikom, ki je ma-
ternemu bolj oddaljen, in ki poteka preko t. i. »jezika-odlozis¢a« (fr. langue-
-dépot). Tako lahko npr. slovenski govorec preko poznavanja italijans¢ine ali
francoscine kot »jezika-odlozisc¢a« dostopa do Spanscine. Dostopanje se odvija
tako na leksikalni kot morfosintakti¢ni ravni.

V nadaljevanju ¢lanka bomo v zacetku na kratko preleteli do sedaj opravljene
raziskave na podroc¢ju medjezikovnega razumevanja in razvita orodja, zlasti
tista, ki zadevajo slovanske jezike. V osrednjem delu bomo na primeru juzno-
slovanskih jezikov, ki so se uporabljali v nekdanji Jugoslaviji, ponudili vpo-
gled v vlogo, ki jo pri razvijanji, dojemanju in sprejemanju medjezikovnega
razumevanja igrajo zgodovinski in politi¢ni dejavniki, in poskusili na kratko
zarisati moznosti nadaljnjega razvoja le-tega. Na$ prispevek v svoji osrednji
naravnanosti kljub svoji lakoni¢nosti v nicemer bistveno ne odstopa od ostalih
¢lankov v monografiji, saj je v vseh prispevkih poudarjena pomembna vloga
vpliva zgodovinskih in drugih »nejezikovnih« dejavnikov na moznosti razvoja
in uporabe razli¢nih pristopov in orodij medjezikovnega razumevanja.
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2 Kratek uvid v medjezikovno razumevanje

Od devetdesetih let dvajsetega stoletja termin oznacuje tudi posebno didaktic-
no disciplino, ki preucuje in izdeluje razli¢ne pristope k razvijanju zmoznosti in
strategij takSnega sporazumevanja, o ¢emer pricajo tudi prispevki v pricujo¢em
zborniku.

Kot pove Ze samo ime, je poudarek medjezikovnega razumevanja na sprejemanju
in ne toliko sporoc¢anju. To se izraza tudi v pedagoskem pristopu. V zacetni fazi se
najprej razvija zmoznost pisnega in v manj$i meri tudi sluSnega razumevanja, kjer
lahko uc¢enec v sorazmernem kratkem Casu doseze dokaj visoko stopnjo znan-
ja, tudi stopnjo B2 po Skupnem evropskem jezikovnem okviru (v nadaljevanju
SEJO).! Na podlagi tega znanja, ki zagotovi u¢encu dolo¢eno mero samozavesti,
saj se zmoznost razumevanja pridobiva dokaj hitro, se razvijajo tudi zmozno-
sti sporocanja, Ceprav ucenec pri teh zmoznostih z metodami medjezikovnega
razumevanja nikakor ne more doseci enake stopnje kot pri razumevanju. Poleg
pridobivanja zmozZnosti razumevanja tujega jezika je pomembno tudi razvijanje
zmoznosti razumevanja tujih kultur, saj je ta zmoznost enako pomembna za uspe-
$no sporazumevanje z govorci tujih jezikov (Coste, Moore in Zarate 1997).

Eden od dobrih in dokaj znanih primerov razvijanja zmoznosti medjezikovnega
razumevanja je metoda t. i. sedmih sit (nem. sieben Siebe), ki je bila razvita v
okviru projekta EuroCom (glej npr. Meissner in dr. 2004). Gre za strategijo, kako
pristopati k besedilu, pisnemu ali sluSnemu, v tujem jeziku, ki ga ne znamo, a je
jeziku, ki je na§ materni jezik oziroma ga dobro znamo, soroden. S prvim sitom
poisc¢emo besede, ki so mednarodne, z drugim besede, ki so skupne vsej jezikovni
druzini, s tretjim glasovno ali pisno sorodne besede, s Cetrtim besede, ki so soro-
dne, a imajo drugacno foneticno oziroma graficno podobo, s petim se osredoto-
¢imo na skladenjsko raven, s Sestim pa na oblikoslovno. Kar ostane, so elementi,
lastni zgolj danemu jeziku.

Prvo sistemati¢no proucevanje in razvijanje metod za pristopanje in poucevanje
medjezikovnega razumevanja se je zacelo v devetdesetih letih prejSnjega stoletja
na pobudo in pod pokroviteljstvom Claire Blanche-Benveniste (Blanche-Benve-
niste & Valli 1997). Projekta EuRom4 in EuRom5 sta razvila pristope in metode
za poucevanje medjezikovnega razumevanja romanskih jezikov. Za romanske je-
zike se je v enaindvajsetem stoletju razvilo Se ve¢ pristopov k medjezikovnemu
razumevanju, med katerimi lahko omenimo metode Galatea, Galanet, Galapro in

1 Po nekaterih raziskavah naj bi govorec, ki dobro zna enega od romanskih jezikov, stopnjo pisnega in slusnega
razumevanja B2 (po SEJO) dosegel ze v Sestdesetih urah ucenja, Se hitreje pa, ¢e mu je eden od romanskih
jezikov materni jezik. Podobno bi najbrz pokazale tudi raziskave, ki bi zadevale slovanske jezike.
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EuroComRom. Za primerjalno-medjezikovno analizo romanskih jezikov je za-
nimiva monografija Paula Teyssierja (2004). Za germanske jezike so zanimivi
SIGURD, IGLO in EuroComGer.

Za slovanske jezike omenimo dve pristopa, vsaj delno predstavljena tudi na
spletu: to sta Slavic in EuroComSlav. Med zanimivej$imi deli, ki sta iz§li v
zadnjih letih in ki sta posveceni medjezikovnemu razumevanju slovanskih je-
zikov, omenimo monografiji Ch. Heinza in H. KuBleja (2015) in Jelene Golu-
bovi¢ (2016). One monografiji jezikom primerjalno pristopata na ve¢ ravninah
jezikoslovnega opisa.

Omenjeni projekti in publikacije pri analizi medjezikovnega razumevanja slo-
vanskih jezikov izhajajo iz sinhronega pristopa in se redko, bezno in le nesis-
tematicno dotaknejo diahrone dimenzije. Nekoliko drugacen je pristop Patricea
Pognana (v tem delu), ki izhaja pri analizi in izgradnji metod za medjezikovno
razumevanje zahodnoslovanskih, v zadnjem ¢asu pa tudi juznoslovanskih jezi-
kov, iz diahronije.

Zal se medjezikovno razumevanje kot posebna oblika znanstvenega in pedago-
Skega pristopanja k obravnavi slovanskih jezikov do sedaj ni pomembneje, celo-
viteje in trajneje razvijalo. Izjema je skupina, zbrana v skupini EuroCom, ki se
posveca vsem trem velikim evropskim jezikovnim druzinam, in raziskave Patri-
cea Pognana (v tem delu) in Pierra Escudéja (Escudé & Janin 2010).

3 Medjezikovno (ne)razumevanje juZznoslovanskih jezikov

Juznoslovanski jeziki predstavljajo kontinuum jezikovnih razlik na vseh ravneh
opisa, od leksikalne do skladenjske in oblikoslovne ravni (glej tudi Schlamber-
ger Brezar v tem delu). Tako sta si sloven$¢ina in kajkavsko nare¢je hrvasci-
ne zelo blizu, neprimerno bolj, kot je slovenscina blizu Stokavskemu narecju.
Prav tako so na primer juzna narecja srbs¢ine dokaj blizu makedons¢ini in bol-
garscini, vsekakor bolj kot sta obema jezikoma blizu standardna srbscina ali
hrvas¢ina.

Juznoslovanski prostor je tudi zanimiv za vpogled na vlogo, ki jo v medjezi-
kovnem razumevanju igrajo nejezikovni, predvsem zgodovinski dejavniki. V
razdelku bomo pustili ob strani makedon$¢ino in bolgars§¢ino in se osredotocili
na slovensc¢ino, hrvasc¢ino, bosanscino, srbs¢ino in ¢rnogors¢ino. Zadnji Stirje
jeziki so tvorili t. 1. srbohrva$¢ino oz. hrvaskosrbs¢ino, ki je bila skupaj s slo-
venscino in makedonscino uradni jezik Socialisti¢ne federativne republike Ju-
goslavije (SFRJ). V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma Kraljevini
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Jugoslaviji je bil pred drugo svetovno vojno uradni jezik srbo-hrvasko-sloven-
ski jezik.

Kot vidimo, specifi¢nost slovens¢ine nikdar ni bila postavljena pod vprasaj, saj se
je slovensc¢ina od hrva$¢ine in srbS¢ine pomembno razlikovala Ze v Sestnajstem
stoletju, pri cemer pa moramo upostevati, da tedanje pojmovanje medjezikovnih
meja ne sovpada z danasnjim. To razli€nost so jasno zaznali tudi protestanti, ki so
za potrebe Sirjenja vere poleg knjig v slovenscini izdajali tudi knjige v hrvas¢ini
in srb&¢ini (Rajsp 2015).

Omeniti velja, da se je v devetnajstem stoletju pojavilo ve¢ pobud po obliko-
vanju nekega enotnega jezika in kulturnega prostora juznih Slovanov. Najpo-
membnejsa je ilirizem, ki se je zlasti na Hrvaskem razvil kot posebna oblika
panslavizma, katerega pobudnik je bil slovaski pisatelj in politik Jan Kollar.
Ilirizem je edino pomembnejso vlogo odigral na Hrvaskem, osrednja figura pa
je bil Ljudevit Gaj. V Srbiji in Sloveniji se ilirizem ni razvil. V slovenskem
prostoru je bil edini vidnejsi predstavnik pisatelj Stanko Vraz. Ilirizem je pred-
videval, da se juznoslovanski, kasneje pa vsi slovanski jeziki postopno vedno
bolj priblizujejo. V tam oziru je zanimiv citat, vzet iz knjige Matije Majarja —
Ziljskega (Pravila, kako izobrazevati ilirsko narecje i u obce slavenski jezik),
ki je izSla leta 1848:

,,Vsa izkusite i dobra zaderzite.” Ja sem, da kako, zadovoljen, ako bi vsaki
Citatelj ove knjizice po njoj barem nekoliko koracajev, saj nekoliko stu-
pinj se slogi priblizal. Gotovo je desetkrat koristneje priblizati se za jednu
stupinju, nego se oddaljiti za devet. Blizo 16 knjizevnih jezikov imamo u
slavenscini, ako se vsaki izmed njih ostalim pribliza, postavim, samo za
jeden koracaj, smo se vsi ukup Ze priblizali za 16 stupinj. (Majar 1848:
II-1V)

[lirizem je bil eden od poskusov, da bi se na jezikovni ravni zoperstavili vplivu
nemscine, madzars¢ine in italijanscine. Sicer pa je na slovenskem in hrvaskem
govornem podrocju prevladovala in v dobrsni meri prevladal teznja po nadome-
S¢anju neslovanskih besed s »slovanskimi«, pri ¢emer je §lo tako za kovanje neo-
logizmov, ¢rpanje iz nabora arhaizmov, ki so se pogosto ohranili v posameznih
narecjih, ali sposojanje iz drugih slovanskih jezikov.

Status in polozaj t. i. srbohrvas¢ine je bolj kompleksen, saj so bili govorci po-
liti€no, upravno in versko razdeljeni. Kljub razdeljenosti so se prve pobude za
poenotenje srbs¢ine in hrvaS¢ine pojavljale Zze v drugi polovici osemnajstega
stoletja. Prvi pomembnejsi premik v tej smeri, ki pa ni imel trajnejSih posledic,
se je zgodil s t. i. dunajskim sporazumom leta 1850 med srbskimi in hrvaskimi
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jezikoslovci in kulturniki,? ki sta ga na pobudo Frana Miklosi¢a sklenila Vuk Kara-
dzi¢ in Ivan Mazurani¢.* Sporazum je predvideval, da se kot odgovor na mocan vliv
nemsc¢ine, italijans¢ine, madzarsCine in turscine, zlasti seveda na leksikalni ravni,
oblikuje enoten standardni jezik z ve€ regionalnimi razli¢icami. Kot osnova se iz
jezikovnih in kulturno-zgodovinskih? razlogov vzame $tokavski govor. V kraljevini
Jugoslaviji sta bili srbS¢ina in hrvas¢ina loCeni in uradni jezik kraljevine je bil srb-
ski-hrvaski-slovenski jezik. Tudi med drugo svetovno vojno se je govorilo o dveh
jezikih, srbskem in hrvagkem.’ Sele z novosadskim dogovorom leta 1954 med srb-
skimi, hrvaskimi, bosanskimi in ¢rnogorskimi jezikoslovci in politiki se je ponovno
pri¢elo govoriti o enotnem jeziku Srbov, Hrvatov in Crnogorcev. Dogovor navaja,
da se je srbohrvaski oziroma hrvaskosrbski jezik iz ljudskega jezika Srbov, Hrvatov
in Crnogorcev okrog dveh glavnih sredi$¢, Beograda in Zagreba, razvil v enoten
jezik z dvema izgovoroma, ijekavskim in ekavskim. V nacrtu je bila tudi izdelava
jezikovnih orodij. Vendar pa projekt nikdar ni zazivel in je Ze v Sestdesetih letih zla-
sti na hrvaski strani naletel na dokaj oster odpor. Z novo ustavo SFRJ iz leta 1974,
ki je dal republikam vecjo avtonomijo, se je teZnja po razlikovanju in razhajanju Se
izostrila. Z razpadom Jugoslavije v devetdesetih letih je ideja o oblikovanju enotne-
ga srbohrvaskega oz. hrvasSkosrbskega jezika razumljivo povsem zamrla. Srbskemu
in hrvaskemu jeziku se je sredi devetdesetih let pridruzil tudi bosanski in kasneje
Se ¢rnogorski jezik. Razlike med omenjenimi »jeziki« zadevajo skoraj izklju¢no
leksikalno raven. Tako npr. hrvascina v teznji po razlikovanju od srbskega jezika
vpeljuje neologizme ali pa posega po starih »neologizmih, ki so jih v devetnajstem
stoletju in zacetku dvajsetega stoletja v jezik vpeljevali, da bi nadomestili nemske
in madzarske besede. Bosans¢ina® posega po turskih besedah, ki so predhodno pri-
padale pogovornim jezikovnim zvrstem na podro¢ju Bosne in Hercegovine. Crno-
gors¢ina da vecjo vlogo besedam iz narecnih ali pogovornih zvrsti.

Kot vidimo, je bila na zahodnem Balkanu narodna identiteta morda Se bolj kot dru-
gje v Evropi nelocljivo navezana na jezikovno identiteto. Razen nekaj poskusov, da
bi tak$no navezanost presegli, se to ni zgodilo.

2 Sslovenske strani je na pogovorih sodeloval le Fran Miklosic¢ in ¢eprav so obstajale teznje tudi, da se k poenotenju
juznoslovanskih jezikov pritegne tudi slovenscina, te teznje nikdar niso odigrale pomembnejse vloge.

3 Najvplivnejsi hrvaski jezikoslovec tistega Casa in ena osrednjih osebnosti ilirskega gibanja Ljudevit Gaj se
srecanja ni udelezil.

4 To nare¢je je bilo jezik piscev dubrovniske renesanse.
5 Tudi sklepi AVNOJ-a so bili pisani v §tirih jezikih: srbskem, hrvaskem, slovenskem in makedonskem.

6 Jezikovni polozaj v Bosni in Hercegovini je zapleten. T. i. bosans¢ina je jezik muslimanske skupnosti, medtem
ko prebivalci srbske in hrvaske narodnosti govorijo srbsko oz. hrvasko. Dodajmo $e, da so v Republiki srbski
v devetdesetih letih, da bi poudarili »srbskost« entitete, v Sole in urade vpeljevali ekavs¢ino, eprav prebivalci
govorijo ijekavsko.
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Srbohrvascina je bila v svoji geografski raznolikosti materni jezik treh Cetrtin
prebivalcev bivSe Jugoslavije. Do razpada skupne drzave so pripadniki razli¢nih
narodnosti za sporazumevanje uporabljali srbohrvascino, ¢eprav je drzavljani, ki
jim srbohrvas¢ina ni bila materni jezik, pogosto niso dobro znali. Za vecino njih
je slo zlasti za pasivno znanje, ki so ga pridobili s spremljanjem medijev in bra-
njem Casopisov in knjig s srbohrvaSkega jezikovnega okolja, za moski del popu-
lacije pa tudi znanje, pridobljeno med sluzenjem vojasSkega roka, kjer je bil jezik
poveljevanja izkljuéno srbohrvas¢ina. Prebivalci s srbohrvaskega jezikovnega
prostora slovens¢ine in makedons¢ine brez nekoliko vecjega truda niso dobro
razumeli. Po razpadu skupne drZzave, ko so se prekinili stiki med republikami, je
pocasi zamiralo tudi pasivno obvladovanje juznoslovanskih jezikov. Slovenci in
Makedonci mlajsih generacij za komunikacijo med seboj in z govorci srbohrva-
$¢ine vedno pogosteje uporabljajo anglescino. Govorci hrvascine, srbscine in bo-
sans¢ine v medsebojni komunikaciji po angles¢ini Se ne posegajo, saj so razlike
leksikalne narave in ne ovirajo pomembneje medsebojnega razumevanja.

4 Zakljutek

Primer juznoslovanskih jezikov s podroc¢ja nekdanje Jugoslavije je dober primer,
kako zgodovinsko-politicne okolis¢ine vplivajo na medjezikovno razumevanje.
Ce je v devetnajstem in zaGetku dvajsetega stoletja dokaj pomembno vlogo igra-
la teznja po »priblizevanju« teh jezikov, je v dvajsetem stoletju dokon¢no pre-
vladala teznja po »razdruzevanju«. Da bi zajezili vpliv nemscine, italijanS¢ine,
madzar$¢ine in turscine, so na slovenskem, hrvaskem in srbskem jezikovnem
prostoru v devetnajstem stoletju vpeljevali neologizme, posegali po naboru arha-
izmov, ki so se ohranili v posameznih narecnih zvrsteh, ali si sposojali iz drugih
slovanskih jezikov. V drugi polovici dvajsetega stoletja je bila na Hrvaskem, pa
tudi v Sloveniji, zlasti na leksikalni ravni, dokaj prisotna teznja po zajezitvi vpliva
srbs¢ine kot dominantnega jezika v bivsi Jugoslaviji.

Z razpadom Jugoslavije se kulturni prostori in jeziki s tega podrocja vedno bolj
oddaljujejo drug od drugega. Tudi govorci razli¢nih juznoslovanskih jezikov imajo
manj medsebojnih stikov in manj mozZnosti, da se srecajo z drugimi juznoslovanski-
mi jeziki, zato postaja medsebojna komunikacija brez zatekanja k tretjemu jeziku,
pogosto seveda angles¢ini, vedno teZja. Da bi zajezili takSen razvoj, je sistemati¢na
izdelava metod in priro¢nikov medsebojnega razumevanja dobra resitev. Do sedaj
razvita orodja (npr. Heinz & Kufe 2015 ali Golubovi¢ 2016) so bila sploSno slo-
vanska in niso bila posebej namenjena govorcu juznoslovanskega jezika, ki se zeli
priuciti razumevanja drugega juznoslovanskega jezika. Nesporno je, da slovenski
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govorec hrvascino ali srb$¢ino usvoji veliko hitreje in na ne povsem enak nacin kot
npr. ¢es¢ino, poljs¢ino ali rus¢ino. Enako tudi do slovascine ¢eski govorec dostopa
veliko hitreje kot govorec kaksnega drugega slovanskega jezika. Pri razvijanju oro-
dij bi bilo torej koristno upostevati stopnjo sorodnosti in bliZine jezikov, ki vstopajo
v medsebojno razumevanje. Na takSen nacin uc¢enec sicer ne bi dobil SirSega in bolj
celostnega uvida v vso jezikovno skupino, bi pa hitreje in bolje usvojil zmoZnost
medjezikovnega razumevanja za posamezne jezike.
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Prema metodici medusobnog sporazumijevanja
medu slavenskim jezicima. Primjer hrvatskog,
slovenskog i CeSkog jezika.

Grégoire Labbé (Prag)

Povzetek

V ¢lanku predstavljamo nekaj jezikoslovnih spoznanj, ki so nastala v okviru doktorske diser-
tacije ‘Jezikoslovni in didakti¢ni dejavniki medjezikovnega razumevanja slovanskih jezikov:
primer zahodnih in jugozahodnih jezikov’ in kjer smo na primeru treh jezikov, ¢escine, slo-
vens§¢ine in hvrasc€ine, zeleli pokazati, kako bi lahko predstavili didaktiko medjezikovnega ra-
zumevanja med slovanskimi jeziki. Izpostavljamo predvsem jezikoslovni vidik. Pri pouéeva-
nju medjezikovnega razumevanja ubiramo pristop za urjenje v medjezikovnem razumevanju
med ve¢ bliznjimi slovanskimi jeziki. Zanima pa nas tudi oblika samega ucenja in didakti¢ni
materiali, ki jih razvijamo v okviru internetne strani http://www.rozrazum.eu.

Kljuéne besede: medjezikovno razumevanje, didaktika, ¢e$¢ina, slovens¢ina, hrvas¢ina

Abstrakt

V tomto Clanku uvadime nékteré z poznatkii u¢inénych v ramci doktorské disertace «Lin-
gvistické a didaktické zaklady vzajemného porozuméni mezi slovanskymi jazyky: ptipad
zapadoslovanskych a jihozapadoslovanskyh jazykt». Chceme ukazat, jak by mohla vypa-
dat didaktika vzajemného porozuméni mezi slovanskymi jazyky, a to pomoci ptikladu tfech
slovanskych jazykt: Cestina, slovinstina a chorvatstina. Zamétujeme se predevsim na lingvi-
stické hledisko tohoto typu didaktiky a na zpUsob, jak pfistupovat k jazykovédnému uceni v
ramci vyuky vzajemného porozuméni mezi nékolika slovanskymi jazyky. Kratce i ukazeme,
jak by takové uceni mohlo probihat, a jaky didakticky material by se mél tvoftit, piikladem
webovych stranek, které se pravé vyviji, http://www.rozrazum.eu.

Klic¢ova slova: vzajemné porozuméni, didaktika, ¢estina, slovinstina, chorvatstina
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1 Uvod - Sto je metodika medusobnog sporazumijevanja
i kako izgleda?

Ovaj ¢lanak slijedi doktorski rad ,,Lingvisti¢ki i metodicki temelji medusobnog
sporazumijevanja medu slavenskim jezicima: slucaj zapadno-slavenskih i jugo-
zapadno-slavenskih jezika® (Labbé, 2018). Izlozit ¢emo nekoliko zakljucaka iz
podruc¢ja metodike medusobnog sporazumijevanja medu trima bliskim slaven-
skim jezicima: ¢eSkim, slovenskim i hrvatskim.

Medusobno sporazumijevanje medu srodnim jezicima u velikoj je mjeri prirodna
pojava u kojoj govornik jezika A1 moze komunicirati s govornikom jezika A2 i
razumjeti ga, pri cemu svaki govornik koristi svoj jezik.

Danas se u Europi ovakva situacija ¢esto susrece tijekom putovanja i turistickih
boravaka. Primjerice, ¢eSki turist u Hrvatskoj moZe biti u iskuSenju komunicirati
1 biti shvacen pomocu svog materinjeg jezika, a bez upotrebe treceg jezika kao
Sto je engleski.

Premda prirodna, ova sposobnost za medusobno sporazumijevanje ima svoje gra-
nice. Dok Cesi i Slovaci komuniciraju na svojim materinjim jezicima bez preve-
likih nesporazuma, zahvaljujuéi jezi¢noj, geografskoj, povijesnoj i kulturnoj bli-
zini, situacije razumijevanja ¢eSkog turista u Hrvatskoj bit ¢e mnogo ogranicenije
zbog brojnijih lingvistickih razlika i prepreka. Razgovorne situacije ¢e stoga biti
ogranicene na vrlo konkretne teme kao S$to su kupnja hrane ili autobusne karte,
snalazenje u gradu ili naru¢ivanje jela u restoranu.

Od osamdesetih godina proslog stoljec¢a, medusobno sporazumijevanje, posebno
u skupini romanskih jezika, predmet je daljnjeg proucavanja i sve se vise tretira
kao lingvisticka i metodicka disciplina. Metodika medusobnog sporazumijevan-
ja se sastoji od prirodene sposobnosti razumijevanja jednostavnih informacija u
nama bliskim jezicima te od izobrazbe, kako bi se postupno umanjile jezicne
prepreke i nejasnoce. Na kraju takvog ucenja, sposobnost govornika jezika A1 da
razumije ne samo jezik A2, ve¢ i jezike A3, A4 i ostale jezike iste skupine, bit ¢e
znatno prosirena.

Promicanje metodike medusobnog sporazumijevanja je ujedno promicanje dru-
gacije vrste uCenja jezika. UCenje nekog jezika od pocetka do kraja, ¢ak 1 srod-
nog, bit ¢e vremenski mnogo zahtjevnije nego ucenje razumijevanja tog jezika
uz istovremeno ucenje razumijevanja jezika iste skupine. Naime, u tom slucaju
se poticu samo pasivne sposobnosti, te je mnogo lakse krenuti od poznatog, na
primjer materinjeg jezika, 1 uociti koliko su mu bliski jezici iste skupine. Proces
kojim treba pro¢i u okviru ucenja ima dvije glavne dimenzije:
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* Prva, psiholoska dimenzija, sastoji se od razumijevanja pozicije ,,naseg™ je-
zika u okviru njegove skupine i od shvac¢anja osjecaja koje u nama susjedni
jezici izazivaju (mozda smo ih izvorno smatrali ,,smijeSnima® ili ,,ruzni-
ma“ ?). Uenik takoder moZe osjecati da nije ,,nadaren za jezike* i da stoga
nije stvoren za ovu vrstu ucenja.

* Druga, lingvisticka dimenzija, obuhvaca upoznavanje s osobitostima drugih
jezika kako bi nam postali razumljiviji.

Metodika medusobnog sporazumijevanja moze biti provedena na mnogo razli-
¢itih nacina, ovisno o vrsti sposobnosti koje zelimo razviti: zelimo li jednostavno
Citati na tim jezicima ili Zelimo razvijati i nae usmeno razumijevanje? Zelimo
li imati pristup detaljnim lingvistickim objasnjenjima, ili bismo radije da ucenje
bude §to intuitivnije i pristupacnije?

Pristup koji odabiremo bit ¢e uvjetovan i ciljanim primateljima. Moglo bi biti
zanimljivo djeci pruziti priliku da se na pocetku svog jezi¢nog obrazovanja upo-
znaju sa srodnim stranim jezicima. MoZemo zamisliti da bi 1 odrasli mogli biti
zainteresirani za koristenje sposobnosti u medusobnom sporazumijevanju u okvi-
ru posla: akademike, novinare 1 stru¢njake raznih podruc¢ja moze privuéi Citanje
izvora objavljenih na drugim jezicima, a ne samo na engleskom. Ako nam je cilj
izobrazba studenata stranih jezika, moguce je pruZiti priliku za u¢enje medusob-
nog sporazumijevanja medu jezicima skupine studiranog jezika na dubljoj lin-
gvistickoj razini.

Predmet proucavanja u provedenom doktorskom radu je metodika medusobnog
sporazumijevanja medu slavenskim jezicima, pri ¢emu su primjeri prou¢avanja
uzeti iz ¢eskog, slovenskog i1 hrvatskog jezika. Navedeni jezici su odabrani pre-
ma kriteriju da su dovoljno bliski, a ujedno i dovoljno razli¢iti da se u komuni-
kacijskim situacijama govornici ne mogu osloniti isklju¢ivo na svoje prirodne
sposobnosti. Osim toga, sva tri jezika koriste slicnu abecedu i sli¢an pravopis koji
proizlaze iz reforme ¢eske abecede Jana Husa (Pognan 1999 i Pognan 2001). Cilj
je bilo odredivanje elemenata potrebnih za poducavanje cesSkog, slovenskog i hr-
vatskog jezika u okviru izobrazbe medusobnog sporazumijevanja. Ako polazimo
iz perspektive hrvatskog govornika, cilj je pokazati i objasniti takvom govorniku
elemente koje ne moze razumjeti u ¢eSkom i slovenskom jeziku, pritom naglasa-
vajuci zajednicke elemente svih triju jezika.

Stoga nas zanima i lingvisticki aspekt izobrazbe, i metodika poducavanja. Polazi-
mo naime od pretpostavke da iako je metodika poducavanog jezika ¢vrsto jezicno
utemeljena, proces ucenja bi trebao biti laksi i intuitivniji.
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2 Sto se treba poducavati?

Lingvisticki sadrzaj u okviru podu¢avanja medusobnog sporazumijevanja uvelike se
razlikuje od klasi¢nog nacina ucenja. Kao §to je ve¢ istaknuto, pri poduci medusob-
nog sporazumijevanja cilj nije osposobljavanje uc¢enika za aktivne vjestine pismenog
ili usmenog izrazavanja, ve¢ da ucenik bude u stanju razumjeti navedene jezike.

Buduc¢i da ucenik ve¢ dobro vlada jednim jezikom iz navedene skupine jezika,
bit ¢e mu u velikoj mjeri poznati jeziéni sustavi svih jezika dane skupine. Ceski,
slovenski i hrvatski jezik imaju vecu zajednicku jezi€nu osnovu zato Sto pripada-
ju skupini jezika istog geografskog i lingvistickog kontinuiteta. Dakle, navedeni
jezici imaju mnogo zajednickih karakteristika koje govornici sva tri jezika mogu
dobro shvatiti:

» gotovo identi¢an sustav deklinacija (slovenski nema vokativ);

e tri roda, muski, Zenski i srednji, pri cemu muski rod obuhvacéa imenice za
71vO 1 nezivo;

* tri broja za promjenjive rijeci, jednina, dvojina i mnozina. lako ¢eski i hrvat-
ski imaju samo jedninu i mnozinu, u njima postoje jo$ ostaci dvojine;

+ glagolski sustav tipican za slavenske jezike, u kojima se koristi ve¢inom
jedno proslo, sadasnje 1 buduce vrijeme, glagolski nacini poput kondiciona-
la 1 imperativa te neki bezli¢ni oblici. Valja napomenuti da postoje razlike
medu jezicima, ali znanje jednog jezika a priori omogucava intuitivno razu-
mijevanje velikog dijela glagolskih sustava drugih jezika;

+ abeceda inspirirana reformom Jana Husa (odredeni grafemi i dijakriticki
znakovi mogu biti neprepoznatljivi na prvi pogled, ali ne bi trebali pred-
stavljati pravu prepreku);

+ Siroka zajednicka leksic¢ka pozadina;

« sintakticke strukture koje se neznato razlikuju od jezika do jezika;

* lako shvatljiv sustav afikasa.

Stoga je koriStenje i ukazivanje na zajednicke elemente jezika prvi zadatak ucenja
medusobnog sporazumijevanja. Time ¢e se uceniku jezici pribliziti, u€initi po-
znatijima i manje stranima, a potencijalni stres povezan s u¢enjem jezi¢nih kom-
petencija ¢e se umanjiti.

Poducavanje prepoznavanja poznatih elemenata u drugim jezicima ujedno znaci
osposobljavanje ucenika znanjem o pravilima i jezi¢nim informacijama potrebnim
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za prepoznavanje poznatih elemenata. Tu je vrlo korisna upotreba dijakronijske
perspektive kako bi se ukazalo na rezultate usporednog razvoja posebnih jezika
ove skupine, $to dovodi do redovite fonoloske ekvivalencije. Uloga nastavnika ili
metodicke podrske se sastoji u prilagodbi sposobnostima primatelja te u prosudbi
koliko je potrebno produbljivati njihovo znanje, odnosno je li bolje objasnjavati
na jednostavan nacin ili i¢i u detalje.

Posebnost ¢eskog jezika u odnosu na slovenski i hrvatski jezik je primjerice
sustavna promjena fonema ,,g“ u fonem ,,h* tijekom trinaestog i Cetrnaestog
stoljeca.

Najocitiji primjer za pamcenje ove promjene je naziv glavnog grada Republi-
ke Ceske: ,Praga“ na slovenskom, ,,Prag® na hrvatskom te ,,Praha* na ¢eSkom
jeziku. Ove promjene se valja sjetiti svaki put kada vidimo ,,h* na ¢eskom jezi-
ku (npr. Ceski glagol ,,pomdhat” je na slovenskom i na hrvatskom ,,pomagati®,
no slovenski glagol ,,pomahati* znac¢i na hrvatskom ,,zamahati). Istu promjenu
mozemo primijetiti pri sklonidbi zamjenica i pridjeva: ¢eski pridjev u genitivu
jednine muskog roda ,,velkého* je na slovenskom ,,velikega® te na hrvatskom
»velikog(a)™.

Poznavanje razvoja ovog tipa omogucava bolje razumijevanje bliskih struktura
premda se one mogu na prvi pogled Ciniti neprepoznatljivima. Time se uvelike
smanjuje osjecaj razlike medu jezicima.

Druga dimenzija poucavanja jezika u okviru ucenja medusobnog sporazumi-
jevanja je upoznavanje s lingvistickim osobitostima i neprepoznatljivim oblicima
specificnim za jedan ili viSe jezika koje primatelji ne govore.

Zadrzat ¢emo se na tipi¢nim sluc¢ajevima ilustriraju¢i ih konkretnim primjerima:

a) Maksimalno reduciranje glavnih gramatickih toc¢aka koje nisu toliko korisne
za razumijevanje.

Ocit primjer u ovom podrucju je posebno tezak flektivni sustav na kojem se te-
melji gramatika slavenskih jezika. Kao §to je ve¢ reCeno, njegova je logika u
glavnim crtama ve¢ poznata pod uvjetom da je poznat jedan od jezika poducava-
ne skupine. Nastavci, koji se ¢esto neznato razlikuju od jednog do drugog jezika,
nece biti izvor prevelikih nesporazuma zato Sto ¢e razumijevanje primjerice sin-
taktickih konteksta i prijedloga biti sasvim dovoljno. Za razliku od tradicionalnog
ucenja drugog slavenskog jezika, pri kojem bi se vodilo racuna da se ne mijesaju
nastavci poznatog jezika i novoucenog jezika, vrijeme posveceno nastavcima u
ucenju medusobnog sporazumijevanja je gotovo zanemarivo.
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Pogledamo li glagolske nastavke primjerice u sadasnjem vremenu indikativa, za
razumijevanje ¢e nam biti dovoljni intuitivni mehanizmi ste¢eni kroz znanje po-
znatog slavenskog jezika iz skupine koja se proucava:

jednina

dvojina

mnozina

W N = W N

-me
-te

-ji/ -ou

slovenski

-jo / (-do)

hrvatski
-m/ (-u)

-S

-

-mo
-te

-ju/-e

Bavimo li se nastavcima imenica, bilo bi korisno usredotociti se na situacije u koji-
ma bi moglo naj¢es¢e do¢i do zabune, odnosno one u kojima odredeni jezik funk-
cionira na nacin koji je radikalno drugaciji od nacina funkcioniranja drugih jezika.

Za primjer navodimo genitiv mnozine imenica u hrvatskom jeziku:

jezik
ceSki
slovenski
hrvatski
Ceski
slovenski
hrvatski
ceski
slovenski

hrvatski

rod

B B B

N<

N<

N. jednina G. jednina
autobus autobusu
avtobus avtobusa
autobus autobusa

Zena zeny

zena zene

zena zene
misto meésta
mesto mesta
mjesto mjesta

G. mnozina
autobusu
avtobusov
autobus-a
zen-J
zen-J
zen-a
mést-J
mest-J

mjest-a
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Nastavak -a na hrvatskom jeziku u genitivu mnozine imenica muskog, zenskog
1 srednjeg roda je Siroko primjenjiv, iako pojedine imenice zahtijevaju druge na-
stavke, ponekad opravdanije iz dijakronijske perspektive.

* kost > G.mn.: kosti, kostiju (nastavak -i je 1 dijakronijski 1 sinkronijski uo-
bicajen nastavak u imenica zenskog roda koje zavrsavaju na suglasnik u
razlicitim slavenskim jezicima);

* ruka > G.mn. ruku (nastavak -u je stari nastavak za dvojinu, motiviran ¢in-
jenicom da se mnozina imenice ,,ruka“ op¢enito odnosi na dva elementa.).

Cak i kad imaju dijakronijsko znanje u podru¢ju slavenskih jezika, ugenici
ne mogu predvidjeti nastavak -a u genitivu mnozine, pa ¢e im se on mijesati s
prepoznatljivijim oblicima iz perspektive slovenskog ili ¢eskog jezika:

» za muski rod: genitiv jednine na -a (koji mozemo naci u slovenskom i, u
nekih imenica, u ¢eskom jeziku);

* za zenski rod: nominativ jednine na -a, (koji mozemo naciiu slovenskomiu
ceSkom, iako se nastavak -a u ceSkom mijenja u -e nakon mekih suglasnika);

* za srednji rod: nominativ mnozine na -a i genitiv jednine na -a (koji takoder
mozemo naci u ¢eskom i u slovenskom jeziku).

Slovenski ili ¢eski govornik nipoSto ne moZe samostalno shvatiti nastavak -a kao
glavni nastavak genitiva mnozine u hrvatskom jeziku. Smatramo da destabili-
ziraju¢i potencijal ovog nastavka u nekim slucajevima moze nadjacati prirodnu
sposobnost ucenika da prepozna odredene sintakticke kontekste.

Ovaj destabilizirajuci potencijal vrijedi i kada se pojavi nepostojano -a-, u mno-
gim slucajevima dijakronijski opravdano, ali moze dati dekliniranoj imenici s
nastavkom -a jo$ nepoznatiji oblik.

jezik rod N. jednina G. mnoZina

Ceski S. jitro jit-e-r-&
slovenski S. jutro jut-e-r-&J
hrvatski S. jutro jut-a-ra
slovenski Z. zemlja zem-e-lj-&

zemlja zem-a-lja

N<

hrvatski
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Najproblemati¢nija situacija nastaje kada se pravila pojavljivanja nepostojanog
-a-, sasvim objasnjiva u slavenskom kontekstu, primjenjuju na imenice stranog
podrijetla.

jezik rod N. jednina G. mnoZina

ceski m. student studentt
slovenski m. Student Studentov
hrvatski m. student studen-a-ta

Ova specifi¢nost hrvatskog jezika u odnosu na slovenski i ¢eski jezik ne pred-
stavlja nepremostivu prepreku. Vjerojatno je dovoljno skrenuti pozornost na
njezino postojanje kako bismo ju ulinili prepoznatljivom 1 razumljivom. Sto-
ga se niposto ne radi o sveobuhvatnom ucenju sklonidbe imenica u genitivu
mnozine.

b) Sa stajalista jednog jezika prema drugom, ¢ak i1 kada im je logika ista ili
bliska, neki detalji mogu biti neprepoznatljivi. To je slucaj, na primjer, s vezni-
cima. Naime, jezici se medusobno ne razlikuju po funkcijama veznika, ve¢ po
njihovim oblicima.

Za razumijevanje je obicno iznimno bitno shvatiti znacenje veznika. Shvacan-
je logike veznika sadrzanih u recenici ¢esto implicira razumijevanje strukture
recenice.

U vecini slucajeva bavit ¢emo se samo neprepoznatljivim veznicima te stoga po-
tencijalno nerazumljivim, i to bez ponudenog prijevoda.

ceski slovenski hrvatski

7€ da da

Ovdje se veznik ,,ze", s kojim se ¢esto susre¢emo u zapadno-slavenskim jezici-
ma, zamjenjuje veznikom ,,da®, tipicnim za jugozapadno-slavenske jezike. No,
u slovenskom, gdje je ,,ze“ prilog koji znaci ,,ve¢®, na toj razini moze doci do
zbrke.
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Sljedeci primjer pokazuje koliko je potrebno posvetiti se prepoznavanju i razu-
mijevanju veznika:

¢eski slovenski hrvatski
ale ampak ali
nebo ali ili

Radi se o specificnom slucaju u kojem se identic¢ni ili sli¢ni oblici drugacije pre-
vode u razli¢itim jezicima. Zbunjenost izazvana pomakom znacenja iz ,,ali u
,111“ moze biti dovoljna da uzrokuje pogresno razumijevanje znacenja recenice, a
time potencijalno 1 ¢itavog teksta.

Medutim, neki veznici su razumljivi kada osoba ima sposobnost analizirati mor-
feme koji ga Cine.

ceski slovenski hrvatski

proto zato zato

Ako znamo da je u slovenskom i hrvatskom prijedlog za + akuzativ Ces-
to ekvivalent prijedloga pro + akuzativ u ¢eskom, veznik ,,proto” je lako
razumljiv.

Opcenito je sposobnost morfoloske analize bitna za dobro razumijevanje sla-
venskog leksika, bilo da je on izveden od derivacije, sastava ili aglutinacije.

Nize navedeni primjer ilustrira ovu ¢injenicu pomocu nekih od sufikasa koji se
koriste u trima jezicima za tvorbu Zenskih imenica (za Zivo) na temelju imeni-
ca muskog roda. Kao §to mozemo vidjeti, sufiksi su gotovo identi¢ni, ali se na
svakom jeziku razli¢ito koriste. Medutim, njihovo shvacanje ne bi trebalo biti
problemati¢no.
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ceski
-ka, -(k)yné, -ice
ucitel-ka
pritel-kyné
Francouz-ka

Iv-ice

slovenski
-ka, -(k)inja, -ica
ucitelj-ica
prijatelj-ica
Francoz-inja

lev-inja

hrvatski
-ka, -(k)inja, -ica
ucitelj-ica
prijatelj-ica
Francus-kinja

lav-ica

¢) Takoder je bitno poducavati specificne elemente svakog jezika.

Navodimo primjer tipicne modalne strukture za slovenski jezik u kojem se upo-
trebljava prilog ,,lahko*.

Taj prilog, premda prepoznatljiv sa stajalista govornika ¢eskog i hrvatskog jezika
u prvotnom znacenju ,,lako®, u slovenskom jeziku ima ponesto drugaciju ulogu,
u znacenju glagola “mo¢i” s infinitivom. Tako prilog ,,lahko* nakon kojeg slijedi
konjugirani glagol izrazava mogucnost, te je stoga posebno vazno znati to¢no
interpretirati ovu konstrukciju.

* Prilog ,lahko* se koristi u modalnoj strukturi koja bi u drugim jezicima
sadrzavala modalni glagol:

ceski: moci + infinitiv

hrvatski: modi + infinitiv

slovenski: lahko + konjugirani glagol
— Primjer: ceski: muZe piijit

hrvatski: moZe doéi

slovenski: lahko pride

Upotreba priloga ,,]lahko” je jos ¢eS¢a u usmenoj komunikaciji, u smislu ,,ovo se
moze napraviti, nema problema®, pa zato ova struktura uvelike pridonosi identi-
tetu slovenskog jezika.

Opcenito, u¢enje medusobnog sporazumijevanja medu srodnim jezicima omogu-
¢ava sagledati u novom svjetlu jezik kojim ve¢ ovladavamo u okviru cijele njego-
ve skupine. Zahvaljujuci tome, na razini jezi¢ne skupine mogu se bolje razluciti
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pravilni elementi od onih koji predstavljaju iznimke. Odredeni element moze biti
izniman u jednom jeziku, no sasvim pravilan u drugom jeziku, a mozda ¢ak i na
razini skupine. S druge strane, pravilan element u nekom jeziku moze ujedno biti
izniman na razini skupine. Promatraju¢i razli¢ite jezike dane skupine, nasa se
sposobnost razumijevanja ve¢ poznatog jezika produbljuje zahvaljujuci sposob-
nosti razumijevanja drugih jezika u skupini.

Dvojina u slovenskom jeziku, €iji se tek ostaci javljaju u ¢eskom i hrvatskom
jeziku, moZe nam posluziti kao zanimljiv primjer ove pojave. Ostaci dvojine ne
odgovaraju uvijek onome §to postoji u slovenskom jeziku, za koji se smatra da je
zadrzao cijeli sustav dvojine.

Navest ¢emo samo jedan primjer izmedu ostalih, primjer broja ,,sto* na ¢eSkom:
] primyj , primyj ja ,,

ceski slovenski hrvatski
sto sto sto
dve sté dvesto dvjesto
tif sta tristo tristo
Ctyfi sta Stiristo Cetiristo
pet set petsto petsto

Brojka ,,sto* se sklanja kao uobic¢ajena ¢esSka imenica srednjeg roda prije nestan-
ka dvojine, tako da za jednu stotinu upotrebljavamo brojku ,,sto” u jednini (s
nastavkom -o, sto), za dvije stotine je ,,sto* u dvojini (s nastavkom -¢&, sté), a za
tri 1 Cetiri stotine je ,,sto* u nominativu mnozine (s nastavkom -a, sta). Od broja
5, dakle za 500 i viSe stotina, javlja se oblik brojke ,,sto* u genitivu mnozine (bez
nastavka, te s nepostojanim -e-, set). Ovdje se u slovenskom (i u hrvatskom) cesto
koristi oblik ,,sto* koji je u mnogim slucajevima nepromjenjiv.

Naravno, mogli bismo nastaviti s dugim popisom elemenata koji bi se trebali
poducavati u okviru uc¢enja medusobnog sporazumijevanja. Medutim, cilj je po-
kazati kako se program poducavanja znatno razlikuje od programa tradicionalnog
ucenja, i to u dva pristupa:

» Potrebno je usredotociti se samo na potencijalno problemati¢ne elemente;

* Potrebno ih je prouciti u dovoljnoj mjeri da ih mozemo ispravno razumjeti,
no bez iziskivanja aktivnog znanja.
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3 Kako poducavati medusobno sporazumijevanje medu
slavenskim jezicima?

Ranije smo naveli da ponudeni metodicki pristup ovisi 0 mnogim ¢imbenicima,
npr. koju vrstu razumijevanja zelimo potaknuti ili s obzirom na ciljane primatelje
(u smislu dobi ucenika i stupnja jezicne kompetencije). Mogli bismo dodati i
kriterij koliko jezika treba obuhvatiti u okviru ucenja. No, u svakom slucaju cilj
je istovremeno poducavanje nekoliko jezika iste skupine, budu¢i da ucenje spora-
zumijevanja izmedu nekoliko jezika iste skupine ne mora biti mnogo zahtjevnije
od ucenja razumijevanja jednog odredenog jezika.

Osim toga, u¢enje medusobnog sporazumijevanja izmedu nekoliko jezika iste
skupine omogucava dublji uvid u logiku skupine jezika te shvacanje Sto je
,uobiCajeno, a §to je iznimka na razini skupine. Shvacanje te logike moze
takoder pruziti ¢vrste temelje za predstojece tradicionalno ucenje jednog od
tih jezika.

Medutim, dodavanje drugih jezika u procesu ucenja moze u odredenoj mjeri
utjecati na nacin poducavanja. Naime, ako dodamo poljski jezik u skupinu s
¢eskim, slovenskim i hrvatskim jezikom, trebali bismo racunati s drugacijim
pravopisom koji se temelji na potencijalno destabiliziraju¢im digrafima (napr.
cz umjesto ¢, ili rz umjesto ¢eskog ) unato¢ latinicnom pismu. Da ovoj sku-
pini dodamo jezike koji koriste samo ¢irilicu, susreli bismo se 1 s veéim pro-
blemom. Tada bismo trebali pronaci nacin koji bi u procesu ucenja obuhvatio
¢itanje ¢irilicnog pisma, prilagodenog metodi medusobnog sporazumijevanja.
Na ovom mjestu ne predlazemo rjeSavanje problema te ga za sada ostavljamo
otvorenim.

U doktorskom radu smo se bavili samo odredenim kontekstom uc¢enja medusob-
nog sporazumijevanja izmedu ceskog, slovenskog i hrvatskog jezika, namjenju-
juci ucenje odraslim primateljima koji se ne moraju nuzno baviti lingvistikom.
Pretpostavka je bila da primatelji teCno govore jedan od navedena tri jezika, bilo
kao materinski jezik ili kao strani jezik koji su savladali ranije.

Doktorski rad se uglavnom oslanjao na ve¢ provjerenu metodiku za uc¢enje medu-
sobnog sporazumijevanja medu romanskim jezicima, prikazanom u dijelovima
EuRom4 (4 kao 4 jezika, portugalski, Spanjolski, francuski i talijanski, Blanche-
-Benveniste, C. ef al. 1997), a kasnije i u Eurom5 (Bonvino, E. et al. 2011), koji
obuhvaca i katalonski jezik. Ova se metodika provodi ¢itanjem kratkih i ,,aneg-
dotalnih® novinskih ¢lanaka, a na kraju svake lekcije poucava se samo ono §to je
bilo potrebno za razumijevanje danog ¢lanka.
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Prednosti takve metodike su brojne:

* Bilo koji od pet poducavanih jezika moze posluziti kao most do medusob-
nog sporazumijevanja izmedu ostala Cetiri jezika.

* (Odabrana jezi¢na skupina je cjelovita te se poducava istovremeno, prateci
jezicni kontinuum. Svaka lekcija ukljucuje sve poducavane jezike, pred-
stavljene unaprijed odredenim redoslijedom u kojem jezici slijede jedan
drugoga prema kriteriju slicnosti. Time se u¢enicima omogucava da uvide
zajednicke jezicne tocke, izravno povezane sa srodnoscu jezika.

» Ucenik se ve¢ na pocetku ucenja susrece s Citanjem teksta i sluSanjem au-
dio zapisa kojeg Cita izvorni govornik. Po vlastitoj zelji se moze kretati
od neoznacene verzije teksta sve do oznacene verzije koja sadrzi nekoliko
oblika pomagala: prijevode problemati¢nih rijeci, gramaticka objasnjenja
prepoznatljivih struktura, sintakti¢ka objasnjenja za bolje razumijevanje re-
doslijeda rijeci te preporuka za slusanje rijeci, Sto moze biti razumljivije od
procitane rije¢i u slucaju da pravopis nije dovoljno intuitivan za prepozna-
vanje poznatih fonema. Ucenik ¢e ustanoviti da ¢esto i sam, bez tude po-
moci, moze shvatiti odredeni dio jezi¢nih obavijesti, a njegovo ¢e se jezi¢no
znanje postupno nadogradivati daljnjim jezicnim obavijestima kroz proces
pojasnjavanja samo konkretnih elemenata danog teksta. Naime, strukture
koje nisu izravno povezane s tekstom i nisu nuzne za njegovo razumijevan-
je, suvisno se ne objaSnjavaju. Time kod ucenika izbjegavamo osjecaj pre-
opterecenosti i zamora.

* Anegdotalna strana tekstova omoguc¢ava ucenicima da pri pokuSaju razumi-
jevanja imaju stvarnu motivaciju §to bolje shvatiti ¢lanak sadrzan u svakoj
lekciji. Znatizelja ¢e se izravno nadovezati na zelju za razumijevanjem, a
time i na samo ucenje.

* Primatelj moze biti kako pojedinac, tako i skupina u¢enika. Ovom je me-
todikom pojedincu omoguc¢eno da uci sam, kod kuce, koriste¢i metodic-
ku podrsku (u slucaju EuromS5, to su knjiga i mrezne stranice s dostupnim
snimkama), a skupini se omogucava ucenje u prisutnosti ucitelja. Ucitel]
tada ima viSe ulogu pratitelja nego predavaca. Moze se prilagoditi skupini
skretanjem pozornosti na odgovaraju¢e znanje te na kraju moze odgovoriti
na jezi¢na pitanja do kojih je eventualno doslo. Njegova uloga je pruziti
detaljnija i prilagodena objasnjenja od onih predvidenih u podrsci.

* Naposljetku, prisustvo audio zapisa proucenih tekstova omogucava mozda

prvi kontakt sa sluSanjem poducavanih jezika, ¢ime se nadalje moze po-
vezati zvucnost i pravopis odredenog jezika. Ovakav metodicki pristup je
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iznimno pogodan za usavrSavanje razumijevanja pisanih tekstova jezi¢ne
skupine te predstavlja prvi korak prema usmenom razumijevanju. Razvijan-
je sposobnosti slusanja moze kasnije biti predmet posebnog ucenja, bolje
prilagodenog specificnostima usmene komunikacije, iskoriStavaju¢i znanje
usvojeno pri prvom ucenju.

Navedena vrsta uCenja za slavenske jezike bit ¢e dostupna putem platforme za
metodiku medusobnog sporazumijevanja medu slavenskim jezicima. Radi se o
mreznim stranicama koje su u vrijeme pisanja ovog ¢lanka u procesu razvoja,
http://www.rozrazum.eu. Ovim mreznim stranicama se namjeravamo detaljnije
baviti u nekoj buducoj stru¢noj publikaciji.

4 Zakljucak

U ¢lanku smo pokusSali objasniti kako bi mogla izgledati metodika medusob-
nog sporazumijevanja medu slavenskim jezicima na primjeru male skupine
jezika: ¢eskog, slovenskog i hrvatskog jezika. Zeljeli smo pokazati po ¢emu
je metodika posebna te ukazati da dobar metodicki pristup uzima u obzir i
psiholoski aspekt u€enika 1 jezi¢ni aspekt ucenja, kao i prilagodavanje cilja-
nim primateljima i ciljevima postavljenim za razumijevanje pisanog i slusa-
nog teksta.

Usredotocili smo se uglavnom na metodiku prilagodenu odraslima koji nuzno ne

barataju lingvistickim znanjem te smo utvrdili glavna podrucja kojima se trebamo
posvetiti u poducavanju:

+ usredotocCiti se na zajednicke elemente u jezicima odabrane skupine;

* razvijati sposobnost prepoznavanja §to je jezicima zajedni¢ko kroz morfo-
losku analizu 1 dijakronijsku fonologiju;

* pri obradi ,.tipicnih slavenskih* gramatickih tocaka, koje bi ve¢ trebale biti
poznate govorniku jednog od jezika odabrane skupine, valja se baviti samo
odredenim potencijalno destabiliziraju¢im razlikama;

* viSe vremena valja posvetiti neprepoznatljivim te ujedno problematic-
nim elementima (primjerice ¢esto upotrebljavanim veznicima, prilozima i
prijedlozima);

+ pokazati kako tumaciti posebnosti svakog jezika.

Takvo ucenje treba biti provedeno na najlakSi mogu¢i nacin, progresivno i pristu-
pacno, prilagodavajuci se ciljanim primateljima.
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Ucenje se odnosi na skupinu jezika kojima se pristupa paralelno, na takav nacin
da primateljima budu $to jasnija jezi¢na obiljezja sadrzana u sustavu jezi¢ne sku-
pine. Vidjeli smo da tako mozemo bolje primijetiti Sto jest, a §to nije uobicajeno
u okviru skupine.

Odredivsi ciljane primatelje, preporucili smo upotrebu ve¢ provjerene metodike
za romanske jezike, predstavljene u metodi Eurom5. Prednost navedene metodi-
ke je da Sto viSe razvija razumijevanje pri Citanju i pruza pocetne korake prema
usmenom razumijevanju. Spomenuta metodika se sastoji od predstavljanja je-
zi¢nog sustava korak po korak, pruzajuci primatelju samo ono §to je potrebno za
razumijevanje danog teksta. Prednost ovakvog pristupa je pokazivanje i objaSnja-
vanje jezi¢nog sustava od nekoliko jezika iste skupine (to je pet romanskih jezika
u sluc¢aju metode Eurom5) na progresivan i motiviraju¢i nacin, §to je posebno
znacajno kada ciljani primatelji nisu nuzno spretni u uc¢enju jezika.

Stoga namjeravamo stvoriti mrezne stranice prilagodene metodici medusobnog
sporazumijevanja medu slavenskim jezicima, http://www.rozrazum.eu, ¢iji je cilj
primatelju ponuditi metodicki obradene vjezbe. Kao Sto smo ve¢ naveli, ovim
mreznim stranicama se namjeravamo detaljnije baviti u nekoj buducoj strucnoj
publikaciji.
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