Vinko Cuderman
ZNANOST inumetnost

69-70, stevilka Problemov (september-oktober 1968) ki je v celoti posvece-
na literami teoriji in kritiki, 3e zdale ni imela tokega odmeva, kot bi ga zaslu-
zila, e je res, kar je v uvodnem élanku zapisal dr. Dusan Pirjevec, namre¢, da
prispevki te $tevilke "prinaiajo s seboj bolj ali manj dosleden prelom v dogajaniju
umetnostnih znanosti in ved no Slovenskem". Prav Pirjevéev Elanek po je povrh
vsega povzrocil se "precej nesporazumov", tako da je moral dr. Pirjevec svoj po-
gled na znanost o umetnosti §e enkrat podrobneje razloZiti. (Problemi, §t. 86) U=
tegne pa se zgoditi, da bo tudi ta Elanek povzrogil kake nove nesporazume, saj
je napisan v enakem (razvleZenem in po nepotrebnem zapletenem) "stilu™ kot pr=
vi.

Pirjevéeva Elanka sta v bistvu napad na tradicionalne umetnostne znanosti na
Slovenskem. Te so - po Pirjevéevih trditvah - hegeljanske , éeprav se tega morda
ne zavedajo, saj niso nikoli razmiiljale same o sebi, o svojem lastnem izvoru, to
pa bi odslej morale, &e sploh hoZejo biti znanosti.

Pirjevec postovlja vprasanje o umetnostnih znanostih zelo radikalno, mi pa
kot uvod v polemiko s Pirjevcem lahko za&nemo nase razmiiljanje s se bolj radi-
kalnim vprasanjem: Kaj znanosti sploh so?

Mislim, da v &asu, ko vse preveé prisegamo na razum in znanost (lahkeo bi jo
pisal tudi z veliko zagetnico!), tako prasanje ne more biti odveé. Svet se nam
kaZe iz dneva v dan bolj nesmiseln in rezum ne najbolj temelina eksistenéna vpra=
Sanja ne premore niti najbolj zasilnege odgovora. Vera v znanost, ki naj bi razre=
§ila ta vprafanja, je doZivela dokonéen polom. Makrosvet s svojim ogromnim pro-
stranstvom, z razdaljami, ki gredo v milijarde in milijorde svetlobnih let, se nam,
bolj ko prodiramo vanj, odmika, mikrosvet pa se nam prav take izmika, saj celo
z najbolj preciznimi cparati spreminjamo pogoje, v katerih bi hoteli meriti. Moz~
nosti znanosti so torej o&itno omejene, povrh vsega pa so znanstvena spoznanija le
relativna, priblizna, zogasna. (Newtonova slika sveta na primer je veljala dve-
sto let za dokongen odgovor na eno do temeljnih vpresanj prirodoslowvnih znanosti
- vse do Einsteina.)

Kadar rabimo izraze “znonost", "znanstven" (itd.), se moramo potemtakem
stalno zovedati, do ti izrozi pomenijo nekaj relativnega, ne pa veénostnega in ne -~
izpodbitnega ! Posebej previdno bi jih morali rabiti (in se zavedati njihovega prav-
vega pomena) , kadar jih prenesemo na podrogje humanistignih ved, ki so za teZnje
¢lovekovega razuma po odkrivanju zakonitosti nadvse "pripravne” | Ce kdo dela
hiso, mora upoitevati stotiéne zakone, ali pa se mu bo hisa podrla, za humanistié=
ne "znanosti" zakon teZnosti ne velja, saj bi se sicer marsikatera "stavba" podrla,
preden je bila narejena. Tako pa te stavbe ne le da stojijo, ampak so spremenjene
celo v svetiséa. Zmote, ki jih "neeksakme" znonosti zagovarjaje, pa bi jim lahko
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fe nekako odpustili, e ne bi na podlagi "zakonov", ki so jih odkrile v pretek~
losti, delale nasilja nad sedanjostio. Lep primer za to je "znanstveno" druzbo-
slovie, ki ze vnaprej ve, kakina bodo pota nadaljnjega druzbenegé rozvojo,pa
ga zato (logiéno!) skusa usmerjati in pospesevati. Med odloénimi nasprotniki
tako pojmovane evolucije je bil znani francoski filozof Henri Bergson, ki je trn-
dil, da rezultatov razvoja ne moremo predvideti. Njegov uper zoper razum pa
je bil - kar velja tudi za druge iracionalistine filozofe - glas vpijoega v pu=
§€avi. In vendar bi bil skrajni &as, da v dobi, ko (kot je rekel fpanski filozof
Miguel de Unamuno) "vlada inkvizicija znanosti, katere pravoverju se moras
podvreéi, da nisi zasmehovan", skufamo v nasi misli odmeriti tudi iracionalne=-
mu mesto, ki mu pripada. Upor zoper razum se je prigel Ze v &asu, ko je racio=
nolizem pricel postajeti "vera" sodobnega sveta (Rousseaul), in je priZel dobi-
vati vedno pomembnejso mesto v filozofiji, toda za Eloveka so bili zmeraj po-
membneijéi praktiéni rezultati, ki jih je posredovala znanost, ta pa je bila za
veéino ljudi neloéljivo povezana zgolj z razumom, pa tako zanje pomenijo
znanstveni uspehi zmagoslavje razuma, pri éemer jih prav ni€ ne moti, da so
znanstveniki premnogokrat prisli do novih spoznanj instinktivno, intuitivno,to-
rej ne po logiéni poti. K nadvladi racionalizma so veliko pripomogle tudi ze
omenjene "znanstvene" (na razumu slonede) druzbene vede, ki so posfale ide-
ologka osnova naprednih druzbenih gibanj, kar je imelo za logiéno posledico
to, da so se konservativne sile naslonile na iracionalistiéno filozofijo. Tako je
na to filozofijo (npr. Nietzschejevo, Bergsonovo) po krivem padlo senca, ge-
prav je ta filozofija v marsi¢em globlja od racionalistiéne, saj poudarja polnost
in bogastvo Zivljenja v nasprotju s "samoveljnostjo" razuma, ki dela silo zivlje~
nju in ustvarja pravila z izjemami. Unamuno je v zvezi s tem zapisal: "Defini=-
rati pomeni eliminirati tisto, kar je iracionalno, pomeni uniéiti tisto, kar je Zi~
vo." In Nietzsche: "Vse, s &imer so filozofi toliko let operirali, so pojmi, mumi-
ie, ni¢, kar je stvamega, ni priilo iz njihovih rok Zive!"

Kakéno usodo so dozivela progresivna druzbena gibanja, ki so svojo akeijo
naslonila na "znanstveno" ideologijo, vemo: ko so obracunala z resniénim sovraz=
nikom, so - ker so vztrajala pri neZivljenjski ideologiji = prifla v konflikt s tisti-
mi, v katerih korist naj bi delovala. Za svoje sovraznike so proglasila tiste, ki
so se v imenu Zivega razuma uprli na ideologiji slonecemu gospodarskemu in du=
hovnemu nasilju. Ni& &udnega torej, &e so v socialistiénih dravah postali naj-
bolj "reakcionami elementi" - intelektualei. '

Ker so bila omenjena druzbena gibanja po svojem hotenju humanistiéna - ho-
tela so spremeniti svet na bolje in so v to tudi verjela = smo na S!ovenskem (kjer
smo sploh bolj nagnjeni k "znanstvenemu " teoretiziranju kot pa k treznemu raz-
miéljanju!) za nerealizirani druzbeni projekt hitro naili krivca: humanizem! Ker
je bistvo humanizma akcija za spremembo sveta, te akcije pa (kot koZe skuinjal)
vodijo v teror, smo izvedli sklep: treba: se je odpovedati vsakrini akciji, "pusti-
fi Ziveti, pustiti biti, ne nasiljevati sveta in drugih in zgodovine"! Ker ti za-
kljugki izhajajo iz zgodovinske (z Zivim razumom nepreverjene) skuinje in daje-
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jo nauk za naprej, mislim, da je odveZ Se posebej poudarjati, da so v svojem
najglobljem bistvu "znanstveni"!! Treznemu razmiéljanju pa najbrz ne bo tezko
priti do sklepa, da se svet lahko spreminja le z akcijo, ki sloni na Zivem razu-
mu, razumu, ki razmiiljo o samem sebi, ki se zaveda svoje spoznavne "omeje-
nosti" in zmotljivosti ter zato ostaja v nenehnem stiku z Zivljenjem!

Ce razum lahko sploh da kek veinoveljaven nasvet, bi bilo to kve&jemu sa~
mokritiéno napotilo: ne delajte sile Zivljenju v imenu razuma! Dokler bomo to
poceli, se nam bo svet upiral ali = bolj filozofsko regeno - odtujeval. Morda
smo danes na najbol i poti, da nas ze v bliznji prihodnosti sploh izvrze ...

Gospostvo znanosti je seveda vplivalo tudi na mzvoj umetnostnih znanosti,
na nastanek literarnih gibanj, smeri in umetmostmih programov. Vse te smeri
(klasicizem, romantika, ... reizem) so nastale kot posledica "znanstvenega"
naéina misljenja, zato se ne morem strinjati z dr. Pirjevcem, ki trdi, da se je
umetnost s temi smermi utemeljevala in da se je to morala, "ker paé ni Ze a pri-
ori utemeljena, ker v naiem svetu ni zanesljivo zasidrana. Neutemeljena in ne-
zasidrana pa je, ker ni ve& edini prostor resnice in toko ne ustreza veg najvii-
jim interesom duha." Besede, ki sem jih podértal, izroZajo Heglovo misel.Ker
ta misel v Pirjevéevih &lankih ni sluéaina ali osomljens, saj Pirjevec ves Eas ope-
rira s Heglom, je potrebno, da se najorej vsaj beZno spoznemo s Heglovimi po=-
gledi na umetnost,

Heglova estetika je izrazito racionalistiéna: no umetnost gleda Hegel kot na
obliko spoznavanija in to niZjo obliko spoznanja, saj se v njej kaZe ideja v ut-
nem, &utno pa je zanj nekaj manjvrednega, v primeru umetnosti "prikrivajocega’
idejo. Le-ta pa se je "Eutne lupine" osvobodila v znanosti in filozofiji, s Eimer
je umetnost, ki je bilo le neke vrste most k njima, svojo funkcijo v glavnem o-
pravila. Za Heglc je torej umetnost stvar preteklosti, z nastopom filozofije je
nastopil njen konec; to sicer ne pomeni, da ne bo fe naprej eksistirala, vendar
pa niena oblika ni ve& najviijo potreba duha! Najviija oblika duha je zanapre]
znanost (filozofija), umetnost pa postane njen objekt, predmet raziskave, s &i-
mer Sele dobi svoje potrdilo: ker sama ne more biti veg najviija potreba duha,
zadovoljuje njegove potrebe lahko le, e se spremeni v njegov predmet! "To pa
se dogajo med drugim tudi tako’ pravi Pirjevec, "da sama sebe idejno utemel|i,
racionalno opredeli, si napravi doloZen estetski program, kar vse poteka ravno
v obliki idejno umetnostnih tokov, smeri, $ol in skupin.” 1

Govoriti o neutemeljenosti in nezasidranosti umetnosti , se mi zdi nesmisel-
no. Bila je potrebna cloveku v pradavnini in mu je potrebna danes. Neutemelje-
na je toliko, kolikor je neutemeijenc tudi samo &lovekovo bivanje (ki je za ra-
zum lahko le absurdno, iz Eesor sledi, da sto sumo dve moZnosti: oli verjeti ra-
zumu - in konéati s samomorom - ali podvreéi njegova speznenja radikalni kri=
tiki!). Kot vemo, je bila najprej umetnost, nato znanesti o njej. Te so = s tem
ko so v njeni preteklosti odkrile take in take smeri - resnico o zgodovini umet-
nosti poenostavile, shematizirale, kor jim moramo seveda oprostiti, saj so zna-
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nosti o necem le tako sploh mogoge. Bistveno nekaj drugega pa je, kadar nam
znanstveni rezultati (v nasem primeru “resnica" o takih in takih smereh!) slu-
zijo za vodilo v prihodnosti in Ze vnapre| "utemeljujemo" umetnost' s takimi in
takimi smermi, olami itd. ! Bistveno nekaj drugega je, te preteklost spreminja~
mo v sheme , kot pa &e sheme predpisujemo za prihodnost. Zato je razumlijivo,
da so vsi veliki umetniki rugili tako "predpisane"” sheme, pa nobenega od njih

ne moremo brez pridrzkov uvrstiti v doloZeno smer. O Presemnu (na primer) sme-
mo reci, da je Zivel v dobi romantike, s Eimer ga €asovno doloéimo, e pa re-
gemo, da je bil romantik, ga s tem Ze na neki naéin "degradiramo", saj s tem
trdimo, da je pisal pesmi, ki so bile tipiéne za to obdobje, se pravi, da ugotav=
liamo njegovo dokajinjo miselno in ustvarjalno nesvobodo. Vemo, da noben clo-
vek ni popolnoma svoboden, je pa tem bolj, éim bolj kritiZen in prodoren duh
je, zato je jasno, da brez (veéje ali manjie) svobode tudi ni (veije ali manjie)
umetnosti. Kermaunerieva "znanstvena" analiza umetnosti je nesprejemljiva prav
zato, ker izhaja iz prepriéanja, da je élovekova sveboda razmeroma majhna.Ka=
ko bi sicer s tako znanstveno vnemo iskal v delih posameznih ustvarjaveev tisto,
kar jim je skupnega (mikro, makro in kdo ve kakine strukture el). S tem seveda
ne ugotavlja, kolike se ti ustvarjavci svobodni, nedetermenirani, koliko so indi=
vidualni umetniki, temve& - koliko to niso! Kermaunerju najbrZ ni neznano, da
ustvariavci, katerih dela je analiziral, s tako metodo niso bili zadovelini, zato
se resniéno &udim, zakaj se je tako razburil, ko ga je Vlado Vodopivec dal "v
isti kos" (v iste "strukturo") z Ruplom in Pirjevcem (Glej &lanek "Pouk iz téme:
kako voditi kulturno diskusijo", Problemi, it. 87!) Kermaunerja je ob lastnem
primeru na lepem presinilo spoznanije: "Ce kaj pripelje v blizino resnice, potem
je to definiranje diference, spoznanje, kaj je znaéilno za tega in kaj za onega:
to pa je ravno tisto, kar ga od drugega in tretjega loéi." Morda ne bi bilo slabo,
&e bi Kermauner tudi sam v svojih esejih v prihodnje iskal resnico umetnin po
tej poti!

Pirjevec seveda ve, da idejni in estetski programi niso nujno kolektivni,ven-
dar se ob tem problemu ne zaustavlja. Prav mimo tega vprasanja pa ne smemo, ne
da bi ga premislili. Kolektivni programi so se pojavili fele z osamosvojitvijo zna-
nosti, o individualnih pa gotovo lahko govorimo ze prej, Eeprav morda ustvarjav=-
ci niso prihajali do njih po (preteZno) razumski poti. Sicer pa: ali so novoveski
individualni estetski programi vsi rezultat razumskih prizadevanj, in le razumskih
prizadevani (so torej nastali mimo tistega, kar je umetnika sililo k ustvarjanju) ?!
Milsim, da ne in da so kolektivni programi potrebni kveéjemu majhnim talentom,
katerih ti programi ne utesnjujejo in ki le s stevilénostjo lahko opozorijo nase!
Naj povzamem: umetnost je dovolj utemeljena s élovekovo potrebo po ustvarjaniju,
skupinski in dostikrat tudi posami&ni estetski programi znotraj nje pa nastajajo kot
posledica "znanstvenega" miljenja. (Ni sluéaj, da dela tistih umetnikov, ki ve-
liko govorijo o svojem ustvarjanju, premnogokrat kaj malo govore!).

Ko "leitmotiv" se vieée skozi Pirjevéeva &lanka Heglova teza o koncu ali smr-
ti umetnosti, ki je - kaZe - Pirjevcu moéno pri srcu! Ker Pirjevec ni niti prvi niti
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edini po Heglu, ki jo oznanja - podobni glasovi so se pojavili Ze pred prvo sve-
tovno voino, precej glasni pa so postali v bliznji preteklosti - in ker umetmost ne
mara in ne mara "umreti", me to nehote spominja na jehovce, ki spet in spet oz-
nanjajo konec sveta! Heglu je bilo umemost sinteza Zutnega in idejnega, zato ji
je (ob nastopu znanosti) napovedal konec. Pirjevec je iz tega "izvedel", da se
konec umetnosti dogaja tam, kjer prihaja do sinteze éutnega in idejnega (ko sku-
fa umetnost bifi znanost in akcija). Umetnost kot spoznanje je zan| "Ze a priori
deficientni modus spoznan ja", saj se spuiéa na podroéje znanosti, kjer je nujno
nekaj manjvrednega. Zafo bi se umemost ne smela prilagajati resnici, razumu in
znanosti, kar je podela skozi ves novi vek. "Vsi veliki avtorji devetnajstega sto-
letja so skuiali iznajti takine cblikovalne postopke, da bi z njimi dosegli natan-
&nost, resniénost in zavezujognost znanstvenih raziskav", trdi Pirjevec. (Ta kate=-
goriéna trditev se mi zdi vsaj problematiénal). Ker po so dela, ki so jih ustvarili
t avtorji, vseeno umetnitka (kljub prizadevaniju biti "znanost in akcija, skratka
neumetnost" je "umetnost tudi bila"!) sklepa Pirjevec, da se "resnica”, ki ji je
umetnost zavezana in ki umetnost omogo&a, ne razkriva predvsem v tistem, kar
umetnina neposredno pove, paé pa "v na&inu eksistence in v notranjem ustroju po-
sameznih umetnin ... V umetinah se vsekakor dogoja uresniéevanje idej, izra=
Zanje osebnosti, odraZanje dobe, vendar pa vse to uresnicevanje, izrazanje in od-
razanje ni umetnitkost umetnine" . Tisto, kar lahko ozna&imo za sintezo &utnosti in
ideje, je "samo pogoj umetniskosti umetnine, ne pa umetniskost sama."

S tem ko je Pirjevec umetnino razbil na imaginarno "umemnitkost" in "pogoj u=
metniskosti", se je moral odpovedati znanstvenemu raziskovanju umetnine kot celo-
te in se omejiti le na raziskovanje "pogojev umemiskosti". Tako je (v svojem ime-
nu) podpisal kapitulacijo literarne vede. Ker umetnine nikdar ne dojemamo zgolj
razumsko, znanost pa se |i lahko pribliZza edino z razumom (iz esar sledi, da ji
celota umetnine ne more biti dostopna) se s Pirjevéevo kapitulacijo naelno stri-
njom. Absoluino nesprejemljiva pa se mi zdi njegova tezo o koncu umetnosti. Ko
govori o umetnosti, ki je hotela biti "znanost in akcija, skratka neumetnost", pra-
vi Pirjevec tole: "Umetnost je v resnici opravijala to funkcijo: ljudje so se iz nje
res ugili in odhajeli so na svoja zgodovinska dejanja s pesmijo na ustih. A to je rav-
no tisto, po Eemer se je dogajal konec umetnosti, po cemer umetnost ni bila."

Ker Pirjevec trdi, da je umetnost opravljala funkeijo, ki ni njena, bi moral se-
veda povedati, zakaj to ni njeno funkcija, kie "pise", katere so funkcije umetno-
sti, kakino sme biti njeno delovonje, da je fe umetnost! Pirjevec oéitno sklepa ta-
kole: Kar je naloga znanosti, naj umetnost (Ee hoEe biti umetnost) pusti pri miru!
Toda od kod ve, da je to in to le naloga znanosti? (Znanost, vera in umetnost so
pricele svojo pot skupaj in po lo&itvi nobena od njih ni postala pepolnema "gista"
kategorija. Ce Zivijo v nadi zavesti kot take, je fo spet "zasluga" razumal) In kaj
e znanost te naloge ni sposobna opravljati tako uginkovito kot jo lahko opravi u=-
metnost! ? Take vrste umetnosti je gotovo najstrozi sodnik - ¢as! To pa najbrz e
ne pomeni, da jo - &e nam danes govori - lahko zanikamo kot umetnine, ker pred-
videvamo, da jo bo zavrgla prihodnost. Mislim, da umetnosti ni treba omejevati,
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saj so znotraj nje zakoni, ki jo omejujejo. Vsaka umetost je v svojem bishvu an-
gazirana. Proksa kaZe, da svoje meje prekoragi takrat, kadar ta angoziranost pre-
plavi celotno umetnino, ali - kadar se angaZiranosti popolnoma odpove. Primera:
dosledni sociclistiéni realizem in dosledni reizem. Morda ne bo odveé, ¢e pouda-
rim, da sta obe ti smeri nastali kot rezultat "znanstvenega" odnosa do umetnosti !

Tudi v Pirjevéevih Elankih je dosti "znanstvenosti', predvsem pa je "znanstve=-
nc' njegovo omejevanje umetnosti. Da si je znanost, ko se je “osvobodila", vze-
la umetnost za svoj predmet, se mu zdi popolnoma razumljivo, ne priznava pa po-
dobne pravice umetnosti, ceprov je znanost del Zivljenjo in je zato (prav toko)
lahko "predmet" umetnosti, Bistvena razlika med znanostjo in umetnostio je - v
tem bi pritrdil Bergsonu - ta: znanost poenostavlia in sirome$i bogati tok realnosti
(o toko dosega praktiéne koristi), umetmost pa gre lohko do globin, do posamigne-
ga v naravi in ljudeh, ter ostaja edino in poslednje zatogisZe sodobnega Eloveka
“posameznika. Kolikor najnovejic avantgardna umetost to ni, je jasno, da ni na-
stalo iz elovekove nuje, paé pa kot rezultat razkroja svojega lastnega bistva, ki
mu botrujeto analiza in "znanstvena" misel.




