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Dr. Andrei Simi¢, Jugoslovan (kje vse jih ne naj-
demo), je uveljavljal fotografijo na podrocju
antropologije, sedaj pa pripravlja vizualno razi-
skavo o ameriSkih Srbih v Chicagu. Mel Sloan, us-
tanovitelj danes svetovno znane Visoke filmske
Sole na Juznokalifornijski univerzi. Predavatelj in
realizator Stevilnih dokumentarnih in igranih
filmov.

Na koncu pa $e podatek o $olnini. Polna $olnina
Za en semester je 3.000 US dol. in $e stroski okoli
600 US dol. na mesec. Ob tem pa $ola zagotavlja
vsa tehniéna sredstva in material za realizacijo
vizualnega dela programa.

NASKO KRIZNAR

DOKUMENTI

OPOMBE SED K PREDLOGU
SKUPNIH PROGRAMSKIH JEDER
OSNOVNOSOLSKEGA IN SRED-
NJEGA USMERJENEGA IZOBRA—
ZEVANJA

(Ze od vsega za&etka, ko so iz ,ilegale” proniknila
ledra o pouku knjiZevnosti, je SED zasledovalo
Problematiko jeder in do 15. 10. 1983, ko je bil rok
Za oddajo pripomb, pripravilo protestno besedilo.
Pripombe smo hoteli prebrati Ze v Rogaski Slatini,
$3j je bilo tam zbrano najveé nasih élanov. Zaradi
objektivnih okolis&in to ni bilo mogoée in smo ak-
Cijo prepustili 10 SED, ki je spremljal tudi javno
fazpravo o jedrih. Istoéasno je svoje mnenje o
Programskih jedrih napisal tudi Oddelek za
etnologijo FF, ki je svoja stali$éa objavil vNovicah
FF, posebna izdaja, Ljubljana oktober 1983.
Predloge SED in Oddelka smo zdruZili v besedilo,
ki ga predstavljamo nasim bralcem.)

Slovensko etnolosko drustvo se vkljué uje vraz-
Pravo o ,skupnih programskih jedrih” na podlagi
Pretresa predlogov za jezikovno, knjizevno,
£godovinsko in druzbeno podroéje. Etnologija kot
Samostojen predmet pri nas ni vkljuéena v noben
'Z_gbrai.gvalni program (razen ene izjeme v SR Sr-
biji), saj nihce (razen etnologov) ni &util potrebe,
da bi problematiko nagina zivljenja in ljudske kul-
ture Slovencey, drugih jugoslovanskih narodov in
naroginosti, Evropejcev in ljudstev zunaj Evrope
uvrstil v ta ali oni $olski program. Ker je etnologija
Ostalg tako zunaj konteksta programskih jeder, so
Nase pripombe usmerjene k skupnim jedrom za

knjizevnost, jezik, umetnostno vzgojo, zgodovino
in glasbo, saj naj bi te stroke posredno zastopale
tudi etnolo$ke ,interese”.

Splo&ne pripombe: IO SED meni, da je vsebina
izobrazevalnih programov najpomembnejSe po-
drodje vzgoje inizobraZzevanjain da je njihova ses-
tavina izrazito strokovno vpraSanje. Prepri¢ani
smo tudi, da mora izobrazevanje nuditi celotni
jugoslovanski mladini znanje o vseh narodih in
narodnostih v Jugoslaviji, da pa mora biti najve¢
pozornosti posvecene lastnemu narodu. O tem,
da je treba najprej spoznati najblizje okolje in Sele
nato druge ,koncentricne kroge" vsakdanjega
Zivljenja, ne more biti dvoma. Seveda pa so pogle-
di na neposredno okolje oz. na Sirino omenjenih
krogov lahko razli¢ni. Prav ob tem ugotavljamo,
da so sestavljalci ,jeder” malomarno in brez
potrebnega znanja opravili svoje delo, saj je vsebi-
na predlogov sestavljena (milo re¢eno) povrsno,
marsikdaj tudi v nasprotju z zastavljenimi vzgojni-
mi cilji, celo formulacije namenov so protislovne.

Predlogi skupnih jeder so najnovejsi dogodek v
procesu, ki traja Ze dlje in ki vztrajno zmanjsuje
delez humanisti¢éne izobrazbe v izobrazevalnih
programih. Kot predstavniki stroke, ki preucuje
ti, opozarjamo na pomen humanisti¢nih ved in
poznanja nacionalne kulture za mlado generacijo
in druzbo nasploh. Znanje o jeziku, knjiZzevnosti,
zgodovini, kulturi, nac¢inu zZivljenja, o druzbenih
razmerjih in duhovnih spoznanjih more in mora
mlada generacija sprejeti od starejsih generacij v
svojem okolju, saj tega dela izobrazbe ni mozno
pridobiti nikjer drugje na svetu. Ce mladi nimajo
orientacije o in v svojem okolju, je to krivda stare-
j§ih, Ki niso bili sposobni prenesti nanje vrednot, ki
jih je to okolje stoletja ustvarjalo. Zato se zavze-
mamo za temeljito strokovno revizijo Solske
reforme, ki naj vendar ze preneha biti zrtev kratko-
vidnih, tehnokratskih odlogitev. Zato SED protes-
tira proti nedemokrati€énemu odlo¢anju v zvezi z’
reformo izobraZevanja, kjer so skupna program-
ska jedra zal najhujsi, a logi¢ni vrh nestrokovnosti
in nepoznanija problematike. Zelimo, da v strokov-
nih vprasanjih zaéne nasa druzba konéno Ze up-
ostevati strokovna mnenja, zato naj se na tej pod-
lagi tudi ¢rtajo neustrezne odlocitve, ki ne zdrZijo
kritike. ,,Skupna jedra” naj bodo samo primer, Ki
ga ne bi smelo biti, ker pa se je ,rodil”, se ne sme
ponoviti.

Posebne opombe in razmisljanja:

1. Nedemokrati¢nost pri sprejemanju predlo-
gov skupnih jeder je bila tako zavestna,
~obravnava” pa tako skrivaska, da so se vsa (tudi
postena) prizadevanja spremenila v Zaljivo burko,
ki je poleg ogromne strokovne, naredila tudi ve-
liko politicno $kodo. (O tem so precej povedale ze
druge ustanove, drustva in ¢asopisi.)

2. Odsotnost etnoloske problematike opazamo
tudi v okvirih drugih strok. Za znac¢aj programskih
jeder je odsotnost nac¢ina zivljenja nasih narodov
in narodnosti (v okviru zgodovine) zelo povedna,
saj kaZe mislienje sestavljalcev, kaze pa tudi
njihov odnos do ljudi, ki (po dikciji na str. 208)
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»zive, rade i proizvode... u okviru objektivnih uvje-
ta i odnosa.” Prav ti ,,uvjetii odnosi” se v Jugosla-
viji in povsod drugod po svetu kaZejo najbolj iz-
razito v vsakdanjem Zivljenju in v razmerah kul-
turnega in nekulturnega znadaja, ki nas vsak dan
neposredno zadevajo in se tudi na njihovi podlagi
(poleg jezika, o katerem bomo govorili pozneje)
ljudje cutijo Slovence, Srbe, Hrvate, tudi Jugoslo-
vane, Francoze, Japonce itn. In vse to podroéje,
vsi ti razli¢ni nacini zivljenja, vse te ljudske kulture,
ki so na Balkanu $e moéno Zive, v katerih je
mogoce razpihovati najrazliénejSe nacionalizme
in verske evforije — puséamo docela zunaj Solske
vzgoje, kakor da bi svet res temeljil le na cesarskih
palaéah, parlamentih in ministrskih pisarnah, ne
pa na delu na polju, v tovarnah, delavnicah, na
Zivljenju v kmeckih, delavskih in drugih hisah in
stanovanjih. Ti nadini Zivljenja, te vsakodnevne
navade se lahko razlo€ujejo od kraja do kraja, od
pokrajine do pokrajine, od naroda do naroda.
Razlocki pa lahko razdvajajo ali povezujejo, zato
jih je treba poznati, pojasnevati je treba njihove iz-
vire, okolis¢ine njihovega nastanka in obstoja. Na-
¢in zivljenja na ravni vsakdanjosti zadeva vsako-
gar. Prav zato ni mogoc¢e v Solski vzgoji, ki naj bi
bila naravnana k razumevanju med ljudmi v ozjih
in $irSih druzbenih skupnostih, mimo oblik takega
ali druga¢nega nacina zivljenja. Medsebojno poz-
nanje in ustrezna razlaga nasih naéinov Zivljenja
pa mora teci v obe strani, to je, da tudi drugi spoz-
navajo nas.

3. Nujnost poznavanja pa skupna programska
jedra popolnoma spregledajo, ¢eprav je bil to
njihov osnovni namen. To pa se je lahko zgodilo
zaradi pristranosti in zaradi zaverovanosti delitve
snovi po republiskih in jezikovnih kljucih. Spet je
bil v prvi vrsti formalizem pred logiko, etatizem in
centralizem pa pred raznovrstnim bogastvom na-
rodnih kultur, uniformiranost pred raznolikostjo.
To se kaze tudi v priblizevanju ene kulture drugi
(npr. srbske slovenski) — na Skodo zadnje,
seveda.

Programska jedra za jezik, knjizevnost, zgodo-
vino, glasbo itn., niso premislila, oz. sestavljalci
niso vprasali, koliko Slovencev pozna ljudsko kul-
turo Srbov, Hrvatov, Makedoncev in koliko ti
slovensko. Jedra v vseh nastetih podroéjih kazejo
zmanjsevanje deleza pouka vzgoje Slovencev o
sebi in za druge in zmanjsujejo vednost drugih na-
rodov o nas. Neznanje pa je prvi korak K
predsodkom in sovrastvu. Nepoznavanje se za¢ne
pri jeziku, ki je do sedaj sprozil tudi najvec pole-
mik. Poleg Ze znanega pa etnologi v jezikovnem
programu pogre$samo vecéje povezovanje spe-
cialne lingvisti¢ne problematike z etnologijo (npr.
jezikovni in vedenjski obrazci, formule itn.).

Seveda pa pri jeziku najbolj bode v oCi nepoz-
nanje in neznanje slovenskega jezika s strani
srbohrvasko govoreéega podroéja. Tega znanjani
dala niti stara 8ola, e manj ga dajejo jedra, ki so
celo naperjena proti nacionalnim identitetam.
Neznanje jezika ni samo politié¢ni problem, temve¢
privede tudi do nepoznavanj na drugih podrogjih,
ki so pomembna za skupno razumevanje v Jugo-

slaviji. (Mimogrede pa so ta podroéja zanimiva tu-
di za etnologa.)

Knjizevnost: Pri knjizevnosti se omejujemo na
izrazito ,,etnolosko” podroéje — na ustno
slovstvo. Kateri koli otrok v katerem koli kraju
Jugoslavije bo po predlogih programskih jeder
spoznal le juznoslovansko (srbohrvasko) ljudsko
epiko in nekaj zenskih pesmi. Rezultat take vzgoje
lahko Ze vnaprej predvidimo, ker tudi prej ni bilo
drugace: Slovenci poznamo nekaj pesmi iz ju-
naskega ciklusa Srbov in Hrvatov (pouk srbohr-
vasc¢ine), aktivnho obvladamo (v petju) tudi del
njihove ljudske lirike (stiki, Sola, mediji). Z druge
strani pa dozivljamo popolno nepoznanje nase
ljudske poezije, celo s strani intelektualcev.
Slovenci imamo med vsemijugoslovanskimi naro-
di najvec¢ balad, a niti ena ni uvrééena v jedrainta-
ko se bo nadaljevalo ,poznavanje”, da imamo le
Oc¢ka ma konjicka dva in Regiment po cesti gre "i
neke druge Svabske pesme.” (ustna navedba
znanega intelektualca).

Skupna jedra tega anahronizma ne odpravljajo,
temveé ga Se povedujejo. S tem pa se ustvarja
novo podrocje nerazumevanja in predsodkov.
Slovenski otrok se bo s srbohrvasko ljudsko
pesmijo seznanjal Se pri obveznem pouku
srbohrvad€ine in po radiu in s stiki, kar
je seveda pozitivno, hrvaski, srbski in make-
donski otroci pa po uénem programu ne
smejo zvedeti za naso pesem. Spoznajo lahko
samo ,novokomponovane pesme” prek radia.
Programska jedra tako slovenskemu otroku $e po-
vedujejo staro ,slutnjo”, da ,prave” slovenske
ljudske poezije sploh ni, razen nekaj lajn.

Ob ljudski pesmi, ki je neloéljivo povezana z
glasbo, se moramo slovenski etnologi zato Se na
kratko dotakniti skupnih jeder za pouk glasbe. Tu
je z ljudsko pesmijo tako, kakor je bilo omenjeno
Ze pri knjizevnosti. Po ,starem” programu sloven-
ski u¢enci od 4. do 8. razreda osnovne sole aktivno
(pojejo, tudi na proslavah v ¢ast PreSernovega
dne) spoznajo 53 pesmi drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti (glej pesmarico za 4. do 8.
razred osnovnih $ol z naslovom Prek sveta odme-
va pesem — ljudske pesmi. Zbral in uredil Miro
Kokolj, Ljubljana 1981). Obratno poznavanje pa
sploh ni omembe vredno, ker ga sploh ni. Tudi na
tem podrocdju programska jedra stvari ne izb-
oljdujejo, ampak jih $e slabsajo, saj dopuscajo, da
bodo otroci drugih narodov $e v zrelih letih vedeli
le za ,,neko avstrijansko jodlanje”, ne pa zasloven-
ski melos. Kakor je nasemu otroku tuj bosanski ali
makedonski ritem, a ga vseeno sprejme in se mu
privadi, tako bo v zacetku tuj 3/4 ali 4/4 takt male-
mu Makedoncu ali Srbu. In &e te ,tujosti” ne bo
spoznal, mu bo ostala tuja celo Zivljenjein je ne bo
nikoli mogel priznati za vrednoto.

Kot predstavniki malega naroda in stroke bi zato
Zeleli vecje poznavanje nase ljudske kulture v dru-
gih republikah, pa ne zaradi odstotkov in tudi ne
zaradi povracilne hvaleznosti, temve¢ preprosto
zato, da se bomo spoznaliin da bovvseh Jugoslo-
vanih konéno le zaZivela zavest, da so drugaéne in
razliéne kulture (pesmi, $ege...) bogastvo in nasa
prednost, ne pa razlog za nesporazume In
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predsodke, v katere peljejo programska jedra. Ce
Zze sestavljalci ne spregledajo, potem vsaj ne
smejo oropati slovenskih otrok za lastno kulturo.

Vse kaze, da se vsaj pri ljudski pesmi ne smemo
bati slovenskih predsodkov do drugih pesmi, pa¢
pa nasprotno, saj tako nerazumevanje potrjuje tu-
di ve&ja sreéanja (pionirjev, mladincev, 3ol,
strokovnih drustev itn.), ki kazejo, da le Slovenci
dovolj poznamo jugoslovanski pevski (ljudski)
program, komaj kje pa se najde neslovenski posa-
meznik, ki zna vsaj kitico slovenske ljudske pesmi.
O petju pesmi drugih jugoslovanskih narodov pri
Slovencih in o njihovi razsirjenosti med nami,
imamo celo za¢asno etnolosko raziskavo s statis-
ti€nimi tabelami.

Skupna programska jedra za zgodovino umet-
nosti se s starej§imi koncepti ujemajo v tem,
da predlog premalo uposteva ,ljudsko” umetnost,
kar velja tudi za glasbo. Stari in novi program po-
magata (metodi¢no zgreseno, z molkom ali s
podcenjevanjem ljudske umetnosti) usmerjati
ucenca k spoznavanju t. i. ,visoke" umetnosti. Pri
tem pa minimalno upos$tevata ali sploh spuscata
likovno in umetnostno skusnjo najblizje uéenceve
okolice (ljudsko umetnost), iz katere bi lahko
ucenci izhajali, saj jim je vsakdanji nac¢in Zivljenja
najblizji. Pri zgodovini umetnosti pogresamo
etnologi tudi ,svoj delez”, ki bi lahko jasno razlozil
marsikatero umetnostno in arhitekturno prvino, ki
bi spet pomagala spoznavati bogastvo jugoslo-
vanske razliénosti in uéence varovala pred
predsodki. Tudi pri umetnosti se skupna jedra
niso izneverila svoji neznanstveni viogi. Podobno
velja tudi za podrocje oblacilne kulture, 5eg in na-
vad. Brez strokovne informacije si namre¢ ucenci
oblikujejo posplosene predstave in predsodke.
Etnologija, ki bi na nekaterih mestih te predsodke
lahko razbila, ni vkljuéena niti z rezultati svojega
dela v druge stroke, kar seveda skodi celotnemu
nasemu sporazumevanju.

Zato se SED zavzema (ne prvi¢) za poglobljen
pouk o narodih in narodnostih v Jugoslavijiin naj-
odloéneje protestira proti predlogu skupnih jeder,
ki vidijo moznost le v enostranskem spoznavanju
{unitaristicnem) in negiranju posameznih kultur.
Za spoznavanje drugih kultur je potrebno znanje
jezikov narodov in narodnosti. Ni pa dovolj, da se
samo nekateri u&imo srbohrvasko, tudi obratno bi
moralo biti obvezen cilj, ¢e hoéemo premagati na
eni strani predsodke in vzvidenost, na drugi strani
pa zapiranje in kljubovalnost. Na bogastvo razli-
€nih kultur bi morala opozarjati vzgoja od vrtca do
univerze, vendar pa se to ne dogaja niti pri
visokodolskem &tudiju. Na Oddelku za etnologijo
ljubljanske filozofske fakultete so npr. naslednji
predmeti: Etnologija Slovencev, Etnologija drugih
jugoslovanskih narodov, Etnologija Evrope,
Etnologija neevropskih etni¢nih skupin. V Beog-
radu pa zajemajo jugoslovanske okvire z enim sa-
mim zamahom, v okviru iste predmetne skupine.
Vendar zaradi teh razioékov v $tudijskem progra-
mu ni nikoli prihajalo do nesporazumov (ali ocit-
kov) s kolegi iz Beograda. Nam se je vedno zdelo
naravno, da etnolosko problematiko Slovencev
(vkljuéno z zamejstvom) obravnavamo v okviru

predmeta Etnologija Slovenceyv, nacin zivljenja in
ljudska kultura drugih jugoslovanskih narodov in
narodnosti pa je predmet Etnologije narodov in
narodnosti Jugoslavije. Menimo celo, da mora ta
predmet sprico dejanske potrebe po boljSem
medsebojnem spoznavanju nac¢ina Zivljenja in
ljudske kulture 3e pridobiti na pomenu, seveda pa
ne na racun prej omenjenega predmeta in tudi ne
na ra¢un evropske in neevropske etnologije. Vsi ti
predmeti imajo v strukturi ,koncentriénih kro-
gov”, po nasem mnenju, svoje logi¢no in med-
sebojno dialektiéno povezano mesto. Seveda
se tudi prepletajo: prek raziskav in seminarskega
dela o Zivljenju delavcev iz drugih republik v
Sloveniji, o zivljenju Slovencev na tujem, na
zacdasnem delu, o izseljenstvu itn. Zato ni
potrebno spreminjanje ali poenotenje etnoloSke-
ga Studijskega programa na univerzi.

Zakljuéek: Spoznanje bogastva razli¢nih kultur
moramo bogatiti, ne pa uniformirati, zato ved, ki te
kulture razlagajo, ne smemo ukinjati ali jim
zmanjSevati delez ur pri pouku. Nasprotno! Ce
hoéemo okrepiti ,zajednistvo”, ¢e hoCemo spo-
Stovati in razumeti drugo Kkulturo, moramo
spoznati svojo in ne smemo dopustiti, da se nam
zgubi v namisljeni enakosti.

SED meni, da je treba razpravo o jedrih nadalje-
vati Sele po temeljitem strokovnem popravilu.
Noben rok ne more biti opravi¢ilo za povrsnost; na
podrocju izobraZevanja se je Ze veCkrat pokazal
negativen rezultat nepremisljenih reform.

SED odklanja jedra kot strokovno katastrofo in
kot politi€éno napako, pa tudi kot Zalitev. Drustvo
kot strokovno zdruzenje si bo e naprej prizade-
valo za sprejemljivejSe resitve, vendar le v okviru
Sir§ih vsebinskih doloéil programskih jeder, ki
bodo omogoc¢ala strokovno, znanstveno, demok-
ratiéno in ¢lovesko razpravo.

Slovensko etnolosko drustvo
zanj predsednik
Marko Terseglav
V Ljubljani, 4. 10. 1983



