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Razprava se osredotoca na analizo edinega slovenskega prevoda povesti M.
Bulgakova Pasie stce z vidika prevajanja kulturnospecificnih prvin s posebnim
poudarkom na rabi pretvorbenih prevajalskih postopkov, ki pripomorejo k
podomacitvi prevoda, ter citatnih postopkou, ki prevajalcu omogocijo, da ohrani
tujost izvirnika. Osredinili se bomo na posamicne jezikovne prvine, pomembne
za ubesedovangje kulture, pri cemer je posebna pozornost namenjena ustreznosti
prevajalcevih resitev.
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Eno temeljnih vprasanj v zgodovini literarnega prevajanja, ki je burilo
duhove ze vse od ¢asa antike, se nanasa na dovoljeno oz. zazeleno stopnjo
prilagoditve izvirnika ciljnemu okolju. Bi moral prevajalec avtorju priblizati
bralca ali bralcu priblizati avtorjar Dilema se Se dodatno zaostri ob razmi-
sleku o prevajanju kulturnospecificnih realij, saj bi prevajalcu v tem prime-
ru tezko ocitali, da bralcu manj znane ali popolnoma tuje izraze delno ali v
celoti podomaci in s tem olajsa bralno-interpretacijski proces. Toda taksno
transparentno prevajanje po besedah Venutija, ki je sicer v svojih ocenah
velikokrat brezkompromisen, »popolnoma zanika prevajalca, saj zakriva
njegovo posrednistvo, prikriva tujo kulturo, ker prilagaja druga¢nost do-
macemu razumevanju in asimilira tujo literaturo, saj njeno izrazje prilagodi
domacemu, ki je uveljavljeno v ciljni kulturi« (cit. v Kocijanci¢ Pokorn
246). Tudi ¢e nekoliko omilimo Venutijevo retoriko, je mogoce reci, da
izbris ali podomacenost tujega kulturnega konteksta v prevodu skoraj za-
gotovo pomeni nepovratno izgubo ene temeljnih znacilnosti izvirnika. Po
drugi strani pa z ohranitvijo tujih elementov v besedilu prevajalec zmeraj
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tvega, da bodo ti ostali nerazumljeni, kar lahko ima nezanematljive posle-
dice za kon¢ni ucinek prevoda na bralca. Prevajal¢evo dilemo ob izboru
ustreznih strategij pri prevajanju elementov kulture dodatno otezuje dej-
stvo, da Se tako zvest prevod ne more zagotoviti ustreznih ekvivalentov
vseh kulturnih realij, ki so brez dodatnih pojasnil pogosto nerazumljive.

Pri¢ujo¢a razprava se osredotoca na analizo Bajtovega prevoda
Bulgakovove povesti Pasje srce v slovenski jezik (19706), in sicer z vidika
rabe citatnih postopkov, ki do dolo¢ene mere ohranijo tujost izvirnika,
kot tudi pretvorbenih prevajalskih postopkov, ki pripomorejo k podoma-
¢itvi besedila, saj ga s prevajanjem kulturnospecificnih izrazov, znacilnih
za sovjetsko okolje dvajsetih in tridesetih let prejsnjega stoletja, priblizajo
bralcem. Casovna odmaknjenost prevoda ne zmanj$uje aktualnosti razpra-
ve, saj je treba za vzpostavitev dodelanega in v celoti zaobjetega korpusa
prevedenih del kot sistema, ki »deluje v sistemu in se odziva na literarni
sistem« (Even-Zohar 46), prevode preucevati ne samo s sinhronega, tem-
vec tudi z diahronega vidika.

Ze ob prvem branju je mogoce opaziti, da Bajt spretno krmari med
funkcionalnim prepletom podomacitve in ohranitvijo tujosti, ob tem pa
vseskozi ohranja sporocilno in slogovno distinkcijo izvirnika. Podobno
kot Bulgakov spretno uporablja razli¢ne socialne zvrsti, npr. ironi¢no is-
krivost, ki jo je mogoce zaznati v pasjem pripovedovalcu, pronicljivost in
notranjo dinamiko profesorjeve govorice ter okornost primitivne govorice
Sarkova, s ¢imer ohrani ve¢dimenzionalno, polifonic¢no obliko izvirnika.

Kulturne specifi¢nosti besedila ne poskusa popolnoma ublaziti in
tujost besedilnega sveta izvirnika reducira le do doloc¢ene meje. Uspe mu
obdrzati veliko izvirnih referenc, ohrani npr. dogajalni prostor, ne slove-
ni imen naslovnih junakov,' imena ulic ohrani nespremenjena s pomocjo
transliteracije, obdrzi prakticno vse skovanke in okrajsave ter ne opusca
omemb temeljnih zgodovinskih dogodkov, kot je denimo drzavljanska
vojna. Uspesna kombinacija obeh pristopov pripomore k ohranitvi dolo-
cene stopnje »tujosti« v prevodu, ob tem pa je prevajalec zmeraj pozoren
na razvidnost pomena iz konteksta. S tem bralca po eni strani ne pusca v
dvomih, po drugi strani pa se izogne iznicenju pridiha tuje kulture.

Avtor in njegovo delo

Najbolj znano prozno delo Mihaila Afanasievica Bulgakova (1891—
1940) je roman Moyster in Margareta (1928—1940) — gre za vecplastno nara-
cijo z elementi menipejske satire, ki je dozivela ve¢ avtorjevih redakcij, a
je zaradi avtorjeve prezgodnje smrti ostala nedokonc¢ana. Kljub temu pa
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je prozni opus tega velikega ruskega pisatelja zelo obsiren, saj zajema Se
tri romane, in sicer Belo gardo (nastalo po smrti Bulgakovove matere med
letoma 1922 in 1924), ki pripoveduje o cloveski usodi v ¢asu drzavljan-
ske vojne med boljseviki in belogardisti v Ukrajini, nedokoncani Gledaliski
roman (1936—1937), zasnovan na avtorjevih lastnih izkusnjah s cenzuro v
sovjetskem gledaliskem prostoru, ter Zivljenje gospoda Moliera (1933), veé
povesti (med njimi dve znanstvenofantasticni), novel, feljtonov, ¢rtic ter
nekaj opernih libretov. Po besedah Skaze pa je »ena od temeljnih znacil-
nosti umetnosti Mihaila Bulgakova sozitje pripovednistva in dramatike«
(155), saj se je v dvajsetih in tridesetih letih obrnil h gledalis¢u in ustvaril
ve¢ dramskih del, od katerih Beg (1926-1928), Aleksander Puskin (1934—
1935), Adam in Eva (1931), Blagenstvo (1930, 1934), in Batum (1936-1939)
zaradi cenzurnih konstelacij v ¢asu pisateljevega zivljenja niso bile uprti-
zotjene. Ostala, kot so denimo Zgjkino stanovanje (1926), Mrtve duse (1926),
Skrlatni otok (1928) ter Molicre, Zarota svetoblincer (1929), pa so se na odru
pojavila le nekajkrat. V ¢asu zivljenja Bulgakova nobeno njegovih dram-
skih del ni bilo natisnjeno. Edina drama, ki je Se v Casu pisateljevega zi-
vljenja po ve¢ cenzurnih posegih dozivela vecji uspeh na gledaliskih odrih,
je drama Drnevi Turbinovih (1925), napisana po literarni predlogi Bele garde.

Kot je razvidno Ze iz zgodnjih avtobiografskih del Bulgakova, pred-
vsem iz cikla Zapiski mladega zdravnika (zasnovanega 1916-1919), pisa-
telj ze v tej fazi izoblikuje motive, ki kasneje postanejo stalnica v njegovi
ustvarjalnosti. Med njimi dobi osrednjo vlogo motiv krivde in odgovor-
nost posameznika za svoja dejanja, ki najvecjo razseznost doseze v drami
Beg. Ze v prvih literarnih poskusih Bulgakov vzpostavi najpomembnejsi
temelj svoje poetike, ki ga razvija v kasnejsi ustvarjalnosti — pomen eti¢ne
in moralne komponente, ki jo mora ¢lovek ohraniti tudi v ¢asu svetopi-
semske katastrofe.

Kot prica grozovitih dogodkov revolucije in drzavljanske vojne ter
kasnejsih represij se je Bulgakov dodobra zavedal dejstva, da je zivel in
ustvarjal v ¢asu vihravih zgodovinskih sprememb, ko se je bilo treba od-
lociti bodisi za kompromis s sovijetsko oblastjo bodisi za samostojno pot,
ki je ustvarjalce vec¢inoma peljala v smrt, izgnanstvo ali zatiranje. Bulgakov
se je dobro zavedal morebitnih posledic javnega razkritja svojega stalis¢a
do novega druzbenopoliticnega sistema. Omeniti pa velja, da se ne ujame
v past, ki so se ji njegovi sodobniki, »pisatelji poputciki, razpeti med Zeljo
po umetniski svobodi in zahtevami uradne cenzure, ponekod tezko izo-
gnili. V svoji kritiki sovjetskega rezima ostane Bulgakov oster in neoma-
jen. Prav zaradi ironi¢nega in veckrat tudi ostrega kriticnega odziva na
trenutno stanje v sovjetski Rusiji je vecina njegovih del, vklju¢no s Pasgjim
sreem, ostala neobjavljena. Ze v zacetku dvajsetih let se je zaradi satiri¢ne in
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mestoma kriti¢ne obravnave sovjetske stvarnosti pricel Bulgakovov spor
s sovjetsko cenzuro, ki mu je s¢asoma skoraj popolnoma onemogocil ob-
javljanje. Pisal je losifu Stalinu in zaprosil za emigracijo, ki mu je niso
odobrili. Prezivljal se je s pisanjem za razlicne ¢asopise in revije. Po dolgi
bolezni je leta 1940 umitl v Moskvi, do zadnjega dneva pa je v svojo zadnjo
veliko mojstrovino Mojster in Margareta vnasal popravke.

Pisateljev opus je v slovenskem prevodu dostojno predstavljen, saj so
bila prevedena $tevilna prozna in dramska dela. Po besedah Javornika (79)
so se slovenski bralci z Bulgakovom najprej seznanili prav v gledalis¢u, in
sicer najve¢ po zaslugi reziserja Sedlbauetja, ki je na oder postavil nekaj
najpomembnejsih Bulgakovovih dramskih besedil: leta 1979 v SSG Trst
dramo Ivan Vasiljievié; leta 1983 v SNG Ljubljana Zaroto svetoblincer in leta
1984 v PDG Nova Gorica Don Kihota.

Velja tudi omeniti, da je ljubljanska Drama Bulgakovovega Moliera
prvi¢ uprizorila Zze v sezoni 1935/36 v prevodu F. Vodnika in v reziji
Bratka Krefta, istocasno pa je v gledaliskem listu izsel tudi prispevek o
komediji Zojkino stanovanje (Brnci¢ 32). Tudi Skaza v svoji razpravi o pri-
povednistvu in dramatiki Bulgakovovih del navaja nekaj letnic uprizoritev:
drama Skrlatni otok je bila v beograjskem Ateljeju uprizorjena leta 1972,
ZLojkino stanovanje (1975) v SLG Celje, Beg (1976) v Drami SNG, Ljubljana,
omenja tudi dramatizirano predstavitev Pasjega srca v MGL v Ljubljani leta
1979 (dramatizacija Zarka Petana) (Skaza 133—149).

V slovensc¢ino sta bila prevedena dva romana — Myjstra in Margareto
(1971) je prevedel Janez Gradisnik, Belo gardo (1975) pa Marjan Poljanc —,
neckaj povesti in novel, med drugim drami Ivan Vasiljevic: Komedjja v treb
dejanjih (1970) in Moliére: Zarota svetoblincev (1983) v prevodu Milana Jesiha,
Pagje srce in Usodna jajea v prevodu Draga Bajta (1976), Usodna jajea so bila
v prevodu Franceta Vurnika (1995) prirejena tudi v radijsko igro, drama
Skrlatni otok (1981) v prevodu Draga Bajta in Milana Jesiha ter posamezne
kratke povesti v prevodu Simona Dobravea (1999, 2003).

Tako kot vecina Bulgakovovih mojstrovin je tudi Pagje sree, ki je nasta-
lo leta 1925, a bilo objavljeno Sele leta 1987, pisateljev odziv na trenutno
zgodovinskopoliticno situacijo, hkrati pa je to pripovedno delo tudi izra-
zito kulturnospecificno obarvano. Deloma znanstvenofantasti¢na pripoved
o nevarnem laboratorijskem eksperimentu, cilj katerega je ustvariti novega
cloveka, aludira tako na roman Frankenstein Mary Shelley kot tudi na fausto-
vsko temo homunkulusa ter znanstvenofantasticno povest Georgea Wellsa
The Istand of Doktor Morean. Odvija se v Moskvi v tridesetih letih prejsnjega
stoletja, ko je sovjetska druzba po oktobrski revoluciji 1917. leta dozivljala
turbulentne tranzicijske case. Glavni junak povesti profesor Preobrazenski
izvede unikaten kirurski poseg, ko svojemu psu presadi ¢cloveske organe smr-
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tno ponesrecene osebe. Kmalu po posegu se pricne pes spreminjati v clove-
ka, toda zacetno navdusenje nad uspe$nim rezultatom eksperimenta se hitro
poleze, saj profesor ugotovi, da na novo ustvarjeni »drzavljan Sarkov« hitro
prevzema vse lastnosti ponesrecenca, pijanca, malopridneza in grobijana.
Kar sledi, je v svoji resni¢nosti osupljiva percepcija degradacije posameznika,
ki v rekordno hitrem ¢asu pridobi spostovanje in priznanje v na novo vzpo-
stavljeni proletarski druzbi, ob tem pa potepta vsa moralna nacela, se obrne
proti svojemu stvatitelju in se na koncu vnovi¢ spremeni v psa.?

Ob navidezni preprostosti je zgodba vecplastna, ambivalentna in po-
nuja vec¢ interpretativnih moznosti. Bulgakov uporabi fantasticno snov, da
se odzove na neuspesen poskus sovijetske oblasti v najkrajsem casu spre-
meniti svobodnega posameznika v »homo sovieticusag, drzavljana nove
proletarske druzbe, primitivnega in v svoji nevednosti nevarnega osebka, ki
mu ne manjkajo le eti¢ni temelji, temvec¢ tudi kulturni spomin in sposobnost
objektivne ocene resnicnega in navideznega. Na prvi pogled humoristicna
zgodba skriva globlje avtorjeve refleksije 0 vedno ve¢jem poseganju oblasti
v zivljenje posameznika. Kot ena glavnih tem se zariSe tudi spopad med
predstavniki inteligence in novim privilegiranim druzbenim slojem proletar-
cev. Ob upostevanju zgoraj navedenega ne smemo prezreti dejstva, da je bil
Bulgakov tudi kronist svojega ¢asa. Ob znacilni rabi fantasti¢nih elementov,
arhetipskih stanj, biblijskih simbolov in mitoloskih podob, ki ponazarjajo
razseznostl pisateljevega izjemno bogatega in razvejenega umetniskega sveta,
pripisuje visoko vrednost vsakdanjim atributom ¢loveskega zivljenja. Tako
kot v drugih povestih cikla Moskovske povesti tadi v Pasjem sreu skrbno razgrne
sliko moskovskega Zivljenja svojega ¢asa, ob tem pa je pozoren na najmanjse
podrobnosti, kot so poimenovanje hrane in pijace, oblacila, denarne enote,
imena ulic, prospektov in trgov, ki utemeljujejo topos mesta v pisateljevem
ustvarjalnem polju, in znacilne sovjetske realije, npr. poklice, uradne ustano-
ve, propagandna gesla, ki jih je ubesedila nestandardna novotvotjena »sovjet-
ska ruscina, namenjena opisu razlicnih plati sovjetskega zivljenja.

Razumljivo je, da bi posplositev, podomacitev ali celo opustitev kul-
turnospecificnih elementov, ki imajo v povesti veliko informacijsko vre-
dnost, bralca prikrajsala za spoznavanje posebnosti sovjetske kulture.

Pristop k podomacitvi in ohranitvi tujosti v slovenskem
znanstvenem prostoru

Med prevodoslovnimi razpravami, ki se v slovenskem znanstvenem
prostoru posvecajo ravnotezju med delno ohranitvijo tujega konteksta in
upostevanjem norm ciljnih sistemov, moramo Se posebej izpostaviti $tu-
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dijo Grossmanove, ki ugotavlja, da je lahko »prevod narejen z namenom,
da bi v ciljnem knjizevnem sistemu ucinkoval tako kot izvirna besedila. Da
bi dosegel ta namen, se ravna po sprejetih in trenutno veljavnih knjizevnih
normativih in okusu ciljnih bralcev, ne meni se za odmike od izvirnika, ki
jih tetja tako prilagajanje ciljnim bralcem. Lahko pa je narejen tudi v zelji,
da bi ciljnim bralcem posredoval ¢im bolj to¢ne in neokrnjene predstave
o izvirniku in izvirni kulturi, ter se zato ne ozira toliko na veljavne norme
ciljnega sistema, marve¢ poskusa ohraniti obelezja tujosti in kulturne ter ¢a-
sovne odmaknjenosti« (Grossman 277-78). Avtorica obenem poudatja, da
so »navidezno idealni« prevodi redki in da lahko v vecini prevodov zasle-
dimo tako imenovane »pomenske premike in izgubex, ki pa nikakor ne bi
smeli biti glavno merilo pri ocenjevanju kakovosti prevoda (prav tam: 52).
Tudi Mozeti¢ je mnenja, da imata oba pristopa svoje prednosti, saj se
v nasprotju s prevajalskimi postopki, ki omogoc¢ajo, da prevod ucinkuje
kot izvirno besedilo, z direktno prevzetimi izrazi iz izhodis¢nega bese-
dila »v prevod prenese izvirnikov kolorit« (Mozeti¢ 234). Tezavo vidi v
tem, da ta postopek od bralca terja dobro poznavanje tujejezicnega okolja,
ob pomanjkanju tega znanja pa lahko otezi proces branja. Tak prevod
bi omogodil tudi bolj transpatentno komunikacijo med dvema kultura-
ma in jezikoma. Ko Mozeti¢ pise (prav tam: 64), da »literarno prevajanje
ni le umetniska, marvec¢ tudi akademska dejavnost, saj predpostavlja tako
studijski pristop kot ogromno filolosko, kulturolosko, leksikolosko in
enciklopedi¢no znanje, ne misli samo na znanje, ki ga mora imeti pre-
vajalec, temvec tudi na znanje, ki bi ga moral prevod posredovati bralcu.
Podobno razmislja tudi Vevar, ki meni, da »se za potujitveni ali po-
svojitveni prevedek odlo¢amo na temelju tehtanja« (54). Vsekakor poda
prakticen nasvet, ko povzame, da »specificne eksoti¢ne realije kaze preva-
jati imitativho, s tem pa potujevalno, ¢e je specifiéno v njih povednejse in
privlacnejse od potujitve, ki jo izzovejo. In obratno: ¢e je potujitev, ki jo
izzovejo, tako intenzivna, da ohromi pozivljajoci ¢ar novega, drugacnega
ali eksoti¢nega, je naturalizirana resitev boljsa moznost« (prav tam: 54).
Zasedimo pa tudi bolj skepti¢na stalis¢a v kontekstu razmisleka o moz-
nosti potujevanja, saj si je po mnenju Ozbotove (58) »ze v principu tezko
zamisliti, kako je mogoce izhodis¢no kulturo kakorkoli avtenticno pred-
staviti s pomocjo elementov ciljne kulture«. Potemtakem je »jezikovno
potujevanje vprasljivo kot sredstvo, ki naj bi ciljnemu bralcu omogocilo
pristnejsi stik s tujostjo izhodiscnega besedila, saj zadeva preve¢ parcialne
enote, tj. posamezne elemente danega besedila, ki so za ciljnega bralca, ¢e ta
izhodis¢ne kulture poblize ne pozna, dekontekstualizirani in mu kot taksni
te kulture ne morejo verodostojno priblizati« (prav tam: 59). To pomeni,
da je prevod nujno temeljno drugacen od izvirnika in da slednjega vedno
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predstavlja skozi prizmo tega, kar je ciljnemu bralcu bolj ali manj domace.

Vsekakor pa je prevajanje proces, ki ga je tezko objektivno oceniti, saj
je zmeraj odprto tudi vprasanje, do kolik$ne mere je bil prevajalec izpo-
stavljen pritiskom s strani literarnih urednikov, lektotjev in korektotjev,
ki »zaradi pozicije modi, ki jo imajo posredniki v zalozniskih institucijah,
svoje norme lahko vsiljujejo prevajalcem« (Makhota 91).

Analiza izvirnika in prevoda

V primerjalnem delu razprave se bomo osredotocili na analizo rabe
tako citatnih prevajalskih postopkov, ki pripomorejo k ohranitvi tujosti
izvirnika, kot tudi pretvorbenih postopkov, ki omogocijo podomacitev
izvirnega besedila v Bajtovem prevodu, in sicer z dveh vidikov: ohranitve
kulturnospecificnega konteksta ter strmenj po zadostni transparentnosti
besedila ob upostevanju interpretacijskih sposobnosti bralca.

V besedilu tako najdemo stevilna poimenovanja jedi, pija¢ in denarnih
enot, znacilnih za dogajalni ¢as povesti, ki jih prevajalec zavestno slove-
ni, ohrani ali pa nadomesti z ob¢im pojmom. Eden od primerov nado-
mestitve z ob&im pojmom se pojavi Ze v prvem poglaviu, ko pes Sarkov
razmislja o usodi mlade zenske, ki jo veckrat vidi na ulici. Po njegovih
dognanjih ima neotesanega ljubimca, ki je v novem sovjetskem sistemu
postal visji funkcionar in si Zeli zapravljati denar za vse tisto, za kar je bil
prej prikrajsan.

A TCIICPDb IIPEACCAATEAD, I CKOABKO HH HAKPaAy - BCE, BCE HA KCHCKOC TCAO, Ha

pakossle 1reiikn, Ha AGpay-Aropco. (Bulgakov 121)

Sedaj sem predsednik, on kolikor nakradem — vse za zensko telo, za sladkarije
in Sampanjec. (Bajt 9)

V tem primeru se izgubi pomembna avtorjeva konotacija, saj Bulgakov
navaja za sovjetski ¢as izjemno redka in draga proizvoda, vrsto cokoladnih
bombonov in penece vino, ki ga veckrat omenja tudi v drugih delih, deni-
mo v romanu Mojster in Margareta. Pisateljeva ironija postane razvidna Sele
ob upostevanju zgodovinske realnosti, saj so prebivalci Sovjetske zveze
zaradi neustrezne gospodarske politike vseskozi trpeli zaradi pomanjkanja
hrane. Navkljub propagandisticnemu opevanju vsesplos$ne blaginje je bila
v novoustanovljeni sovjetski republiki vecina prehrambnih proizvodov
dostopna samo v specializiranih trgovinah, kjer so lahko nakupovali le
vi§ji uradniki. V besedilu je vseskozi mogoce zaznati Bulgakovovo grenko
ironijo, ko razmislja o tem, kako je sovjetska druzba, ki bi jo socializem
moral poenotiti, v resnici razslojena. Razslojenost se pokaze tudi v tem,
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kar ljudi je jedo, saj se morajo navadni delavci vecinoma zadovoljiti le s
corbo iz gnilega mesa. Da bi ohranil avtorjev namen, bi si lahko prevajalec
pomagal z modifikacijo s pridevniki, npr. »drage sladkarije« ali »poseben
Sampanjec«.

Nadomestitev z ob¢im pojmom je opazna tudi pri prevodu leksema
»ceMedkn« v »bucna semena« (Bajt 65), ki jih profesor Preobrazenski v
svojem stanovanju prepove. Tovrstna nadomestitev je $e nekoliko bolj
problemati¢na kot prejsnja, saj se izvirna beseda nanasa na sonc¢nicna se-
mena, ki so jih prodajali neolupljena. Posledi¢no je ob zauzitju nastala veli-
ka umazanija. Odlo¢itev profesorja, da prepove bu¢na semena, v prevodu
ni najbolj logi¢na, medtem ko je iz izvirnika jasno razvidno, da se profesor
upira onesnazevanju svojega bivalnega prostora.

V nadaljevanju najdemo nekaj primerov zavestnega slovenjenja tujih
prvin in kulturno pogojenih modifikacij pri prevajanju poimenovanj za
hrano. V izvirniku se npr. Sarkov zgraza nad dejstvom, da v kantini kuhajo
i« (Bulgakov 120), znacilno vrsto juhe, iz pokvarjenega mesa, medtem
ko v prevodu v kantini ponujajo »Corbo« (Bajt 8). Profesor Preobrazenski
si vsak dan privoséi stevilne delikatese, med drugim tudi »cemra« (Bulgakov
140), vrsto lososovih rib, ki v prevodu postanejo »losos« (Bajt 33). Za de-
sert profesorju postrezejo z »6abo« (Bulgakov 185), posebno vrsto peciva
z rumom, v Bajtovem prevodu poimenovanim »kolac« (Bajt 88).

Toda v besedilu najdemo tudi nekaj primerov ohranitve tujih prvin, ki
so vsekakor funkcionalne in kot take prispevajo k nazornejsi predstavitvi
izhodiscne kulture, npr. »samovar« (Bajt 15), znacilna posoda za kuha-
nje ¢aja, in »balalajka« (Bajt 66), glasbeni instrument. Prevajalec se zave-
stno odlod¢i tudi za skoraj dobesedni prevod verzov popularne folklorne
ruske pesmi »si-i-je luna... si-i-je luna...sije luna« (Bajt 66), »cBetnT Mecil,
CBETHUT ACHBIN, cBeTHT Oeaast AyHa« (Bulgakov 167), ceprav bi jih lahko na-
domestil s prepoznavno slovensko pesmijo, ter za ohranitev tujih jezikov-
nih prvin iz francos¢ine »parole d’honneur« (Bulgakov 132) in nemscine:
»spiter« in »gut« (Bulgakov 185) ter »vorsichtig« (Bulgakov 189), kot je
to v izvirniku. Ohranitev nemscine, ki jo mestoma uporabljata profesor
Preobrazenski in njegov prijatelj, je $e posebej pomembna, saj jasno pona-
zatja stopnjo izobrazbe govorcev. V prevodu najdemo tudi eno opombo,
in sicer ob transliteraciji tujega pojma »Kupkocts« / Zirkost, »podjetja za
kozmeti¢ne izdelke« (Bajt 22).

Po drugi strani pa se prevajalec z namenom priblizati izvirnik ciljnemu
bralcu odlo¢i za poenotenje poimenovanja za denarne enote; te imajo v
izvirniku razli¢na poimenovanja, kar je razvidno iz spodnje tabele.
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Bulgakov Bajt

3 pyOas, 45 rorreex (120) 3 rublje, 45 kopejk (7)
matnaAtsiEEOrO (121) 50 kopejk (9)

30A0THHKOB Ha 11ATH (121) izpusceno

AByrpuBeHHEIT (127) dvajset kopejk (20)

OAHH PyOAB cOpOK Korreek (129) rubelj stirideset kopejk (23)
50 uepsomnes (134) 500 rubljev (25)
rmoaTuaHEK (139) pol rublja (31)

BOCeMb pyOAeit n mecTHaAaTs koreek (148) | osem rubljev in Sestnajst kopejk (42)
Tpu 6accramux moATuHHuKa (180) tri svetle petdesetice (81)
uepBoHIies mA1h (190) petdeset rubljev (97)

Aa gepsonra (193) dvajset rubljev (99)

AByX uepBomries (195) dvajset rubljev (103)

Poenotenje ni motece, Ceprav se ob tem izgubi pestrost poimenovanja
denarnih enot, znacilnih za zacetno obdobje sovjetske oblasti.

Kot vsako Bulgakovovo delo je tudi povest Pase srce tesno povezana
z besedisc¢em svojega Casa, predvsem z vsakdanjo propagandisticno sov-
jetsko retoriko. Se posebej izstopajo stevilne skovanke in okrajsave (npr.
»AOMKOM, JKHATOBAPHIIECTBOK), ki so postale pomemben del govorjene-
ga jezika in so v sovjetskem diskurzu hitro nadomestile knjizne izraze. Z
njihovo rabo Bulgakov izvrstno ponazarja degradacijo ruskega knjiznega
jezika ter posnema okrnjeno, neduhovito, mestoma paranoi¢no obarvano
govorico svojega ¢asa. Stevilne tovrstne nove tvorbe pa so bile po bese-
dah Verca »v ljudski recepciji nosilke ne povsem razumljivega ali pa sploh
neznanega pomena« (137). Naloga prevajalca je v tem primeru izjemno
tezka, saj mora ne samo upostevati, temve¢ tudi dobro razumeti »zgodo-
vinsko semantiko opisnega dogajanja« (prav tam: 137), ki je zaradi dvojne
referencnosti v celoti niso razumeli niti njeni takratni uporabniki. Tudi v
primeru, ko je prevajalec prepric¢an, da razume tovrstne jezikovne prvine in
si prizadeva zanje najti ustrezne izraze v ciljnem jeziku, dobesedni prevod,
ki bi obenem impliciral isti pomen skovank in okrajsav, v vecini primerov
ni mogoc.

Pohvalno je, da Bajt »imitativno in s tem potujitveno« (Vevar 54)
skrbno prevede vse skovanke in okrajsave, ki se pojavijo v izvirniku,
vsaj pomensko, ¢e ne oblikovno, ob tem pa dileme, ki se pojavijo pri
iskanju ustreznih prevodnih resitev, resi s pomocjo denotativnih kalkov —
prenosov izvornega nabora pomenskih sestavin —, ki so funkcionalno ek-
vivalentni izvirnim, ter v nekaterih primetih s transliteracijo,’ ki v obmodcju
sorodnih jezikov dobro funkcionira ter pripomore k ohranitvi funkcije
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skovank in okrajsav v besedilu.

Ze v prvem poglaviu se pojavita dve skovanki, ki se nanasata na trgovini
s prehrano, ki ju potepuski pes Sarkov dodobra pozna. Raba transliteracije
v sledecem primeru nikakor ne otezi bral¢evega razumevanja besedila, saj
je referencna informacija, ki jo ima skovanka, razvidna iz konteksta.

Kaxkoro xe ACIIICro, CHPAIIHUBACTCA, HOCHAO €ro B KOOIICPATHB ueHTpoxosa?

(Bulgakov 122)

Kaj za vraga je iskal v trgovini Centrohoza? (Bajt 11)

V sledecem primeru pa se je prevajalec odlocil za delno transliteracijo z ohrani-
tvijo pomena, ob tem pa je ustrezno spremenil tudi kontekst. Bulgakov, ¢igar sta-
lis¢e do sovjetske oblasti in politike je bilo zmeraj zelo kriticno, se namre¢ veckrat
sklicuje na nizko kakovost in neuzitnost prehrambnih izdelkov, ki jih je sovjetska
prehrambna industrija ponujala drzavljanom tako v trgovinah kot tudi v kantinah
in restavracijah. Ko pes Sarkov prvi¢ zagleda profesorja Preobrazenskega, kako
prihaja iz trgovine, razmislja, da bi bilo morda najbolje, ce bi profesor kupljeni

proizvod ponudil kar njemu, saj se bo drugace zastrupil.

Hurae kpome Takoif orpaBsl He HoAygnte, kak B Mocceapponme. (Bulgakov 123)

Nikjer drugje ne dobite take gnilobe kot v Mesoprometu. (Bajt 11)

Izvirna skovanka ima sicer §ir$i semanti¢ni pomen »MockoBckoe 0Obe-
AMHEHIE IIPEAITPUATHI 110 Hepepa60TKe IIPOAYKTOB CEABCKOXO3AMCTBEH-
sornpowmsimaeHHOocTHC (Moskovska zdruzena organizacija za predelo-
vanje prehrambnih izdelkov), medtem ko je pomensko polje v prevodu
nekoliko zozeno. Toda kljub temu da se funkcionalno ustrezna skovanka
v prevodu nanasa le na en prehrambni proizvod, meso, izvrstno poustvari
sovjetsko govorico. Doslednost pri prevodu se kaze tudi v rabi leksema
»gniloba«, medtem ko v izvirniku uporabljen pogovorni leksem »orpasa«
pomeni »strup« in se lahko v rus¢ini uporabi za opis katerega koli pokvar-
jenega prehrambnega izdelka. Ceprav je v tem primeru dobesedni prevod
mogo¢, bi nedvomno povzrocil semanti¢no neskladje, saj lahko leksem
»strupeno meso« pomeni, da ga je nekdo namerno zastrupil, in ne le, da
je pokvarjeno.

Na zacetku drugega poglavja opazimo prevod skovanke* »I'aaBperba«
(Bulgakov 125) s transliteracijo »Glavriba« (Bajt 15), ki v tem primeru
uspesno funkcionira predvsem zaradi podobnosti med slovenskim in ru-
skim leksemom.

Doslednost in domiselnost prevajalca pri prevajanju skovank se kaze
tudi pri prevajanju semanticno-sintakticnih enot, ki kazejo teznjo po iska-
nju ravnovesja med ohranjanjem dolocil izvirnika in priblizevanjem tujega
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sovjetskega okolja slovenskemu bralcu. Za lazje razumevanje prevajalce-
vih odlocitev je treba nekaj besed spregovoriti o tematskih vozlisc¢ih po-
vesti — eno najpomembnejsih se namre¢ zariSe v navezavi na grobo po-
seganje sovjetske oblasti v zasebnost posameznika. Kot zagovornik oseb-
ne svobode, ki se manifestira na ve¢ ravneh, se Bulgakov v svojih delih
kriticno odziva na teznjo sovjetske oblasti, da bi ljudem odvzela pravico
do zasebnega prostora in lastniska stanovanja spremenila v »komunalna.«’
Izguba osebnega intimnega prostora kot zadnjega zatocis¢a pred narasca-
jo¢im kaosom je ena pomembnejsih idejnih zasnov v Bulgakovovem pri-
povednistvu, ki se jasno vzpostavi tudi v Pasjen sreu, in sicer v navezavi na
podobo profesorja Preobrazenskega, ki je prisiljen braniti svoje stanovanje
pred hisno upravo.” V skladu s prevladujoco stanovanjsko politiko mu
hi$na uprava zeli nasilno odvzeti nekaj prostora in v njegovo stanovanje
naseliti tujce. S pomocjo vplivnih pacientov profesorju sicer uspe obraniti
svoje imetje, je pa vseskozi zaskrbljen zaradi vse vecjega poseganja v za-
sebno zivljenje.

Sledi nekaj primerov iz odlomka, ki opisuje srecanje profesorja s ¢lani
na novo izvoljene hisne uprave. Ti ga zelijo prisiliti, da se prostovoljno
odpove eni svojih sob in jo prepusti novim sostanovalcem. Profesor
Preobrazenski, ki utelesa razum, kulturo in razsodnost, vse tisto, proti
¢emur se borijo novi proletarci, se znajde v jezikovnem svetu svojih na-
sprotnikov, ki ga ne zeli sprejeti, iz katerega se norcuje in mu kljubuje z
rabo knjiznega jezika. Se posebej pomembna je distinkcija med izobraze-
no, uglajeno govorico profesorja in osorno, okrnjeno govorico njegovi
sogovornikov. V besedilu je jasno zaznati, da se Preobrazenski namenoma
izogiba rabi skovank in okrajsav, ki mrgolijo v govorici njegovih naspro-
tnikov in nazorno ubesedujejo razpad in degradacijo osebnosti. Kot del
sovjetskega besednjaka sluzijo predvsem propagandisticnim namenom in
ubeseduje strah, malodusje in paranojo. Ustreznost prevoda je mogoce
preveriti na podlagi nekaterih izrazov, ki veljajo za klju¢ne besede omenje-
nega dialoga. Med slednjimi velja omeniti zlasti Bajtovo spretno rabo de-
notativnih kalkov v primerih: »aomoynpasaenne« (Bulgakov 136)/»hisna
uprava« (Bajt 29), mxuanaomass« (Bulgakov 136)/»stanovanjska povtsi-
na« (Bajt 31) ter »3aBeayrommit kyabroTAcAOM« (Bulgakov 139)/»predse-
dnik kulturne sekcije« (Bajt 31).

V prevodu je $e posebej opazna doslednost pri prevodu skovanke
»AOMOYIIPABACHIEK, ki se kasneje Se veckrat pojavi v besedilu: »Poslusam ...
Da. Predsednik hisne uprave« (Bajt 30); »Morda je pa v hisni upravi? (Bajt
103)«; »Najprej hisna uprava« (Bajt 70); »Hisna uprava mi ga je nasvetovala«
(Bajt 72); »Vendar me zanima, kaj pravi vasa cudovita hisna upravar« (Bajt
70).
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Ustrezno preveden je tudi sledeci primer, ki bi ga sicer morali interpre-
tirati v $irSem druzbenozgodovinskem kontekstu, kar pa narava in omeji-
tve prevoda naceloma ne dopuséajo. Clani uprave sporodijo profesorju, da
so na zadnjem sestanku obravnavali »yIaoTHEHHe« stanovanj, to poment,
da v nekaterih stanovanjih po mnenju hisne uprave zivi premalo ljudi, ki
nezasluzeno uporabljajo odvecno stanovanjsko povrsino in ki bi morali
kot pravi proletarci vzeti pod streho Se koga. Ker je profesor edini sta-
novalec, ki zaseda sedem sob, ¢lani hi$ne uprave po njihovem mnenju
upraviceno zahtevajo, da se odpove vsaj eni sobi.

MBI IPHUIIAH K BAM IIOCAE OBIIErO COOPAHMS KUABIIOB AOMA, HA KOTOPOM CTOSIA
Borpoc 06 yraotaeHnu kBaptup Aoma. (Bulgakov 138)

[...] in prisli smo k vam po zboru vsech prebivalcev nase hise, na katerem smo
obravnavali vpradanje premajhne zasedenosti nekaterih kvartirjev. (Bajt 27)

Prevod vsekakor dobro implicira izvorni pomen. Ceprav se ne mo-
remo izogniti dejstvu, da sodobni bralci celotne problematike nasilnega
odvzema stanovanjskega prostora, ki so jo odli¢no razumeli Bulgakovovi
sodobniki, verjetno ne poznajo, v tem konkretnem primeru naloga pre-
vajalca ni v tem, da bi bralcu predaval o zgodovini, temve¢ da bi ¢im bolj
dosledno prenesel sestavine izvirnika. Veliko je razvidno tudi iz konteksta,
saj naj bi bralci razumeli, da profesorju Zelijo prisilno odvzeti del stanova-
nja in da je glavna tezava v tem, da so nekatera stanovanja premalo zase-
dena, kar prevod tudi ponazatja.

V izvirnem besedilu so prav tako uspesno uporabljeni specificni po-
stopki za naslavljanje aktualnih druzbenih vprasanj v povezavi s poloza-
jem posameznika in razmerjem modi v totalitarni druzbi. V teh primerih
se prevajalec najveckrat izogne pretvorbenim prevajalskim postopkom, ki
bi pripomogli k podomacitvi izvirnika, in se raje odloci za pojasnjevalno
eksplikacijo znotraj besedila, kar je razvidno iz primera, ko Sarkov, ki se
vedno bolj zaveda svojih pravic, ne pa tudi svojih obveznosti do druzbe,
zahteva osebni dokument, obenem pa kategori¢no nasprotuje temu, da bi
njegovo ime vnesli v register sposobnih za vojsko. Da bi se lahko izognil
prisilni vojaski mobilizaciji, zahteva »belo karto« — potrdilo, da je trajno
nesposoben za sluzenje vojaskega roka.

Meue Geablit OuAeT rmoaaraercs, - orseTua Hlapukos Ha ato. (Bulgakov 174)

»Imam pravico do bele karte — da sem trajno nesposoben za vojsko,« je
Svondru odgovoril Sarkov. (Bajt 74)

Pojem »bela karta«, ki ga je dobro poznal vsak sovjetski drzavljan,
slovenskemu bralcu ne pove nicesar. Iz prevoda bi moralo biti vsekakor
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razvidno, da se degradacija Sarkova kot osebnosti kaZe ne le v njegovem
odnosu do profesorja Preobrazenskega, temve¢ tudi v odnosu do sluzenja
domovini. V tem primeru prevajalec elegantno razresi morebitne nejasno-
sti brez navajanja opomb ali zunajtekstovnih komentatjev, tako da izvirni
pojem dobesedno prevede in ga pojasni znotraj samega besedila.

V nadaljevanju navajamo primer, v katerem se je prevajalec odlocil za
nepostredni prevod brez kakr$nih koli modifikacij, ¢eprav bi bila raba po-
domacditev zagotovo mogoca. V zgodbi Sarkov poskusa vzpostaviti novo
razmerje moci in se iz marginaliziranega defunkcionalnega objekta znan-
stvenega eksperimenta, ki na zacetku nima enakopravnega dostopa do
moci in besede, prelevi v primitivnega, prebrisanega in v svoji tipi¢nosti
ze skoraj grotesknega predstavnika nove sovjetske proletarske druzbe, ki
ga je Bulgakov zaniceval. Pri¢ne si izmisljevati stvari in lagati, da bi pov-
zdignil svoj ugled; med drugim Zenski, s katero se zeli porociti, omeni, da
ima brazgotine na glavi, ker je bil ranjen »na Kolc¢akovskih frontah« (Bajt
107) (»ra xoagakoBckux dponTax«, Bulgakov 201). Prevajalec se je odlo-
¢il za neposredni prevod, s tem pa je besedilo vnovi¢ nekoliko odtujil, saj
bi moral biti bralec, da bi lahko ustrezno interpretiral kontekst, seznanjen
z zgodovinsko situacijo, na katero aludira Bulgakov, in sicer z drzavljan-
sko vojno med na novo ustanovljeno vojsko revolucionarnega rezima,
imenovano Rdeca armada, in njihovimi nasprotniki, belogardisti, ki jim
je poveljeval general Kol¢ak. Referenco, ki je bila v Bulgakovovem ¢asu
razumljiva vsakemu bralcu, je prevajalec ohranil, sicer pa je v tem primeru
pomen tuje prvine vnovi¢ dobro razviden iz konteksta, saj je jasno, da se
Sarkov hvali s tem, da je bl ranjen v boju.

V dolocenih primerih se prevajalec posluzuje tudi modifikacije kultur-
nega tipa. Sledeci primer je iz odlomka, v katerem profesor Preobrazenski
Sarkovu ocita, da se preve¢ zanasa na mnenje hisne uprave, ki ga poskusa
spreobrniti v pravega proletarca. Sarkov odvrne, da hi$na uprava brani
interese delavca, ob tem pa ponosno pritrdi, da je tudi sam delavec in ni-
kakor ni »usrmvar« (Bulgakov 171). Ce bi prevajalec Zelel obdrzati tujo pr-
vino, bi zagotovo potreboval referené¢no opombo, saj je pojem »HaIMaHK
slovenskemu bralcu najbrz tuj. Zavoljo dejstva, da v tem primeru iz kon-
teksta nikakor ni mogoce razbrati niti pomena niti rabe besede kot za-
litvke, se Bajt odloci za natancen opisni prevod »privatni kapitalist« (Bajt
70). Izvirni pojem namre¢ opisuje podjetnike, ki so delovali v ¢asu NEP-a
(nove gospodarske politike) v dvajsetih letih prejsnjega stoletja. Ko je pri-
vatni sektor na zacetku tridesetih let prejsnjega stoletja zaradi povisanja
davkov skoraj popolnoma izginil, so podjetnikom odvzeli volilno pravico
ter jih priceli preganjati. V govornem diskurzu je pojem »mammar« hitro
dobil zani¢evalen prizvok.
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V besedilu se pojavijo tudi primeri sintagmatskih zvez, ki na prvi po-
gled niso smiselne. Predmet njihovega opisa je namre¢ predmetna stvar-
nost novega socialisticnega sveta, v katerem je zaradi strahu pred prislu-
skovanjem, cenzuro ali drugimi instrumenti politicnega zastrahovanja in
kontrole pomemben del konteksta velikokrat ostal zamol¢an. Resni¢nost
je bila tako ubesedena le do dolo¢ene meje, branje med vrsticami pa je po-
stalo stalnica ne samo v pisani besedi, temve¢ tudi v vsakdanji govorici. V
taksnih primerih se mora prevajalec ob pogoju, da razume tekstovno refe-
rencnost, odloditi, ali bo semanti¢ni kontekst razgradil na njegove sestavne
prvine in tako bralcu v celoti razkril ozadje tega, kar ubeseduje jezik, ali pa
bo sledil avtorjevemu namenu zamegliti znotrajjezikovno enoznacnost in
tako odpreti pot k neustaljenim pomenom. V slede¢em primeru se vpra-
$anje profesorja Preobrazenskega, ali ima njegov pomocnik in prijatel;
doktor Bormental »ustrezni izvor« (dobesedni prevod), zdi na prvi pogled
nelogi¢no in se ne sklada z ostalim delom besedila, v katerem prijatelja
pretehtavata moznosti, kako bi se lahko Sarkova znebila.

Beab y Hac HeT TOAXOAAINIETO IPOUCXOKACHHA, MOH Aoporoii. (Bulgakov 192)

Ali morda izvirate iz ustreznega sloja, dragi moj? (Bajt 100)

Besedilo dobi pomen le ob upostevanju zamolcanega konteksta, ki
se nanasa na dejstvo, da je zgodovinsko obdobje, v katero je postavljena
povest, zaznamovalo izrazito razslojevanje sovjetske druzbe, ko so t. i
proletarci zavzeli osrednji polozaj, medtem ko so pripadniki inteligence, h
katerim spadata tudi profesor Preobrazenski in doktor Bormental, dobili
oznako »sovrazniki naroda« in so se pogosto znasli na samem dnu druz-
bene lestvice. Zavoljo strogega locevanja med opevanim in privilegiranim
proletarskim slojem ter ostalimi je postal izvor druzine eden glavnih dejav-
nikov, na podlagi katerega so oblasti ocenjevale posameznikovo primer-
nost za opravljanje vecine poklicev in pogosto tudi pravico do svobode
ali v skrajnem primeru celo zivljenja.® V omenjenem odlomku profesor
Preobrazenski svojega sogovornika spomni, da ne izhajata iz kmeckega
ali delavskega okolja in jima zato ne bo nikoli ni¢ prizaneseno. Se posebej
morata paziti na besede ali pocetje, saj se lahko v nasprotnem primeru
hitro znajdeta v krempljih tajne policije. V tem primeru se prevajalec od-
lo¢i nekoliko razkriti prikriti kontekst, saj raba leksema »sloj« implicira dej-
stvo, da je v ospredju vprasanje o druzbenem, e Ze ne druzinskem ozad-
ju. Toda obenem sledi avtorjevemu namenu in dokoncno interpretacijo
povedi prepusti braléevemu poznavanju takratne zgodovinske situacije ali
preprosto bral¢evi intuiciji.
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Zakljucek

Fantasticna, groteskna, vecplastna in ambivalentna Bulgakovova po-
vest, ki ob prepletu stevilnih aluzij na svetovno knjizevnost, glasbena dela,
zgodovinska dejstva ter svetopisemska besedila jasno odraza pisateljevo
kriticno stalis¢e do takratnega komunisticnega sistema v Sovjetski zvezi,
ostaja v prevodu presenetljivo blizu tako avtorjevi percepciji politicne
realnosti kot tudi zgodovinskokulturnemu prostoru. Prevajalec je uspesno
poustvaril tudi tiste elemente sporocila izvirnika, katerih funkcioniranje je
odvisno od imanentne danosti izhodis¢ne kulture. Opazamo, da se mu je
uspelo priblizati globljim idejnoduhovnim razseznostim izvirnika, vzivel
se je v Bulgakovov pripovedni svet in umetniske zamisli, bralcu je pri-
blizal barvito paleto turbulentnega Zivljenja v sovjetski Moskvi ter ostal
izjemno pozoren na kulturnospecificne posebnosti izvirnika. Usmeril se
je v oblikovanje prevoda, ki interpretativnih zmoznosti ciljnega bralca ne
podcenjuje, obenem pa se je zahvaljujoc¢ spostljivemu odnosu do izvirnika
izognil morebitnim sporocilnim odmikom.

Kot je razvidno iz primerjalne analize, se Bajt v nekaterih primerih
ozira na veljavne norme ciljnega sistema in stvarne prvine izvirne kulture:
(a) dobesedno prevede, (b) opise z ob¢im pojmom ali (c) nadomesti s
pojmom, ki je ciljnim bralcem (domnevno) bolj domac¢, ponekod pa se od
norm ciljnega sistema tudi oddalji in realije, znacilne za ¢as nastanka po-
vestl, v prevodu ohrani s pomocjo transliteracije. Komponente izhodis¢-
ne kulture vseskozi ohranjajo svoje funkcije, saj njihovo prepoznavanje v
besedilu ne zahteva izjemnega napora s strani bralca, ki pa mora biti kljub
temu vsaj delno seznanjen z dogodki, znacilnimi za ¢as nastanka izvirnika.

Zanimivo bi bilo Bajtov prevod primerjati s posodobljeno razlicico,
ki pa je v slovenskem prostoru, zal, e nimamo. Ob tem velja dodati, da
prevod ne deluje zastarelo, cetudi je star vec¢ kot trideset let. Vprasanje o
zastaranju prevoda pa vsekakor presega zacrtane okvire dane raziskave,
saj Vidrih pise, da »imamo izvirno delo za popolno, dano enkrat za vselej,
prevod pa za samo njegov bolj ali manj posreceni priblizek, ki ni nikoli
dokoncen in si ga vsaka doba Zeli ustvariti po svojem okusu« (73).

Ce spregledamo nekaj manjsih spodrsliajev, pri katerih je prevajalec
najbrz zrtvoval doloc¢eno pomenskost izhodis¢nih pojmov zaradi lazjega
razumevanja, je prevod izvrsten primer spretne rabe tako citatnih preva-
jalskih postopkov, ki do dolocene mere ohranijo tujost izvirnika, kot tudi
pretvorbenih prevajalskih postopkov, ki besedilo podomacijo in bralcem
namensko priblizajo.
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OPOMBE

! Nekoliko modificira le ime Satikova, ki v prevodu postane Sarkov.

1z besedila sicer ni razvidno, ¢e se povratna metamorfoza zgodi kot rezultat ponov-
nega kirurskega posega.

* Zanimivo je, da se je prevajalec prav tako odlodil za transliteracijo vseh osebnih imen;
izjema je ime naslovnega junaka Sarkova, v izvirniku Sarikova.

* Podobno spostljivo prevajalec ravna tudi z imeni ulic, ki jih ohrani s pomodjo tran-
sliteracije, npr. Mohova ulica (Bajt 15), Sokolniki (Bajt 7), Precistenka (Bajt 13), Obuhovo
(Bajt 13) in Mrtva ulica (Bajt 43).

® Gre za znadilni fenomen sovjetskih ¢asov. Pojem se je nana$al na me$éanska stano-
vanja, kjer je zivelo ve¢ druzin, ki so uporabljale skupni kuhinjski in toaletni prostor.

¢V dvajsetih in tridesetih letih prej$njega stoletja so namre¢ uradno pooblaséene osebe
v ve¢ja mescanska stanovanja naselili tujce, ki niso bili v nobenem sorodstvenem odnosu
z lastniki in so pogosto izhajali iz drugega druzbenega sloja. Volje lastnika, ki je moral pre-
nasati prisotnost tujih ljudi v lastnem domu, ni uposteval nihce.

" Vprasanje o druzinskem izvoru je bilo nepogresljivi del vseh uradnih vprasalnikov;
zgodovina pozna veliko primerov, ko so se pripadniki »neprimernega druzbenega sloja«
znasli v delovnih taboris¢ih.
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Translation of Culturally Specific Items in M.
Bulgakov’s Dog’s Heart: Domestication or
Preserving Foreigness?

Key words: Russian literature / Bulgakov, Mikhail: Heart of a Dog / literary translation /

Slovenian translations / translation strategies / domestification / foreignization

One of the primary questions of the translation studies since the
ancient times has been whether the translator should domesticate the
original work, bringing it closer to the target culture or to remain faith-
ful to the “spirit” of the source discourse and to retain as many foreign
elements in the translation as possible. The analysis focuses on the only
Slovene translations of Mihail Bulgakov‘s novel Dog’s Heart, in which the
author depicts the historical and cultural discourse of the early Soviet
epoch of 1920s—1930s by introducing numerous culturally specific ele-
ments (e.g. food and clothes items, geographical names, political slogans,
etc.) The translation made in 1976 by Drago Bajt is analyzed from the
perspective of translating culturally specific items, with a special emphasis
on the use of domesticating and foreignizing translation strategies. The
analysis traces the translation’s adequacy, illustrating that when translat-
ing culturally specific items, Bajt skilfully balanced between domesticat-
ing and foreignizing the context. Though the translation is fluent and
transparent, Bajt often kept the elements important for adequately trans-
ference of the cultural contexts. Hence, the foreign cultural context is
recognizable as a number of essential source references, including per-
sonal names, abbreviations and clippings, as well as allusions to histori-
cal events were transferred into translation without adapting them to
the norm of the target language. The three primary translation strategies
Bajt used are (a) literal translation with/without intra-textual explanation
(b) translation with a hypernym; (c) substitution with a familiar term. In
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several cases transliteration was also used. A successful combination of
these approaches enabled the translator to keep a foreign spirit without
confusing the target readers, as the meaning of unknown cultural items is
always clear from the context.

Maj 2015
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