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Oddelek za slovansko filologijo Univerze A. Mickiewicza v Poznanju
je bil 5.—6. 12. 2011 pozorni gostitelj mednarodne komparativisticne kon-
terence Mapa Kulturowa Nowej Europy (po 1989 rokn), ki je potekala kot kon-
kretna predstavitev dela Komisije za primertjalne $tudije slovanskih knjizev-
nosti pri Mednarodnem slavisticnem komiteju (MSK). Raziskovalni pro-
jekt Kulturni zemljevid nove Evrope, posvecen pripravi na XV. slavisti¢ni
kongres v Minsku 2013, si postavlja za cilj v dveh fazah kartirati kulturne
in umetnostne transformacije in prevrednotenja v slovanskih knjizevno-
stih v letih 1990-2010, tj. v obdobju multikulturalizma in globalizacijskih
tendenc. Medtem ko bo prva faza predstavila metodoloska izhodisca in
ocenila pronicanje najnovejsih konceptov, kot so interkulturne, druzbene
in prostorske studije, v slovanski kontekst, bo druga faza konkretizirala
raziskavo treh slovanskih kulturnih makroregij (1. vzhodne Evrope v raz-
metju z Baltikom in Rusijo, 2. srednje Evrope in njenih spremenljivih mej
in 3. juzne oz. jugovzhodne Evrope in njenih raznolikih civilizacijskih regij
vklju¢no s problemom islama) z vidika estetskih modelov in kanonov,
slovanskih mitov in stereotipov. Kot podrejene tematske sklope projekt
predlaga npr. vlogo Slovanov v relaciji Zahod—Vzhod, vprasanje centra in
periferije, binarnosti in identitete v integracijskih in diferencialnih procesih
srednje in jugovzhodne Evrope, problematiko konvencionalizacije knji-
zevnosti slovanskih mikroregij, Studijo kategorije prostora in spomina ter
polozaj intelektualnih elit v posttotalitarni druzbi.

Konferenco, katere ¢astna gostja je bila odlicna poljska komparativist-
ka, nekdanja predsednica Komisije za primerjalno zgodovino slovanskih
knjizevnosti, Halina Janaszek-Ivanickova, je z lavdacijo v ¢ast jubilantke
odptl pozdravni govor glavnega organizatorja in zdaj$njega vodje Komisije
Bogustawa Zielifiskega. Nato je bilo v dveh dneh slisati vsega enajst re-
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feratov, ki jih je uvedlo predavanje Lucjana Suchanka »Rusija, Slovani,
Evropa in zahod«. Ta kulturolosko usmerjeni prispevek se je vrnil k pro-
blemu, ali Slovani tvorijo ne le jezikovno enoto, temve¢ tudi kulturno,
ali pa gre le za konstrukt politikov. Suchanek je z navajanjem zanimivih
zgodovinskih primerov dokazoval, da je mit slovanske enotnosti nastal
kot odziv na silovito Sitrjenje panslavisti¢ne ideje v Rusiji. Halina Janaszek-
Ivanickova je v referatu »Bad Words ali kozmopolitstvo in nacionalizem v
novih razlicicah in utelesenjih. Pogled s perspektive mednarodnih kongre-
sov« podala ilustrativni pregled zgodovine komparativisticnih kongresov,
ki so ze preko pol stoletja obcutljiv kazalnik primerjalnega razmisljanja o
knjizevnosti. Kongtesi, ki so vedno odrazali bistvena politi¢na in druzbe-
na dogajanja, kot npr. razpad kolonializma in svetovnega socialisticnega
sistema, se kljub temu niso izognili evropocentrizmu, saj je njihova komu-
nikacija potekala v univerzalnih, zahodnih jezikih. Kot klju¢ne kongrese
raziskovalka omenja tiste, ki so pozornost namenili knjizevnostim malih
narodov z avtonomnimi jeziki — glavno vlogo je pri tem imel stbski znan-
stvenik Zoran Konstantinovié. Tudi zadnji kongres v Seulu 2010 je npr.
koristno analiziral povezanost kulturnih nacionalizmov s stanjem demo-
kracije in ekonomije.

Kanadska komparativistka ukrajinskega rodu Irene Sywenky je v svo-
jem predavanju »Geopolitics of Cultural Space in the Literatures of the
Post-totalitarian Central and Eastern Europe: A comparative Study« razi-
skovala t. 1. lokalni aspekt velikih in malih slovanskih kultur, ki v sodobno-
sti podlegajo procesu globalizacije. Prognozirala je tudi razvoj primerjalnih
studij, ki jim uhaja trdno definirani predmet spoznavanja, in se zato »meh-
¢ajo« tudi nekdaj trdni kriteriji. Avtor tega porocila je v referatu »Srednja
Evropa in moznosti literarne komparativistike« opozoril na primere kom-
parativisticnih koncepcij, ki jih je slavistika do zdaj uporabljala v omeje-
nem obsegu: koncept imagologije in arealno metodo histori¢no-geograf-
skega modeliranja, ki je bila uporabljena v stiridelni publikaciji urednikov
M. Cornisa-Popea in J. Neubauerja History of Literary Cultures of East-Central
Eurgpe I-117 (2004-2010). Za najvecji prispevek te Zgodovine bi lahko veljal
nov pogled na slovansko-neslovansko srednjo in vzhodno Evropo, katere
skupna »zgodba« je porazdeljena v ¢asovno-prostorska vozlis¢a in se se-
stavlja iz najrazlicnejsih zornih kotov in fragmentarnih izjav v nekaksen
pluralisticni diskurz »mikrozgodovinex.

Po nizu metodolosko profiliranih prispevkov je Wiestawa Olbrych pred-
stavila analiticno raziskavo »Moskovski' eseji Zygmunta Krzyzanowskegax,
ki nas je seznanila z biografskim portretom bilingvalnega esejista in proza-
ista Krzyzanowskega (1887-1950), ki se je imel za Poljaka, Zivecega v ruski
emigraciji, in torej avtorja, ki je ustvarjal »med kulturama«. Krzyzanowskega
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danes postavljajo ob bok Kafke, Witkiewicza, Bulgakova idr., v svoji dobi
pa je bil neznan in neobjavljan kljub $tevilnim romanom, novelam, dramam
in filmskim scenarijem. Cez meje literature in kulture je segalo k geografiji
in fiziki obc¢asno spekulativno predavanje Lecha Miodyniskega »Predstave o
kraju v kolektivni simboliki — metodoloski, kulturni in literarni konteksti, ki
se je ukvatjalo z zasnovo prostora in z njegovimi ontoloskimi in aksioloski-
mi aspekti v sodobni fiziki. Poljski bohemist J6zef Zarek se je v prispevku
» Vmesna' cona v literarni topografiji Daniele Hodrove« vrnil k interpretaciji
konkretnih tekstov enega avtorja. Na primeru ceske pisateljice Hodrove je
analiziral mitopoetiko in vizijo topologije v obliki romana, in to s poudat-
kom na toposu »pasaze« ali »prehoda« in misticnem razumevanju notranjih
prostorov. Podobno je Anna Gawarecka v predavanju »Ta, ki je to pisal, je
bil voda — postsodobna navzocnost mita« interpretirala mitske razsezno-
sti v delih ¢eskega romanopisca M. Urbana, katerega teksti se tako kot pri
Hodrovi izrazajo s hiperbolizacijo, fantasticnostjo in skrivhostnostjo.

Marzanna Kuczyniska je v medievalisticnem prispevku »Bibli¢ni kod v
simboli¢nem pojmovanju prostora spomina« izpostavila topos biblijskega
Abrahama v starobolgarski knjizevnosti in v pismenstvu Kijevske Rusije.
Prvi dan zasedanja je nato zakljucil komparativisticni referat Mieczystawa
Dabrowskega »Literatura Trsta: prepletene korenine (z Gdanskom v pod-
lagi)«, ki je podal samosvojo analogijo dveh medkulturnih sredis¢: Trsta
in Gdanska. Kljub temeljnim razlikam obe mesti povezuje neka geopo-
etika, tj. specifika »miljejag, speta s funkcijo morja, zamejstva, poleg tega
pa tudi z evokacijo nekaksne druzinske atmosfere. Drugi dan je posvet
odprl zakljuéni prispevek organizatorja Bogustawa Zielinskega »Srednja
Evropa v sodobni srbski postmodernisti¢ni prozi, ki je z literarnimi teksti
R. Petkovica, D. Kisa idr. razkril zapleteni odnos Srbov do srednje Evrope
in pokazal razne modele mitizacije tega fenomena v postmoderni strbski
prozi. Ta se npr. ni spoprijela z motivom habsburske podonavske federa-
cije (po D. Kisu se je v srednji Evropi rodil holokavst) niti v obliki nostal-
gicnega spomina niti z negativno konotacijo; tu je delovala vzporednica s
tragi¢nim razpadom Jugoslavije.

Okrogla miza »Slavistika, primerjalna knjizevnost v mrezi geopoetike
in geopolitike« je za sodelujoce pomenila priloznost, da se po eni strani
vrnejo k posameznim referatom, po drugi strani pa kriticno nacnejo in
izostrijo nekatera vprasanja, povezana z obstojem slovanskega sveta na
prelomu 20. in 21. stoletja. Iz mnozice odzivov, ki so bili znacilni za do-
mace Poljake in so spremljali vsako predavanje, bi omenili npr. refleksijo
o sodobnem polozaju Slovanov v Evropski uniji, natancneje, utilitarno
formulirano vprasanje, ali je postmodernisticna ideja multikulturnosti za
Slovane ugodna ali pa morda vodi v izgubo narodne identitete. Za sodob-
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ne druzbene procese je znacilna npr. kriza elit, ki jo je povzrocilo podce-
njevanje kulture, kar velja za arabski, a tudi za slovanski svet. Kot je pri-
pomnil L. Suchanek s sklicevanjem na izrek A. Gramscija, se brez kulture
ne da trajno obvladati sveta, zato bi morali namesto narodov ustvarjati
kulturne skupnosti, ki bi temeljile na »humanosti«, ne pa na fiktivai »eno-
tnosti«. Nadaljnje debate o polozaju moderne slavistike v sistemu huma-
nisticnih znanosti so sicer poudarile njen arealni karakter, vseeno pa so
dopustile tudi zmeren in uravnotezen povratek k narodnim filologijam, saj
slavistika predstavlja tudi didakti¢ni problem (M. Dabrowski), npr. kako
danes uc¢inkovito poucevati slovanske jezike. V povezavi s kompozicijo in
metodolosko usmerjenostjo Zgodovine urednikov M. Cornisa-Popea in J.
Neubauetja je na okrogli mizi zazivel problem pisanja literarne zgodovine
kot posebnega »zanra« vecina udelezencev je mnenja, da je potreba po
velikih sintezah danes relativna, prevladujejo problemski sklopi (»struk-
turni prerezi«), ki se dotikajo antropoloske vizije ¢loveka. Kot je opozoril
M. Dabrowski, ki je predstavljal vecavtorski uc¢benik komparativistike, ki
je nastal na varSavski univerzi,' pisati veliko zgodovino knjizevnosti danes
ni ve¢ mozno, njeno zanrsko nihanje med Zzanroma eseja in enciklopedije
zahteva od raziskovalca trenutek »subtilizacije«, tj. moment obcutljivosti
na spremenljivi predmet spoznavanja, in nove, netradicionalne metode.
Kljub majhnemu stevilu referatov je potrebno pohvaliti organizatorje,
da so na konferenco privabili veliko studentov in znanstvenih kolegov
»neslavistove, ki so se vkljucevali v razprave o komparativistiki. Za tekoci
potek posveta in njegovo visoko raven je imela najvecjo zaslugo odli¢cno
pripravljena H. Janaszek-Ivanickova, katere predavanje je pri kolegih in
studentih naletelo na najvecje zanimanje. Lahko nam je samo Zal, da vrsta
stalnih ¢lanov Komisije na konferenco ni mogla priti, na kar je verjetno
vplival problemati¢ni predbozi¢ni termin. Najbrz iz teh razlogov ni prislo
do pricakovanega zasedanja Komisije, ki bi lahko osvetlilo vprasanje, po-
stavljeno pri neformalnih srecanjih za okroglo mizo: ali se udeleziti kon-
gresa v Minsku z referatom v glavnem bloku in s tem podpreti trenutne
razmere ali priti le na zasedanje povsem strokovnih komisij in s tem dati
prednost znanstvenemu znacaju nujne raziskovalne komunikacije pred
mozno in tudi verjetno zlorabo slavisticnih studij. Konferenca je kot celo-
ta prispevala k diagnosticiranju in prognozi komparativnih (ne le slovan-
skih) $tudij oziroma je poskusila vsaj okvirno poimenovati glavne vzroke
za sodobni status quo. Poleg krize kanona se je spremenila struktura spo-
znavanja (postmoderna prinasa drugacen nacin estetskega dojemanja), pa
tudi krog sprejemnikov se je radikalno transformiral. Se vedno namre¢ ni

' Komparatystyka dla humanistéw. Ur. Mieczystaw Dabrowski. Warszawa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 2011, 486 str.
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razjasnjeno, kdo je glavni prejemnik primerjalnih $tudij: Solska, znanstve-
na ali lai¢na javnost. Med udelezenci je prevladovalo soglasje, da je pred-
met sodobne komparativistike izgubil »trdne kritetije« (I. Sywenky), zato
se ga glede na njegov obseg ne da uspesno definirati. »Internacionalizacija«
komparativistike (H. Janaszek-Ivani¢kova) tako vodi k njeni razprseni
marginalizaciji, paradoksno pa tudi h klicu po univerzalni veljavi njene
»pangramatoloske« razseznosti.

Prevedla Mateja Kosi
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