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Lur Kritik und Wardigung der Ethik Schopenhauers.

Eine Untersuchung ihrer Voraussetzungen
von

Dy, Otto Powmer.

Einleitung.

Die Sehopenhauersche Philosophie hat von der wissenschaftli-
chen Forschung eine sehr verschiedene Beurteilung  erfahiren, Be-
geisterte Anerkennung und schroffe Zuriickweisung bis ins kleinste
sind ihr geworden.

Erst =eitdem man nichi mehr die Lehre eines Denkers als al-
lemnstehendes Gebilde fiie siech hetrachiet. sondern sie in das Denken
seiner Zeit einzufiigen versucht, erst seitdem man das Hauptangenmerk
auf die Fortentwicklung der grossen Probleme und Tdeen selbst
richtet und endlich nicht bloss die Werke des Philosophen liest,
sondern auch seine Perstnlichkeit zur Erklirung file sein Denken
heranzicht, konnte man zn einer gerechten Auffassung Schopenhauers
kommen. Denn die Philosophie dieses Mannes will erstens selbst
cine Fortentwicklung der Kantischen Lehre sein, vereinigt zweitens
cine Reihe der verschicdensten Auffassungsarten, woraus sich cine
Menge von unliisbaren Widerspriichen ergibt, und ist drittens dureh-
aus persinlich. Es ist eben dieser Umstiinde halber begreiflich, dass
die moderne Forschung sich mit besonderem Interesse der Philoso-
phie Schopenhauers zugewandt hat. Ich nenne hier als Beispicle
nur die Darstellungen Kuno Fischers im 8. Bande seiner «Ge-
schichte der neueren Philosophies, Theobald Zieglers in «Die geisti-
oen und  sozialen  Stromungen  des neunzehnten Jahrhundertss,
Friedrich Paulsens in sciner Arbeit « Arthur Schopenhauer: Der Zu-
zammenhang seiner Philosophie mit seiner Perstnlichkeits und end-
lich Johannes Volkelts im 10. Band von Frommanns «<Klassiker
der Philosophies.

Wenn ich nun auf diesen wenigen Seiten mich mit der Ethik
Schopenhauers beschiiftigen will, so kann es nicht meine Absicht
seiny eine Untersuchung derselben bis ins kleinste durchzufihren.



Sondern ich will der Ansicht entgegentreten, dass die vielen Wi
derspritche, die sich in Schopenhauers Philosophie nun  tatsiichlich
vorfinden, von derselben niehts fibrig lassen als eine unzusammmen-
hiingende Reihe geistvoller Gedanken. Mir ist es daher in erster
Linie darum zu tun. eine zusammenhiingende Darstellung von der
Ethik des Philosophen zu geben. wobei ich, alle besonderen Aus-
fithrungen beiseite lassend, nur auf die Entwicklung aus einigen
wenigen Grundgedanken mein Augenmerk richte. Und aueh in den
darauflolgenden  kritischen  Kapiteln  werde ieh nicht  kleinliche
Widerspriiche hervorzichen. sondern die sich ergebenden Gegen-
siitze auf ecinige wenige entgegengesetzte Striimungen in  seinen
Gedanken zuriickfiihren. Wie sich dieselben aber nun in einer Per-
simlichkeit nebencinander vorfinden kimnen. st nur ans der -
genart der Begabung und Forschung des Philosophen zu verstehen.
Wir miissen stets eingedenk  sein, dass sich in diesem  seltenen
Kopt philosophische Tiefe, kiinstlerische Genialititt und grosse Glau-
bhenskraft vereint finden. Aus dem  Ziele, das ieh diesen Zeilen
esteekt habe, meht sehon hervor, dass die Einwiinde, die ich gegen
Schopenhauvers Lehre erheben, und ebenso die Worte der Wiirdigung,
die ich ihr widmen werde, nicht etwa ganz nea und noch von
niemandem ausgesprochen worden sind. Ieh will eben zum  Aus-
drucke hl‘il’lgl*n, welehe der Einwiinde meiner Ansicht nach  die
Grundlagen seines Systems treffen und warum mir Schopenhauner
immer wieder aufs neue ein belehrendes und erhebendes Studium ist.

Die Grundgedanken der Ethik Schopenhauers
in einheitlicher Darstellung.

Es ist zur richtigen Beurteilung der ethischen Lehren  des
Philosophen unerliisslich, zur Klarheit dariiber zu gelangen. welehe
Stellung die Ethik in seinem ganzen Systeme cinnimmt. Von dem
Gesichtspunkte moderner ethischer Forschung, welehe in jlingster
Zeit dureh die psvehologischen Untersuchungen des Wert-Problems
und dureh die Fortschritte der wenige Dezennien alten Soziologie
cine ganz nene Gestaltung gewonnen hat, muss das Ineinander-
greifen ethiseher und Ill\.‘-ﬁti‘i[ll-llh'tl]ih\ sischer  Anschauungen, das
der Ethik Sch. ihr eingenartiges Gepriige gibt, scharfe unrh-:hmw
erfahren. Heute ist die Ethik suh.lcl-:m- wie objektiv rein empu-m-il
und, wo sie Normwissenschaft ist, ist sie es auf Grund vergleichen-
der Betrachtung der verschiedenen Erscheinungen des sittlichen
Lebens der verschiedenen Villker. Doch dieser Begriff der Wissen-
schaft ist ein neuer und ihre Ausgestaltung nach diesem Gesichts-
punkte hat erst begonnen. Wir milssen daher die Auffassung. welche
der Ethik Schopenhauers zugrunde liegt, zuniichst ins Auge fassen,
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sonst werden wir iiber sie nieht zu einem gerechten Urteile ge-
langen kinnen.

Die Uberzeugung von der ethischen Dedeutung der Welt leitet
Schopenhaners ganzes philosophisches Denken. Sie steht fiir die
t*ut\\u.l-.lunu'wc‘«t'huhllu,hc Erforschung des Denkens nicht unver-
mittelt da, wenn sie auch in ',':Il.‘.l(.}ll'l Schiirfe von keinem Vor-
giinger oder Zeitgenossen des Philosophen betont und in ihrer vollen
Tragweite angewandt worden ist. Schon Kant hatte in der prakti-
schen Vernunft die Briicke ins Reich des Dinges an sich sefunden,
das er vorher der theoretischen fir ewige Zeiten verschlossen hatte,
Der Vernunftelauben hatte zn seiner eigenen Rettung die theoreti-
sche Vernunft zur Unterscheidung von empirischem und intelligib-
lem Charakter verleitet und endlich zur Lehre vom Primate der
praktischen Vernunft gefilirt, Thn finden wir in ganz anderer Gestalt
in Schopenhauvers Grondiiberzengung wieder. Es liegt in der Per-
sonlichkeit des Denkers, der das pgrosse Verdienst hat, der An-
schauung wieder zu threm Rechie verholfen zu haben. dass unter
seinen Hinden dem abstrakten Gebilde erst Leben gegeben worden
ist. Schopenhaver war eben nicht bloss tiefer Denker, sondern auch
phantasicbegabter Kiinstler. «Seine Philosophie nimmt eine merk-
wilrdige Zwischenstellung zwischen V\Irihh('llul_‘ll ift und Kunst ein.s
sagt "i. olkelt (8. 62). “'ulitn man darin aber einen Nachteil erblicken.
so ist dies schon deshalb unrichtig, weil nur durch dieses Eingrei-
fen einer poetischen Auffassung das trockene, unbrauchbare, deduk-
tive Begriffseebiinde niedergerissen und dem menschlichen Fiihlen
und Wollen sein seit der Renaissancezeit immer mehr geschmii-
lertes Reeht auch im wissenschaftlichen Denken errungen werden
konnte. Dass der Denker. welcher die driickende Last hoher De-
eriffe mit einem kithnen Ruoek abgeschiittelt hatte, dabei zun  ener-
risch vorgegangen ist, ist nicht zu lengnen. Es musste aber der
Vl'l‘llklll“"’l whe zur Offenbarung ge worden sein, damit diese Tat
welinge. Geleitet durch die U |}or,¢,m|'r|m-r von der tiefen moralischen
Bedeutung der Welt. tat ﬁr\:lmlu.:]:ln.l,un] seinen genialen Blick in das
Innere der Welt, sie fiihrte ihin zur Metaphvsik des Willens. «Nur
die Metaphvsik ist wirklich und unmittelbar die Stiitze der Ethik.
welehe schon selbst uesprimglich ethisch ist, aus dem Stoffe  der
Ethik, dem Wille, construiert ist.» #) Obgleich der Kantische Ver-
nunftglaube die starre Grenze zwischen Erscheinung und Ding an
sich aueh durch die theoretische Vernunft iibersehreiten liess, blieh
doch das Ding an sich als unbestimmtes und unbestimmbares X fiir
unsere Erkenntnis stehen, Schopenhauer fihlte die ganze Sehwiiche
dieser erzwungenen Stellung. Er musste dem Willen hisehste Rea-
litiit verleihen, um das sittliche Bewusstsein aul’ danerhafte Grund-
lage zu stellen. Wenn im 2. Bueh seines Hauptwerkes die Erkennt-

) *5 10, 337, — (Ich zitiere nach der Ausgabe von Griseback,: die rimische
Zahl bedentet den Band, dic arabische die Seite.)
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nis des Wesens der Welt auch unabhiingig von moralischer Betrach-
tung gewonnen wird, zeict die oben  zitrerte Stelle, dass er den
tiefen Blick in das eirene Selbsthewusstsein nicht ohne, vielleicht un-
hewusste, Beeinflussung  seiner Grunditberzeugung  getan hat. Es
bedarf keiner weiteren Ausfithrung. dass infolze der betonten Ver-
hiilltnisse die Rolle, welehe die Ethik im  Schopenhauerschen Sy-
steme spielt, eine hervorragende ist. Wir wollen uns hier nicht auof
eine Kritik sciner moralischen Ueberzeugung selbst einlassen, wir
lassen es unentschieden. ob es nicht richtiger gewesen wiire, den
Vernunfglauben Glanben sein oder besser werden zu lassen, ihn
also nicht zur Grondlage des tiefsten Wissens zu machen und so-
mit die unter dieser Annahme allein misgliche Lehre des  empiri-
schen und intelligiblen Charakters abzuweisen. Es wiirde eine Beant-
wortung dieser Fragen eine Kritik der ganzen Metaphysik Scho-
penhauners notwendig machen. Ieh glanbe aber, dass von einer Per-
sinlichkeit wie Schopenhauer den metaphysisehen Lehren unter den
damals in der Philosophie herrschenden Verhilltnissen gerade diese
Gestaltung und Stellung gegeben werden musste.

. Lassen wir also die der Ethik des Denkers zgugrunde licgende
Uberzengung  unberithrt und stellen wir uns nur die Aufgabe,
die Voraussetzungen im engeren Sinne seines moralischen Lelir-
gebiindes zu priffen. Die Auffindung derselben ist Zweck dieses
Kapitels.

Schon dureh Betrachtung der Auffassung der Ethik als Wis-
senschaft werden wir auf eine dieser Voraussetzungen gefiihrt.
Kant hatte seiner und jeder praktischen Philosophie die Aufgabe
gestellt, Gesetze anzugeben, evon dem. was geschehen soll. ob es
gleich niemals  geschicht.,  Schopenhauver tritt dieser  Begrifishe-
stimmung mit den Worten entgegen: «Wer sagt eueh, dass es Ge-
setze gllll‘. denen unser Handeln sich unterwerfen soll? Wer siygrt
cuch. dass g_{w-ﬂ]u-hcl: soll, was nie geschieht?: #) Der Ethik wird
der Rang einer normativen W issenschaft abgesprochen. Begriindung
mibt m-hn;n-nh wer keine dafiir, so merkwiirdig diese Stellung auch
1st. Denn nielit bloss in fast allen |rh:ln-m]:-h1an:]wn Systemen  tritt
llll.‘ Ethik als Norm- Wissenschaft auf, sondern sie erscheint aueh
im Leben des nicht philosophisch Gebildeten. sei es in Gestalt irgend
einer religivsen Moral. sei es in Form  selbstgebildeter Grundsiitze
und sittlichen Wertschiitzens, imperativisch. Und in der Tat setzt
Jja auch Schopenhauer eben dieses Wertschiitzen voraus, gibt ja
auch er Normen. nach denen eine Handlune zu benrteilen ist. Der
Kampt gegen die imperativische Fthik hat scine Stiitze in einer
Verwechslung von Normal- und Naturgesetz. Fin Naturgesetz, wel-
ches sagt, dass etwas geschehen soll, was nie geschieht, sibt es
nicht. Und darin, dass Schopenhauer nur das Gesetz  der Motiva-
tion anerkennt. das ja ein Naturgesetz und keine Normo ist. zeigt

&) 111, 500,
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gich die Verwechslung deutlich. Wie das Denken allein logisch
wertvoll ist, das den Normen der Logik folgt. so nur das Handeln
ethiseh wertvoll, das den Normen der Ethik gemiss ist. Wie diese
Normen gewonnen werden, das kann allein die Frage fur jeden
sein, der nicht Skeptiker ist. also den Unterschied von Gut und
Bise anerkennt. Gehen wir aber iiber die erwithnte Stelle seines
2, Grundproblems hinaus und fassen wir das ganze ethische Lehr-
eebiiude zusammen, so finden wir, dass der Grand fir die Anf-
fassung der Ethik als deskriptiver Wissenschaft viel tiefer liegt und
cine direkte Folge der oben  gekennzeichneten Grundiiberzeugung
zur Voraussetzung hat. Die Stellungnahme gegen eine Norm-Ethik
ailt eigentlich den durch logische Deduktion ans abstrakten Degrif-
fen wewonnenen Gesetzen, wie es die Kants sind. Die ganze Methode,
die Kant seinem ethischen System zugrunde gelegt hatte. wird ver-
worten. Nach Schopenhauers Grundiberzengung ist der Intellekt
geworden, um zur Selhsterkenntnis zu fithren, zur Erkenntnis des
Wesens der Welt. Doch als physisches Produkt ist er den Formen
der Zeit und der Kausalitit unterworfen und nur auf die Erhal-
tung dieses Lebens gerichtet. Der Wille als Wesen der ganzen Welt
ist aber frei von diesen Formen. Eine Erkenntnis desselben kann
also nur dureh den von den Formen der Zeit und Kausalitit freien
Intellekt erfolgen. was der denkende Intellekt und somit die deduk-
tive Methode nie werden kann.

Nur das Sich-Versenken in die Welt kann urplitelich zur
reinen Anschauung der Ideen werden. Also nur Anschanen. nie
begrifiiches Denken kann zur Erfassung cthischer Weisheit fithren.
weil eben das Morahisehe dem innersten. Wesen der Welt angehiiet.
Die direkte Folge der Grondiiberzeugung angewandt auf die Kan-
tische Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung st die
wichtigste und erste der nither zu untersuchenden Voraussetzungen,
die Unkriiftigkeit des Denkens in der Ethik. Daher die logisehe De-
duktion in ihre fruchtlos, daher die Stellungnahme gegen die im-
perativische Ethik Kants. Das Verhiilltnis des empirischen  Intel-
lekts zum Willen, die Unterordnung jenes unter diesen ist in sei-
ner ganzen Tragweite zu pritfen und einer psyvehologischen Kritik
zu unterzichen. Auf ihr rubt die Auffassung der Ethik als Wis-
senschaft ebenso wie deren besondere Gestaltung. Freilich ist eine
imperativisehe Ethik. wenn sie schon miglich wiire, zwecklos in
den Augen Schopenhauers. Kein Moralpredigen konnte die Welt
besser machen. weil chen der empirische Charakter stare und un-
veriinderlich ist. Auf diese Lehre werden wir bei Besprechung des
Charakters iibevhaupt zurtickkomnen.

Indem wir nun auf die Entwicklung der Ethik Sehopenhauers
eingchen, miissen wir. seinem Gedankengange folgend. zuniiehst die
Vorbedingung sittlichen Handelns, die  Freiheit. untersuchen. Der
Wille als Wesen der ganzen Welt ist nichts anderes als Wille zum
Leben und seine Selbsterkenntnis ist das Grondthema der Welt, des



Lebens und des Huandelns, wie so oft von Sehopenhauer betont
wird. Wie, wenn nun aber die Selbsterkenntnis zu der Einsiebt
fithren wiirde, dass es besser wiire, dieser Wille zum Leben wiiede
verstummen? Wie, wenn ein Mensch es unternehmen waollte, diese
Einsieht in Tat wmzusetzen. also den Willen zum Leben zu o ver-
neinen. Das ist nur unter der Voraussetzung miglich, dass der
Wille frei ist. Nur wenn cin Einfluss der Selbsterkenntnis auf das
Tun miglich ist, dann ist cine IEthik miglich. Was wiede alle
Selbsterkenntnis niitzen, wenn der Wille nieht die Freiheit hiitte,
sich selbst zu verneinen? Dass der Wille frei ist, dass driickt sich
doch in dem Verantwortlichkeitsgeftihl aus. das, auf der Freiheit
beruhend, selbst wieder die Quelle aller ethischen Betrachtung ist.
So sind Freiheit und Verantwortlichkeit die  «beiden Grundpfeiler
der Ethik.» Ohne Freiheit ist das Verantwortlichkeitsgefithl grundlos.
Dasselbe ist zwar cine «Tatsache des Dewusstscins:s  und kann
durch keine philosophische Einsicht abgeschafit werden: aber trotz-
dem muss die Freiheit selbst eingehend untersucht sein, denn viel-
leicht kinnte man es hier auch mit einem Widerspruehe in unserem
Bewusstsein zu tun haben, wie Schopenhauver deren mehrere nach-
gewiesen haben will. Somit ist zuerst der Nachweis der Willens-
freiheit zu liefern, bevor an eine Ausgestaltung der Ethik geschrit-
ten werden kann, Die Untersuchung der Freiheit des Willens st
daher das erste Grundproblem der Ethik. Hier wird in glinzender
Weise klargelegt, dass das Freiheitsgefith]l im Selbstbewusstsein ein
irriges ist und dass dieses tiber die Freibeit des Wollens gar nichts
aussagen konne. Gleich klassiseh wird dann das Verhiilinis  zwi-
schen Charakter und Motiv behandelt. Aus diesen beiden Bestim-
mungsstiicken folgt unser Wollen mit voller Notwendigkeit. Wao
bleibt aber nun die Freiheit? Sie kann nicht in der Wirksamkeit
unserer Motive auf unseren Charakter liegen, d. h. niemals im o-
pervari, also muss sie, wenn es eine solche tiberhaupt gibt, im esse
zu finden sein, auf welehes dann aueh die Verantwortlichkeit ver-
wiesen wird. Das esse bezeichnet aber unser Charakter. der uns
empirisch als individuell verschieden gegeben ist. Doeh aueh er
gehivt der Welt als Erscheinung an. weleche ganz dem Satze vom
Grunde unterworfen ist, weshalh die Freiheit oiber die Grenze der
Welt als Vorstellung hinausgewiesen werden muss. Sie kann zwar
beim Menschen in die Erscheinung eintreten, «wo sie aber dann
notwendig als ein Widerspruch der Erscheinung mit sich selbst
sich darstellt., *) Soll sich nun das Gefihl der Verantwortlichkeit
auf diese Freiheir, die bloss im Willen als dem all-einen Wesen
der ganzen Welt zu finden ist, griinden, so erscheint es unerkliir-
lich, dasz uns dasselbe bloss fir wwsere Taten versniwortlich macht,
nieht aber fir die aller anderen. wie es doch zu erwarten  wiire,
da dieser Wille an sich nicht bloss die Einheit aller Wesen, sondern

®) 1, 376.
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die der ganzen Welt hildet. Die Erklirung fir diese Tatsache liest
nun darin. dass die Verschiedenheit der einzelnen Charaktere in
einer Verschiedenheit im Ding an sich seinen tieferen Grund hat,
nach der jedem empirischen Charakter ein intelligibler entspricht.
der, als urspriinglicher Willensakt dem Willen an “sich angehirend,
im Reiche der Freiheit liegt. Hier ist die Begriindung dafiir, dass
dem Leben wesentlich ist. «sich in Individuen darzustellen.» Dass
Freiheit gibt, liegt in der Definition des Dings an sich, welches
dem Satze vom Grunde nicht unterworfen ist. «Dass der Wille als
soleher frei sei. folgt schon daraus, dass er nach unserer Ansicht.
das Ding an sich. der Gehalt aller Erscheinung ist.» *) Aber nicht
bloss der ur- eine Wille 1st frer; sondern das Gefuhl der indivi-
duellen Verantwortlichkeit stiitzt sich auf die individuelle Freiheit.
die in dem intelligiblen Charakter des Einzelnen zu finden ist. Die
Freiheit ist zwar <nieht von dieser Welts, aber sie ist vorhanden.
sie liegt im tiefsten Wesen jedes Menschen, in seinem intelligiblen
Charaktér, dessen Verhiltnis zum empirischen als eine besondere
Voraussetzung der Ethik Schopenhauers klargelegt ist.

Fiir -'.lw Gestaltung der Ethik selbst ist deren Stellung in .:Iu-m
Gebitude der l’llllmupllzi, Sch. entscheidend. Deshalb kimnen wir
dieselbe erst dann ganz tbersehen, wenn wir nicht die Darstellung
im 2. Grundproblem der Ethik zugrunde legen. sondern das IV.
Buch seines Hauptwerkes. Schopenhauer verlangt ja selbst. dass
das 1, u, 2, Grundproblem in den Zusammenhang des 4. Buches ein-
bezogen werde und zwar jenes ad § 0D, dieses ad. 8. 62 <Bei er-
reichter Selbsterkenntnis  Bejahung und \Tvrm-um]llr dez Willens
zum Lebens, ist das Thema (lt-\ Buches, Die U]’lﬂ'!‘%ll(’llllnir des-
selben stiitzt sich auf die Resultate der vorangehenden 3 Bucher.
«Die dreei ersten Biicher werden hoffentlich (In- deutliche und ge-
wizze Frkenntnis herbeigefiihet haben, duass in der Welt als Vor-
stellung dem Willen sein hlul"'l'| .ltlfﬂ'l‘_j{.tll*'u n ist. in welechem er
sich hL‘“l'\T erkennts, ##) <o leitet er = 04 ein. Der Wille als das
Ding an sich wird dureh den Intellekt objektiviert und diese Ob-
jektivation st die dmmer  vollkommenere  Selbsterkenninis  des
Willens. Sie hat beim Menschen dureh das begrifflliche Vorstellen
und das Denken den Hohepunkt erreicht, indem damit das cmeta-
physische  Bediirfnis»  entstanden ist. Der Grundgedanke seiner
sanzen l'|:11+mup||u, muss also auch hier leitend sein, es ist die
Lehre, dass wir alle im Grunde unseres Wesens Eins sind mit der
ganzen Welt, dem ur-einen Willen an sich. Nun folgt dic Darstellung
der verschiedenen Formen der Selbsterkenntnis auf der Stufe
«Mensehs. Bosheit - Egoismus im engeren Sinne — Gerechtigkeit -
freic Menschenliehe — Askese. Sehon diese Stufenleiter zeigt uns,
dass die Einteilung cine ethische Wertung zur Grundlage hat. Die

I, 274
**) 1, 359.
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Aufgabe, die Selbsterkenntnis des Willens durch den Menschen
einer Untersuchung zu unterzichen, hiitte psvehologisch-anthropologisch
zu verschiedenen Arfen derselhen gefithrt. Schopenhauer kommt aber
nicht zu Arten sondern zu Graden der Selbsterkenntnis, was da-
durch bedingt wird. dass zu dem Grundgedanken der Wesensein-
heit der ganzen Welt der friither betonte Glanbe and die tiefe mo-
ralische Bedeutung derselben hinzutritt. Nun. da der ethische Ge-
sichtspunkt fiir die folgende Betrachtung feststeht. gilt es das
Kriterium anzugeben, wonaech man Handlungen als ethisch wertvoll
oder wertlos beurteilen  kann, <Die Abweseheit aller egoistisehen
Motivation ist das Kritertum  emmer Handlung  von moralisechem
Wert.s #) Im zweiten  Grandproblem  der Ethik it diese Auf-
stellung ganz unvermittelt auf, Im Zuzammenhange der Betrachtung
des vierten Boelies hat sie thre Stittze 1m Pessimismus, Aus den
heiden oben gekennzeichneten leitenden Siitzen des Philosophen al-
lein kinnte sie sich nicht ergeben. Der Egoismus ist die Gesinnune
der Bejahung des Willens zum Leben. Dieselbe wird erst durch fllu
l.m-ﬂ(‘ht .ll'l|"‘i]lnl)l_‘!'l. dass alles Leben wesentlich Leiden und  dass
Nichtsein besser als Sein ist. Durch die Betrachtung  des ganzen
Lebens, dureh das Wesen des Wollens selbst wird diese Einsicht
eewonnen und schon hier ist die Entscheidung in der Frage:
«Bejahung oder Verneinung des Lebens?s gefiillt. Der Pessimismus
hat sie herbeigetithret. Dass sie nicht bloss Lehrsatz bleiben muss,
sondern das Wollen beeintlussen  kann. st durch den Nachweis,
dass die Freiheit des Willens besteht, sichergestellt. Wie st aber
die Selbzterkenntnis des Willens selbst iiberhaupt miglich 7 Sie er-
folet durch der Intellekt. In seiner Existenz liegt sowar die Zweck-
miissigkeit, Der Wille hat sich ihn zum Zwecke der Selbsterkennt-
nis ge *\l'll alfen. So keiiftig ist Schopenhavers Glauben an die mora-
lische Bedeutung der Welt ! Der Intellekt ist das Produkt des
Willens, das ganz der Erscheinung angehirt. Dureh ihn und  nue
fiir thn ist nicht allein diese Welt als Vorstellung, wie alle Indi-
vidualitiit, da seine Form das «prineipium individuationiss ist, son-
dern er soll auch das erkennen. was dieser ganzen Welt zugrunde
liegt. Dass dies dureh abstrakte Erkenntnis nicht miglich ist, ist 1
§. 66 ausgesprochen. Denn absirakte Erkenntnis kann nur hegriin-
den, nur motivieren dureh Wirkung anf die Eigenliebe, Alle Fr-
kenntnis, welehe Selbsterkenntnis, also ethiseh sein soll, muss plitz-
lich kommen, durch die Anschauung vermittelt sein. Die ganze
Selbsterkenntni= rubt auf dem  intuitiven. anschauenden Intellekt.

Die beiden nun klargelegten besonderen Voraussetzungen sind
somit die Lehre, dass der intuitive Intellekt. obgleich aI'l]I\z-]\l dis
nicht metaphysiseh, zur Evkenntnis des Wesens der Welt. also der
Wille dureh den Intellekt zu seiner eigenen Selbsterkenntnis  ge-
lnll:_:i'n kimne. und ferner der Pessimismus des ]’]:il..;‘.nph:}.n_ Den

*) 1IIl, 583.



—-J1 —

metaphysischen Grundgedanken von der Ur-Einheit der ganzen
Welt, sowie den Glauben an die moralische Bedentung nither zn
betrachten. wurde sehon frither als nieht in unserer Absicht gelegen
bezeichnet.

Die intuitive Erkenntnis ist nun ihrem Wesen nach von der
abstrakten ganz verschieden. Wie sie plitzlich eintritt, so ilussert
sie sich auch nieht in Lehrsitzen, sondern direkt im Handeln des
Menschen. So ist das Handeln die Selbsterkenntnis und die Ein-
teilung der menschlichen Handlungen ist eine Betrachtung der
verschiedenen Stufen oder Grade der Selbsterkenntnis, wodureh
das «imn der Ethik gegeben wird.

Das natiirliche Streben jedes Wesens ist der Fgoismus, er ist
«jedem Dinge der Natur wesentlichs. Iir ist der Ausdruck der
Selbstbejahung des Lebens. 1) Am tiefsten steht die Selbsterkenntnis
in dem Menschen, der nichts will als dieses sein Leben bejahen.
Er erkennt nur., dass er fortwihrend strebt. dass er leidet, und er
will dieses Leid vermindern anch auf Kosten seiner Mitmenschen,
wodurch er leicht so weit kommt, den Willen in den anderen zu
verneinen, worin das {Jwrecht besteht. Er ist noch vollkommen
im principium individuations befangen. Hosheit und  Grausamleit
tritt da ein, wo das Leiden des Mitmenschen selbst Zweck wird;
sie gehiren auch in diese Klasse der Selbsterkenntnis. denn der
Bosewicht will miglichst viele Menschen leiden sehen, um sein
eigenes Leid zu lindern. 2.) Die volle Selbstbejahung des Willens
in der eigenen Person erscheint schon gemiissigter, teilweise sogar
durchbrochen durch die frei ausgeiibte Gerechtigheit. Aul dieser
Stufe der Selbsterkenntnis befindlieh. achiet man den Willen zum
Leben in jedem Individunm. Sie ist die Negation des Bosen, die
Zwischenstufe  zwischen dem  Bisen und der eigentlichen  Giite.
Der Gerechte erkennt sein eigenes Wesen auch in der fremden
Erscheinung wieder als Wille zum Leben. Die  Gewissheit, dass
nur das Leiden positiv ist, hindert ihn darvan, seinem Mitmensehen
Unreeht zuzufiigen, d. i. in die fremde Willenssphiire einzugreifen.
Seine Handlungen haben das Wohl des anderen zum  Motiv.
3.) Dieses Wohl des Niichsten kann aber auch in Fiilllen zum Motiy
werden, in denen man  Hilfe leisten muss. um das Leiden zn
lindern. Dies der dritte Grad der Selbsterkenntnis. der sich in
den lHandlungen aus reiner Mensehenliche ausdrickt. Gerechtigkeit
und Mensehenliebe  die beiden  Kardinaltugenden! Sie bilden das
wictr der Ethik, die sich auf  Motivation  griindet. Wo ist aber
das Fundament. das «dwwe, auf welehem das eize berulhit? Diese
Handlungen haben zur Voraussetzung, dass das Leid des Neben-
menschen als das des Handelnden  selbst eefuhlt wird, was nur
durch intuitive Erkenntnis  der Identitit des Leidenden mit dem
Handelnden  geschehen kann, Diese  Wesenseinheit  fndet ihren
Ausdruck in dem Mitleid, dem Fundament der Ethik. Dass alle Liche
nur Mitleid ist, schemt paradox zu sein, Es hat seine Begriindung



im Pessimismus, der alle Frende nur als Schein, das Leid allein
als Reales betrachtet. 4.) Der letzte hichste Grad der Selbst-
erkenntnis ist erreicht, wenn die Einsicht der Identitit aller Wesen
dauernden Einfluss gewinnt. Dann fiihlt der Mensch die Leiden
aller Wesen als seine eigenen und die Uberzengung, dass Nichtscin
dem Dasein vorzuziehen ist. fithrt zur Verneinung des Willens,
Der Charakter hat sich nun mit einem Schlage ganz geiindert.
War frither im Erkennen das Motiv gelegen. das den Willen be-
weet, so wird eben jetzt das Frkennen Quietiv; volle Willens-
losigkeit tritt ein. Solange der Wille noch dureh Motive bewegt
wird, liegt im Mitleid das Fundament jeder moralischen Handlung.
nun da die volle Willensverneinung eingetreten ist, gibt es iiber-
haupt kein Wollen, also auch kein Motiv mehr. Ist dieser Grad der
Selbsterkenntnis einmal erreicht. so tritt Askese ein. Hier ist die
Philosophie zur Mystik geworden. Da es nun keine Motivation.
kein Handeln mehr gibt, ist die Lehre von der Askese streng ge-
nommen kein Teil der eigentlichen Ethik im engeren Sinne.
weshalb sie auch nicht als drittes Grundproblem der Ithik auf-
westellt worden ist. Sie gehirt aber wesentlich in die ethische Dar-
stellung hinein, Das Wesen der ganzen Welt ist ethisch, insoferne
in der Betitigung des Willens als Wille zum Leben eine Schuld
liegt, deren Grissse die Summe alles Leidens dieser Welt angibt.
Dies die ewige Gerechtigkeit.

Intellekt und Wille.

Das Verhiltnis zwischen Intellekt und Wille ist in erster Linic
eine Frage der Psvehologie. Beachtet man aber die Stellung, welehe
die Metaphysik im Svsteme Schopenhauners cinnimmt. so ist es wohl
begreiflich. wenn wir auch die rein psvehologischen Lehren unter
dem unmittelbaren EinHuss der Metaphysik entwickelt finden, die
lehrt, dass die ganze Welt im Grunde nichts als Objektivation des
Urwillens sei und dass diese Objektivation durch den  Intellekt
zustande kommt. Dieser ist das eigentliche principium objeetivationis.
Somit ist durch die Metaphysik in der Welt als Vorstellung die
Scheidelinie zwischen dem Intellekt, durch den der Wille Objekt
wird, und dem Willen, der da Objekt geworden ist, gezogen. Dic
dualistische Ansicht ist mit der metaphysischen Grundansicht
gegeben. Wir werden also auch die Psvehologie Schopenhauers
dualistisch erwarten kinnen. Ausserdem finden wir :l||wr auch
cine physiologische Betrachtung des Intellcktes, welehe den ma-
terialistischen Grundgedanken nicht verleugnen kann, Beginnen
wir mit der rvein psychologischen Betrachtung, die Schopenhauer
die «subjektives nennt. Diese sucht durch eine empirische Schluss-
folgerung den Dualismus auf folgende Art zu begriindem. «Nieht
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nur das Bewusstsein von anderen Dingen, d. i. die Wahrnehmung
der Aussenwelt, sondern auch  das 'Qgﬁasf.‘m:."ns.u.fmm enthilt. .. ein
FErkennendes und cin Erkanntes: sonst wiire es kein Bewusstsein.
Denn  Bewusstsein besteht 1im Erkennen.s®) Und ferner: «Wie
nitmlich kein Objekt ohne Subjekt sein kann, so aneh kein Subjekt
ohne Objekt d. i. kein Erkennendes ohne ein von ihm Verschie-
denes, welehes erkannt wird. Daher ist ein Bewusstsein, welches
durch und durch reine Intelligenz wiire, unmiglich.»®*) Hier ist
also der Beweis flir seinen nlm]]»\mun rein }nt-.\r-]m]nfr]qr-h erbracht.
Gewiss muss das Bewusstsein zwel sich gegenseitig voraussetzende
Teile haben. das Subjekt, das sich des UI'.]UL!;-J. l'u:wuwt ist. Nur
ist dieses “\Ilh]l‘l\‘r nicht der Intellekt, sondern die Ausserungen
des Intellekts sind ebenso Ohjekt als die des Gefuhls und des
Willens. Das Subjekt bin aber dabei stets ieh und nicht der
Intellekt, wenn man so sagen darf. Uberhaupt verliert die ganze
Darstellung an Klarheit dadurch, dass mit dem Abstraktom Intellekt
wie mit einem realen Etwas verfahren wird, Das Irrefithrende ist
vielleicht die Behauptung gewesen: Bewusstsein besteht im Erkennen.

Aus dieser unrichtigen Gleichsetzung von Bewusstsein und
FErkennen scheint fiir den ersten Bliek die Annahme zu sprechen,
dass irgend ein  psychisches oder p]l\'hlht shes Phiinomen  erst von
unserer Vorstellung ~ oder unserem  Urteil zum  Objekt gemacht
werden miisse. um uns hewnsst zn werden. Ist aber wirklich nur
die vorgestellte, beobachtete Frende uns bewusst? Und aveh in dem
Falle des voreestellten oder beurteilten Leides 20 B ist ehen die
Vorstellung des Leides das Objekt und nieht das Leid. wihrend
«das Vorstellen» Subjekt witre. Und hei der sinnlichen Anschauung;
der Baum, das Hauvs w. s w. ist nicht das Objekt. sondern die
Erscheinung des Baumes, des Hauses ist meine Vorstellung und
nur als Vorstellung Objekt. Baum. Haus ist der Inhalt, ist meine
Vorstellung selbst. Dies ist ja doch der Kernpunkt des Idealismus.
Auszerdem wiire dann ein «Brkennens des Vorstellens und Denkens
kurz der intellektuellen Sphiire unseres Bewusstseins durch diesen
Intellekt selbst, wenn er die Subjeki-Seite unseres Bewusstsein sein
soll. eine Unlnugllu‘:l:kt-lt Umsomehr wiirde die Existenz der Logik.
die als Wissenschaft die Gesetze des Denkens behandelt, im Wider-
spruch mit der psychologischen Grundlehre stehen.

Auf die nun Ilnh-l'ﬂilh!c Sehlussfolgerung  stiltzt sich  der
Dualismus in der Psyehologie. Alles, was nicht der Sphiire des
Intellekts angehirt, ist ‘der Wille, das ()h]cki Alles Liehen, Freoen,
Jubeln, Firchten, Ziirnen, Traunern, Schmerzleiden gehirt  hierher.
als Affektationen oder Modifikationen, aueh «geringere Grades des
Wollens. Das Gefithl hat hier keine Stellung. es ist nur Wollen.

Lassen wir \mhluhw die p-w:*lmlwrl-t-hu «subjektives Be-
trachtungsweise fallen un{! wenden wir uns der o()]lji sktiven »
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physiologischen zu. Wie Schopenhauer jede kleinste Seite des
Lebens heniitate, um sie als Beleg fur seine Metaphysik heranzu-
zichen, so hatte er auch das Streben, Lehren und Forschungen
anderer Gelehrten, wo sie mit seinen Anschanungen znsammen-
zufallen schienen. als DBekriiftigungen seiner Philozophie aunfzu-
ereifen. So erkennt er in Dwewins Lehre die Stufenreihe seiner
Ideen wieder, ganz iibersehend, dass sich Deides im Wesen gerade
diametral entgegensteht. Denn  Darwins  Grundgedanke ist die
Entwicklungsreihe, die Anpassung u. s w, "W]lﬂ]'ﬂ’l]ha.lll.r'i Ideen
stechen starr und unveriinderlich gegeneinander. jede Entwicklung
ausschliessend. Wir befinden uns hier vor einem zweiten solchen
Fall. Die phvsiologische Psychologie untersucht die den psvehischen
Erscheinungen p.!.l“ﬂl(‘l oder unmittelbar vorhergehenden  und
tolgenden ph\ sischen Erregungen der Nerven. Der “Materialismus,
fiir den das Ding an bll.']l. wenn man so sagen darf, die Materie
ist, macht sich die Resultate der I’In‘muh}"u' zu nutze und sieht
in dem Psychischen nichts als ‘.-vrunli.'runtrun (seien  es nun
mechanische oder chemische u. s w.) der :'l[.ltL-I]l!. Funktionen
derselben. Diese Ansicht wird nun von  Sehopenhauer :-:nfnlt im
Interesse seiner Metaphysik verwendet. Er nennt im Kap. 22 des
zweiten  Buches  seines Hauptwerkes  selbst  die  franzosischen
Physiologen Cabanis. Bichat u. a. denen er seine Anschauung
\E‘lt].tllLI. Er sieht in den organise shen Gebilden  aber nicht etwa
die Materie; diese ist ihim der Wille. der Fuss ist der Wille zom
gehen, die Hand der zum Greifen, das Gehirn der zum Erkennen.
allerdings  objektiv  angeschant  Was ihn  der materialistischen
Anschauung hier so nahe bringt. ist wohl seine metaphysische
Ansicht, dass der Intellekt aus dem Urweszen, dem Willen, stammt,
dass dieser jenen geschaffen hat. Und wie nuon das Verdauen
ilie ]mlnrtlulwrhchv ltmknnn des Magens ist, so ergibt sich der
Intellekt physiologisch als Funktion ‘des Gehirnes. So kommt cr
denn zu dem Satze, es ist der Intellekt. «das erkennende und
bewusste Ich im Grunde tertisir, indem es den Organismus voraus-
setzt, dieser aber den Willens.#) Dass das prineipinm objectivationis,
durch das allein alle Vielheit. Ritumlichkeit moglich ist. fiie das
und durch das erst der Organismus besteht. diesen selbst zur
Ursache hat. ist gewiss ein Widersprueh, Der Organismus, im
besonderen  das  Gehirn, ist doch Dl)il:kt und andererseits  vor
aller Objektivation. Dieser W uhrquu:-h ist Schopenhauer nicht
entgangen, aber seine l]wt‘.".ullﬂ‘lln"‘ von dem Intellekt als cinem
Gesehaffenen des Willens st so mali.'llti;;._ dass er denselben als
eine Antinomie aunfstellt.

Er gibt sich zufrieden festzustellen: «Allerdings setat, in
meiner Erklirung, das Dasein des Leibes die Welt als Vorstellung
voraus; sofern anch er, als Korper oder reales Objekt, nur in ihr
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ist: und andererseits setst die Vorstellung selbst chenso sehr den
Leih \'t:ralh, da sie nur durch die Funktion eines Organs desselben
entsteht.» *) Wir mussten bei Besprechung des Verhiltnisses von
Intellekt uml Wille anf diese Lehre in einizen Worten zu sprechen
kommen. denn es wird uns dadurch klar. “welch grossen Eintluss
die vorgefasste metaphysische Ansicht anf das Beurteilen selbst
rein empirischer Fragen hatte.

Wie nun <cbjektive der Intellekt ferfidr sein soll, so ist er
«subjektive in seinem Verhiiltnis zum Wollen eben sekundir. Er
ist als Funktion des Gehirnes sphysisch». wiihrend der Wille als
Voraussetzung des Organismus «metaphysischs ist. Dass dieses
Verhiiltnis auch der rein psychologischen Betrachtung nicht ver-
horgen bleiben kinne, dies zn zeigen ist die Aufgabe “des Kap. 19
des IL Teiles des ILlupt\\‘f-ll-.c‘w indem dieses h.t|uti,l den «Primat
des Willens im Selbsthewusstseins behandelt. Wir sind weit entfernt
davon, zu hestreiten. dass das Wollen wenigstens {iir |0[]L hithere
Bewusstseinstiitigkeit ein grundlegendes Phiinomen ist. Wir brauchen
nur auf die w Lulltl'rv ]{u]]c der Aufmerksamkeit in unserem Geistes-
leben hinzuweisen. Doch kann man diese Tatsache anerkennen, ohne
das Wollen als primiir aufzustellen, Man kann dabei doch an der
[ t‘-<|'|llll1-r]1(-hkul: der  Intellekttitigkeit festhalten. Is st anch
nicht zu lengnen, dass die in dem genannten ]w.]ul-.] gegebene
Untersuchung  gerade fir das Verhiiltnis zwischen Wollen und
Denken von grossem  psvehologisehen Werte ist und  besonders
war. Wenn .uu_.h die Abhingizkeit beider von einander einseitig
hetrachtet wird und eine solche des Wollens yom Denken eigentlich
ganz abgeleugnet wird. so muss die Darstellung als Gegengewicht
gegen die allzusehr intellektualistische Richtung der damaligen
Psyehologie begritsst werden. Iitr die  selbstindige Stellung des
Itihlens und Wollens in der neucren Wissenschaft war Sehopen-
hauers Philosophie itherhaupt von grossem Einfluss. Dies muss als
sein Verdienst stets anerkannt werden. wenn auch viele der Tat-
gachen, welche er aus der Erfahrung heranzieht. um die Vorherrschalt
des Willens recht drastisch dem Leser vor Augen zu  fihren,
nur im heschrimkten  Masse von  dem  psvehologisechen  Willen
Geltung haben. So hat der Sehluss von der T}lh-r]\t'lt des Herzens,
des ('-'1'".tunr,mub im Schlafe auf den stets wachenden, nie ermiidenden
Y I“tl‘l offenhar keine Giltigkeit, sondern es gilt nur von der
physiologischen I\Lln-m-lru-run" dass  sie nie ganz unterbrochen
sty diese ist ihm alle r|||11'rr- der Wille, aber moeht der Wille als
iHH]llh['hl‘-n Es witre eine dankenswerte Aufgabe, dic rein psy=
chologischen Lehren des Philosophen  zusammenzutragen und emer
t*mgchon:!nn Kritik und Wiirdigung zu unterziehen. Hier milssen
wir von einem Eingehen in die “Kinzelheiten abschen und auf den
Kern der Frage zuriickkommen.

"),
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Was soll dureh alle diese Ausfiihrungen denn zum Schlusse
hewiesen werden? Nicht weniger, als dass I]l'l' Intellekt. der ]151\-
siolorisch als das Produkt des. Oreanismus lnnrﬂwh-"t worden 1st.
auch psyehologiseh sekundiir ist. Es sollen in lli}l' Erfahrung die
Belege dafiir gefunden worden sein, dass der Intellekt dem Willen
nicht eoordiniert, sondern subordiniert ist. withrend jene bei allseitie
unhefangencer  Betrachtung  doch  die  durchgiingige ursiichliche
Ulhaln'rl'rkvn aller Elemente des psvehischen Tobons: untercinander
bald in der einen, bald in der anderen Richtung erkennen lisst.
Gehen wir auf die im Fritheren untersuchte psve |101u0'1~.{"|ll' Ansicht
zuriick. dass der Intellekt das Erkennende, das ."mh]lkt der Wille
das Erkannte, das Objekt ist. so misste man bloss von diesem
Standpunkte aus beide als vollkommen heterogen und auseinander-
tretend betrachten. Und wie sich spiiter zeigen wird, ist dieses
giinzliche Auseinandertreten beider trotz der Lehre. dass der In-
tellekt zoletzt das Produkt des Willens sei, doch anch fiir die
Metaphysik und Ethik des Philosophen eine Tatsache geblichen,
Und doch ist aus dem Gegensatze von Erkennendem und Erkanntem
cin empirischer Beweis versucht worden. Er lautet: «Nun aber ist
in aller Erkenntnis das Erkannte das Erste und Wesentliche,
nicht das Erkennende, soferne jenes das mpwremuzez, dieses das Bemizez
ist. Daher muss auch im S[‘Ih&tht’wllﬂl‘ﬂl.'lll das Erkannte, mithin der
Wille, das Erste und Urspriingliche sein; das Erkennende hingegen
nur das Sckundiire. das Hllmlg{*kmmmnm #) Man kinnte wohl
mit demselben Reeht das Gegenteil behaupten. In der Tat aber
miissen sich Erkennendes und Erkanntes oder besser Subjekt und
Objekt gegenseitiz voraussetzen. Kein Objekt ohne Subjekt, kn-m
Subjekt ohne ':}l'l'fl.l\t, Beide miissen gleich  urspriinglich sein.
Anders steht dic Sache (hier treflen wir die Wurzel des Baumes)
mit dem Folgenden: «So gross und fundamental daher auch der
Untersehied des Wollens vom Erkennen in uns ist, so bleibt
dennoch  das letzte Substrat beider dasselbe. niimlich der Wille,
als das Wesen an sich der ganzen Erscheinungs®) Iier st die
empirische Folge der |h\{'!m1u~r|-.uhv Auffassung von  Intellekt
und Wille als deren fundumentale Verschiedenheit ausgesprochen,
aber ihr gegenseitiges Verhiilltnis durch  die ]nu.-l'u,pln':.]q-]u' Lehre
hestimmt. Weil das Wesen an sich der ganzen Erscheinung der
Wille ist, deshalb ist er auch das Wesen des Intellekts, Tst eine
soleche Finflussnahme aber nicht abzuweisen? Ist das empirische
Wollen denn das Wesen an sich der Welt? Es ist ja Erscheinung.
Objekt. Die Forderung, dass der Wille als Ding an sich uiun,luuh
nicht ‘.ul‘-‘tliﬂllnﬂ’ sondern  toto genere von 'I]II' verschiedens st
konsequent (llli‘\t‘h"'i.lllhl‘ wiirde .l”L‘I'(‘ll]‘I"“i fast alles von der spe-
ziellen Met .apln-lk des Philosophen mmlvl reissen. Die Psychologie
muss aber lediglich auf der Erfahrung beruhen und durch strenge

) 11, 234
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Priifung der gegebenen Tatsachen sich entwickeln, ohne anf irgend
cine "l[ttLph\-aL ]{uvL«n-h zu nchmen, Ja die erste Forderung
fir dic Metaphysik ist, nieht in Widerspriiche mit den erfahrungs-
mitssiz  festgelegten  Lehven  der Psyehologie zu gelangen. Tih
will nicht so weit gehen zu sagen, dass bei Schopenhauer der
empiriseche Wille identisch mit dem Willen an sieh st trotzdem
es an sehr vielen Stellen ausgedreiickt ist, aber dass seine ganze
Willens-Psyehologie von der ‘\IL‘H[IIII\HI'{ becintusst ist, ||ur‘i|l.' naeh
dem Vorhergehenden feststehen, Der empirische Wille als eniichste
und  deutlichste Trscheinung des Dinges an sichs st thm stets
metaphysisch im Gegensatze zum Intellekt. Wenn man aber an dem
Grundsatze festhiilt, dass ds 15 Ding an sich sehlechthin unvereleiehhar
mit irgend einer Vorstellung ist. 50 kann man nicht einmal den
Satz nussprechen, dass das empirisehe Wollen die wdchste Erscheinung
des []in;_;'us an sich ist

Mit der untergeordneten Stellung, welehe der Intellekt in der
Psvehologie einnimmt. steht nun aber die Leistung désselben gerade
in seiner Philosophic im Widersprach. Denn niemand anderer als
der tiefstehende Intellekt vermittelt uns die Kenntnis von dem
Wesen der Welt, In den beiden Auffassungen. dass der Intellekt
cinerseits nur zur Erkenntnis der Welt als Vorstellung  befiihiget
ist, andererseits aber. dass es doeh moglich ist, das Ding an sich
zu erfussen, liegt die Vereinigung der erkenntnisthgoretischen
Ansehuuung  des  Kantischen Idealismus und  des Strebens der
vorkantischen Philosophie, zum Wesen der Welt vorzudringen.
Darin  liegt  aber auch  der Grund  ciner Zweiteilung  der
intellektnellen Sphiire in Denken und  Anschauen, die sich in
ihver Bedeutung sehroff gegenitherstehen, Allerdings muss man das
Anschauen nicht bloss als sinnliches Wahrnehmen auffassen; es
gehiset vielmehr aneh das phantasievolle, kiinstlerische Deuten und
Beleben des Angeschanten zur Anschauung selbst. Da das  ganze
Leben ecine tiefere metaphysisehe Bedeutung Taben soll und Se hniwn—
hauer in allem und jedem auf diese 1n:-t‘tph\~1~u he Seite einzu-
gehen hestrebt ist, muss die Bedeutung des begrifilichen Denkens
eine untergeordnete sein. So ist es selbstverstindlich, dass er dassclbe
fir die ganze Naturerkliirung als unbrauchbar hinstellt. Der Gegen-
sutz  zwischen begriftlichem und  anschaulichem Denken ist ein
fundamentaler. Jenes st unfithiz wirkliche Wahrheiten zutage
zu fordern. es hat bloss einen t}r"'.lTlIa-qltm‘l*-t‘hl?ﬂ. -\-’runl.m1uwnlll-n
Wert, withrend  edie eigentliche Weisheit etwas Intuitives. nicht
etwas Abstraktess*%) ist. Ia noeh mehr! <Im vierten Buehe sehen
wir sogar die Tugend cigenthieh von der anschavenden FErkenntnis
.uw-wlwn Denn nur dic. Handlungen, welehe unmitielbar  dureh
diese hervorgerufen werden, mithin aus reinem Antriche unserer
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eigenen Natur geschehen, sind eigentliche Symptome unseres wahren
und unveriinderlichen Charakters..®) Weil Kant den Weg des be-
griflichen Denkens versucht hatte, musste er nach Schopenhauers
Meinung zur Unerkennbarkeit des Dings an sich kommen. Weil
das Moralische seinen Grund im Ding an sich hat, kann das
begriftliche Denken keine walren ethischen Werte erzielen. deshalb
musste Kant zu seiner dem mensehlichen Fuhlen widersprechenden
Ethik kommen. Aber trotz der tiefen Kloft, welche beide Seiten
des Intellekts trennt, ist das anschanliche Erkennen eben doch
Sache des Intellekts. Dass aber diese subordinierte «Funktion des
Leibess die Grenzen der Welt als Vorstellung  durehbrechen und
das Wesen der Welt erfassen kimne. muoss wohl als eine Unmiégelich-
keit bezeichnet werden. Dieser selbe Intellekt soll im Genie das
Anschauen der Ideen bewerkstelligen. ja er soll die tiefe Schuld
des Willens, die in dessen Objektivation sich spiegelt, erfissen
und endlich den Willen selbst, dessen Produkt er ist, zur Rube
bringen, Ist alsé einerseits psyehologiseh der Intellekt weit unter-
schiitzt und besonders das  begrifliche Denken  fast zur vollen
Unfruchtbarkeit herabgedriickt worden, so izt wieder andererseits
derselbe Intellekt mit einer Filngkeit ausgestattet worden. welehe
ithn iither den Willen, das Wesen der Welt, als selbstiindige Macht
erhebt. Am  deutlichsten tritt dies hervor in der teleologischen
Auffassung von der Welt, welche in dieselbe als Zweck  ihres
Daseins die Selbsterkenntnis des Willens, als Grund ihres Daseins
die durch Leiden zn hegleichende Urschuld des Willens setzt. Wie
st aber eine Xwecksetzung ohne Intellizenz miglich? Wir sehen
also zum Sechlusse. dass der Intellekt doeh in gewissem Sinne
selbstiindig neben. ja sogar iiber den Willen tritt und, trotz der
einheitlichen  Willenslehre, die  Ureinheit des Wesens der Welt
durchbricht. Die Miglichkeit der Welterlissung ist mit der Miglichkeit
eines vom Willen frei gewordenen, den Willen zur Rube bringenden
Intellektes allein gegeben.

Der empirische und intelligible Charakter.

Wir miissen uns der Natur der Sache gemiiss in diesem
Kapitel mit der Metaphysik des Philosophen beschiiftigen. Dabei
werden wir aber die in Untersuchung stehende Lehre vom Stand-
punkte des kritischen Tdealismus aus behandeln, nach dem Raum,
Zeit und Kausalitit Formen der Erseheinung sind.

«Was, durch die notwendige Entwickelung in  der Zeit
und das dadurch bedingte Zerfallen in einzelne Handlungen. als
empirischer Charakter erkannt wird, ist, mit Abstraktion von dieser

*) 11, 89,
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zeitlichen  Form  der  Erseheinung, der  infelligible  Chavaliters™)
so lautet cine der vielen Stellen, an denen Schopenhauer das Ver-
hiiltnis  zwischen empirischem und intelligiblem  Charakter aus-
driiekt. Die Unterscheidung beider ist aus der Kantischen Philosophie
'Ll],lLan]]]lHl.'ll (G]_L;Il nenne (lu“s]l."nl"'l' an l,’].fll,‘lll {I’l""l_,n‘-ttlnl]l,‘ (1[‘1' S]'"]L‘
was selbst nicht Erscheinung ist, intelligibels *#*), sagt Kant, ]'}u(lt‘ Arten
des Charakters stehen somit in demselben Verhiltnis wie die «Er-
scheinungs zum  «Ding an sichs. Bleiben wir einen Augenblick
bei dieser Lehre Kants stehen, welche zu den meistumstrittenen
seines Systems  zithlt und  gegen welehe die ersten  kritischen
Versuehe dasselbe trafen. IHat auch Kant den Begreift des Dinges
an sich lediglich als einen negativen, einen Grenzbegriff aulgestellt,
so izt wohl nicht daran zu zweifeln, dass ihn die Frage nach der
Ursache unserer Erscheinungswelt zum Dinge an sich -rvt{;hrl hat.
Dass das Ding an sich die Ursache der Llw(,lwlnunn- ist, ist fiir
ihn Tatsache. nur warum diese Erscheinung gerade so ausgefallen
ist und was das Ding an sich ist. dies ist als unerklirlich abge-
wiesen worden. Das Ding an sich muss aber frei von allen Formen
sein, denen die Erscheinungswelt unterworfen ist. Keinen wie immer
gearteten positiven Inhalt dirfen wir dem Begriff des Dinges an
sich zusehreiben. Denn das konnte nur dureh unser Denken geschehen,
dux aus seinen Formen der Zeit und Kausalitiit nicht heraus kann.
Lelupann #***%) nennt den blossen Begriff' schon einen «mit inneren
\\'id{-rsprilglmn behafteten Uuhv;:]lﬂn Innere  Widerspriiche sind
aber nur in der Fassung Kants gelegen. In dieser Gestalt wird
cinerseits dem Ding an sieh Existenz  zngesprochen. Der Begriff
der Existenz ist aber cin dureh unser abstrahierendes Denken aus
unserem Urteilen gewonnener Relationshesrifl, Es hat dabei nichts
zu tun, dass Kant cinen Beweis fiie die Existenz in der K. . r. V. ab-
welehnt hat und diese auf den Vernunftglanben stiitzt. Der Begrifi’
des xistierens ist unserem Denken entnommen und kann anf das
Ding an sich keine Anwendung finden. Andererseits (und das ist
filr den Freiheitshegritt entseheidend) hat Kant das IDiing an sich
in ursiichliche Bezichung zur Erscheinung gesetzt. Jede Kausalitiit,
jedes Schaffen und Wirken ist ausser der Zeit aber undenkbar,
da der Begriff vem Ursache und Wirkung ebenfalls unserer Er
kenntnis entnommen ist. Weil Kant aber den rein negativ I)n:-t:nun-
ten  Grenzbegrift itberschritten hat, darf nicht die vollkommene
Abweisung des Begrifis selbst gefordert werden. Ieh gebe gerne
zu, dass eine sole 11-.' negative HL‘“’]’]"ﬁi]{‘stlll‘illllll'lﬁ keinen |||=|LI:~1= shen
Nutzen fiir die Ilnlu«-uphw haben kann. Sie wiirde nmichts weiter
bedeuten als der Satz: die Welt ist meine Vorstellung.

H 1, 218,
#*} k. d..l v _R( ERER
#4) In: «llber Kants Principien der Ethik und Schopenhauers Beurteilung
dEIb{.ibLllﬂ von Dr, Otto Lehmann.
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Gelien wir nun zur besonderen Form dieser Lehre hei Sehopen-
hauer fiber, so sehen wir sofort, wie reich an positivem Inhalt
dieses Dling an sich geworden  ist. Was  die Existenz  desselben
anlangt. so soll sie allerdings von der Extstenz, die wir in der
Ertahrungswelt  finden,  verschicden  sein. Schopenhaner  scheidet
streng das < An-sich-scin:. welehes er dem Urwillen  zuschreibt,
von dem e Fiir-ein-anderes-Daseins. das dieser Welt als Vorstellnnge
zgukommt. < An-sich-sein  ist  Wollens! #*)  Was  heisst  das:
Sein ist Waollen? Man  kann  diesem Satze  hioehstens  einen Sinn
beilegen, wenn man ihn als volo, ergo sum anffasst. Das An-sich-
sein ist ein lecres Wort, bei dem man sich niehts  denken kann,
Der Einwand, dass man sich das Sein des Dinges an sieh nur als
anders denken kann, aber ither das Wie gar nieht denken daefll
ist fiir Schopenhaner nicht zutreffend. Denn wer kann die Existenz
des Dinges an sich als toto geneve versehieden von der der Vor-
stellung nehmen, wenn er mit dem Ding  an sich ganz wie mit
einem erkennbaren Objekt verfihet? In der Frage der Erkennbarkeit
des Dinges an sich ist Schopenhaver nicht konsequent  gebliehen.
I ersten Bande des Hauptwerkes finden  wir nirgends  einen
Zweitel an derselben. Der anschanende Intellekt soll uns das, was
diec Welt nieht «fiie ein Anderes 1sts. sondern. was sie can sichs
ist. vermitteln. Tm zweiten Bande aber, der um 20 Jahre spiiter
heransgekommen ist,  scheinen ihm die Widerspriiche klarer ge-
worden zu sein und er spricht von dem Willen nur als der Er-
scheinung. <in welcher das Ding an sich in der allerleichtesten
Verhitllung sich darstellts *) Die Frage aber sei nie zu heantworten,
was denn dieser Wille <zuletzt sehlechthin an sieh selbst seis ®*) Der
Feller Kants. dass er das Dinge an sich in ursiichlicher Bezichung
zur Erscheinung gedacht hat, tritt bei Schopenhauer in seinen
Konsequenzen viel deutlicher zu Tage. Denn die Lehre von den Ideen
ist nichts als die niihere Durchfiithrung dieses Gedankens, Zwischen
den Vorstellungen und den einzelnen Willensakten des Urwillens
lieert als Mittelglied das Reich der Tdeen. Jede Ldee ist eallein die
mielichst addguate Objeltitdl des Willens oder Dinges an siel, ja
selbst das ganze Ding an sich.nur unter der Form der Vorstellung, » #5%)
Gleichzeitiz soll sie aber ausser der Zeit und aneh nieht im
Raume liegen. Diese Lehre zeigt den Widersproeh und die Schwitehe
des ganzen Svstemes recht deutlich. Sehopenhaner musste in der
Vorstellongswelt eine Stufenleiter sehen. in der er gleich die Zweck-
miissigkeit erkennt. dass der Wille in seiner Objektwerdung alle
diese Stufen durcheehen miisse. um den Intellekt endlich so hoch
zu bilden, dass er zur Selbsterkenntnis gelangen kinne. Diese
Stufen kennzeichnen die Tdeen. Teder Willensakt des Urwillens ist
die Ursache ciner Idee. welehe wieder die Ursache aller der unter
sic fallenden Erscheinungen sein soll. Wir sehen die durchgiingige

) 15 310, & 11, 220, %% 1 240,



Kausalitit. von der aber das Ding an sich frei sein soll. Die
weitere  Auseestaltung  dieser Kausalitiit im Dine an sieh filhrt zu
dem im Verhiltnis des intelligiblen und empirisehen Charakter zum
Ausdrucke kommenden Febler der Individoalitit im Ding an sich.
Richtig spricht Schopenhauer von der «All-Einheits des Urwillens,
um damit ehen das Undenkbare zn bezeichnen, dass nur definiert
werden kann dadureh, dass es weder Einheit naeh Viellieit sei.
also eine lediglich negative Bestimmung. Doch sofort st diese
nesative Umerenzung durchbrochen dureh den Grundeedanken der
kausalen Abhiingizkeit. Alle Verschiedenheit, alles Auseinander-
fallen in einzelne Individuen soll nur miaelich sein dureh das
prineipium individuationis, das ohne unseren Intellekt unmiiglich ist.
Andererseits soll sie im Urwillen durch dessen verschiedene Willens-
akte. ihren tieferen Grund haben. Wie kann eine solehe Verschie-
denheit hestehen ausser der Zeit? Das Ding an sich, der endlos
strebende Urwille, soll er wirklich nichts als Strehen sein. so muss
ihm die Form der Zeit mwv-plm,hi'n werden, die wieder nur dem
Intellekt eigen ist. In Briefen Schopenhavers an Pravenstidt findet
sich die Behs auptung. dass die Verschiedenheit der Erscheinungs-
welt ihren Grund im Ding an sich haben muss und im _\nnclilum
an die Betrachtunge der Illtll.lll:-l-hl.'.I] Freiheit heisst es in den Parersis
I1: «Hieraus folgt nun ferner, dass die Individualitit nicht allein
auf dem prineipio individuationis beruht und daher nicht durch
und durch blosse FErscheinung ist, sondern dass sie im Dinge an
gich, im Willen des Llll."l‘l!lul. wurzelt: denn sein Charakter ist
individuell.s®) Wir stossen also hier auf den Gegensatz: All-Einheit
des Dings an sich und Individualititt im Ding an sich.

Die Lehre vom intelligiblen Charakter hat aber noch eine
andere Folge fir diec Psvehologie und Ethik. Im  intelliziblen
Charakter sollen alle Charakterziige des empirischen gleichsam
pritformiert sein. Ist nun der erste als ausserzeitlicher Willensakt
wedacht., so bleibt er starr. unveriinderlich, denn iindern kinnte er
sich nur in der Zeit. Einmal gewollt ist er die dem Einzelnen als
Objektivationstufe zukommende Tdee, «feststehend. keinem Weehsel
unterworfen. immer sciend, nie gewordens. Daher folet fiir den
t‘l!llHIl“-t‘llt'l] Charakter. die in der Zeit determinierte Ll'u,il--mun"
jenes Willensaktes. dass er wie dieser selbst konstant und un-
veriinderlich bleibt. In dieser Lehre lieet eine allgemeinere Auf-
fassung. die mit der modernen Betrachtung in schroffem Gegensatze
steht. Nicht blosz der menschliche Charakter ist konstant, sondern
auch der Charakter jeder Tierspezies; denn auch ihre Idee ist
starr und  ewig. Die  von  der neuen  Wissenschaft  welehrte
Entwicklung ist mit dieser Starrheit unvertriglich. Fir den
Mensehen  wird  aber die  Lelre von  der Konstanz  des
Charakters weit inlaltsschwerer, denn sie hezieht sich auf sein

*) ¥V, 233,
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mnerstes Wesen. Stellen wir uns  psyehologiseh nun dieser Frage
gegeniiber, so kimnen wir an uns selbst wahrnehmen. wie wir bei
den gleichen Motiven oft sehr verschieden handeln. Allein dies ist
.lhmhlf nicht ein Gegenbeweis gegen Schopenhaners Ansicht. Denn
in_ jedem '\lllru'uhlwkt wird unsere Krkenntnis bereichert. die die
Motive in ihver Wirksamkeit beeinflusst, und in der Tat kann man
ganz die gleichen Umstinde unter denen man das einemal auf
Motive so reagiert hat. nic wieder schaffen. Trotzdem wird aber
die Lehre von der Konstanz des Charakters von der Psychologie
zurllickgewiesen. Tatsache ist es dul.'h. dass hise I‘h]n]m,h oute
Sitten "u'l'l‘df_’l‘ht‘l! und nicht bloss in dem Sinne. dass sie neue
Motive fiir ein schlechtes Handeln schafien, da sie die Vorteile fiir
die eigene Person dem Egoismus recht vorzeigen. nein sie ver-
derben den Charakter. Die Betrachtung des IJI:hL'u.'-].l'Ltfl:ﬁ der Ver-
breecher macht dies zur unabweisharen Gewissheit. Ja sogar die
Verfeinerung oder Verrochung der Umgangsformen des Menschen
iibt cinen Einfluss auf den Charakter aus. Die Mackt der Gewohnheit
erkennt eben Schopenhaver nicht an und darin liegt ein Uberschen
vines sehr wirksamen Faktors in unserem Leben. Darnm erklirt
er es auch filr unsinnig an einen praktischen Erfolg der idagogik
zu glauben, die «das Herz besserns will, withrend bloss der «Kopf-
gebessert werden kann. Damit tritt er freilich zum Teile mit Recht
ciner noch immer nicht ganz iiberwundenen Anschauung entgegen.
dazs Erzichung alles leisten konne. Nein die .mn'c-lmr-.*mn .'i.nl‘:.--'m':
des Charakters spiclen  cbenso  eine bedeutende Rolle wie die
des Kopfes. Aber die Erfalrung des Lehres spricht ganz deutlich
dafiir, dass man z. B. aus einem ganz unkritischen Kopf bei fortge-
setzter Ubung einen ganz leidlichen Kritikus heranbilden kiinne, wie
Man gewiss =umh die Empfiinglichkeit fir die Leiden der Mit-
menschen und Tiere gany erheblich steigern kann, Allerdings ein
ahsoluter Beweis liisst sich kaum  dafiie erbringen und man wird
allemal dagegen einwenden kisnnen, dass man jetzt erst den wahren
Charakter kennen gelernt hat. Aber es ist nicht cinzusehen, warum
man die Schirfung der Urteilskraft durch Gewohnheit anerkennen,
die guter Charaktercigenschaften aber leugnen soll. Ja mir will es
scheinen, dass man eher aus cinem schlechten Menschen einen
guten als aus cinem dummen ecinen gescheiten wird machen kimnen.
Die Wahrheit liegt eben hier weder in dem einen noch in dem
anderen Extrem, sondern zwischen beiden.

In der Lehre von der Konstanz des Charakters hat aber die
Annahme des intelligiblen, als stareer Idee, eine verhingnisvolle
praktische Folge. Sie ist der ethischen Gesinnung sogar gefithrlich.
1|+-|m sie ]L‘hrt uns an jeder Besserung \'er.e:-.-.'i.-livhh Trostlos muss
eine solche Ethik werden. So kann man der Sehopenhauerschen
Charakterlehre im  erhithten Masse den Vorwurf machen, den
Higding der Kantschen macht, dass sie «Charakterfatalismuss st

An das Verhiltnis des empirvischen und intelligiblen Charalters
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kniipft sich die Freiheitslehre des Philosophen. Das Uberschreiten
des Gebietes der Erfabrung mit dem Kausalititshegriff hat die
Verlegung der moralischen Freiheit in den intelligiblen Charakter,
ins Ding an sich, zur Folge. Auch hiemit befinden wir uns auof
dem Boden der Kantschen Lehre. Doeh erhiilt bei Kant die tran-
szendentale Freiheit erst durch den Vernunfiglauben Wirklichkeit,
withrend sie bei Schopenhauer ganz franszendent von <hichster
metaphvsischer Realitits ist. In seiner rein negativen Bestimmung,
als Unabhiingigkeit von der Form der Kausalitit. muss der
Freiheitshegrifi filr jedes ethische Gebitude unfruchtbar sein. Denn
worauf soll sich denn die Freiheit bezichen? Handeln, Wollen,
Streben ist nur in der Zeit miglich und sind durchwegs Begrifle
ans dieser Welt der Erfahrung. e Freiheit in rein negativer.
transzendentaler Gestalt hat gar keine Bedeutung. denn sie besagt
nur, dass die Kausalitiit eine Erscheinungsform ist und dass sie
auf nichts ausser der Welt als Vorstellung Bezug hat. Die Unan-
wendbarkeit des Kausalitiitsbegriffes ist aber doch nicht Freiheit.
Nun uber wird Unanwendbarkeit des Kausalititsbegrifies gleich
Abwesenheit der Notwendigkeit gesetzt und dabei doch die Kau-
salitiit aufrechterhalten, indem das Anfangsglied der Kausalreihe
in das Ding an sich, den intelligiblen Charakter, verlegt wird. Wie
dann endlich der ausser der Zeit liegende intelligible Charakter
doch wirken soll, indem er die kausale Grundlage des empirischen
Charakters und seiner Ausserungen ist, ist nicht zu verstehen und
ranz ritselhaft. Auf den auf einer unstatthaften Anwendung des
Begriffs der Kausalitit beruhenden Begrifi der transzendentalen
Freiheit soll sich nun unser reales Verantwortlichkeitsgefuhl stitzen.
Wird es bis auf diesen Punkt verwiesen. dann musste allerdings
notwendig die Verschiedenheit der Individuen im Ding an sich
liewen. was nur sein kann. wenn es eine Individuation gibt, die
vom prineipinm individuationis  unabhiingig ist. Hier sind wir
wieder bei dem  schon oben erwithnten Widersprueh., Abgesehen
davon, muss man wohl frazen: Wem geniigt die Antwort, dass er
sich verantwortlich zu fithlen hat fir einen ausserzeitlichen Willensakt?
Weleher Widersprueh liegt in einem  awsserzeitlichen  Willensald!
Wessen Verantwortlichkeitsgefihl  gibt sich mit der Erklirung
zufrieden: «Er hiitte ein anderer sein kiinmen: und in dem. was
er ist, liegt Sehuld und Verdienst.»*) Jenes Gefiihl bleibt unbeein-
flusst von aller philosophischen Spekulation. Es findet erst Berohigung
in dem festen Vorsatz: Teh will mich bessern! Und dieser Vorsatz
verstummt aueh nicht durch die Antwort des Philosophen, dass
dies unmielich sei. ]

Die Erirterungen dieses Kapitels iiberblickend, miissen  wir
zu dem Urteile kommen, dass es fiir Sehopenhauers Ethik ver-
hiingnisvoll geworden ist, dass er diese Lehre Kants aufgenommen

*) 111, -559;
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hat. Freilich war anch das notwendig. um die Unhaltbarkeit der-
selben klar zu machen. Und dazo bedurfte es der frischen Aunitassung
Schopenhauers, die sich mit den leeren negativen Grenzhegrifien
nicht anders abhinden konnte, als sie zn einer iiher der Existenz
dieser Welt stehenden hisheren  Realitiit zu erheben. Was also die
Lehre vom intelliciblen Charakter und der transzendentalen Freiheit
anlanget, kann man die Fihik Sehopenhauers einen «Vergrivaserungs-
spierel der Fehler der Kantisehens nennen.

Der Pessimismus.

Der Pessimismus ist die Seite der Scehopenhauerschen Philo-
sophie, welehe sie populir gemacht hat. All die Unzutriedenheit
der Menscheit mit dem  Bestehenden, die fast immer in ein
Jummern  itber  das Elend der Welt  ausklingt und  sich nur
selten zu dem ernstlichen Willen emporringt. die Ubeistinde nach
Mighichkeii abzustellen, findet reiche Nalrung, wo immer man die
Werke des Philosophen aufsehlagen mag. Der reine Pessimismus
Schopenhaners ist zuniichst empirischer Natur. Als solcher trifit
er die  wverschiedensten Seiten  des  mensehlichen  Lebens. Er
tritt  ebensosehr  dem  Optimismus  entgegen, welcher von  der
Gottihmlichkeit  der Menschheit iberzengt ist, als dem. weleher
die  Miglichkeit der Glilckserlangung. ja die Bestimmung des
Menschen zun ihre behaupten will. Gegen die erste Auffassung stellt
Schopenhaver die ans seiner Erfahrung und seinem eigenen Schicksal
wewonnene Uberzeugung von der Sehleehtigkeit des Menschentums
in intellektueller. moraliseher und  #sthetischer Bezichung, ferner
die Leugnung  aller Besserungsfihigkeit und alles Fortsehrittes,
geren die zweite Anffassung aber die innerste Gewissheit von der
Negativitit des Gliecks und der Lust dberhanpt, die er nieht nur
in der Erfalirune anfzuzeiven. sondern ans der Natur des Glicks
und der Lust beweisen zu kimnen glaubt. Wenn auch beide Seiten
des empirischen  Pessimismus  eng zusammengehdren und zu ihrer
Betestigung gegenseitig beigetragen haben, ist doch in erster Linie
die zweite hier. wo es sich um  die Voraussetzungen seiner Ethik
handelt. im Ange zu behalten.

Weil nur das Leiden. nur der Schmerz wirkliche Realitiit
besitat, das Positive. withrend alle Freude, alles gefiihlie Gliek
nichts als Abwesenheit des Leidens, etwas Negatives ist und nur
dureh den Gegensatz den Schein des Realen gewinnt. kann auch
alle Liebe nur insofern Frende bewirken. als sie das Positive. das
Leiden, vermindert. Deshalb  besteht alle Liehe nur im Mitleid.
deshalb  kann nieht das Mitgefiihl  sehlechtweg, also auch die
Mitfreude, Fundament der Ethik sein, sondern nur das  Mitleid.
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« Liehen ist wesentlich Leidens %) In diesem Satze liegt die Zusammen-
fassung des empirischen Pessimismus, Seine Wahrheit nachzuweisen,
wird Schopenhaner nicht mitde, alle méglichen Seiten des praktischen
Lebens  heranzuziehen, Zahllos sind  die Stellen, an denen er auf
die Lazarette, Siechenhituser, Terenanstalten verweist. zahllos die
Stellen, an denen er die Fluehtigkeit der Zeit, die Enttiuschungen
aller derer hervorhebt. die auf die Evreichbarkeit des Gliickes ihre
Hoffnung gesetzt haben, Die Anschauliehkeit und Klarheit der Dar-
stellung erreicht hier ihren Hihepunkt. So kann nur ein Schrift-
steller schreiben, der ganz von der griisslichen Wahrheit seiner
Lehve durehdrungen ist. Aber so lebhaft kann aueh nur der fithlen.
der selbst aufs dirgste von der Welt enttiuseht worden ist. der
Gliick und Anerkennung gesucht. aber nicht gefunden hat. Aus
allen seinen Schilderungen spricht der  kritftize, aber getiuschte
Lebenswille, der heftige Drang  zur Bejahung des Willens zum
Leben. Aber dubei konnte es Schopenhauer nicht bewenden lassen:
in der Philosophie gilt es zu beweisen und so unternimmt er es, den
Nachweis filr seine Lehre aus der Natur des menschlichen Wollens
zu fithren. Das Wollen ist ihm dabei natiirlich das Wesen der
Welt. Es ist ein fortwithrender Drang. ein unaufhirliches Streben,
diese innerste Natur dex Menscehen, Befriedigcune kann nor dureh
Erreichung des Zieles werden. Aber da das Streben ein nie enden-
wollendes ist, 15t auch die Befriedizung keine davernde, IKaum ist ein
Ziel erreicht. so ist sehon wieder ein weiteres gesteckt, So erhiilt
der Wille l.'-i';_':r'.ntlicll nie wahre Befriedizung. Bisher befindet sich
Schopenhaver insoferne im Recht. als  wenigstens der schaffende
Geist, der Forscher, ja jeder hiherstehende Mensel stets weiter
strebt. Jeder Stillstand st Riickschritt. Wer die Bahn der Arbeit
betreten hat. kann nicht mehr zoriick. er muoss vorwiicts, Aber dieses
Argument ist noch kein ausreichendes, es erweist wohl die Flichtig-
keit der Befriedigung, aber nicht die Fliehtigkeit der Freude, der
Lust. Die Befriedigung ist tliichtiz; wer wollte das hestreiten: aber
die Freude an der Befriedigung ist es nicht, die Lust am Schaffen
ist es nicht. die wiichst, je mehr man strebt und schafit. Die Freude
an der Arbeit. die Frende endlich der Hoffnung sind gunz von
Schopenhauer iiberschen worden. Er kennt das nicht. was die
Psyehologie unter den  Begrifit der Kraftrefilhle zusammenfasst.
Doch sein Beweis ist noch nicht am Ende. Wir miissen noch zur
Einsicht gelangen, dass es eigentlich gar keine positive Befriedigung
gibt. «Die Basis alles Waollens aber ist Bediurftigkeit. Mangel, also
Sehmerzs. Ja noch mehr: <der Wunseh ist seiner Natur nach
Sehmerz»**). Ist er erfiilllt. so tritt entweder ein neuer Wunsch ein,
oder die Langeweile peinigt den Mensehen, Die Sehlussfolgerung
ist also folzende: Alles Leben ist Streben: alles Streben ist Leiden,

*) 1. qua.
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somit: Alles Leben Leiden! Und weiter: Es kann also hichstens
das Leiden auf kurze Zeit aufeehoben werden; wiirde es auf’ lange
Zeit aufhiren kimnen, so gibt es kein Streben mehr, also auch
kein Leben. Was also als Freude gefithlt wird, ist nur das Authéren
des Leidens. der Mangel des Schmerzes, somit etwas Negatives,
Der Gegensatz zwischen dem Leiden und der kurzen Unterbrechung
desselben gibt der Freude bloss den Schein des Positiven. Abgeschen
davon, dass es fiir den. der Freude empfindet. ganz gleiel wilti'r 1st,
ob diese nur der Mangel des Schmerzes ist. erheben sich ganz
andere psychologische ]h‘tl(‘nkvu gegen  diese ,‘Lulatu]llmw '\". e
schon oben ausgesprochen, ist die Se hdllernhlu.-r cine 'ths.u-llc. Ja
der Drang zu arbeiten. Gefahren zu bestehen, ist im Leben des
cinzelnen oft von ausschlaggebender Bedeutung. Aber man kann
noch immer aufrecht i':.llll.n. dass der 'nhr.-lf als soleher kein
Lustwert entspricht. Man kann ja die iulm.-ndl- psychologische
Erwiigung eelten lassen. Was wir withrend clt'l ranzen Dauer einer
Arbeit oder irgend einer Leistung unseres Korpers J.l.a Lust empfinden
ist nicht etwa die Lust an der Arbeit; diese ist. als Akt an sich
genommen, immer von einem Unlustgefiihl begleitet. Aber mit jedem
Sehritt kommeu wir unserem  Ziele niiher. Jeder folgende Zeit-
punkt bereitet uns dadurch Freude, dass wir wieder weiter-
gekommen sind; wie ja jedes Stocken der Arbeit als Unlust gefihlt
wird. Aber dann ist auch kein Grund dafir vorhanden. tber die
Flochtigkeit der Befriedigung zu klagen, wenn wir unausgesetzt immer
nene Teilziele erveichen und mit thnen nieht nur stets nene Be-
friedigung erlangen. sondern diese Befriedigung  sich noch  von
Sehritt zu Schritt steigert in der vorausschauvenden  Hoffnung fiir
unser FEndziel. So kann tatsiiehlich die Unlust des Arbeitens als
solehen weit anfgewogen werden durch die fortschreitende Reilie
der Befriedigungs, welehe selbst einen  kontinuierlichen Charakter
annehmen kann, Aber noch weiter. Wie steht es denn mit dem
Satze, dass das Streben wesentlich Leiden ist? Zuniichst muss zu-
woreben werden, dass der Schmerz, die Unlust viel energiselier in
unser Handeln ecingreift als die Freude. Aber doch ist nieht abzu-
leugnen, dass die unsichere Stellung unseres Gefiihlslebens in der
Philosophie Schopenhavers einen  entscheidenden Einlugs auch in
diesem Punkte hat. Schmerz, Unlust sind  wohl die Ursachen des
Strebens, aber nicht das Streben selbst. Man kann ganz wolil be-
haupten. dass ein Lustgefihl nie die divekte, letzte Ursache unseres
Waollens sein kann. Jedes vollbewusste Handeln will eine Veriin-
derungs herbeifithren, muss also ecine. wenn auch noch so geringe,
Unlust @iber das Bestehende als letzte Voraussetzung haben. Aber
diese Unlust kann dureh die vorhandenen Lustrefihle weit anf-
gehoben werden, ganz unbewunsst bleiben. Wer ein lusterzeugendes
Gut sich davernd  erhalten will, hat  als letate Ursache seines
Handelns gewiss die Unlust, die er beim Gedanken an den Verlust
des Gutes fullt; wer in |||1n-l|uh- Freude seinem Mitmenschen ein
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Geschenk maeht, um iln aueh freudig zu schien, hat als letzte Ursache
seines Handelns wieder ein Unlustgefithl dariiber, dass der andere
sich nicht mit thm freuen kann. Aber dieses kann er vor eigener
Frende kaum merken. Lust und Unlust driicken immer einen Wert
aug, den irgend etwas fir das Individuum hat Es kann somit eine
Tdentifizierunge zwischen Sehmerz und Streben nicht stattfinden. Wir
befinden uns im Leben fast niemals canz ohne Unlust, aber anch
fast niemals ganz ohne Lust. Aber meistens gehen die kleinen
Teilgefuhle nur in ein allgemeines Gesammteefithl aber, das als
Resultierende bezeichnet werden kann. Das Streben kann also eine.
wenn auch unbwusste, Ursache in irsend einem der Teilzefuhle
haben. Und selbst hei hefticem Leid fehlt oft irgend etwas nicht.
das uns wohltut. wie aueh den Jubelnden hiinfig doch irgend wo
der Schuh driickt. Dieselbe Charakterisierung der Lust und Unlust
als Grundqualititen des Gefuhles liisst es auch nieht zu, eines der
beiden als das Positive. das andere als die blosse Negation zu be-
zeichnen. Fir das tatsiichlich im Bewusstsein Vorhandene hat keiner
der beiden Begriffe. positiv oder negativ, irgend einen Sinn. Man
kann dasselbe hiehstens als absolut. im  mathematischen Sinne,
bezeichen. Es hat sich somit vom psyehologischen Standpunkt der
empirische Pessimismus als unhalthar erwiesen.

Auf die Widerspriiche zwischen einigen Lehren des Philosophen
(z. B. vom reinen Glioek des kinstlerisehen Anschauens) und dieser
These von der Newativitiit der Lust will ich nicht eingehen. Aber
ein. Widerspruch muss hier notwendig behandelt werdens ich meine
den, dass einerseits als oberste Forderung fir das ethische Lehr-
gebiude die Ausscheidung jedes Euditmonismus aufgestellt, anderer-
seits aber dieser empirische Pessimizsmus zur Grundlage der Ethik
gemacht worden ist. Eine ethisehe Untersuchung, die zuerst heweist,
dass das Menschenleben eeiner wahven Gluckseligkeits unfiihig ist,
hat den Eudiimonismus schon zur Voraussetzung. Denn wiire sie
zu dem Resultate gekommen, dass wahre Glilekseligkeit in diesem
Leben zu finden sei. dann allerdings wiire das Leben nicht <unseligs,
dann witre der Wille zum Leben nicht zu verneinen. Wie aller
Fudiimonismus  auf dem Egoismus beruht, so auch dieser Pessi-
mismus, der von rein  egoistischer  Auffassung  aons  hejammert.
dass der Mensch nicht stets die Wollust der Freade empfinden kann,
In manchen Beispielen, die fur die Negativitiit aller Lust zeugen
sollen, wird dieser Egoismus zur platten., alltiglichen Genusssucht.
Wir miissen in dem empirischen Pessimismus eine cuddmonistische
Beurteilung des Lebens und Handelns erblicken, die der Philosoph
selbst als den Kardinalfehler der antiken Ethik  bezeichnet  hat,
[nwieferne dies ein Fehler ist, werde ich im letzten Kapitel behandeln.
Dass aber eine pessimistische Ethik mit der Begrindung durch
den empirischen Pessimismus im  sehroffen  Widersproch steht zu
ciner nicht endimonistischen  Auffassung. ist nicht zn bestreiten.
Schopenhaver lehrt, dass es nur einen angeborenen Irrtum gebe,
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cund es ist der. dass wir da sind, um glicklich zu sein®) Nur wer
in diesemm Tretum hefaneen ist. kann ewir darviiber klagen, dass es
kein daverndes Gliick gibt. So kann denn Windelband mit gewissem
Reeht sagen: «In Folee dessen geht seine (Sehd manze Untersuchung
auf den Eudimonizmus zuriick and bhetrachtet das Gliiekselizkeits-
streben  als Grundmotiv des  empirisehen  Willenslebens.-##) Tel
mivchte das «betrachtets nicht untersehreiben. Hr'hi_l]lul:l]:lllt'l' ist sich
meiner Ansicht nach dieser Tatsache nicht bewusst gewesen. Macht
schon die ganze Darstellung dieser Kapitel den Eindrock, dass der
Philosoph von dem  heftigsten  Streben nach Glioek erfillt ist, so
kann der Pessimizmus nur dureh dieses Streben zustande gekommen
gein. Und sehen wir nicht trotz der Widersinnigkeit des Strebens
nach Glick doch die Askese zum Schlusse nur in diesem Streben
wurzeln? Denn in ihr allein ist dauvernder Friede miglich. Der
Asket hatte nach des Philosophen Schilderung einsehen gelernt,
dass er hier niemals zum Gloek sgelangen kimne, wie mit cinem
Schlag hat sieh ihm dann als einziger Ausweg das Freiwerden
von diesem Streben, das Nieht-Wollen, dargeboten — er st Asket
coworden, weil er vom Leben erwartet hat, dass es sein Gliek-
seligkeitsstreben doch erfiullen werde, und sich darin sehwer getiuseht
sah. Hier sind wir aber von dem empivisch-egoistischen Pessi-
mismus zu dem metaphysisch-moralischen gekommen.

Der bisher betrachtete Pessimismus des Philosophen erhilt
eine wesentliche Verschiivfung dadureh, dass er mit der Uberzengungs
von der moralischen Dedentung der Welt zusammentritit,. Diesclbe
lisst es bei der einfachen Konstatierung der Tatsache, dass Liehen
wesentlich Leiden sei, nicht bewenden, Und das ist ein natiirlicher
Zur. Die Betrachtung der Welt als Jammertal fordert dazu anf,
nach einer Erklirung for diese distere Erscheinung zu  forschen.
Muss man nun in diesem eanzen Daszein eine tiefere und zwar
moralische Bedeutung schen, so liegt der Gedanke nahe, dasselbe
als= cine Schuld selbst zu betrachten. Und die Bestitizung dieser
Aunffassung von einer diesem Leben zugronde hegenden  Schuld
findet sich in der indischen und christlichen Religion durch die
Lehre von der Erbziinde. Es licgt also in der Lebre von der
Urschuld des Willens eine tiefe mensehliche  Weisheit, die eine
sichere Grundlage fur die veligivsen Geliihle bildet. Dass der Wille
an sich seine Freiheit dazu beniitzt. zu wollen, dadureh hat er
cine ewige Schuld auf sich geladen. Und diese Schuld drivckt sieh
in allen den Leiden der Welt aus. welehe als ihre Sthne anzusehen
sind. Hier ist die ewize Gerechtickeit zu suchen. Der Pessimismus
hat =omit durch die moralische Grandiberzeugung eine Schirfe
crfahren, welehe den, der einmal diese Weisheit erfasst hat, dazu
zwingt, jede Hoffnung auf Glick aufzugeben. Von der Urschuld
des Willens iiberzeugt. muss er das Leiden als notwendig und

*) 11, 747. %) w(Gesch. d. newcren Phoa 11, 360,
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wesentlich mit dem Willen zum Leben verbunden  sehen. Sollen
wir nun diesen metaphysischen Pessimismus einer Kritik unterzichen,
s0 15t es  wohl selbstverstiindlich. dass wir nicht mstande  sind,
cinen strengen Bewers dagegen zu fohren. Denn wir stehen nicht
mehre dem Wissen, sondern dem reinen Glauben  gegeniiber, Wor
tatsiichliech in diesem Leben nichts als Leiden sicht. wer tatsiiehlich
alle erhebenden Freuden des Erlebens edler Taten. des Anschauens
der lichten, sonnigen Natur. des Hingebens an  vollendete Werke
der Kunst des Durchdenkens grosser Ideen far nichtiz ansicht,
der wird auch von dem schroffsten Pessimismus nicht zu heilen
sein. Und doeh findet  selhst  Schopenhauers  Pessimismus  eine
Milderung, sogar eine_Durehbrechung durch die sehiime, befreiende
Stellung. welehe seine Asthetik einnimmt.  Andererseits  wird wohl
kaum ein Menseh von sich sagen kiinnen, dass er nicht in Stunden
der Einkehr und Selbsthesinnung ber Betrachtung der Verginglich-
keit der Welt zn ]'nl':iriillli#lfﬁ('lll}]] [deen ;:(-]{111111111411 ist. In solehen
Augenblicken wird wohl meistens der Glaube als Retter erseheinen.
der in den ewigen. reinen Freuden des Jenseits das Gerenzewicht
segen die Leiden und die Hiichtizcen Freoden des Diesseits sieht,
Aber darin geht eben Schopenhavers Pessimismus viel tiefer. Das
Dasein ist ihm nor Schuld. Die Frenden des Diesseits sind nur
Negationen. Er kennt nichts Positives als das Leiden. Daher ist
sein Glaube auch nicht so trostspendend, denn  er ist  nicht
sanguinisch. s gibt nur einen dusweg ans  dem  leidenvollen
Dasein. aber kein dasselbe ﬂl:l'!‘r-‘ull'.‘I]IIl"l'l{i{'HT es um Vieles aofwie-
gendes Dasein. Dieser Aunsweg ist die Verneinung  des Willens
gum Leben. Liegt alle Schuld zum  Schlusse darin. dass  der
Urwille gewollt hat, so kann dieselbe nur dureh das  Niehtwollen
aufeehoben dh. heendet werden. In dem Glanhen an die Miglich-
keit der Erlisung wvon diesem Dasein durch die Askese klingt
doch der Dessimismus versithnend aus.

Aber noeh ist die Frage offen. wic es denn gesehehen kann,
dass ein Mensch., dessen Wesen doch immer der Wille zum Leben
ist. tiberhaupt diesen versbhnenden Ausweg entdecken kinne. Die
Antwort auf  dieselbe lisst als Se hlu-nirl:u'l dies me |lﬂ|\<|-.:iu-|!
Glaubens die Lehre von der /1“»[-]\"1,.-.-\1"1\1_-:[ des Leidens erscheinen.
Leiden ist die einzige Miglichkeit der Erlosung. Die Welt st
«Heilsordnungs. Wenn ein Menseh dureh den Anblick und das
Selbsterdulden zchwerer Ln:ﬂnn g0 weit gekommen ist, in allen Leiden
der Welt die Leiden seines eigenen Urwesens zu sehen und zu fihlen,
dann steht vor ihm die einzige Moglichkeit der Erlosung, des Heils:
Die vorsiitzliche Brechung und ginzliche Verneinung des Willens
zum Leben,

Den Widersprueh, den K. Fischer in der Lehre von der
Welt als  Heilsordnung  mit der Ansicht, dass die Welt die
schlechteste sei, findet, kann ich darin nicht erblicken. Wenn
Schopenhauer die Welt als die sehlechteste bezeichnet, so bezieht
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sich das haoptsiichlich aul die moralisches intelicktuelle und iisthetisehe
Sehlechtighkeit. die aber mit der Zweekmiissickeit des Leidens als
Mittel zur Erlisung ganz wohl bestehen kanne Teh meine vielmehr,
dass der starre. lmﬂnuutuluw Pessimismus erst durch diese Wendung
annchmbar und me llhl']llll‘ll veworden ist.

Mitleid und Askese.

In den vorhergehenden Kapiteln woarden die Voraussetzungen
der Ethik Schopenhauvers, welche zu der gekennzeichneten Entwicklung
seiner Lehre gefithrt haben. auf ihrve Stichhiltigkeit geprift. Es
erithrict noch, cinige Worte iiber die Mittel zn verlieren, durch
welehe er seine  ethischen Anschanungen verwirklieht zon finden
laubt; es sind dies das Mitleid und die Askese.

Im 3. ]{:lpih'l wurde der diametrale Gegensatz hervorgehoben,
in welehem  =ich  ansehaonliches  und  abstrakies Erkennen  hei
Sehopenhauver hefindet, besonders was ihre Bedentung fur die Ethik
anlangt. Wir fragen zuniichst: Ist es miglich. dem Denken in
ethiseher Hinzicht cine so0 untergeordnete “Nll'”nll"‘ anzuweisen. ja
es fiir die Erzielung wirklich guter Handlungen ganz unkriiftig
sn erkiiven ? Schon die U |Zl{"|']l"'lll'l"‘ dass der Zwee L, den man ciner
Willensitusserung so  reeht -1,-_rml||+:l1 setzt, ihren ethischen Wert
hestimmt, dass man stets nach den Motiven fragt, wenn man ethisch
henrteilen will. sollte dies  als sehr unwahrseheinlich  hinstellen.
Aber noch mehr! Das abstrakte Denken. das hegrifliche Vorstellen
ist die Titigkeit des Intellekts, welehe nach Schopenhauer das
wesentliche  Uunterscheidungsmerkmal  zwischen Tier und  Mensch
bildet. das was den Menschen eigentlich erst zum Mensehen macht.
Weil wir von einem  ethischen Handeln aber nur beim Menschen
sprechen, milssen wir notwendiz die Fihigkeit zu denken als cine
Voraussetzung  des ethischen Wollens  anschen. Wie sich  unser
vinnerstess Gefithl dagesen steiiubt, cinen Irrsinnizen, einen «in-
tellektuell Unfreiens zu strafen. wie wir nie crnstlich denken. das
Handeln (wenn man =0 sagen dael’) des Tieves ethiseh zu heur-
teilen, wie wir endlich einen umso strengeren Massstab an die Taten
eebildeter, iiellektuell hochstehender Personen legen, so vertrigt
es sich mit diesem  ethizehen Fiithlen micht. in “dem donkvmhn
Intellekt nicht auch die Grundlage der thik zu suchen. Anderer-
seits  kann man., wenn man alle Moral auf das Gefithl allein
griinden waollte, dem gewichtigen Einwande nicht begegnen, dass
dann diese {:rumlLl"v sehr unverliisslich wiire. Wie ist d:mh unser
Gefithlsleben von den cigenen Erlebnissen. dem eigenen Wohlhe-
finden abhiingig! |I1z--r~lr| Umstande Reehnung  tragend. wird die
praktisehe Ht‘(h'ulung der Grundsiitze fitr das Handeln des Menschen
anerkannt. +Ohne fest gefasste Grundsitze wiirden wir den anti-



moralischen  Triebfedern, wenn sie durch inssere Eindricke zu
Affekten erregt sind. unwiderstehlich preisgegeben sein.s®) Dass hier
aber ein Widersprueh mit der Gefiuhlsmoral besteht, ist unleughar.
Denn vom Mitleide heisst es: «Nur sofern ecine Handlung aus ihm
entsprungen ist. hat sie moralisechen Wert.s Dann st freilich Halt-
losigkeit und Unverliisslichkeit die notwendige Folge. Auch bei den-
selben fiusseren Eindricken werden wir einmal unser Mitleid in
hohem Masse erregt finden, cin anderesmal, wenn wir vielleicht
zu schr mit unserem eigenen Ungliick beschiiftigt sind, gar kein
Mitleid fithlen.

Was ist nun cigentlich das Sehopenhauersehe Mitleid? Rein
psvehologiseh betrachtet: «Die ganz unmittelbare. von allen ander-
weitigen Riucksichten unabhiingige Teilnahme zuniichst am Leiden
cines Anderen.»®*) Der Vorgang des Miileides soll bewirken, dass
das Woll und Weh des anderen  cwnmittetbar metn Motiv wirds.,
was wieder nur dadoreh moglich ist, <dass ich auf irgend cine
Weise mit ihm identifiziert seis Dieses Identifizieren witre aller-
dings mysteritz. Nun tritt beim Mitleidfithlen aber tatsichlich keine
Identifizierung ein. Im Gegenteile: ich bin mir sehr wohl bewusst,
dass der andere leidet und nicht ich. Es ist unwahr, dass ich im
Mitleid das Leiden des anderen ganz als mein eigenes fihle. wie
Schopenhaver lehrt. Es ist ein bedeatender Unterschied, ob ich
Mitleid fithle mit dem Sehmerz irgend eines Kranken, oder ob ich
selbst der schmerzempfindende Kranke bin. Ja das Mitleid wird
sofort schwiicher und kann ganz anfhiven, wenn ich mich selbst
als leidenden  Teil erkenne. Fir  Schopenhauver tritt dureh  das
Mitleid eine Verwischung der Grenze zwischen Ieh und Niehtich
cin. Gerade im Mitleid aber werde ich mir des Unterschiedes
meiner Person und des  Leidenden vollkommen hewusst, Ja es st
die I'rage keineswegs unberechtigt, ob denn ein Mitleid ganz ohne
Lust am eigenen Wohlergehen miglich ist. Damit steht nieht im
Widersprueh, dass man sogar sein  cigenes Leben aufzuopfern
imstande ist, um das einer anderen Person zu erhalten. Allerdings
diirfte dieser Fall nur eintreten, wenn man eine so ttherwitltigende
Neigung zu derselben gefasst hat, dass der ecigene Tod dem
Schmerz iher ihren Verlust vorzuzichen wiire. Mitleid ohne Neigung
wird wohl kaum so stark sein. Und wenn auch, so wiire es gerade
dann wnmiglich =0 zu handeln, wenn eine Tdentifizierung im Be-
wusstsein vor sieh  gehen wiirde. Das Mitleid wird erst mystiseh
dadureh. dass man es kinstlich zu einem «Mvsteriums macht.
Schopenhaner findet in ihm den Ausdruck der metaphysischen
Erkenntnis der Einheit aller Wesen, Das Mitleid ist in erster Linie
vorgestelltes, reproduziertes Leiden, welehes dann zu einer primiren
Erregung, einem wirklichen Gefihl wird, aber doch von dem der

*) 111, 596.
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Reproduktion zugrunde licgenden Gefihl stets untersehieden ist.
Deshalb liegt gerade der allgemeine. jedem Gefihle cigentamliche
Eeoismus anch im Mitleid. d. he die Bezichung auf” den Mitleidenden
ist stets vorhamden, Denn cinerseits kann wan vieht Mitleid fillen.
wenn man nicht in irgend einer Weise selbst schon diese Art von
Leid empfunden hat. andererseits beruht ehendarauf der Umstand,
dass das Leiden des anderen in der Vorstellung des Mitleidenden
sogar ecin ganz anderes. ja viel stirkeres sein kann, als  dies
wirklich der Fall ist. Der Gesunde kann oft den Gleiehmut des
von ihm sehr bemitleideten Kriippels nieht fassen. Die von Scho-
penhauer im Mitleid  sefundene  Identifizierung  ist  sciner meta-
physisehen Auntfassung der Welt und des Lebens zuznsehreiben.
U'nd wenn sie tatsiichlich vorhanden wiive, wiirde nicht  gerade
dann das sehime sittliche Motiv des Helfenwollens nur dem Nichsten
zu Liche verloren gehen!

Ist aber das Mitleid als mysteriiser Ausdruck der intuitiven
Erkenninis eine llri_!.'l'!mlu;_:ih‘:‘ln' Unmielichkeit. so teifft dies noch
viel mehe bei der Askese zu. in weleher diese  Erkenntniz den
hisehsten Gread erreteht haben soll. Zugegeben, diese selbst sei wider-
,-;!n-ul-.h:clus_ sie wirde dem Asketen das Leiden  aller als  cigenes
erkennen lnssen. Dann st nicht etwa der Selbstmord die Folge;
diecse Handlung hiitte ja ein Motiv. Das Handeln  des Asketen
soll kein Motiv haben. Aus der Erkenntnis soll <ein allzemeines
Quictiv des Wallenss  hervorgehen, Sieh darunter irgend  etwas
vorgnstellen, ist einfach unmielich. In gleicher Weise ist es un-
fisshar, wie das mit dem unverinderlichen Charakter des einzelnen
vereinbar ist. Darauf antwortet H(']lulwhh.'l.lll'.!”. «Aber ehen dieses
Ganze, der Charakter solbst, kann villig aufgehoben werden durch
die oben angegebene Verindernng der Erkenntniss®) Also dieses
Erfassen der Identitit aller Wesen soll den Charakter aufheben,
die Motivation ausser Wirksamkeit setzen! Wie soll sich nun dann
die Askesis iussern? Schopenhaner versteht unter Askesis ediese
varsitzliche Brechung des Willens, durch Versagung  des Ange-
nechmen und  Aufsuchen des Unangenchmen, die selbstgewiihlte
hitssende  Lebensart und  Selbstkasteiung. zur anhaltenden Morti-
fikation des Willens.s®%) Stellen wir uns einen solehen Asketen vor,
so milssen wir gerade das Gegenteil von dem an ihm beneiden,
was Schopenhauner voraussetzt, niimlich seine Willenskraft. Was
Schopenhauer hier verweehselt, ist Gemiitsrnhe, stoische (Gelassen-
heit und Willenslosigkeit. Wer kann sich einen solchen Welt-
itherwinder denken ohne grosse l‘:llt!l'z".fi'.' des Wollens, Ja auch der
Askete darf sieh nieht mit der einfachen Willensverneinung  be-
eniigen. dass er nichts Angenehmes anstrebt, nein er muss sogar
das  Unanrenchme  aufsuchen. sdenn  dauvernde HRuhe kann auf
Erden keiner haben.» Wer kann dabei nun noch an volle Willens-

#) I, 517. *¥) 1, 502.
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losigkeit glauben. wer kann noch von der stillen Seligkeit des
Asketen sprechen, wenn ihn nicht der Glauben leitet! Wir befinden
uns auch bereits ganz auf dem Boden des Glaubens. Hier kann
cine Kritik nach den Grundsiitzen unserer Psychologie keinen
Sinn mehr haben.

Wiirdigung Schopenhauers.

Wenn wir nun auf die Beurteilung des Wertes der Schopen-
haverschen Ethik und Philosophie zu sprechen kommen, so milssen
wir sie zuerst von dem Standpunkte aus betrachten, den sie selbst
cinnimmt, vom Standpunkte eines Versuches der Deutung und
Erklirung der Welt. Wirde jemand dagegen einzuwenden haben,
dass das nicht die Aufeabe der Philosophie sei, so migen wir ihm
immerhin zustimmen, direfen  aber doeh keinen anderen Massstah
an die Schopenhanersche Philosophie anlegen als den froher ge-
nannten. Denn wir missen jede Leistung alg das beurteilen, was
sie hat sein wollen. Und in der Tat hesteht ja doch in jedem
Menschen das emetaphysische Bedirfnis» Selbst wenn e¢s in feier-
lichster Weise fir unsinnig erkliiet wird, verstummt es nicht. An
dasselbe wendet sich der Kiinstler. der Dichter. deren Werke so
oft der bildliche Ausdrock einer ganz bestimmten Auffassung und
Deutung der Welt sind. [Tnd dann legen  wir das Boueh oder Bild
zur Seite und geben uns gerne der dureh  dasselbe  geweckten
Stimmung hin und  fithlen uns  erhoben. seliintert. Die Tatsache,
dass uns das Denken und Schliessen, die Logik im Stiche liisst,
kann die Frage nach dem Wesen und der Bedeutung des Daseins
nicht als sinnlos abweisen, sondern die Phantasie bemiiehtigt sich
derselben und weist uns an den Glauben. Und selbst wenn wir hier
halt machen und nur bei dem «ignorabimuss stehen bleiben, so ist es
die Kunst, in welcher wir doch Befriedigung des «metaphysisehen
Bediirfnissess suchen. Bei Schopenhauer finden wir nun einen so
miichtigen Glauben, dass ihm die Gesinnung dessen pervers erscheint,
der dem ganzen Dagein nicht einen tieferen und zwar moralischen Sinn
beilegen wollte. Aus der Einsicht in die Unkriiftizkeit der Vernunft,
was die Befriedigung des metaphysischen Bedtirfnisses anlangt. folgt
hei der hohen Bedentung, welehe dieses in seiner Philosophie hat, schon
die Gegnersehaft gegen die tbermiissize Verherrlichung der Ver-
nunft, die in der Philosophie seiner Zeit, ja zum Teile auch bei
Kant herrschte. Und wen hiitte noch nie das Gefith]l der Schwaehheit
unseres Denkens tiberkommen, selbst wenn er bloss rein physikalischen
Fragen gegentibergestanden ist! In einer solehen Stimmung nehme
man Schopenhaver zur Hand und man wird ihn verstehen miissen.
Wir stehen hier hei einem Charakterzug seiner Philosophie, der
Gegnerschaft gegen die Herrschaft der Begriffe und des Denkens,
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welehe ihn zu einem Philosophen der Romantik macht. Und doch
fehlt unserer eigenen Sclbstbesinnung der Blick auf die Erfolge
des mensehlichen Denkens nicht. welcher leider in neuester Zeit
den Blick nach der entgegengesetzten Seite des Lebens nur zu sehr
cetritht  hat. chupmh.uh-r steht zwar allem Glauben an den
Fortschritt der Menseheit sehr skeptiseh gegeniiber, aber auch er
findet doch einen Standpunkt. von dem aus er das begriftliche
Denken als eine Macht. ja als cine segensreiche Macht anerkennt.
Die Fihigkeit, Begriffe zn bilden, ist der Vorzug des Menschen vor
dem Tier. denn sie ist notwendiz, um  sich L;ll'll:t”]\('ll iiher dns
Dasein selbst zu  bilden. Sie ist die Vorbedingung fiir das emeta-
physische Bedtrfnis.: Es steht hier auf einmal doeh der Ratio-
nalismus. wenn auch wlu‘ untergeordnet. 1m Gegensatze zu dem
Irrationalismus. Und wic es mit diesem “lﬁul‘-eluul'im Schopen-
hauers steht, so aueh mit den anderen. Jede Seite seiner Philo-
sophie findet in einer wirklichen Betrachtungsweise des Menschen
ihren Grund.

Dies ist der Gesichtspunkt, von dem ans man seine Wider-
spricche beurteilen muss. Die Kritik, die alzo sagt: Iier - hier - hier
finden sich unvereinbare Widerspriiche, ergo fort mit der ganzen
Philosophie des Mannes, muss immer ungerecht sein. Ihre Unge-
rechtickeit wird aber am meisten fithlbar bei einem Philosophen,
der wie Schopenhauer stets die Anschauung. dic Wirklichkeit im
Ange hat und der aunch leere Begriffe stets mit anschaulichem
Inhalt auvszuftllen bemitht ist. Es ist ihm nicht wohl in ciner
Welt von Begriffen, bei denen einem  «gleichsam der feste Boden,
der unser simmitliches Evkennen triigts, wankt, Teh will nun damit
nicht etwa gesagt haben. dass man auf W iderspriiche in seiner
eigenen Weltauffassung gar nicht zu achten hat, Unser logisches
(xl_luhl fordert von uns, stets nach einer einheitlichen  Lebensan-
schauung zu streben. Aber ob eine soleche dann, wenn wir nieht
alle Fragen. die in die Tiefe des Lebens gehen. abweisen. anch
miiglich ist, das ist eine Sache, die ich nicht zu hejahen im stande
bin. Unser psychisches Leben linft eben nicht so ab, wie eine
Uhlr, die man aufgezogen hat. Wir sind keine Maschinen, gowiss
aber keine Denkmaschinen. Unser Geftihlsleben hat Eintluss aof
unsere Auffassung; und was wiire verdnderlicher als jenes. Es st
der gewthnlichste Fehler der Beurteilung nicht bloss der Philosophen.
sondern aneh der Diehtungen und der Menschen selbst. sich auf
einen bestimmten Standpunkt zu stellen und nun zu glaunben, jetzt
miisse sich alles nur mehr rein logiseh abspielen. Das p-uln-lmrw_lw
Gesetz der «Enge des Bewusstseins. wird dabei (v den zu kriti-
sicrenden lh*.nk(,l:‘ oder Menschen meist tiberschen. Ieh halte es fir
einen grossen Wert der modernen Poesie, vor Widerspriichen nicht
unbedingt zurtickzuscheuen. Thre Gestalten werden  dadureh uns
menschhich nither gerickt und von uns doeh nieht aufs Nivean des
Alltagsmenschen herabgezogen deshalb, weil sie ein freilich oft
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iherreiches Gefiihlsleben besitzen. Ja selbst die sogenannten Wider-
spriiche im Charakter sind nicht unbedingt abzuweisen. Wird sich
im Leben wirklich eine solehe Hartherzigkeit finden, die auch in
Ausnahmsfillen eine Regung des Mitleids nicht zuliisst? Und auch
im Leben des Mildesten und  Sanftmiitigsten wird es Augenblicke
geben, in denen er hart und ungerecht ist. Das widerspricht der
Tatsache nicht, dass doch im grossen und ganzen eine gewisse
einheitliche Richtung in der Auffassungsweise des einzelnen die
Leitung hat.

Diese leitende Richtung des Denkens Sch. kann man auf ver-
schiedene Art darstellen. Ieh will das etwa dureh die Reihe:
Kants Idealismus — Ureinheit des Dings an sich — der blinde
Wille als das all-eine Wesen der Welt — Pessimismus tun. Aber
es tritt bei ihm auch die folgende Reihe hervor: Materialismus —
Individualitit im Ding an sich der Intellekt als selbstindige
Macht das Glick des kiinstlerischen Anschanens. DBesonders
die Gegensiitze von der Ureinheit des Dings an sich und der In-
dividualitit in demselben, ferner von dem Willen als Wesen der
Welt und dem Intellekt als der befreienden Macht sind am
schirfsten ansgebildet. Es fehlt mir der Raum hier zu zeigen, dass
beide Teile jedes einzelnen Paares in der Betrachtungsweise der
Welt durch die Menschen tatsiichlich vertreten sind und dass wohl
kaum jemand wird sagen kimnen. dass er sich nicht ¢inmal der
einen ein anderes Mal der anderen je zweier entgegengesetzter
Auffassungen des Lebens hingegeben hat. Ausserdem verweise ich in
diesem Punkte auf die in der Einleitung zitierte Darstellung Volkelts.
der die entgegengesetzten Strimungen der Sehoperhanerschen Lehre
eingehend behandelt. Wenn nun aber noch, wie bei Schopenhauer,
vine grosse Kraft des Glaubens an das Transzendente und eine
rege, kiinstlerische Phantasie hinzuotritt, dann werden wir die volle
Hingabe an eine bestimmte, im  Augenblicke herrschende, Idee
verstchen, die es allein erkliirlich macht, dass oft handgreifliche
\\'illul':<|)|'i'|u]'u=_ sich rubig nebeneinander finden. Aber in diesem
kraftvollen Durch- und Ausdenken emer bestimmten Auffassung
miissen wir einen hohen Wert seiner Lehre erblicken. Dass er
dabei nun oft sehr einseitiz wird, ist nicht zu lengnen.

5o werden wir denn in vielen Lagen des Lebens dureh die
Sehopenhauersche Darstellung zu lebhaftem Denken angeregt. Daher
werden wir selbst hed Auffassungen, in denen wir thm trotz seines
glinzenden Stils nieht folgen kinnen. doch seine tiefe Weisheit
und seine eigenartige Personlichkeit bewundern. Dass  wir aber
cewisse Lehren. wie = B die von der Askese. nicht annehmen
kinnen, hat seinen Grund darin, dass es nicht jedermanns Sache
ist, so kriiftiz zu glauben. Wenn wir den Versuch machen. das,
was hei S(']m]‘rl'.nhmlr_!r strenges Wissen und was Glauben izt, zu
trennen. stehen wir oft vor einer sechweren Aufgabe. Der Glanben
an seine Metaphysik iiberwindet nicht bloss die Unmiglichkeit,
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dass dem Intellekt und Willen Kriifte zugeschrichen werden, die mit
ihrem Wesen im Widerspruch stehen, sondern er driekt das Dasein
dieser Welt anf das Niveau einer traumhaften Existenz herab. Aber
ehben dieser Umstand ist wieder ein Grund dafiir, die Widerspriiche
der Schopenhauerschen Philosophie nieht nach dem bloss logischen
Massstahe zu messen. Jeder Glauben hat seine Stitze im Gefithls-
leben. Das darf man nic vergessen. Jede positive Metaphysik bedarf
des Glaubens, sonst wird sie haltlos. Hier finden wir einmal einen so
miichtigen Glauben an diese Metaphysik, dass er alle Zweige des
philosophischen Denkens beherrscht. Darum  die  Abtrennung so
schwer, darum nicht nur die Ethik. sondern auch die Psychologie
von metaphysischen Elementen durehdrungen.

Aus dem bisher Gesagten kionnen wir den Sehluss ziehen
dass wir in Schopenhauver zuniichst Erbauung. Erhebung, Anregung
zu ilsthetischen, ethischen, ja sogar, so sonderbar es klingen mag,
zu religiisen Gefithlen genng finden. Aber selbst fiir das rein
wissenschaftliche Denken liegt in ihm eine reiche Fille der Be-
lehrung. Ich fasse hier meinem Thema gemiiss die Ethik ins Auge.
Die Ethik muss zuniichst eine Entwiklung der Psyehologie voraus-
setzen. Der Wert der psvehologizehen Betrachtungen Schopenhauers
wurde schon gelegentlich hervorgehoben, Es zeigt sich in denselben
besonders scin scharfer Blick fiir das tatsiichlich im Bewusstsein
Gegebene. So sind  besonders die  einleitenden psvehologischen
Erorterungen zur Ethik, wie die dber die Willensfreiheit, iber die
Abhiingigkeit des Handelns vom Motiv und Charakter von blei-
bendem Wert. Wenn seine Psvehologie auch oft einseitiz die Macht
des Wollens und  Fithlens betont, so kann man wohl sagen, dass
gerade die Einseitigheit notwendig war, um  die  Alleinherrschaft
der Vernunft zu stiirzen. Schopenhauer hat es durch seine kriiftige
Darstellung des Gefithls- und Willenslebens ermiglicht, dass man
nach ihm zu einer sclbstiindigen Stellung des Fihlens und Wollens
gelangt ist. Und in dieser Richtung finden wir Belehrung in allen
Teilen seiner Werke. Aber auch die moderne Ethik verdankt ihre
klare Stellung im psyehologischen Teil Schopenhaner. Die Macht
der Ethik Kants war l'lbl.'l‘l‘llliﬂlf_{ gross. Alles leistete nur die Ver-
nunft. Daher kam aber nicht bloss die Kilte und Unmenschlichkeit
der praktischen Philosophie Kants, sondern auch der Widerspruch
des menschlichen Handelns und seiner psyehologischen Bedingungen
mit ihr. Dass nun Schopenhaver sich auf das Mitleid als Gefahl
stittzte, zeigt uns seinen Scharfblick in psvehologischen Fragen.
Seine Ethik st der Beweis dafiir. dass er das Leben und Handeln
des Menschen selhst studiert hat. Sehen wir von dem Illtt‘i.]}!'i\'r‘-i-
schen Hintergrund des Mitleids ab, so findet der Altruismus seine
volle Besh!tlglmg durch unser ethisches Fihlen, Die Beurteilung,
welche Handlung moralischen Wert haben soll, muss sich an unser
ethisches Gefithl wenden, was Schopenhauer riehtig erkannt hat,
Und wenn auch der Egoismus bei ihm zu weit zuriickgedriingt
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wird, da unser Fihlen auch IHandlungen, welche auf die eigene
Besserung und Veredlung abzielen. als gut wertet, so findet doch
die Wiirdigungz des Mitleides besonders in seinen Betrachtungen
der freien Menschenliche die ungeteilte Bestiiticung durch unser
cthisches Fihlen. So besteht tatsiehlich im  grossen und ganzen
Ubereinstimmung zwischen den ethisch-psyehologischen Lehren der
modernen Psyehologie mit der Mitleidsmoral Schopenhauers.

Aber noeli eines anderen Punktes muss hier anerkennend
gedacht werden. Wir haben gesehen, dass der Pessimismus  das
Glitekseligkeitsstreben zur Grundlage hat. Teh kann darans nicht
nur dem Philosophen keinen Vorwuorf machen, sondern muss darin
sogar wieder seine innige Berithrung mit den tatsiichlichen Ver-
hitltnissen anerkennen. Es ist nur insoferne riehtig, dass die Ethik
nicht Fudimonismus sein soll. als damit das bewusste Streben nach
Gliick verstanden ist. Aber ebensowenig als man aus seiner Haut
heraus  kann, chensowenig  als der  allzemeine  Egoismus,  das
heisst  die Bezichung auf das eigene Ich, tberwunden werden
kann. ebenso weniz ist  das  unbewusste Glickseligkeitsstreben
jemals hintanzusetzen, Jede Handlung muss zur letzten Voraus-
setzung  das Gefohl des Handelnden haben. Etwas anzustreben.
was fir den Strehenden gar kein Interesse hiitte. ist psyehologisch
unmdalich. Darin licgt aber eben schon die Notwendigkeit eines
aanz allgemeinen, unbewussten Eudiimonismus, Teh verweise hier
aut die ausgezeichnete Arvbeit Christoph Sigwarts: «Vorfragen der
Ethik:. I. Kap. In der Perstnlichkeit Schopenhauners ist es bedingt,
dass sein cigenes  Glickseligkeitsstreben  sehr heftiz war,  daher
auch sein Pessimismus so ernst.

Aus den wenigen Worten geht schon hervor, dass gerade die
Ethik Schopenhauers einen bleibenden Wert hat, der nicht bloss
historischer Natur ist, sondern darin liegt, dass sich seine Moral
in den meisten Punkten im Einklang mit unserem ethischen
Fuhlen befindet. Und selbst in der Askese wird man als tatsiichliche
Grundlage unseres Seelenlebens unschwer die Hochachtung und
Wertschitzung der .Willenskraft des sich selbst Uberwindenden
schen, so sehr diese Behauptung aunch mit der Schopenhauerschen
Lehre der Willenslosigkeit im Widersprueh zu stehen scheint.

Und nun noch einige Worte iber das Verhiiltnis unseres
Philosophen zur modernen Forsehung., Dieser steht er viel niher.
als fast durchwegs betont wird. Er hat mit ihr gemein. sich tiberall
und immer wieder an die Wirklichkeit und die gegebenen Tatsachen
zu kehren. Freilich, wie diese Tatsachen von ihm und von der
modernen Forschung beniitzt werden, darin liegt der Unterschied.
Diese sucht das erfahrungsmiissig Gegebene als das Erste auf; die
peinlich genaue Feststellung der gegebenen Verhiiltnisse, das Heran-
zichen des Wahrseheinlichkeitskalkuls, kurz die Kleinarbeit am
g{!}.’;uhullml Material ist ihr Voranssetzung fir alles Weitere. Der
Weer ﬁ:*]m|wnl|.'uu-.|'ﬂ st der |||uga_=.ki,~}|rtu_ Alir_-.l'dingﬁ will auch er aus
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dem Versenken in die Anschanung intuitiv das grosse Geheimnis
der Welt gelist  haben, also aueh hier der Drang nach der
Wirklichkeit — aber die empirische Methode fehlt ihm. Er strebt
gleich nach der Tiefe und erst. nachdem -er durch den genialen
Blick das innerste Wesen und den Wert der Welt erkannt zu haben
elaubt, tritt er noch einmal den Tatsachen enteesen. Nun blickt er
die Wirklichkeit freilich nieht ganz unparteiisch an; er sucht in
ihr nichts anderes als Bekreifticune seiner Grundanschanung, Aber
ehen darin, dass er nicht mide wird, anch das Kleinste, das in
der Wirkliehkeit fir ihn zun :-:pl't!t‘-]ll.’-tl scheint, heranzuzichen, dass
er es als cinen Vorzug seiner Lehrve hinstellt, gberall dureh das
Leben bestitigt zu  werden, dass er diherans grosses Gewieht anl
das  Tatsiichliche legt, liegt  die Verkimdigung  der modernen
Forschung in der Philosophie.
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I1. Lehrverfassuﬂg.

A Obligate Unterrichtsgegenstidnde.
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VIII. Klasse. Tacitus (Weidner): Germania 1-27; hist. IV 12-37.
D4-79, 86 f. V. 14-26; ann. XIV. H1-D6; XV. Iiﬂ (i'l Horati carm.
seleeta (Dr. Huemer): earm. I.: 1, 3, 4, 12, 18, 22, Si IL:.3; 18,
20; 11L.: 1-4, 23, 26, 30; IV.: 17. -.yncl 2. sat. L: h, 9: IL. 6;
gapinr. L 7; 1L.-1.

2. Lektiire aus den griechischen Klassikern.

V. Klasse. Xenophons Anabasis: 1, IL, III, IV, VL, VIL;
(Schenkls Chrest.). Homers Ilias: I, IL (Christ).
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VI. KI. Xenophons Anabasis: VIIL; IX. (Schenkls Chrest.).
Homers Ilias (Christ) : IL; I1IL; VI: VIIL; VIII. XVI. (Privat-
lektitre): XVIIL Herodot (Scheindler): V.o 85-38: 49-02: 97: 4i)-
126: VI.: 1-21: 2'._1-:'11; 43-4H: 94-120: VII.:.1-2b: 198-238.

VIIL Klasse, Demosth, I, l,lll\'nth.: Phil. L: T1L.: Rede aber den Frie-
den. Homers Odyssee (Christ): T 1-74; Vo3 VL; VIL; VIIL: IX; X.

VIIT. Klasse, Platon, Apologie; Phaedon. e, 64-67; Kriton; Laches.
Sophokles, Antigone. Homer Odyssee (Christ): XTX. u. XXTI. Steg-
reifibungen und kursorisehe Lektire aus verschiedenen Klassikern.

Privaticltie : ﬂlf"lt‘l‘ und Pertot: Platon, Protagoras. Escher
Fewin: Platon, Phacdon, e. 1-30. Gastwirth: Platon. Phaedon e,
1-15. Piscane: Platon, Lvsis. Obraczay: Thukyvdides (Dr. Ed. Lange)

I.: 1-23: u. I1.: 47-D4.

9. Lektare aus den deulschen Klassikern.

VI. Klasse. Schullektiire: Lesings Minna von Barnhelm. Privat-
lektiire mit Besprechung in der Schule: Lessings Nathan der Weise.

VIL Klasse. Sehullektiire: Goethes Iphigenie auf Tauris und
Schillers Wallensteins Tod. Privatlekttre mil  Besprechung in der
Schule: Goethes Gtz von Berlichingen, Ezmont und  Torquato
Tasso; Schillers Wallensteins Lager und die Piceolomini.

VIIL Klasse. Schullektire: Goethes Hermann und Dorothens
Lessings Laokoon und Bruehstike der Hamburger Dramaturgie.
Privatlektire mit Besprechung in der Schule: Sechillers Maria
Stuart; Braut von Messina; Wilhelm Tell. Grillparzer: Kinie Ot-
tokars Glilck und Ende.

{1, Bedingt-obligatorische Unterrichisgegenstinde. *)
{tadienisch.

[. Kurs, 2 St. Formenlehre mit Einsehluss der Hilfszeitwister
und der regelmiissicen Verba, Einschligige Ubersetzungen auns dem
Deutschen ins Ttalienische. Lesen und Auswendiglernen italienischer
Lesestticke. Jeden Monat zwei Diktandotibungen.

H. Kurs, 2 5t. Formenlehre mit Kinsehluss der leidenden
Form der Zeitwirter. Reflexive und starke Verba. Einiges aber
Wortstellung. Lektire mit grammatikalischen und sachlichen Eror-
terungen aus dem vorgeschriebenen Lesebuche. Aus demselben wur-
den einige Gedichte und Prosastiicke memoriert. Miundliche und
schriftliche Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Italieniche und

*) Wer cinmal den Eintritt in diesen Unterricht mit Zustimmung der
Eltern gemeldet hat, kaon anch nur mit deren Zustimmung, jedoch nie im Laule

des Schuljahres, austreten. Die Noten haben dasselbe Gewicht und  dieselben
Wirkungen wie dic in den allgemein verbindlichen Gegenstiinden.
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umgekehrt, Jeden Monat abwechselnd je ein Diktat und eine Nach-
erziihlung.

HI Kurs, 2. S8t. Als Unterrichtssprache wurde von diesem
Kurse an bis zum Jetzten ausschliesslich die italienische gebraucht.
Wiederholung der Formenlehre nach der vorgeschriehenen Gram-
matik. Die bedentendsten syntaktischen Eigenttunlichkeiten, Lektire
mit grammatikalischen und saehlichen Erorterungen aus dem vorge-
schriebenen Leschuche, Aus demselben wurden einige Gedichte und
Prosasticke memoriert. Jeden Monat eine Haus- und eine Schul-
aufeabe, Aufsitze erziblender Art.

IV, Kurs, 2 5t. Syntax nach der vorgeschriebenen Gramma-
“ \ i - ay - ke .
tik. Tropen und rhetorische Figuren. Metrik, Lektiire mit gramma-
tikalischen u. sachlichen Erivterungen aus dem vorgesehriehenen
Lesebuche. Aus demselben wurden einige Gedichte und Prosastiicke
memoriert. Jeden Monat eine Schul- und eine Hausanfgabe, Briefe
und Anfsitze erzihlender und beschreibender Art.

I. Kurs, 2 St. Einfiuhrung in die Literaturgeschichte. Eine
cedringte Ubersicht der Entwicklung des ital. Schrifttums vom XIIL
bis zum XIX. Jahrhunderte. Eingehendes tiber Monti, Foseolo, Leo-
purdi, Giusti. Botta. Manzoni. Etwas @iber Entstehung und Entwick-
lung der ital. Sprache; tiber lvrisehe Poesie, tther Roman und
Novelle. Lektiire einsehlagiger Partien aus der Anthologie (I T1)
Manzonis <Promessi Sposis. Vortrag einiger Gedichte aus der An-
thologie. IPtinf Sehul- und finf Hausaufgaben.

'L Kures. 2. 8t Das XVIIL Jahrhundert, mit besonderer Be-
riicksichtigung von Scipione Maffel, Baretti, Gozzi, Cesarotti, Meta-
stasio, Alfieri, Goldoni, Parini. Uber Historiographie. Dramatik und
Sative. Lektiire einschligizer Partien auns der vorgeschrichenen An-
thologie. Tassos «Gernsalemme Liberatas-. Fonf Schul- und finf
Hausaufzaben.

VI Kurs, 2 St Das XVIT und XVI. Jahrhundert, mit he-
sonderer Berficksichtizung  der bedentenderen Sehriftsteller: Tas-
soni, Redi. Chiabrera, Filieain, Bartoli. Davila. Bentivoglio, Segneri,
Galilei, Machiavelli, Guieeiardini, Davanzati, Ariosto, Tasso, Card,
Berni. Uber Epik und didaktische Poesie, Lektire einschligiger
Partien aus der vorgeschrichenen Anthologie (TIT. TL). Aus Dantes
«Infernos; 3 Gesimge davon vorgetragen. Finf Sechul- und  fonf
Hausaufgaben.

VIIL Kurs. 2 St Das XV.. XIV. und XIIL Jahrhundert.
Eingehendes ober Dantes, Petrarcas und  Boeeaeeios Leben und
Werke. Lektire einschligiger Partien aus der zugelassenen Antho-
logie (IV. TL) mit besonderer Beriicksichtigung der « Divina  Coii-
medin . Grammatik. Vortrag dreier Gesiinge aus Dantes « Divina
Commedias. Finf Schul- und vier Hausaufgaben.
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Slovewiseh.

I. Kurs. 2 8t Formenlehre der flexiblen Redeteile; einfacher
Satz, Memorieren und Vortrag poetischer und  prosaischer Sticke
aus Sket Citanka I. TL Jeden Monat 2 Sehulaufeahen.

1. Kurs, 2 5t. Verbum. Partikeln. Der zusammengesetzte
Satz im allgemeinen. Lekttre aus Sket Citanka II. TL. Memorieren
und Vortrag poetischer und prosaischer Sticke. Jeden Monat zwei
Schulanfgaben.

Il Kurs. 2 5St. Worthildungslehre, Casuslehre.  Der zusam-
mengesetzte und  zusammengezogene Satz. Memorieren, Deklama-
tionen. Lektiire ans Sket Citanka IIT TL Jeden Monat eine Haus-
und eine Schulanfzabe. :

1V, Kwrs, 2 3t. Von den Wortarten: Gebraueh der Verbal-
formen. Einizes aus der Prosodie und Metrik. Lektiire aus Sket
Citanka IV. TL Jeden Monat eine Schul- und eine Hausaufeabe.

V. Rurs, 2 St. Lektiire ans «Slovensko berilo za peti in Sesti
razred srednjih 2ol> von Dr. Sket mit sachlichen und sprachlichen
Erklirungen; Deklamationen. Jeden Monat eine Aufgabe. abwech-
selnd Sehul- und Hausaufeahen.

I'l. Kurs, 2 St. Lekttire aus demselben Lesebuche wie in V.
Kurs: vornehmlich Volkshieder; Deklamationen. Aufgaben wie in V.

VAL Kurs, 2 8t. Cyrill und Methods ]alit.'ldllll|wlll:u|t' Hkvt
Staraslovenska Citanka. Neuslovenische Literatur, Aufeaben wiein V.

VI Kurs. 2 St Fortzetzung der neuslovenisehen Literatur-
weschichte mit Lektiive ausgew ithlter Leseproben, Vortriige; Auf-
;_';.'l.hu'll wie in V.,

In diesen Kursen ist die Unterrichtssprache slovenisch.

C. Freie Unterrichtsgegenstande.
ltalienischer Freilurs ¢ fiie Seliiter des Obergymnasinms).,

Die Schiiler warden in zwei Grappen (Anfinger und Vorge-
schrittene) nach der Grammatik von Mussafia unterrichtet,

Stoveniseher Freilewrs (fiiy Sehiiler des Obergqymnasinms).

Die syntaktischen Haupteigentiimlichkeiten und deren prakti-
sche .‘mwmldmw. Slovenisehes Elementarbuch von Lendoviek,
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Freihandzeichnen.

I Kuwrs. Wichentlich 2 8t. Zeichnen ehener ecometrischer Or-
namentformen, als Vorlibung fir das freie Ornament; stilisierte
Bliitten u. Blattformen: einfache Gefissformen. Material: Bleistift,
Feder u. Farbe. Erklirungen tiber die Bedeutung und Anwendung
der Ornamente.

I1. Kwrs, (bestehend vorwicgend aus Schilern der I TIL
und IV, K.). 2 St. Zeichnen einfacher Flichornamente im Umriss,
Zeichnen und Malen von Flachornamenten der bedeutendsten Kunst-
weisen. Perspektivisches Freihandzeichnen nach einfachen Bauglie-
dern, Zeichnen nach ornamentalen Gipsmodellen. Gedichtniszeichnen.

1 Kurs. Wichentlich 2 St. Malen von Flachornamenten der
antik-klassischen Kunstweisen. PHlege der Blumen- u. Landschafts-
malerei. Stilleben. Figurales Zeichnen nach Vorlagen, Reliefabgiis-
sen. Masken u. DBisten.

Stenographic.

I Kurs. in 2 Abteilungen mit je 2 St. Worthildung und
Wortkiirzung des Gabelshergersehen Svstems,

H. Kurs, 2 5t Wicderholung, Wortzusammensetzung.,  Sate-
kiirzung. Diktate mit steigender Geschwindigkeit. Wiederlesen der
Stenogramme, Besprechung der miglichen Kirzungen.

foesamg.

I Abteilung. 3 5t Es wuorden der Kirchengesang. das patrio-
tische Lied und sonstige pussende weltliche Lieder getibt.

Turnen.

Von den Schitlern der Anstalt geniessen mehrere privaten
Turnunterricht auf Veranlassung ihrer Eltern. Von der Anstalt aus
ist {iir kostenfreien Turnunterricht an der stidtischen Turnanstalt
resoret, der dort in zwei Ahtuiiungun mit jc'. zwel Stunden wil-
chentlich erteilt wird.
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II. Lehrbiicher fiir das Schuljahr 1902-190%,

Nur die in dem Verzeichnisse angegebenen, Auflagen sind gestattet.

Klasse | Titel der Biicher Auflaze
|
| |
Katholische Religion, |
| ¥ |
I Grosser Katechismus fiur die Diteese Trient. ! !

1899, web, 1 K. H6 .
11. Dr. Fr. Fischer, Lehrbueh der katholischen | 8.-14.
Liturgik, geb. 1 K. 56 L.

111, Dr. I'r. Fischer, Geschichte des alten Bun- 3.-9.
des, geb. 2 K. 20 h. ;
V. Dr. I'r. Fischer. (-it'.-u.'ilil'llti‘ des neuen Bun- 5.-9.

des. weh. 2 K.
V.-VIL. | Dr. A. Wappler, Lehrbueh der kath. Reli-

;,.':iun filr die oberen Klassen . d. Gymn.:

V. [. Teil, Beweis der Wahrheit der katholi- | DS, !
schen Kirche, geb. 2 K. |

VI I1. Teil. Katholische Glanbenslehre, geb. | 4-T. |
2 K. 40 h,

VIIL II. Teil, Katholisehe Sittenlehre, web. 3 K. 4.-65.
40 h.

VIIL Dr. Balthasar Kaltner. Lehrbuch der Kir- | 1.2 |
chengeschichte, fir die Oberklassen der

I Mittelsehulen, geb, 2 K. 10 h.

Evangelische Religion. i

|
I IT. Biblische Geschichte fiir den ev. prot. Reli- i
rionsunterricht, geb. 1 K. |
I-1V. Dr. Martin Luthers kleiner Kateehismus., o,
;_:l'lr. 66 . !
Liedevschatz, ausgewiihite ev. Kirchenlieder 2-8.

zum Schulzebrauche, geb. 60 h.

[HI-VIII. Die Bibel oder die canze hl. Sehrift. von
| der brit. Bibelgesellschaft, geh. 1 K. 40 L.
| V-VIIL | K. R. Harenbachs Leitfaden zum ehristlichen

]{L'li;_‘:il=n5lll1.h*rl‘]'='hh' fiir die oberen Klassen
hitherer Lehranstalten, geh. 2 K. 80 h.



49

Klasse ‘ Titel der Biicher

Auflage

|
I Israelitische Religion.
I-I1. [. N. Mannheimer, Hebriisches Gebetbuceh,
1 K. 20 h,
IIT., IV.. V. Pentateuch, 1 K. 30 h.
V1., VII,, \'HI_! Die Psalmen Davids, 75 h.
L-VIIL | L. Breuer, Israclitische Glaubens- u. Plich-
tenlehre, 1 K. 80 h.
Dan. Ehrmann, Biblische Geschichte, 3 K.

Lateinische Sprache.

[-VIII. | Dr. Al Goldbacher, Lateinische Grammatik,

geb. 5 K. -
[-IV. | I. Nahrhaft, Lateinisches Ubungsbueh zur
Grammatik von Goldbacher:
I. I. Nahrhaft, 1. Teil, 1 K. 40 h.
I1. , 2. Teil, 2 K.
TIT. s 3. Teil, bearbeitet von Ziwsa,
zeb. 2 K. 20 h.
IV. s 4. Teil, nen  hearbeitet  von

I Ziwsa, geb, 2 K.

V-VIIL | K. Fr. Sipfle. Aufraben zu lateinischen Stil-
ihungen, T Teil. Ausgabe fir die Osterr,
Grvmnasien, bearbeitet von L. Rappold, geb.

| 3'K. 40 h.

ITI. | Corneli Nepotis vitae, fur den Schulgebrauch
hearb. von A. Weidner, geb. 1 K. 60 h.

IV, C. Tuli Caesaris commentarii de bello Gal-
lico, von I Pramer, geh. 2 K.

IV.-V. | P. Ovidi Nasonis carmina selecta von Ziwsa,

geb. 1 K. 50 h.

V. T. Livi ab urbe econdita libei 1. II, XXI.
XXIL von A, Zingerle, geb. 2 K.

VL Sallusti Crispi bellum Cat. et Iugurth. von

A. Scheindler, geb. 1 K. 60 h.
C. Tuli Caesaris commentarii de bello eivili,
" ed. Gt Paul, editio minor, geb. 1 K. 10 h.
Ciceros Reden gegen Catilina, von Nohl,
eeb, 1 K. '

4.-6.
2.-4.

1.4
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Klasse Titel der Biicher Auflage
| VI, VIL | P. Vergili Maronis carmina selecta, von L | 1.-2
Golling, geb. 2 K. 20 L.
VIIL Cie. pro Roseio Amerino, von Nohl, geb 1 K.
Cic, pro Archia poéta, von Nohl, kart. 1.-2.
b0 h.
Cie., Cato mator de sencetute. von Sehiche, 1.-2.
aeh. DO b, geh. 86 h
VIII. | Corneling Tacitus, historische Sehriften, von | 3.5
| Weidner, geh. 2 K.
, Horati Flacei carmina seleeta, ed. Hue-
mer, geb. 1 K. 72 h.
| Griechische Sprache.
HIL-VIIL | Dr. G. Curting, Gricehisehe Schulgramma- [|17., 19,
tik. bearb. v. Hartel, geb. 2 K. 90 h. 22,
Dr. K. Schenkl. Griechisches Elementarbueh, | 156.-18.
geb. 2 K. 80 h.
V. VI. | Dr. K. Schenkl, Chrestomathie ans Xeno- | 10-12,
| phon, geh. 3 K.
Homers Ilias, fir den Schulgebranch von A. 1.-2.
Th. Christ, geb. 5 K.
b Herodot, Auswahl fir den Schulzebraueh v.
[ A. Scheindler, I. Teil. geb. 1 K. 80 h.
| VIIL Demosthenes, ausgewiihlte Reden, von Dr. 3.-4,
K. Watke, geb. 1 K. 50 h.
VIL, VIII. Homers Odyssee, for den Schulgebraneh v. | 1.-3.
A. Th. Christ, geb, 2 K. 40 L.
VIIIL. Platons Apologic des Sckreates ete. von A, 1.-2.
Th. Christ, gab. 90 h.
I Platons Laches, ed. Kral; geb. 80 h 1.-2.
| Sophokles” Philoktet von 1. Schubert, geb. P
| 1K
Deutsche Sprache,
L-VI. Dr. I, Willomitzer, Deutsehe Grammatik fie | 6.-5.
usterreichische Mittelschulen. geb. 2 K. 40 .
L-VIIL. | Dr. K. Kummer und Dr. K. Stejskal, Deut-

sches Leschueh fir dsterreichisehe Gym-
nasien.




: Klasse Titel der Biicher liAuﬂu.ga
|
‘ I ‘ Dr. K. Kummer u. Dr. K. Stejskal, 1. Band, | 3.-6.
geh. 2. K. 40 L
IT. Dr. K. Kummer u. Dr. K. Stejskal, 2. Band. | 3.-6.
gebh. 2 K. 40 b,
1. Dr. K. Kummer u. Dr. K. Stejskal, 3. Band, | 2.4
geb, 2 K. 40 h
V. Dr. K. Knmmer u. Dr. K. Stejskal, 4. Band, | 2.-4.
geb. 2 K. 70 h.
V. Dr. K. Kummer u, Dr. K. Stejskal, 5. Band, | b.-7
zeh, 2 K. 80 h,
VI. D, K, Kummer u. Dr. K. Ste ]hkll 6. Band, .
(ohne mittelhochd. Text), "ph 2 K. 80 h
VIIL Dr. K. Kummer u. Dr. K. c.n']nknl 7. Band, 2.-b
"_Tl'1| -' I\
VIIL Dr. K. Kummer u. Dr. K. Stejskal, 8. Band, | 2.-4.
web. 2 K. 70 L.
Italienische Sprache,
(als Pflichigegenstand).
1.-1I. (). v. Hassek. Elementargrammatik der ita- 2.
lienischen Sprache, geb. 2 K. 30.
ITL-VIIIL | Grammatica delln lingua italiana ad uso 2.
| delle seuole medie, bei Chiopris, geb. 3 K.
20 h.
[-1V. | Letture italiane per le classi inferiori delle
seuole medie;
I. [ 1. Teil. zeb. 1 K. 44 h. 1.-2.
I1. t 2 Teil, geb. 1 K. 52 h. 1.-3.
111, 4. Teil, geh. 1 K. 6D h.
IV. | 4. Teil, geb. 1 K. 92 h.
V-VIIL. | Antologia di poesia ¢ prosa italiana, hei
Chiopris :
N: 1. Teil, geh. 3 K. 92 L. 2.
VL 2. Teil, i,i’{!IL 3 K. 92 h 2,
VII. 3. Teil, geh. 3 K. 92 L. 2.
VIII. 4. Teil, geh. 3 K. 92 h. 2
Italienische Sprache,
| (als Freipegenstand).
V-VIIL | Mussafia, Italienische Sprachlehre, geb. 3 K. | 23.-25.

o0 .




graphie, geb. 2 K. 40 h,

Klasse Titel der Biieher Auflage
Slovenische Sprache, ‘
(als Pliichtgegenstand).
1. Grammatiken:
IE A. Ianezideva slovenska slovniea von Dr. L 8.
Sket, geb. 3 K.
IL-IV. | A. Ianeziteva slovenska slovnica von Dr. L | 6.-7
Sket, brosch. 2 K. 40 h. ',
ViII. Dr. I. Sket. Staroslovenska &itanka, geb.
3 K.
2. Lesehiicher:
[.-VIIL Dr. I. Sket, Slovenisches Lesebuch: 2
1. citanka L.  brosch. 1 K. 60 h. 1;
L Sa i B ol Sl [
I1I. » 11, » 1 K. 60O h. 1.
' IV. » IV., » 1 K. 60 h. 15
V.-VI. » Berilo: broseh. 3. K.
VIL-VIIIL : Slovstvena &itanka; broseh.
3K 20 h
Slovenische Sprache,
(als Fredpegenstand).
V-VIIL. | I. Lendoviek. Slovenisches Elementarhuch
e Mittelschulen und  Lehrerbildungsan-
stalten, brosch. 1 K. 60 h,
[. Lendovick., Slovenisehes Lesebueh  fiir
Deutsehe an Mittelsehulen und  Lehrerbil-
dungsanstalten. v. Stritof, hrosch. 1 K. 60 L.
I. Lendoviek, Slovenisches Wirterbueh hie-
zu. geb. 2 K. B0 h.
Geographie und Geschichte,
I-VIIL. | Kozenn, Geographizscher Atlas  fiar Mittel- | 2058
schulen. geh. 7 K. 60 L.
IT-VIIL. | Putzger. Historischer Sehulatlas, geb. 3 K. | 11.-22.
GO L
L-11. Dr. Alexander Sapan. Lehrbueh der Geo- | 9-10.




Klasse Titel der Biicher Auflage
I11. Dr. E. Richter, Lehrbueh der Geographie, 1.-3.
| geb, 5 K.
| IV. | Dr. F. Meyer, Geographie der osterr-ung. | 3.-b.
| Monarchie far die IV. Klasse der Mittel-
schulen, geb. 1 K. 70 h.
IL-TV. | Dr. F. Maver. Lehrbueh der Geschichte fir ||
[ die unteren Klaszen d. Mittelzschulen : |
IT. 1. Teil, Altertum, geb 1 K. 60 h. 2.-8.
I11. 2. Teil, Mittelalter, geb. 1 K. T0 h. 1.=3.
IV. | 3. Teil, Neuzeit, f'F.IJI 2 K. 1.-3.
V-VII. | Gini]u]_\ Llll!']'nllh die Geschichte fur die |
oberen Klassen der Mittelschulen, hearbei-
tet von Dr. F. Maver:
V-VL 1. Band. Altertum. geb. 3 K.

VI 2. Band, Mittelalter, geb. 2 K. 50 b, 9.-10.
VI-VIL | 5 Band, Neuzeit, zeh. 3 K. 40 h. nur 10.
VI Dr. E. Hannalk, Osterreichisehe Vaterlands- 9,

kunde fur die oberen Klassen des Gym- | 10.-12.
nasinms, geh, 2 K. 25 h.
Mathematik.
L-II. Dr. Fr. Mofnik-Neumann, Lehrbuch der | 35.-30
Arithmetik fiir Untergvmnasien, I. Abtei-
lung, geb. 1 K. 80 h.
[I-1v. Dr. Fr. Moénik-Neumann, Lehrbuch der | 20.-26
| Arithmetik for Untergymnasien, II. Abtei-
lung, geh. 1 K. 60 h.
V: Dr. Fr. Mocnik-Neumann, Lehrbuch  der 26.
Arithmetik fir Obergymnasien. geh. 3 K.
b h.
VI-VIIL. | Dr. Fr. Moiénik-Neumann. Lehrbuch der 25.
Arithmetik und Algebra fiir Obergvmnasien,
geb. 3 K. B0 h.
L-IL Mocnik-Spielmann, Geometrische Anschau- | 2D
ungslehre fiir Untergymnasien, I Abt., be-
arbeitet von I. Spie Imann, geb. 1 K. 50 h.
IL-TV. | Mo¢nik-Spielmann, Geometrische Anschau- | 20.-21
ungslehre fiir Untergymnasien, IL. Abtei- .
lun"' geb. 1 K. b0 ]1




Klasse

Titel der Biicher

Autlage

V.

V-VIIL |

VI-VIIL

I11.
V.

VI

IIL-IV.

VIL-VIIL

Wik
VIIL

Dr. Fr. Moénik-Spielmann, Geometrie fiir
obere Klassen, geb. 3 K. 80 L.

Dr. Fr. Moénik, Lelrbueh der Geometrie
filr Obergymmasien, bearb, von Wallentin,
geb. B [\ 60 h.

[1'|II'|LL Logarithmentafeln,  brosch. 1 K.
o)y h.

Naturgeschichte.

Dr. A. Pokorny, Illustrierte Naturgeschichte
des Tierreic }lv'{ geb. 1 K, 70 L,

Dr. A. Pokorny, nllwl‘:iuh Naturgeschichte
des Planzenreiches, geb. 2 K. 80 h.

Dr. A. Pokorny- Noit, [lthtHLlIL Naturge-

schichte des Mineralreiches, geb. 1 K. 60 h.
Dr. Hochstetter u. Dr, |'h-=t.|1||1rr Leitfaden
der Mineralogie und Geologie TFar die obe-
ren Klassen der Mittelsehulen, geb, 2 K,
80 |,

Dr. R. v. Wettstein, Leitfaden der Botanik
fiir die oberen Klassen der Mittelschulen,
geb. 3 K. 40 h.

Dr. V. Graber, Leitfaden der Zoologie, geb.
3 K. 80 h.

Physik.

Dr. I. Krist, Anilullr-urlhldu der Naturlehre
filtr Grvmnasien, ir-.h 2 K. b0 h.
Dr. . Wallentin, LLIubmh der Pysik fir
die oberen Klassen der Mittelsehulen. Aus-
wabe fiir Gyvmnasien, geb, 5 K.

Philosophische Propideutik.

Dr. A. Hofler, Grundlehren der Logik, geb.
2 K. 90 h.

Dr. G. A. Lindner und Dr. Franz Lukas
Lehrbueh der Psycholologie, geh. 3 K.

23.-2H.

12,14, 15,
17,17.21.

20.

19,

13.

1.
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Stenographie.

Fischer, Theoret. praktischer Lehrgang der Gabelsh, Steno-
graphic. 40. Aufl. fur Osterr.

Als Hilfshiicher werden empfohlen:

Fiir Religion. IIL-IV, KI. Atlas zur biblischen Geschichte (Tss-
leib-Konig), 6. Aufl. Gera,

Fiir latein. Sprache. (Obergymn,) Stowasser, Schulwirterbuch.

Fiir griech. Sprache. (Obergymn.) Sehenkl. Griech-deutsches
Sehulwirterbuch und Christian  Harder, Schulwirterbueh zu Ho-
mers Ilias und Odyssee, geb. 4 K. 80 h.

Fur Mathematil:. Wallentin, Matuvititspriifungsaufzaben.

1V. Gegenstinde der Aufsitze im Obergymnasium.
A. Deutsch.

. Klasse. Ks ist nichts so fein gesponnen, es kommt doch
an :111 hnumu — [Ubermut tut sclten gut. — Die Grindung Roms.
1‘\ wh der Darstellung des Livius). - “l.". arum nennen wir Agypten
ein Geschenk des 1\|I-~+ Ein Vergleich der Balladen =Dm‘f_r iick
von Edenhalls und <Belsazers.

«Wer mutig fiir sein Vaterland gefallen,

Der baut sich selbst ein ewiz Monument

Im treuen Herzen seiner Landesbriider,

Und dies Gebiude stirzt kein Sturmwind nieder.s

Weshalb ergreift uns Siegfrieds Tod so mz‘lchtig? — Die
Vuhurlmhunw du Trene im Nlbuiuntrullu,(le, — Was lehrt uns
die H: I.nl"ll]'l'fr.“l.,l':-u des Taunchers in Schillers Be L"J.l.lt_u Welche

Umstiinde huhul die Blute des athenischen Staates hervorgerufen?

- Wie fuhrt Reineke Fuchs im V. Gesange des Goethese hen Epos
seine Verteidigung? — Was verdanken wir dem Meere? — In-
wiefern sind |]|0 Tiere den Menschen oberlegen? — Wert der
Ordnung. (Ein Brief.) — Hilons Heimkehr, — Die Naturkriifte un-
S0TC IJu_m-, aber auch unsere Herren. — Die edelsten Freuden
des Junglings. — Osterreich tiber alles!
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"I, Klasse. Fin Ferientag. (Sehilderung). — Zwei christliche
Dichtungen des 9. Jahrhundertes. — Welchen Einfluss itbt die Not
auf den Menschen? — Kriemhild und Gudrun. (Eine vergleichende
Ckarakteristik). Der Nutzen des Reisens. — Parzivals  Schuld
und Lauterung. — Der Singer des Mittelalters, (Unter Beriicksich-
tizung des Lebens und der Diehtungen Walthers von der Vogel-
weide). — Was erzithlt uns die Burgruine? — Triest, ein Mittel-
punkt des Weltverkchres. — Aus welehen Griinden preist Haller

die Alpenbewohner gliieklich? — Inwiefern ist der Wind natzlich?
— Durch welehe Grinde bewegt Miltiades die Athener zur of-

fenen Feldschlacht? (Eine Rede). — Kein Opfer ist zu gross fiirs
teure Vaterland. — Die IExposition in Lessings Minna von Barn-
helm.

Vil Klasse. Der Major von Tellheim. (Eine Charakteristik
nach Lessings Minna von Barnhelm). — Nur den Griechen war es
verginnt, diec Kunst zu ihrer hichsten Blitte zu entfalten. — Bueh,
ihr Gitter, gehoret der Kaufmann; Giiter zu suchen, geht er. doch
an sein Schiff kniipfet das Gute sich an. — Nicht in die ferne
Zeit verliere dich, den Augenblick ergreife, der ist dein! — Wie
der Herr, so der Knecht. (Nachzuweisen unter Heranzichung von
Goethes Drama «Giitz von Berlichingens. — Goethe und der Her-
zog Karl August. (Nach Goethes Gedieht «Ilmenaun). — Die Phan-
tasie. eine gittliche Gabe. Welehen nattGrlichen Verhiiltnissen
verdankt Europa seine Uberlegenheit tiber die anderen Weltteile?
— Die Exposition des Goetheschen Dramas «Iphigenie auf Tauriss,
— Der Ehrgeiz, eine Triebfeder zum Guten und zum  Bisen. a),
Das Hofleben in Ferrara zu Tassos Zeiten. ) Was liisst sich zu-
gunsten des Krieges sagen? (Zur Auswahl) — Will Gott ein Reich
segnen, so gibt er ihm eimen klugen Firsten und einen langen
Frieden. — Inwiefern konnte Schiller sein Leben  einen  ununter-
brochenen Kampf mit dem Sehicksal nennen?

VI Klasse. Wallensteins Verirrung und Fall. — «Willst du,
dass wir mit hinein — In das Haus dich bauen, — Lass’es dir
gefallen, Stein, — Dass wir dich behauen.. — Die franzisische
Revolution als Hintergrund in Goethes Hermann und Dorothea. —
Welches sind die Bande, die uns ans Vaterland kniipfen? — Graf
Leicester in Schillers Maria Stuart. — Inwieferne ist Schillers
Braut von Messina dem antiken Drama nachgebildet? — «Es ist
die Rede dreierlei, ein Licht. ein Schwert und Arzenei». — «Eine
edle Himmelsgabe ist das Licht des Auges». — Wilhelm Tell, ein
Mann der Tat. — «Noch ist es Tag. da riihre sich der Mann! Die
Nacht bricht ein, wo niemand wirken kann. — Inwieferne bestii-
tigen die aus dem Studium der Literaturwerke und der Geschichte
gewonnenen Frfahrungen den allremeinen Satz; «Dein Eigen ist
alles, dein Heil wie dein Unheil; Es lenken die Lose dein Herz
und sein Hang.. Jordan. Nibelunge X, 5, 6. — Maturitatsaufgabe.
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/. ltalienisch.

V. Klasse: Le rvondini se ne vanno. — Utiliti dei monumenti
funerari. — Nemo sua sorte contentus. — Una notte agitata. —
Le meravighie del ereato. — La fuga di Renzo. — Le vie di co-
municazione. — Cagioni ¢ conseguenze della guerra del Pelopon-
neso. — Le conquiste sconfinate dell’'umano intelletto. — Figure
caratteristiche nei Promessi Sposi.

VI Kilasse: 11 mare ed il deserto. — Sulla scorta del Gozzi
si faccin la eritica alle lodi della vita rustica esagerate dal For-
teguerri. — <. ai voli troppo alti ¢ repentini Sogliono i precipizi
esser vieini.» Tasso: Ger. L. canto II. — Alete ed Argante: Con-
fronto, — 1l fuoeco. — Le condizgioni dell esereito  erociato dnl}n
I'intervento der demoni, — Come il Tasso nella Gerusaleme Libe-
rata. abbia sepuito la verith storica. — Il eoncilio di Costanza —
[l carattere del Parini desunto dall'opera sua. — La tragedia al-
fieriana.

"I Klasse: Come 1 fiori adornane la terra e le stelle il
cielo, cozi Atene adorna la Greeia e la Grecia il mondo, Herder,
— La miscela del serio ¢ del faceto nella Seechia Rapita. — Le
vittime del dovere. — Luoghi ¢ persone nei primi eerchi dell’ In-
ferno danteseo. — La fortuna. — Il decadimento delle lettere e
eli studi scientifici del Seicento. — Un periodo eroico nella storia
dell’ Austria. — 11 cerchio dei violenti; peceatori e ragione delle
pene. — Il disperare da se stesso, non pud altro che nuocere. Leo-
pardi. — Si confrontino fra di loro i poemi epici dell’Ariosto e
del Tasso.

VI Klasse: Non ¢' ¢ che una vera felieith: il lavoro. che
un godimento: il bello. — Lettern ed allegoria nel primo canto
dell Inferno. — Il fiume Danubio tramite di eivilth tra 1 Oriente
¢ l'oceidente. — Il Parinata danteseo. — Alle sventure dei grandi
serittori la letteratura italiana va debitrice delle sue opere pin in-
signi. — I eonquistatori dei popoli e i conquistatori del vero. —
Le eolonie: vantaggi e danni. — La vita ¢ una battaglia in cui
non si salva chi fugge, ma chi affronta coraggiosamente il pericolo.

«... dove l'argomento della mente
Si giunge al mal volere ed alla possa,
Nessun riparo vi pud far la gentes,
Dante: Inferno XXX,

[mportanza mondiale del Mediterrane. — Tema di matutith.

. Slovenisch.

V. Klagse: Tz m.-f[cgzl, raste veliko, — Treatev. — Slovenska
pravljica «Zlocesta vilas in nemika «Das Dornrischens. — Kralj



uma Pompilij. (Prosto po Liviju). — Ribic. (Slika 1z primorskega
N P ilij. (Prost Tai ). Ribié. (Slik k

zivljenja). — Boj med ocetom in sinom. oziroma bratom in bra-
tom v srbskem narodnem slovstvu. Kako bi se pr iblizno  gla-
sila narodna Zivalska pray ljiea. katero je v pu:.lhl] Valjavee v svoji
pesni «Vojska z volkom in psom-? — PPomen P‘-III\.i.L:'I wvega delo-
vanju za Atene. — Znadilna epiéna mesta v narodnih pesnih « Mar-
jetiea in Trdoglavs ter «Mlada Zora.. — Po konéanem delu.

(Misli ob koncu zolskega leta).

VI Klasse: Biti ljubljenee ljudstva je &esto dvomljiva sreca.
(To naj se dokaze z vzgledi iz stare zgodovine). — Radovednost je
mati ¢loveskega znanja. Ali ji ne otitajo tudi slabosti? — Kralj
Matjaz in kraljevié¢ Marko, glavna junaka jugoslovanske narodne
pesni. — Katere poteze svojega znadaju je dal Prezeren glavnemu
Jjunaku :lusm. pri Saviei»? — Kje je dobil Levstik snov za svo-
jega Martina Krpana in kako jo je vporabil? — Ciceronis oratio
prima in Catilinam 3 (7-8). (Prevod). — Jutro na Basnigojevini.
(Sligiea po Jurgicevi «Lepi Vidi» V. pogl). Opazuje naravo spozna
clovek, kako je slab. pa tudi kako je silen. — Zvon édovekov
spremljevalee na zemskem potovanju. — Tugomer in Mestislav.
(Vzporedna oznaka).

VIIL Klasse: Zokaj in kako ceni umni &lovek denar? —
Podobnosti slovanskega  bajeslovja s klasitkim in njune bistevene
razlike, — Ko pada listje, (Jesenske slicice). — Rimski papezi in
slovanska sluZzba bozja.

Vsevidno soluce znaud neba

Ne vidi lepsega na sveti,

Kot je z usodo boj moZa,

Ki zna udarce nje trpeti. (J. Stritar)

Nil mortalibus ardui est. (Hor. Od. I, 3). (Dokazite resni¢nost
pesnikovih besed z ozicom na tehni¢ne izumitve novejie dobe), —
Prezeren in Sritar kot pesnika, kakor se nam kaZeta v svojih so-
netnih veneih, — Ali morje bolj lo¢i ali bolj spaja dezele in ljud-
stva? — Hvala telovadbe po geslu: Mens sana in corpore sano. —
Demosten kot vzor rodoljuba. — Vaje v staroslovenskem obliko-
slovju.

VI, Klasse: ' I'ts & &pevis tdpdize duel ...,u-.'.(',r; ke Edrpo. [:Hi.'nnl]]

— Svoboda in narodna zavest sta glavna pogoja za pr.n'llm razvoj
vsake knjizevnosti. Kako je bilo v tem oziru pri Slovencih do
polovice XV stoletja? — Grk in Rimljan. (Vzporedna oznaka v
dvogovoru).

Ni to, kar vam se wdi, priroda-

ﬂllti-ﬂ\ hl‘[‘fl]ll:mll lik to ni:

Zivi v njej duh, kipi svoboda,

Ljubav iz nje mi FOVori. [:I|utec'.j
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O vaznosti volitve stanu po Horacijevem opominu : Versate diu,
quid ferre recusent, Quid valeant humeri. (Ars. poet. 39. Vzpored
mislij). Ob katerih idejah in zgodovinskih dogodkih se je zadel
koneem XVIIL veka preporod slovenskega slovstva? — Cesarja
Karola VI. zasluge za Trst. — Predferen kot epik. — Spomin in
ilp. Ob razstanku. (Govor tovarifem v slovo). — Zrelostna na-
l!zl_’:-‘l,

V. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.
4. Die Lehrer-Bibliothek.

I.

3105 Grassauer F., Generalkatalog der laufenden period. Druck-
schriften a d. Osterr. Universitiits-u.  Studien-
bibliotheken u. s w. Wien 1898. 8.9 6G35HY
(5382, 1). C. Z.

21 Guida Generale, 1902, vol. 1.°

42 Monarchie, Die osterr-ungarische in Wort. u. Bild, Bd. XXII:
. DBosnien u. Hercegovina.

49 Revue, Osterr-ungarisehe, 27, u. 28, Bd.

5% Sitzung, d. mathem.-naturwissenschaftlichen Klasse d. k. Aka-
demie d. Wissensehaften, 1901, N. 1-7, 9-20, Geschenk
d. k. Akademie d. W.

p4  -—  d. philosoph.-historischen Klasse d. k. Akademie d.
Wissenschaften, 143. Bd., Jahrg. 1900.

59 Zeitschrift, d. Ferdinandeums f. Tirol u. Vorarlberg, Heft

42-44. Geschenk d. Herrn Prof. Aiehner.
G0 — f. d. osterr. Gymnasien, 52, Jahrg., 1901.

I11.

197 Jahrbuch d. hisheren Unterrichtswesens in Osterreich, 15. Jahrg.,
1902,
200 Jahresberichte ii. d. hihere Schulwesen, 15. Jahrg., 1900.
225 Mittelschule, Osterreichische, 15, Jahrg, 1901,
3106 Sladeczek. P. H., Cantica sacra in usum stud. iuventutis.
Wien 1885, ed, ILa. 20 Ex, 3.° 6784
(bb11; 2). @&
304 Verordnungsblatt f. d. Dicnstber. d. k. k. Ministeriums f. Kul-
tus u. Unterricht, 1901,
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IV.

3073 Monatsblatter f. d. kathol. Religionsunterricht. 2. Jahre. 1901.
368 Quartalschrift, Theol-praktische. H4 Jahre. 1901,

V.

3107 Aristoteles (Bibl. seript. Graee. et Rom. Teubner), De arte
poetica liber ree. Christ. Ars rhetoriea, ree. Roe-
mer, Politica, ree. Susemihl, Qui ferebantur li-
hrorum fragmenta, rec. Rose, Oeconomica, ree.
Hu:-'!', Oeconomica. ree. Susemihl, De cnclfl et de
menerat. et corrupt. ree. Prantl, Ethiea Nicoma-
chee, ree. Susemihl, de anima libri [1I. Riehl,
Magna moralia, ree. Susemihl. Eudemi Rhodii
cthica, ree. Susemihl, Metaphvsica, ree. W. Christ,
De partibus animalium libri IV, rec. Langkavel,
de plantis cet., ree. Apell, de ecoloribus eet., ree.
Prantl. Lipsiac 1831-98, 8.9 6851-46 (1440, 1-14).
4H8 Bibliotheca philolegica classica, vol. X X VIIL, 1901, trim. ITL IV.
3108 Caesar, (Priparationen f. d. Schullektire Griech. u. rim.
Klassiker, herausgeg. v. Krafit-Ranke), Gall. Krieg.
Bueh IL-IV., v. Ranke. Hannover 1901. 8.9 68Dh3
(113, 6),
698, Handbuch d. klass, Altertumswissenschaft, J. Mialler u, a,
IIT, 3: Geographie v. Italien, J. Jung, Topographie
v. Rom, O. Richter. Milnchen 1897, 2. A. 8.9 6789
(13849, b, b). €. Z.
= = V. 4: Religion u Kultus d. Rimer, G. Wissowa.
Miinchen 1901. 8.2 6126 (1349, 10, 1). C. Z.
3109 Hula E., Rom. Altertiimer. Wien, Prag. 1901, 8.9 G849 (490, 1).
4110 Lindsay W., Die lat. Sprache. ihre Laute, Stimme u. Flexionen
in sprachgeschichtl. Darstellung, tbers. v. I
Nohl. Leipzig 1898. 8- 6794 (79, 1). C. Z.
3111 Livius, (Bibl. seript. Grace. et Rom. Teubn), Titi Livi ab u.
e. libri, e. G. Weissenborn, pars IIL, libri XXIV-
XXX, M. Mauoller. Lipsiae 1900, 8. 6790-93 (162,
20-23). M.
3112 Luckenbach H., Abhildungen zur alt. Geschichte f. d. oberen
Klass. hither. Lehranstalten. Mitnchen, Olden-
bourg 1900, 3. A. 8. G800 (4902). A. C.
3113 Nepos. wie 3103, Hit 12, 16. Hannover 1894, 2. A, 1900,
2. A, 8 G352 (205, 1)
3114 Reichel W., Homerische Waffen. Leipzig 1897 5.9 G795
(1345, 1). A. C.



5115 Sedimayer-Scheindler, Lat. [bungshueh f d. oberen Klassen
d. Gyvmnasien. Wien, Prag 1900, 2. A,
8.0 GSHT (738, 3).
3116 Stadelmann F., Erziehung u. Unterricht bei d. Griechen u.
Rimern. Triest 1891, 8. 3 Ex. 6796-98 (1339,
2-4). Geschenk der Frau Stadelmann.
3117 Steiner-Scheindler, Lat. Lese- u. {lbungsbueh f. d. IIL KI,
3 A, v. Kauer. Wien. Prag 1901, u. f. d.
IV. K1, 2. A. v. Steiner. Wien, Prag 1890.
8.0 G847, 48 (733, 1, 2).
3118 Vergil, wie 3108, Aeneis I-XII v. Loewe. Hft. 22, 24, 28,
18900, 1898, 98. 8. 6864 (328. 6),
1422 Wochenschrift, Berliner philologisehe, 21. Jahrg., 1901.
3119 Xenophon, wie 3108. Anabasis. Buch I, v. Ranke. 1886. 8.°
6855 (917, 1).

VI.

1483 Archiv f. slav. Philologie, 23. Bd. 1901.
3120 Boccaccio, Die Quellen des Dekameron, v. Landau. Stutteart
1884, 2. A. B.° G785 (4459, 1).
5121 Bulthaupt H., Dramaturgie d. Schauspiels, I. Bd. (Lessing,
Gocethe, Schiller, Kleist). Oldenburg, Leipzig
1902, B.° G787 (4097, 2),
1635 Euphﬂf’iﬂl‘l, Zeitsehrift 1. Literaturgeschichte, 8. Bd.,, 1901 u.
b, Ergiinzungsheft.
3122 Lungo, Isidoro del L., Dante ne' tempi di Dante. Bologna
1880, 8.° 6832 (44D3, 1).
3123 Meyr R. (Das 19. Jahrh. in Deutsehlands Entwickluug, her-
ausger. v. I Lehlentler) Bd. I11: Die dentsche Ia-
teratur . 19. Jahrhdts. Berlin 1900, 2. A. 8.° 6786
(3996, 1). C. Z.
3124 Weyde ), Wirterbueh f. d. neue dentsche Rechtsehreibung.
mit kurzen Wort- u. Satzerkliirungen. Wien, Leipzig
1902. 8. 6858 (4141, 6). C. Z.

VIL

3126 Schrader 0, Reallexicon d. indogerm. Altertumskunde. Strass-
burg 1901. 8.° 6831 (1440, 1). C. Z.
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VIIL

3125 Hann J. (Bibl. geogr. Handbiicher. heransger v, . Ratzel), 1
-III. Bd.: Klimatologie. Stutteart 1897, 2. A, 8¢
6828-30 (5197, 1-8).
3127 Kiirschner J., Das ist d. Deuntschen Vaterland: Berlin, Eize-
nach, Leipzig, o. J. 4.7 6788 (3188, 3). C. Z.
3128 Stoddard-Stein, Dic neue Welt; Sammlung photogr. Aufnah-
men . grossart. Naturwunder, Stidte u. Mei-
sterwerke v. Nord-, Central- u. Siidamerika.
Chicago, o. J. 4.° 6560 (2377, 1).

X.

3129 Commemorazione di Dom. Rossetti. letta da A, Hortis 29, X1
1892, Geschenk d. Municipiums v. Triest.
Selbstverlag, 8.2 6300 (3033, 4).
3130 Il monumento & Dom. Rossetti in Trieste. Gesehenk d. Mu-
nicipiumg v, Triest. Selbstverlag, 1901. 8.0
G799 (3033, 3).

XIL

2812 Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt, 50 Bd., 1900-01. bi.
Bd.. 1. Hft., 1901. Geschenk d. k. k. Ministeriums
f. Kultus u. Unterricht,
2880 Verhandlungen d. k. k. geolog. Reichsanstalt, Jahrg. 1900.
Geschenk d. k. k. Ministeriums f. Kultus .
Unterricht.

XITI.

2038 Rapporto annuale dello i, r. Osservatorio  astronomico-meteo-
rologico di Trieste per I'anno 1898, 15.° vol. Ge-
schenk d. k. k. Handels- v nant. Akademie in
Triest.

2060 Zeitschrift f. d. physikalischen u. chemischen Unterricht, 14,

.l'.s.lu'g., 1901,
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XIV.

3131 Godron R., Modern stilisierte Blumen. u. Ornamente. Miinchen
1896. 1.0 6863 (5517, b). Z. 5.
3132 Reiss F.-Klein, 4 Planches pavsages; 1 Stilleben v. Klein Ge-
néve., o. J. F.°, G8G4 (BH1T, 6). 4. S
3104 Storck J.- Eisenmenger A., Figurale Vorlegeblitter f d. Zei-
chenunterricht, 11, 111 Hft

/. Die Schillerbibliothek.

a. Deutsche Abterlung,

Durele Auhans: Jessen, Hebels Schatzkiistlein, — Bowitseh,

Riibezahl. Pauly, Mosaik. — Jordan, Die Trrfahrten des Odys-
scus. — Binstorfer, Fortunat und seine Sihne. — Brandeis, die
Tiirken vor Wien. — Seidel., Gulivers Reisen nach Brobdingnag

und Liliput. — Rappold. Erzihlungen. — Gertler, Allerlei Schwank.

- F. Frisch, Ungliick versohnt; Krieg und Frieden; Im Waldhof;
Allerhand IFreunde. - Noe, die Reise in den Nasswald. — K. May,
Am Rio de la Plata, — Grobe, Tier- und Jagdgeschichten. —
Otto, Das Geistersehiff; Das Goldmacherdorf. — Murray-Hocker,
Jakob Ehrlich; Priirievogel. — Cooper, Lederstrumpfgesehichten L
und II. —— Otto, Unter Kobolden und Unholden. — K. May, Der
Olprinz. — Otto, Das Buch merkwiidiger Kinder. — Lausch, Das

Buch der schimsten Kinder- und Hausmiirehen. — Wurm, Wald-
geheimnisse. — Wickenhagen. Kurzgefasste Geschichte der Kunst.
— Stoll, Sagen des klassischen Altertums (2 Biinde). — Hoffmann,

Die Not am grissten. die Hilfe am niichsten; Der alte Gott leht
noch; Eigensinn und Busse; Peter Simpel; Zeit ist Geld; Die Stimme
des Herrn; Thehtig und untiichtig. — 0. Hieker, Armut schiindet
nicht und  Reichium  macht nieht gliicklich; Auf hohen Thronen
und in der Dachkammer; Die Liige ist ein hiisslicher Schandtleck;
Des Hauses Ehre; Gott verlisst die Seinen nicht. — Zernecke,
Leitfaden fiir Aquarien- und Terrarienfreunde. — Otto, Der Ju-
gend Lieblingsbueh. — A, Mager. Moderne deutsche Dichter (3
Exemplare). — Das neue Universum. — Sehweiger- Lerchenfeld,
Der Stein der Weisen, 24, und 25, Band.

Dupch Gesehente: Vom Sehiiler H. Polaceo der L B, Klasse:
G. Sehwab, Dentsehe Volks- und Heldensage. — Vom Sehiller H.
Bunzel der I, Klasse A.: Chr, Schmid, Das Tiubehen; Das Ver-
gissmeinnicht, Campe, Robinson der Jiingere, Hoffmann, Neuer deut-
scher Jugendfreund, 41, Band. - Vom Schiiler K. Hammerschmidt
der 1L A, Klasse: Heinrieh .")'millt.: Seeschlachten und Abenteuer be-
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rithmter Sechelden. Michaut Sophie, Hoffnung lisst nicht zu Schan-
den werden. — Vom ehmaligen Schiller der Anstalt Erich Wohl-
farth: Nieritz, Drei Jugenderzithlungen. Cooper. Lederstrumpfge-
schichten. Fr. Hoffmann, Conanchet, der Indianerhituptling.

b. ftalienische Abfeifung.

Durch Ankaus: E. De Marehi, Demetrio Pianelli. - P. C.
Ferrigni, Su e git per Firenze. — R. Fucini, Le veglie di Neri.
— L. Morandi, Origine della lingua Italiana. — 1. Nievo, Le eon-
fessioni d'un Ottuagenario. — E. Salgari, Al Polo Nord, — E.
Salgari, 11 tesoro del presidente del Paraguay., — E. Salgari, Due-
mila leghe sotto 1 Ameriea.

Dureh Geschenk: Von der k. k. Statthalterei: A. de Teuffen-
bach, Sunto storico della contea Principesca di Gorizia e Gradisea
fino alla sun unione con la casa d’Absburgo nell’'anno 1500, —
Von der Societh Triestina Austria: Dr. P. Kandler: In memoria
del Dr. Domenico de Rossetti.

c. Slovenische Abterfung.

Dureh Ankawf: O. Zupaneié, Pisanice. — Mladinska knjiZnica

I u. IL — Vrabl, Bozifmi darovi. — 1. Kette, Poezije. — .
Kersnik, C_\'klumun, Agitator (2 Hefte). — Kostanjevee, Jz knjige
zivljenja I -— Preseren, Poezije. — Kragelj, Jlijiada, Odiseja (2

Hl.’“t:l — Cankar, Hﬂm]i

Durel Geschenl: des hochw. H. Militir-Kuraten A, Jaklié:
Zabavna knjizniea Slov. Mat. XL-XIL; Knezova knjiZniea IV.
VIL, VIIL; Knjiznica sv. Cir. in Met. XII; Slov. pesmarica (Aljaz)
I1; Letopis Slov. Mat. 1895, 1896; Zbornik Slov. Mat. L-111.; Slov.
nar. pesni (Strekelj) L, HHL-VIL; Glaser. Zgodovina slov. slovstva
(vollstindig mit Ausnahme des IV. T. 1. IL); Slovenska zemlja:
I, 1. IL. 2, IV.. 1; Vrhovee, Zgodovina Novega mesta; Dr. Al
Medved, Ant. Mart. Stomgek; Kigpatic, .I.rhllm-:lw-m svieta. — Ge-
schenk des Dr. J. Merhar: Slovenske vedernice, THeft 44, 4H, 47,
48, 51. — Stritar. Pod lipo.

. Archiologisches Kabinett.

Durch Ankaus:  Archiologischer Anzeiger 1901, Berithmte
Kunststiitten (Leipzig u. Berlin, Seemann): XI. Konstantinopel 1901.

Durch Geschenk: Vom k. k. Ministerium fiir Kultug und Un-
terricht: Jahreshefte des Gsterr. archiiologischen Jnstitutes in Wien,
Band IV. Riegel. Die spiitrimische Kunst industrie, nach den
Funden in Osterreich-Ungarn (Wien, 1901).
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/). Physikalisches Kabinett.

Dureh Anlans: 1 grosser Rheostat fiie Weehsel- und Gleich-
strom. — 1 Schalthrett. — 3 Leitungsschniire mit Kautsehuk iso-
liert. — 1 Weehselstrom — Handregulator — Mehrere Werkzeuge
und Verbrauchsgegenstinde.

/2. Das Naturalienkabinett,

Dupeh Ankanf: 11 Stiiek Kristallmodelle, aus Birnholz. 1 Tafel,
die Schneckristalle darstellend, und 1 Blatt Text. Retortenhalter,
ans Stahl und Messing. Skelette der Hauskatze, Eidechse, des
Wasserfrosches; Porzellantasse, Glastasse, Pipetten mit Gummi-
schlauch und 2 feine Stahlpinzetten.

Durch Geschenle: Vom Schiiler der V. K1 Gojkovié-Vojnovié
Gl'ul‘{_’.‘! ?";i||'|'.'l'hi'i|ti;_'.'l'5 ]*':Lllil‘.l'?., Huﬂcupﬂ‘rvrz mit  Malachit, ;;-’u]l'[-
fithrenden Riffquarz, 2 Stiicke goldhaltigen Kupferkies, Rotknpfer-
erz mit Zinober, simtliche von Jquique. Vom Schitller der V. KL
Madler Reinhard: Einen Badeschwamm, aufgewachsen. Vom Schii-
ler der III. KL A. Michelich Rudolf: Eine Kalzitdriise, anf Braun-
cisen, von Eubiia. Von den Schillern der 1l K1 B. Gasperéi¢ Va-
lentin und Sosié Eduard wurden regelmiissig fur den Anschauungs-
unterricht Planzen in hinreichender Anzahl besorgt.

/7, Historisch-geographische Sammlung.

. Wandkarten : Aozenn : «Wandkarte von  Mihren und
Sehlesiens,

2. Spesiallarten: «Umgebung von Triests.

L. Wandtafeln: I. Fir Geographie: a) Hilzds geogra-
phische Charakterbilder: 39, «Sprudel Osukapuarangi».. 40, Siera
Nevada Californiens.. 41, «Steilkiiste im Ireland.. 42, <Halemau-
matisees. (Hawaii). 45. <Der Rhein bei St. Goars. b) Hilzels Stidte-
Wandbilder: 9. «Pariss. 10. «Londons. 11. «Wien.. 12, «Prags.

[I. Fiir Gesehiehte: Langls Bilder zur Geschichte:
«Miinster in Strassburgs. 66, <Bavaria mit Rubmeshalles.
«Walhallas. 68. «Niirnberg..

60
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(. Unterstitzungs-Bibliothek.

Angelaa st aeweden: RXahrhaft, T..LI '[hllll'rhl:—uull L Teil, 12 Ex.;
Nahrhaft, Lat. thm'ruhu( h IL Teil, 7 l.\um[lltlt" huillh'. Lat. li-
bungshueh fiir {)]}l_‘l'\].h*{‘ﬂ. 4 ]‘:\l‘llllllillt" Kummer-Stejskal, Lese-
bueh 11 Teil, 4 Exemplare; Mayer. Geschichte fur Unterklassen 11,
1 Exemplar; Gindely. Gese hichte fir D}:L-IL] assen L, 3 Exemplare;
Mayer, Geographie fir die vierte Kl asse, 8 Exemplare; Hannak.
Osterreie I!l"-{']‘u‘ Vaterlandskunde fir die 8. Klasse. 1 Exemplar: Su-
pan. Lehrbueh der Geographie, 6 i*‘.x-.wn}u];u‘r: Moénik. Lehrbueh der
Arithmetik fiir Oberklassen. 2 Exemplare: Moénik, Lehrbueh der
Geometrie fir Unterklassen 1. 3 Exemplare; Pokorny, Mineralreich,
9 ]',\L'1|1|||~1n" Wettstein, Botanik, 2 Exemplare; W allentin. Physik.
6 Exemplare.

Giesehenkt wurden: (vom Verleger Kleinmavr und  Bamberg)
15 [':x-.-ml!i.-n‘{- von Su;::m. Lehirbuel der Geographie; ferner von
vielen Sehiilern der Anstalt verschiedene Lebrebiicher, wofiie hie-
mit den Spendern der herzlichste Dank abgestattet wird.

/{. Jahresberichte-Sammlung.

Die Jahresherichie |-1‘r'1|1|-n fiir die Jahre 1850-1901 eine Ge-
saribsunne von 19539. Jni ha aurigen Schuljahre sind hinzongekommen:
a). Reichsdentsche: 364, h). ]h*ut».: Ji-Osterrerchisehes 186, c). Nicht-
Deutsche: 120.

/. Jugendspielgerite,

Iis wurden erworben: a). Direh Asleans: 1 Fusshall, 2 Stoss-
biille, 1 Schlenderball. 2 Handbille, 1 Cricket. — 4 Holzstiinder
(Malpfosten), 2 dilnne Seile mit roten Tuehlappen. 4 rote Fiihncehen
fitr Grenzstangen, 50 rote und H0 blaue Armbinden.

bY. Dureh Schewkung: von Herrn Felix v. Kodolitseh, Dircetor
d. Lloydarsenals: 14 Stangen verschiedener Linge und 2 Taue
(A 16 m.).
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VI. Maturitatspriifung,

Am Ende des Schuljahres 1900-1901 unterzogen sich

Iq |I|r-

fenthiche "mhllier der ‘z[ﬂ Klasse und 2 externe :i:-r Maturitits-

pritfung;

zuriick; von den {ibrizen Abiturienten

erhielten

Reife mit Aunszeichnung. 15 ein Zeugnis der Reife.

Verzeichnis

der reif erkldrten Abiturienten

; ein externer zog sich withrend der sehriftlichen Prifung
D ein Zeugnis der

12,
13,
14.

15.

16,

e
18.

20

Name des

Abiturienten Geburtsort

Tag u. Jahr der
Geburt

Gewiihiter Beruf

Bufler Karl Pola (Istrien) 4. Juli 1883 K. u. K. Kriegs-
marime
Economo Johann Triest 2% Juli 1883 Jus
Fels Leo Triest 17. Oktober 1883 Philosophic
*Gentilomo Samson Tricst 19, Mirz 1883 Medizin
Ghersinich Josef Triest 26,  August 1882 Jus
Goldschmicd Rudolf | Triest 19. November 1882 f[us
*Grevorié Florian Landstrass 18. Februar 1883 | Jus
| (Krain) {
| v. Grisogona Otto Triest 3 April 1883 | Jus
#Guggenberger Karl Mitterburg 31, August 1883 | Philosophic
(Istricn)
Kern Johann Wien 2. Oktober 1883 Jus
*Kindinger Fgoa K. v.| Innsbruck 19. Mai 1882 | Jus
{Tirol) |
Mallner Rudolf Triest 11. Derember 1881 | Jus
Martin Alfons Triest 15 Juli 1883 | Jus
| Mecozzi Gaston Triest 29, Juni 1882 | Jus
| Motka Karl Triest 24, August 1883 Jus
| Polatsck Silvius Triest 20, Oktober 1882 | Jus
| *Pollak Adolf S. Anton am Arl-) 30, Mai 1883 | Technik
berpe (Tiral)
Toniatti Narzissus | Triest 5. Mai 1882 Medizin
Vlach Alois Triest 4. Oktober 1879 | Jus
Zobernig Alois, Tricst 11, September 1887 | Jus

Externist.

* Die Schiiler, bei deren Namen c¢in Sternchen steht, haben die Priifung

mit Auszeichnung bestanden.
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1902,

Iin Sommertermine du Jahres 1902 wurden die sehriftlichen
Maturititspritfungen vom 2.-7. Juni abgehalten. An denselben bhe-
te 1:[”__‘:1'1,-“ sich 28 offentliche sSchiiler lil_'l* VIIIL. Klasse und ein Fx-
ternist.

AUFGABEN:

I. Adufsitze: a) In deutscher Sprache: Die Verkehrsmittel
von heute fuhren einen sicgreichen Kampf gegen Raum und Zeit.
h.) In italicnischer Sprache:

«Disse a me la Poesia:

Sempre antica, sempre nova,

Splende ognor la face mia.

Mai non muore Poesia.» (Luigi Carrer).

¢.) In slovenischer Sprache :

«Za katere ideale so 2li narodi
najveckrat vkrvavi hoj.

za katere so po samezniki
najbolj nenstraSeno umirali?s

1. Ubersetzungen: a) Aus dem Lateinischen: L. Juli Flori
epitomae rerum Rom. IIL e. 13 (haee est illa-Apuleiana seditio.)
bh) Ins Lateinische:

«Die Zeiten nach dem trojanischen Kriege.» (Ein Diktat.)

Aus dem Griechisehen: Xen. hist, Graee, VIL e, B, 18-22 exel,
1L Mathematische Aufgaben :

1. Die ersten D Glieder einer seometrischen Progression be-
traren zusmmmen 93 u. die Summe aus dem zweiten  u. vierten
Ghiede hetrigt 30, Wie lautet die Reihe?

2). Ein Rhombus dreht sieh um eine Achse. die im ]'1I1(i'[!11]|]{!l'
der lingeren Diagonale zo dieser normal ist. Man  bestimme  das
Volumen v des Rotationskirpers aus der Seite a des Rhombus. ihrem
\m-rnnu‘n\unk-.-] ¢ cegen die Achse u, filhre dann die Berechnung
dureh fir a = 64 em, d = 36° 18 9,

s sm(l die heiden Teile zu berechnen, in welehe die
Fliche des Kreises x*--y*=25 durch die Parabel 3v?= 16x
zerleat wird.

Die miindlichen Maturititspritfungen  werden vom 30, Juni
bis 4. Juli unter dem Vorsitze des Herrn Landesschulinspektors
Dr. Franz Swida abgehalten. Uber deren Ausfall wird im niichst-
jithrigen Programme berichtet werden.
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VII. Chronik.

A. Verinderungen im Lehrkirper.

Aus dem Lehrkorper schieden :

Mit Ende des Schuljahres 1900-1901 :

a) die Supplenten Eduard Bauer, Johann Schubert. Adolf Wol-
chowe und Felizian Aprissnig weleh’ letzterer mit Min. Erl
v. 11 Juni 1901 Z1 13189 zum wirklichen Lehrer am Staats-
gvmnasium in Krainburg ernannt wurde.

) Der Senior des Le |1l!\'ll|lll.- Professor Dr. Karl Glaser, wurde
nach vollendeter Dienstzeit auf sein Ansuchen mit Min, Erl-
vom Y. August 1901 ZL 22838 (Statth. Erl. v. 20. August
1901 Z1. 20313,VII) in den hleibenden Ruhestand versetzt.

) Der Rﬂh"'lllllﬁ]'ﬂuli.mHUl und Ehrendomhberr Dr. Peter Tomasin
wurde dureh ein tickisehes Augenleiden gezwungen., aif
seine Lehrtitickeit zu verzichten nntl wurde .-mf :u'in Ansu-
chen mit Min. Erl. vom 26. Februar 1902 721 4672 (Statth.
Erl. v. 4. Miire 1902 Z1. OGSL/VID) in den bleibenden Ruhe-
stand versetut.

Die scheidenden Kollegen hegleiten die besten Wiinsche des
Lelirkirpers.

Frnannt wurden

Zum wirklichen Lehrer an der Anstalt: Dr. Otto Pommer,
Supplent am Staatsgvmnasium im VI Bezirke Wiens mit Min. Erl,
vom 12. Juni 1901 ZI. 14277 (Statth. Erl. vom 13. Juli 1901 Z1L
16639/ VII),

zum Professor an der Anstalt: Dr. Rudolt Wimmerer, Professor
am Landes-Real- und Obergymnasium in Stockeran mit Min, Erl.
von 11, Juni 1901 ZI. 14976 (Statth, Erl. vom 12, Juli 1901 ZL
16640,/ VI,

zum provisorischen Lehrer: Der Supplent an  dieser Anstalt
Peter Glurco mit Min, Erl. vom 250 Juni 1901 Z1. 15092 (Statth.
Erl. vom 13. Juli 1901 Z1 16639 VI,

zum Supplenten an der Anstalt wurde ernannt: Der Supplent
am Staatseyvmnasinm in Bielitz, Dr. Alfred Kiorbel mit Statth, Tl
vom 10. September 1901 Z1. 22027/VIL.

An Stelle des fiir das I1. Semester des Sehuljahres 1901-1902
beurlaubten Professors Dr. Gustay Wilhelm wurde Herr Johann
Schubert mit Statth, Erl. vom 16, Jimner 1902 Z1L 10568/ VIT zum
Supplenten ernannt.

Mit der Supplierung des pensonierten Religionsprofessors Dr.
Peter Tomasin wurden im 1. Semester der bischifliche Sekretir
Dr. Ludwig Cikovi¢ und der Konviktsdirektor Heinrieh Sone  be-
teant, (Statth. Erl. vom 22, Mirz 1902 Z1. 4200/VII).

Der Divektor Dr. Alois Pernter wurde mit Min, Erl. vom
17. Oktober 1901 ZL 24280 (Statth. Erl. vom 30. Oktober 1901
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7 26454/ VID) vom D, Oktober s 31, Dezember 1900 und vom
20, April bis 15, Juli 1902 krankheitshalber beurlaubt.

Der Professor Dr. Gustavy Wilhelm wurde zum Behuofe einer
wissenhafthichen Reise nach Ttalien und Gricchenland mit Min. el
vom 16. Juni 1901 ZL 9922 (Statth. Erl. vom 29, Juni 1901 ZI.
16082 VII) fiir das IL Semester heurlaubt,

Die Lettung der Anstalt withrend der Krankheit des Divek-
tors wurde mit Min. Evl. vom 17. Oktober 1901 ZI. 24280 (Statth,
Erl. vom 30, Oktober 1901 ZL 26454/VII und vom 29, April
1902 ZL 11008/ VI dem Professor Andreas Aieliner Ghertragen.

In die VII Rangsklasse wuoreden mit Min, Erl. vom 2. No-
vember 1901 ZL 16366 (Staith. Erl. vom 17, Dezember 1901 71
2004 Priis.) befirdert die Professoren Karl Compare und Markuos
Guggenberger.

Quinquennalzulagen erhielten zuerkannt die Professoren :

Robert Drexl die IV, mit Statth. Frl. vom 7. Oktober 1901
ZL 25255, Dr. Rudolf Wimmerer die I mit Statth. Erl. vom 20,
September 1901 Z1L 12870/ V1L Karl Winter die L mit Statth, el
vom 13, Jiinner 1902 Z1L 2983 /VIL Dr. Gustay Willielm die L mit
Statth. Irl. vom 9. Mirz 1902 Z1 H7561 VI

/1. Anderz Ereignisse.

Die Einschreibung der nen eintretenden Schiler erfolgte am
14, und 15, September. jene der der Anstalt bereits angehirenden
Sehiiler am 17, September 1901, Die  Aufnabms-, Wiederholungs-
und Nachtragsprifungen wurden am 16. und 17. September abge-
halten. Am 18, September fand die Eriffnung des Schuljabres mit
einem feierlichen Gottesdienste fir die katholischen Schiler statt,
am 19, begann der regelmissige Unterricht.

Am 20, H(-pttm]u:r fand das feierliche Leichenbegingnis des
hochwiirehigsten  Bischofs Andreas Sterk statt, an dem sich der
Lehrkiirper und die katholischen Sehitler der Anstalt kurlu:r.-lti\'
beteiligten.

Am 4, Oktober wurde der allerhiiehte Namenstag Sre. Maje-
stiit des Kaisers dureh cinen Festgottesdienst mit Te Deum und
der Absingung der Volkshymne gefeiert.

Am 5. und 6. November fand die staatsiirztliche Untersu-
chung der Schiiler heziiglich der jigvptischen Augenkrankheit statt.

Am 19. November als am Namenstage Weiland Ihrer Maje-
stiit der Kaiserin Elisabeth wohnten der Lehrkirper und die ka-
tholisehen Schiller einer Gedenkmesse bei.

Der Herr Landesschulinspektor Dr. Swida inspizierte die An-
stalt am 14. u. 20. Dezember, 8.-12. u. 23.-26. Jiinner, am 28. u,
31, Mai.

Der Domherr u. piipstliche Ehrenkimmerer. Herr Peter Mar-
telane, inspizierte den katholischen Religionsunterricht vom 13.-27,
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Mai. Derselbe spendete auch am 25, Mai einer Anzahl von Sehii-
lern die erste hl. Kommunion, der eine ergreifende Ansprache, ge-
halten von P. Volbert. vorangieng.

Die Ferien wurden nach Vorsehrvift gehalten. Der 23. Dezem-
ber warde von Sr. Exzellenz dem Heren Minister fir Kultus und
Unterriecht mit Erlass vom 14, November 1901 Z1L 34254 freigecehen.

Der Dirvektorstellvertreter gab den 21. November und zum
Zweeke der Ausfilhrung von Schilleraustliigen den 7. Mai frei.

Die religivsen Ubungen fanden im vorgeschriehenen Ausmas-
se statt.

Die Privatistenpriiffungen wurden im L Semester am 3. und
4. Februar, im IT. Semester am 23, und 24, Juni vorgenommen:
die Aufnalimspritfungen fie die I Klasse werden am b, Juli ab-
wehalten.

Der Sehluss des Schuljahres erfolgte am 29, Juni mit einem
feierlichen Gottesdienste.

IPir die mindliche  Maturititsprivfung wurde die Zeit vom
30, Juni bis zum 4. Juli festeesetat.

Der Gesundheitszustand  der Sehiiler war im abeelanfenen
Schuljahire zufriedenstellend.

Trotzdem forderte der Taod wieder das Leben eines hoffnungzs-
vollen, braven Sehilers der IV, Klasse A, Johann Pogorelee, wel-
cher am 3. Februar unter warmer Teilnahme von seinen Lehrern
und Mitschiilern zu Grabe geleitet wurde. Der Stand der im leich-
ten Grade an Trachom leidenden Schiiler sehwankte zwischen 7
und 20,

Von den Mitgliedern des Lehrkorpers wurde der Direktor
krankheitshalber vom 4. Oktober bis 31. Dezember und vom 20,
April bis zum Ende des Schuljahires beurlaubt, Im iibrigen war der
Gesundheitszustand im - Lehrkorper nieht ungiinstig.

(. Schillerfahrten, kirperliche Ubungen.

Am 7. Mai wurden mehrere Schitlerfuhirten  ausgefiihet, und
zwar gingen: Die 1. Klasse A mit dem Professor Dr. Wimmerer
iiher Coneonello nach Orlek, Doline und iiber Trebié nach Triest
zuriick.

Die L Klasse B. mit dem Supplenten Dr. Karbel iiber Baso-
vizzi, Lipizza nach Sesana und iiber Opdina nach Triest zuriick.

Die IL Klasse A, mit dem DProfessor Guggrenberzmer tber
Borst nach Boljune und iiber Servola nach Triest zuriick.

Die IT, Klasse B mit Professor Drex] iiber Padreié nach Ba-
sovigza und iiber Longera nach Triest zuriick.

Dhe TIT. Klasse A. mit dem Professor Unterforcher iiber den
Jiger, Grocana, Gradisée nach Corgnale und tber Lipizza und
Muonte .‘_-'-i:-;l qato nach Triest zuriiek.

Die 1II. Klasse B. mit Professor Dr. Gabeis mit der Bahn



nach Herpelje, von dort iiber Cernieal und Ospo nach Muggia und
mit dem Schiffe nach Triest zuriick.

Die TV, Klasse A. mit Professor Dr, Pommer iiber Herpelje
auf den Slavnik und @her Matterin und Herpelje nach Triest zurtick.

Die 1V. Klasse B. mit Professor Winter her Pieris nach
Aguileja und gber Villa Viecentina zuriick. In Aquileja zeigte Pro-
fessor Majoniea in liehenswiirdigster Weise den  Ausfliiglern die
Altertiimer.

Die V. Klasse und mehrere Schiiler der VI, Klasse mit Pro-
fessor Dr. Moser iiber Herpelje, Klana O¢isla und S, Servolo, und
nach Besichtignng der Grotte, der Ruine und des Griberfeldes
tiber Dolina und Borit nach Triest zuriick.

Die VII. Klasse mit Professor Stark mit der Bahn nach Giez,
von dort ither Cormons, Monte Guarin nach Brazzano, wo die Sei-
denspinnerei  besichtiget wurde, und von da iiber Visinale nach
Triest zuriick.

Jugendspiele,

Nach jahrelangen Bemghungen der hiesigen k. k. Landes-
schulbehiirde ist es endlich ;_J;u]ul].-n n, fir die an so vielen Mittel-
schulen der Monarchie in hyvgienischer und erziehlicher Beziehung
so hewithrten Jugendspiele einen geeigneten Platz zu erlangen, in-
dem das k. u. k. ITI. Korps- Kommando gestattete, dass der Exer-
zierplatz der grossen Infanterickasernce allwichentlich am Samstag
und Sonntag zur Abhaltung von Jugendspiclen der beiden hiesigen
Staatsmittelschulen bentitzt werden kinne.

Beim Eintritte der glinstigen Jahreszeit wurde nun anch gleich
mit der Einfahrung der Jugendspiele, deren Leitung die Professo-
ren Dr. Otto Pommer und Dr. Rudolt Vimmerer bereitwilligst
iibernalhmen, begonnen, und wurden dieselben bis Mitte Juni an
jedem Samstag i\ut'llnuthw dureh je drei Stunden bei entsprechen-
der Witterung abgehalten.

Da sich cine ausserordentliche Beteiligung  der Sehiller der
Anstalt (234) ergab, mussten die beiden Abteilungen in je zwei
Grappen getrennt werden.

In der I. Abteilung spiclten die kleineren Schiller: Driften-
abschlagen, Schwarzer  Mann, Katze wnd Moaws, Urliiv. Tauzichen,
Kreishall, Dentscher Schlaghall, Kreisfussball, Twrmball, Die griwse-
ren Schiler betricben als Laufspiel regelmiissio das Bardaisen, als
Ballspiele Sehileuderball und Grenzfussball.

In der II. Abteilung wurde Assoziationsfussball und von ein-
zelnen Partien Sehlenderball gespielt.

Von den dbrigen kirperlichen Ubungen wird das Turnen an
unserem Cnum.mmm als Freigegenstand in zwei Kursen an der
hiesigen stiidtischen Turnanstalt gelehrt. Ausserdem erhalten viele
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Schitler Privatunterricht im Turnen (zumeist im hiesigen Turnve-
verein Fintracht).

Das Schlittschuldawfen ist natiirlich durch die klimatischen
Verhiiltnisse ausgeschlossen, dagegen erfreut sich das Fadfuhren
cifriger PHege. In der wirmeren Jahreszeit wird das Baden, be-
zichungweise Schwimmen ziemlich betrieben. Die nachfolgende Ta-
belle gibt den Prozentsatz der Turner, Freischwimmer, Radiahrer
und Jugendspicler.

Classen I AL B(IL AlIL B III.A-III.I%iW.A%[\' B v. [ Ve |vin VL
o [71 I | ! )
Turmer - . . .| 7 |—| 6 1| 8 3|6 2 | i ] i | 3 |13.5
| | | i &
. i i i =
| Schwimmer ., .| 19| 10 | 24 | 30 128 | 27 [22:°21 | 35 | 34 | 30 | 31 |72.8] &
I Tl g (O [T e
i Radfabrer . . .| 1 |—| 6 |—| 4 | % |4 | 5 15| 9 | 13| 15 (184
| | | - |
| Jugendspieler | | 35 | 27 | 25 | 22 288115 | 15435 27 | 117 22 |.-'u.,T

VIIL. Wichligere Erlasse,

1. Der Rl_‘]i"_':inll:illl]tl‘l'l‘il',]’li fitr die 1seaelitischen Sehitler der
beiden Staatsmittelschulen in Triest wivd vom Schuljahre 1901-02
angefangen in 8 wichentlichen Stunden erteilt (Min. Erl. vom 7.
Mai 1901, Z1 356149 ex 00, Statth. Fel. vom 22, Juni 1901, XL
14548/ VIL

2. Der Religionsuntervicht fiir die evangelischen Schiiler des
Staatsgymmasinms in Triest wird vom Schuljahre 1901-1902 ange-
fangen in 6 wichentlichen Stunden erteilt. (Min, Erl, vom 7 No-
vember 1901, Z1 28707, Statth. Erl. vom 20, November 1901, ZI
28444/ V11,

3. Mit Statth. Erl. vom 30, November 1901, ZL 29205/ VIL
wird bestimmit, dass in Zukunfi als Beilage zn den Sehulgeldbe-
freiungsgesuchen  der letzte Zahlungsauftrag tber die  Personal-
cinkommenstener  der betreffenden  Schiiler  beziehungsweize  de-
ren Eliern beizusehlicssen ist, Wo keine Personaleinkommenstener
vorgesehriehen wurde, ist dies im Gesuche zu hemerken.

4. Seitens des k. v k. TIL I:{nl'|}.-:~Knm||1;m(l+ s wurde sestattet.
dass der grosse Exerzierplatz der Infanteriekaserme am Samstag
und Sonntag zur Abhaltung von Jugendspielen der beiden hiesigen
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Stasismittelschulen  beniitzt werden  kann. (Statth. Erl. vom 17,
Dezember 1901, Z1L 507560/ VIIL

O, Mit. Statth. Erl. vom 4. Febroar 1902, Z1 2039/ VI wurde
zar Bestreitung der Auslagen far dic Jugbndspicle die Einhebung
cines jihrlichen Beitrages von 1 K. seitens jener Schiiler, welehe
von der Sehulgeldzahlung nieht befreit sind, bewilliget.

6. Mit. Min. Erl. vom 24 Felbruar 1902, Z1L 36991 ex 01,
wird vom Schuljahre 1902-1905 ab die nene «Deatsehe Rechtselivei-
bung- nach den im k. k. Schulbiicherverlage in Wien erschiene-
nen < Kegelw fiir e dentsehe L'r'r'f.d.’.\'r'fn'v'.r':"-.durlf_: netist Wirterver=eichniss
eingefiliet (Statth. Erl. vom 11, Marz 1902, Z1L 6272/VIL)

7. Mit. Min. Erl. vom 21. QOktober 1901, 41 20074 wind
bestimmt, dass die Durchselnittsnote aus Geschichte und Physik
bei den Gymnpasial-Matovititsprisfungen dureh die Note  lobenswert
charakterisiert und sohin die Priifung aus  diesen beiden Gegen-
stiinden erlassen werden kann. wenn der Ersatz ciner einzigen der
vier letzten Sewmestralnoten dureh die niichst bessere hinveicht, um
cin vollwertiges fobensirers als Durehsehnitt zu crzielen und zudem
keine Semestralnote unter  befviedigend, die letzte jl‘llu(‘l] ither  be-
Sricdigend lantet, Statth, Erl. vom 50, Oktober 1901, Z1 26453 'VII

I1X, Spenden und Primien.

Der Herr Llovd-Arsenalsdivektor, Felix von Kodolitseh, spen-
dete fiir die Jugendspicle mehrere Gerdite; Verleger, Buchhiindler
und mehrere Sehiiler der Anstalt spendeten Bicher und  andere
Objekte, woltir allen hiemit der gehithrende Dank abgestattet sei.

Zu besonderem Danke b1t sieh die Direktion dem 1L k. o
k. Korps-Kommando verpllichtet. welehes durel gitige  Uberlas-
sung des grossen Exerzierplatzes zur Ausfithrung von Jugendspielen
vinem schon lange schmerzlich vermissten Bediirfnisse abhalf.

Die Schillerpreise fir hervorragende Leistungen auf dem Ge-
bicte der deutschen Sprache und Literatur erhicten  die Schiller:
Ernst Kornfeld und Franz Visintin der VIL und Walther Padevit
der VI Klasse.



X. Verzeichnis der Schiiler.

Anmerkung ; Das Zeichen

dass er im Laufe des Schuljabres ausgetreten, §

Vor

dem Namen  cines Schiilers bedeutet,

ass ¢ :_:t':-i‘llll!H'll ist, dasg *

zeigt an, dass er ein Zeugnis der ersten Klasse mit Vorzug erhalten hat,

I. Klasse A.

v. Albori Bruno  ans Triest
jerdon Josef » »
-Biele-Bianehi Marius - 3

“PBobrik v. Boldva Arno aus
Triest

Brunner Paul als s

-Bukovnik Karl aus Castel-

nuovo (Istrien)

Burger Emil aus Wien (Nie-

dernsterreich)

v. Drago Edmund ans Triest
Eha Heinrich » »

Eselmer Fricdrieh aus Unter-

Sizka bei Laibaeh (Krain)

*Firtseh Georg ans Liraz

(Steiermark)

Fraisse Willielm  aus Triest

Fuchs Walter aus Wien (Nie-

deristerreieh)

-Gembrecich Manliug aus Pa-

renzo (Istrien)

Giamporcaro Salvator als
Triest

-U“ljl'\'ﬁﬁt'-k Alois  aus Sesana
(Tstrien)

~Giomezel Josel aus Triest

Gral Ernst ’ *

Grossmann Maximilian aus
Tuttlingen (Wiirttemberg)

Gunalachi Demetrius aus
Triest
Klauser Leo aus  »

aus Monfaleone
{ K iistenland)
Koduta Josef aus 8. Crocee bei
Triest

aus Pirano
(Istrien)
aus Triest

“Iotir Alois

Kusder Lodwie

Leva August
)

Levi Heinrieh a 2
Linehi Attilius . J
—.‘|I:I._]-|'|'n Viktor » .
Micheléid Rudolf » »
Morpurgo Karl >y

FOehsenfeld Arvthur aus Laibach
{Krain)

Opper Leib aus Odessa (Ruoss-

i:ultll

Pardo Ferrneeio aus Triest

Petelin Friedeich ans Prestra-

nek (Krain)

Pizéane Rudolf ans Triest

Ralli Fretherr von Peter aus
Triest
Rebulla Eduard aus >

Sancin Franz » »
Sehaffler Evieh aus Gutenstein
(Kiarnten)
5. Croee
ber Triest

v. Sforza Lanfranco aus — »
Smerdu Augustin ans Divaca
{ Kiistenland)
Socker Paul aus Triest

Svagelj Ludwig >
Ukmar stamislaus  aus Pro-
seceo bel Triest

#Sediak Josef aus



Umek Rudolf

auns Triest

Verbi¢ Anton = 3
Vouk Andreas » »
Zenari Albert s 2

v. Ritter- Zahoni Karl aus
Triest (Privatist)

I. Klasse B.

~Apollonio Julins  aus Triest

Batista Ludwig S
-Benko Renatus > »
Blasina Marius » s

Briztik Johann  aus Proseeeo
bet Triest
Bukavee Alois  aus Proseeen
her Triest
#Cermelj Leopold  aus o
Cusin Druno 3 »
Errath Sebastian aus Uggo-
witz (Kiirnten)
-Ferluga Ernst ausz Opéina bei

Triest
Ferea Guido s ,
Gilardini Heinreieh - s

aus [hvada
(Kiistenland)
Gulic Viktor ans Triest
Harmel Adalf » 3
Jasehi Guido  aus Mitterborg
(Istrien)
aus Triest

Gilazar Josef

FlCaus Otto

Kjuder Ikarl s ¥
~loeh Johann » s
Iosie Josel » >

]{1‘;11_j Johann aus Giorz (IKii-
stenland)

~Krenn Alfred aus Frohnleiten
(Steiermark)
aus Triest
aus Pola
(Istrien)

aus Triest

Icrivie Albert
Liazzarim Karl

*Lorenzuiti Anton

#Painter Franz

-
b —

Maganjn Christian nus 8. Cro-
ce (Kistenland)

Mauvéi¢ Rudolf  aus Sizziole
: bei Pirano (Istrien)
Miklangi¢ Georg  ans Triest

~Musizza Karl » 3
Negode Miljutin s 3

aun Afritz
(Kiirnten)
Perchinig Viktor aus Fisen-

kappel (Kirnten)
Pirich Lueian ans Triest
~Potoinik Karl aus Veldes
(K rain)

Rebek Augustin aus Triest

Roze Josef TR
=aceht Ambros s -
Sirgon Richard » .
=ick Chlestin : e

Skodnik Josef aus Pola
{ [strien)
-spanger Alois  aus Proseceo

Estephanides Viktor aus Triest

Sustersic Franz > %
Travisan Riehard 3 »
Ueakar Adolf » ,
*Unterforcher Angustin s

Eeer (Bihmen)
ans solin
{ Bulearien)
Zondro Franz Ritter von. aus
Triest

Zernitz Guido ans s
v. (iravisi Vanto aus P'in-
cuente (Istrien). Privatist

Wieher Paul

II. Klasse A.

Alae Jordan aus Triest

-Basa Marius * s
Bellen Otto 5 .
-Bole Ernst >

Bunzel Heinrieh » r
Cossich Clisar . 3

Crain Herminius ’ g



-Ferluga Leo  aus Opéina bei
Triest
Ginja Johann aus e
Gopeevich Georg wE S
Gossweiler Albert s >
Gunalachi Michael = »
Hammerschmidt Emil s
Graz (Steiermark)
Hollushka Emil aus Triest
Hiitter Helmut ans Wrems
(Niederiisterreich)
ang Triest
aus Grado
(Kiistenland)
Kloss DBruno aus Triest
Kober Paul Freiherr von, aus
Triest
Kovaé Max aus Graz (Steier-
mark)
aus Praemyil
((Gializien)
Luka# Marius aus Triest
Majonica Ridiger 2 5

~lez Franz
Kalin Ferdinand

Luft Josel

*Mazelle Egon » .
Megari Spiridion » s

Miiller von Reichenberg Bru-
no, ans Triest

Nabergoj Tranz 3 2
Obersnu Goido s s
-Oblak Ludwig < s

Peherstorfer Viktor o« *
Petelin Alois ans  Prestranck
[ Krain)
Palacec Valeriug  aus Triest
Prati Johann Edler von. auns
Trient (Tirol)
*Pricger Friedriech  aus Triest
#Rallil Ambros Freitherr von.
aus Triest
aus Odenburg
(Ungarn)
aus Triest

-Rehay Béla

sahar Alols

Sehey Georg T
#Tubien Emanuel > »
Tommasini Emil » >

aus Sesana
(Kiistenland)

Trinik Rudolf

-]

=]

#Veneziani Bruno  aus Triest
Verhovee Karl > .

-Vudeti¢c Duzan  aus Trebinje

(Herzegowina)

Weiss Eduard aus Triest

Zeller Nahum Romeo aus

Triest

*(Goitss Gral Zeno ans Klagen-

furt (Kirnten), Privatist

II. Klasse B.

#Andrich Anton
Bizjak Emil

aus Triest
aus Monfaleone

(Kiistenland)

Bortolotti Mareellus  aus Ala

(Tirol)

Custrin Johann  aus Mugoia

{Istrien)

Danielides Solon aus Triest
FFarozi¢ Josef s s
#lrolie Agid EI

-Fuchshofer Viktor aus Lovra-
na (Istrien)
Gasperdié Valentin aus Tricst

“lil]il Jt::-il‘l- > >
*Gugeenherger Krich - »
Hillebrand Lucius . 5
Janezié Alois s -
Juretié. Ruodolf » s
Kalin Franz » >
Kaviid Geore » :
Korencan Thl'ml:rl' » »
Kosuta Franz  aus S, Croce
bet Triest
Kresta Blasius  aus (_‘-]'Iilh]ll‘i:i
( Kiistenland)
Krmpotid Marius  aus Triest
Maver Maximilian 2
Mazlu Alois  aus Servola bei
Triest

Michel Rudolf

s ®



#FMulha Wladimir aus Visinada
(Istrien)
Perhavee Ferdinand ans Ko-
men (Kiistenland)
Petterin Richard  aus Triest
Poli¢ Mirko 3 s
Roghella Riidiger  aus Girz
(Kitstenland)
aus Volosea
(Tstrien)
Sager Franz aus Deutsch-Be-
neschan (Bihmen)
Salix v. Felberthal Ludwig
aus Wien
aus Triest

Rudeseh Johann

Schiemer Alfons

Sehleimer August r
Senizza Juslus 3 »
*=laus Titian 3 »
=osié Eduard % 3

-Stanger Lijubimir aus Volosea
(Istrien)

. aus Triest

‘Stephanides Karl

StilmpH Adalbert s s
Trebee Anton 3 ’
Uldakar Samo 3 »
Venne Ferdinand ' 2
Visintin Primus 3 3
Vujnovié¢. Emil > 3
Zadro Johann Ritter von aus
Triest
Zoretid Hermann aus Finme
(Ungarn)

I1I. Klasse A.

Alexander Emil aus Triest
-Areon Rudolf » »

Bacearcich Friedrich aus

Adelsbere (Krain)

Badessich Paul aus Triest
Bizjak Eduoard » »

Blazié¢ Johann aus Veprinae

(Istrien)

Busich Rudolf aus Triest
Cantoni Heinrich  aus Triest
Cerdon IKarl : *
Cervellint Marius aus Ragusa
(Dalmatien)
Cohen Adolf aus Triest
Iritz Felix 2 s
Giurgevieh Eron r 3
Goracuehi Ritter von Alexan-
der aus Triest
Grom Felix » >
Hanuz Wenzel aus Hlinne
(Bithmen)
Heriech Anton aus Schweehat
(Niederisterreich)
-Just Wilhelm aus Triest
Kihali¢ Julius > >
Klavora Roman ans Bad
*Levi Hektor ans Triest

Mareglia ranz > »
Michelich Rudolf s s
Mosettig Virgil 3
Osele Renatus 3 »

Preissinger Oskar aus Primie-
ro (Tirol)

aus Pilsen
(Bishmen)

Rakusa Method ans St Wol-
fang (Steiermark)

Rebek Marius aus Triest

Iainer Friedrich

Hl'll.'u‘ .Iusl'f > 3
Rota eonte Jakoh » i
Ruprecht Josef » -

vo Sigmundt Karl > »
Billig Franz  aus Girz (Kii-
stenland)

Stranskyv DBruno aus Triest

Tores I'ranz 3 s
Treche Aucust s s

aus Mihali
(Ungarn)
aus Triest
Kandern
(Baden)
aus Triest

Ungar Rudolf

Visin Oskar
-Wilke Karl aus

Zaverl Wladimir



Il. Klasse B.

aus Triest
aus Dolina
{Istrien)
aus Jeliane
(Istrien)
Cusin Geore aus Triest
Dobranz Guido 3 »
-Ilukifs .‘u|nli' » »
#labriz Edler v. Freventhal
Walther aus Triest
Ferluga Anton » »
Giali Heinvich  aus Draschitz
(ICiirnten)
aus Triest
aus Servola
bei Triest

Brezovee Johann
Bune Viktor

(Cekada Anton

Geniram Tiberius
Gerbee Johann

Gorup Karl aus s
Iirschal Helmut s s
”uj.'lli M.‘I.I'fll:* » »
Kernev Josef 5 »
Klenovar Otto ' »

-Kodolitseh E. v. Felix s

Nu-‘lpul 1Itr11ivm

“Roddhitseh E. v. Riehard aus

Neapel (Italien)

Koffler Alois aus Triest
Kosovel Anton » »

Kuret Wladimir  aus Monte

Smarje (Istrien)

Leskovee Franz  ans Fiume

(Ungarn)

Lauxa Anton aus Proseceo hei

Triest

aus Proseceo

bei Triest
Metzner Maximilian aus s
Miklauéie Viktor . s
Aikuletiéd Fortunat s %

Mozina Anton

Luxa Marinus

aus Trebid
(Kiistenland)
ans Miramar
(Kiistenland)
Oro Johann aus Triest
Padovan Rafael >
Perhave Rudolf ¥ »

Nemecek Karl

Perozzi Franz aus Gire (Kii-

stenland)

Pertot Josef aus Viseone (Kii-

stenland)

Polaceo IHeinrich  aus Triest

Pozar Josef aus Vatovlje (Ki-

stenland)

HAETES 'I‘_-'rl‘us-it'{"lu".li

(Kuistenland)

Saver v, Nordendorf Kurt aus

Eerer (Bihmen)

Seunig Franz Egon aus Triest
sotlar Alois » »

Vouk Hermann »

Puri¢ Karl

1V. Klasse A.

Aite Alexander aus Triest

*Brunner Egon S
Brunner Hans ¥ >

Collatseher Hugo aus Cormons
| Kiistenland)
Jseher Alfred aus Triest
Fuorlan Viktor » >
Ghersinieh Anton s »
-Himmelbauer Albert HUE
Wien [.\'i¢-mlvl's"-sh':‘rcii'h]
-Hreglich Kasimir aus Fiome
{Ungarn)
aus Triest
aus Spalato
(Dalmatien)
Kavédi¢ Karl aus Triest
Koller Ludwig »
Kosuta Martin aus Hell. Kreuz
(I fistenland)
Lichtensteiger Albert aus
Triest
HETES >
aus Nassenfuss
(Krain)
-Nowak Ewald aus Gams hei
Frohnleiten (Steiermark)

Jurjevié August
-Kaléié Richard

*Matheusche Paul
Mikus Karl
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Petritseh Friedrich aus Triest
Petick Franz aus Pirano
(Istrien)
fPogorelee Johann aus Maunitz
(Krain)
Rikuga Cyrillus aus 8. Wolf-
gang am Kaag (Steiermark)
Sanein Anton aus Servola bel
Triest

-de Sforza Galeazzo aus
Skilan Anton  aus Cattinara
bei Triest

Stubel Adalbert aus 3
Tagliapictra Angelino auns
Laibaeh (Krain)
"Viezzoll Aurel aus Fasana
(Istrien)

Vizintini August  aus Triest

1V. Klassc B.

Andrejeid Rudolf  aus Triest

Ancioletti Eduard » ’

Bak Emanuel : y

Bartoseh Virgil » »
Bune Fugen ans Dolina
' (Istrien)
Coelievina Benvenuto ans Ki-
nigsfeld hei Brinn (Mihren)
Fontana Wittekind ans Lissa
(Dalmatien)

Gnezda Anton aus Triest

Guoich Oskar Y 3
-Lirero Karl 2 2
Hanslich Guido . ’
~-Hesse Adalbert » .
Jakel Gaston s »

ans Kuhed
4 (Istrien)
Jelenid-Sivat Johann aons (G-
mino (Istrien)
aus Veglia
(Istrien)

Jukomin Johann

Khail Wratislav

Kobal Anton aus Mauniz
{Krain)

aus Marburg
(Steiermark)
Malabotich Hugo aus Malinska
{Istrien)
aus Triest

Kolar Milan

Maver Rudolf

Mili¢ Karl s s
Pintar August » »
=Pozar Johann s .
Remee Alois s »

aus Castel-
musehio (Istrien)

Steppan Karl

Toribolo Marius 3 3
Verona Anfon > >
Winsch Adolf > >

Zimmermann Georg  Ritt. v,
aus Capodistria (Istrien)
Busich Elsa  aus Triest, (Pri
vatistin

L]

V. Klasse

Braun Ernst aus Triest
Charles Camillus » s
v. Colombani Silvius aus Ca-
podistria (Istrien)
Custer Robert aus Sofia (Bul-
garien)
Dessilla Hektor aus Triest
Ferluga Jukob  aus Lunssin-
piccolo (Istrien)
aus Pingnente
(Istrien)
-G:r_ikn:\'i!."-"-ru_il‘tu\'it" Georg aus
Zara (Dalmatien)
(roldschmid Guido aus Triest
Goljeviéek Emil aus Sesana
(Kiistenland)
aus Slavina
(Krain)
Graf Paul aus Triest
Uri:;‘-i Gllil]l_l ¥ »

Flego Josef

~Goriup Johann
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aus Cherso
(Tstrien)
aus Triest

Guhié Rudolf

Jerid Maximilian

-Kavéid Eduard » s
Klauzer August , »
Klodié Ritter v, Sabladosky
Paul aus Triest
-Kopulety Friedrich *

aus Catbaro
{Dalmatien)
aus Cattaro
(Dalmatien)
Lovi Viktor ans Triest
~Madler Reinhard > >
Mazelle IErhard > »
Megari Mariug  aus Marbure
(Steiermark)
aus Pin-

Kvekiéc Kmanuel

Kvekid Georg

~Milotich Hermin
guente (Istrien)

Motika Johann aus Gimino
(Tstrien)

Panizom Karl aus Triest

Pepen Frans » »
Pertot Heinrieh » »
Pipa Alois v 3
Piltl R v. Wilhelm s >
Polan Paul : »

Richetti Franz ans Wien
( Niederisterreich)
Rotter Guido aus Triest
Rutar Julius > >
Sablich Edgar auns Cilli
(Steiermark)
aus Triest
aus Pinguente
(Istrien)
ans Vallom-
brosa (Ttalien)
“Vieelli Josef aus Farra (Ki-
stenland)
ans Tolmein
(K fistenland)
Visintin Richard  aus Triest
*Weiler August s 2
-Wontschina Olivier  auns Vo-
losea (Istrien)
Zavadlal Johann  aus Triest

#Sehell Arnold
-Sinéic¢ Johann

Solla Adoaldo

Virant Josef

Pupini Therese aus Wien
(Niederisterreich ), Privatistin

VI. Klasse.

Bacearcieh Guido ans Adels-
berg (Krain)
Bak Heinrich aus Triest
dernardini Marius » «
Bertosa Anton aus Mitterburg
(Istrien)
aus (Firz
(Kiistenland)
aus Lucinieo
(Kiistenland)
aus Bischoflack
(Krain)
Debenjak Johann aus Matteria
(Istrien)
Dolenz Anton aus Triest
Fellner Oskar » »
#Ferluga Karl aus Opéina bei
Triest
I'erra Julius aus >
#furlan Alois > »
Germek Rudolf » »
Glavié Friedrich  aus Mitter-
burg (Istrien)
Goljevacek Josef aus Sesana
(Ktistenland)
irschal Walther aus Triest
Kirae Peter aus Medolino
(Istrien)
Lusner Cyrillus  aus Volosea
' {Istrien)
aus I'rosecco
ber Triest
Mecozzi Cajetan ans »
Mogorovié Bogdan ans Castua
{Istrien)
aus Griire (K-
::I.un]uml}
6

Biesik Ladislaus
Bressan Josef

Caleari Paul

Luxa Richard

Obrist Josel



aus Pola
(Kistenland)
aus Volosea
(Istrien)
aus Klaren-
furt (Kiirnten)
Sancin Anton aus Servola hei
Triest

Seheimer Amadens aus »
5ehizz Aitins

Padevit Walther
Pereich Karl

Rohrer Johann

Hi{:lpiu Guido .

ﬁnl'ii.'nwpllin Soliri B »
Sternbere Friedriech s .
E5ternberg Otto - "
==us=a Josel ’ -

Valentic Karl aus Decani
{Istrien)

aus Opéina bei
Tricst

-Vodopivee Ludwig ans 3

Verd Anton

VII. Klasse.

- Bekar Franz ans Triest
Bufler Rudolf aus Pola (Istrien)
(j:tpnr:lli Viktor aus Triest
Cesnovar ranz  ans Laibaeh

(Krain)

Delak Anten aus Triest

Dabrila Marins ¥ »
Dougan Eduaed S
Fseher Werner * 3
Ferluga Vineenz P 3
Foi Josef > s
Ghersinich Alois 3 2
(rins Marins : >

aus Pras
( Bithmen)
aus Triest

Kornfeld Ernst

[Ju..i]i"l‘i Guido

Marizza Frich . .
Marusié Gustav . .
Mirk Basilius » s

aus Albona

(Istrien)

Pepen Emerich aus Triest
Peteovieh Marius 2 »

Ragusin Johann auns Alexan-

drien (Aegvpten)

Rismondo Anton aus Lussin-

piceolo (Istrien)

Seher Attilios aus Triest
sSehleimer Erwin " »

v, h'i_-_f]lmmll Eduard -

Sussich Orestes aus Pola

(Tstrien)

Tizehler Hugo ans Triest

Tominich Cletuz aus Lovrana

(Istrien)

Urbani Olynth aus Cervigna-

no (Kiistenland)

*Visintin Franz aus Triest

Welponer Anton aus Bozen

(Tiral)

aus Stryj (Gali-

zien). Privatistin

Neeri Primus

#Rakler Olea

VIIT Klasse.

;'\.Iul!‘t'.jl"i:" Anton aus Triest
Passi Rudolf . '
*Brunner Richard > i

Eeper Josef ans Divada (K-

stenland)
ans Proseceo
(Ktstenland)
Escher Frwin aus Triest

Escher Waldo ’ *
I'abris Josef aus Lindaro
(Istrien)
s
Triest

Huszo Michael ans .

Nlersherg Karl . »
von Job Emanuel aus Trient
(Tiral)

_{;'.ihir .IIIII-‘I!'I-"

Gastwirth Friedrich



Kohner Arthur aus Triest

Korsehner Franz f 3
Krausenek Wilhelm - 3
Krizman Anton » *
v. Moraitini Counillus » 3
Obad Joself  aus Salez (Ki-
stenland)

vObersnel Max aus Triest
Obraczay Theodor ans Girz
(Kiistenland)
auns Triest
aus Dignano
(Tstrien)

aus Triest

Padevit Helmar
Puulay Stefan

*Pertot Milan

 Zupani¢ Karl

83 —

Pizéane Gabriel aus Triest
Puhek Natalis 3 *
v. Rossetti-Seander Dominikuas
ans Triest
v. Rossetti-Seander Pasqoalis
aus Triest
aus Opéina
bei Triest
Spetid Frang aus S, Croees
bei Triest
s .“t-.l]uw
lino (Istrien)
ans Triest
aus Divada
(Kiistenland)

Sosi¢ Andreas

Tomasich Stelan

Vetrich Roman
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XII. Mitteilungen fiir das nichste Schuljahr.

Alle jene Schitler, welehe in die I. Klasse aufgenommen zu
werden  wiinschen, haben sich einer Aufnahmsprifung zu unter-
zichen: bei derselben wird getordert:

a) aus der Religion: jenes Mass von Wissen, welches in den
ersten 4 Klassen der Volksschule erworben werden kann.

bi aus der deutschen Sprache: Kenntnis der FElemente der
Formenlehre, Fertigkeit im Analvsieren einfacher bekleideter Siitze,
Bekanntsehaft mit den Regeln der Rechtschreibung.

¢) eine geniizende Ubung in den 4 Grundrechnungsarten mit
ganzen Zahlen.

Die Pritung aus der dentschen Sprache und dem Rechnen
findet miindlich und sehriftlich statt,

Zur Anmeldung fir die Aufnahme in die I Klasse haben die
Schiiler in Begleitung ihrer Eltern oder deren sStellvertreter am
14. oder 15. September von 8-12 Ulr in der Direktionskanzlei zu
erscheinen und hiebei das Abgangszeugnis der Volksschule, wenn
eine solehe hesucht wurde, den Taunf- oder Geburtssehein, den Impf=-
gchein und ecin Zeugnis ither den Gesundheitszustand der Augen
sowie das nach der aufeclesten Drucksorte sorgfiiltiq angefertigle
Nationale in 2 Exemplaren zu tbergeben.

Die iibrizen neu eintretenden Schitler haben sich ehenfalls am
14. oder 15. September unter Beibringung aller Semestralzeugnisse
tiher die bisher zuroickgelegten Gymnasialstudien sowice der ande-
ren oben erwiihnten Belege in Begleitung der Eltern oder deren
Stellvertreter zu melden und sich eventuell einer Aufnahmsprofung
zu unterziehen.

Der Anstalt bereits angehsrende Schiler haben sich am 17.
September von 8-12 wuler Vorlage zweier FEreemplare des sorqfiiltig
ausgefiillten  Nationales zn melden. Alle Schitler haben bei ihrem
Eintritte einen Lehrmittelbetrag von 3 K. die neu eintretenden
tiherdies eine Aufnahmstaxe von 4 K. 20 h. zu erlegen,

Die Aufnahms-, Wiederholungs- und Nachtragsprifungen wer-
den am 16, September von 8 Uhlr frih an abgehalten und erfor-
derlichenfalles am 17, fortgesctat.

Das Schuljabr wird am 18, September um 8 Uhr mit einem
fererlichen Gottesdienst fiie die katholisehen Sehiiler erifinet. wor-
auf die Verlesung der Disziplinarvorsehriften und die Mitteilung
des Stundenplanes erfolgen. Der regelmiissige Unterricht beginnt -am
19, September.

Das Schulgeld betriigt 40 K. fiir jedes Semester und ist in
den ersten sechs Wochen desselben zu bezahlen. Ausserdem haben
jene Schitler, welehe von der Zahlung des Schulgeldes nicht he-
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freit sind, bis zum 31. Dezember den Betrag von 1 K. fiir die Ju-
gendspiele zu entrichten.

Jene Schiller der TL his VIII Klasse. welche iither das letzi-
verflossene Semester ein Zeugnis der 1. Fortgangsklasse mit der
Sittennote  lobenswert oder befricdigend und  der  Fleissnote  aws-
danernd oder befriedigend  erhalten haben, konnen innerhalb der
ersten 3 Woehen jedes Semesters ein Gesuch om Befreiung von
der Zahlung des Sehnlgeldes einreichen, welchem ein vorschrifts-
miissiges  Armutszeugnis und  der letzte Zahlungsauftrag fir die
Personaleinkommensteuer der Eltern, fulls dieselben zur Entrich-
tung einer solehen verpflichtet sind, beizulegen sind.

Schitlern der ersten Klasse kann im Laufe des ersten Seme-
sters eine Befreiung von der Zahlung des Schulgeldes nieht ge-
withrt werden. Es kann jedoch denselben, falls sie nach den ersten
2 Monaten des Schulbesuches aus allen Gegenstiinden  mindestens
die Note lbefriedigend  erhalten haben, ein Aufschub der Zahlung
des Schulgeldes bis zom Schlusse des 1. Semesters bewilliget wer-
den. wenn sie durch ein Armutszeugnis und den oben erwithnten
Personalstener-Zahlungsaunftrag ihre Diirftigkeit nachweisen kim-
nen. Erhiilt der beireflfende Schiller tiber das I Semester ein Zeug-
nis der I. Fortgangsklasse mit der Sittennote lobenswert oder befrie-
digend und der Fleissnote awsdawernd oder befriedigend, so tritt er
in den davernden Genuss der Schulgeldbefreiung. Jede bereits er-
langte Befreiung geht wieder verloren, sobald das letzte Semestral-
zeugnis auch nur in einer der erwihnten Beziehungen den obigen
Bedingungen nicht entsprochen hat. Je nach den Vermigensverhilt-
nissen kann vom. II. Semester der I. Klasse an auch ecine Befreiung
von der Zahlung des Sechulgeldes im halben Betrage gewiihrt
werden.

Die Eltern der Sehiiler oder deren Stellvertreter haben am
Anfange des Schuljahres sieh dariiber zu erkliren, ob sie winschen,
dass ihre Sthne an dem Unterrichte in der italienischen oder slo-
venischen Sprache teilnehmen oder nicht. Im ersteren Falle ist der
Schiler verpflichtet, withrend des ganzen Schuljahres die betreffen-
den Unterrichtsstunden regelmiissig zu besuchen, und seine Lei-
stungen in diesen Sprachen werden auf die Qualitit seines Zeug-
nisses denselben entscheidenden Einfluss tiben, wie die eines jeden
anderen obligatorischen Unterrichtsgegenstandes. — Aber auch die-
jenigen Sehiiler, welehe sieh am Anfange des Schuljahres mit Er-
laubnis ihrer Eltern zum Besuche eines freien Unterrichtsgegen-
standes melden, sind verpflichtet, diesem Unterrichte regelmiissig
beizuwohnen, und kinnen im Luaufe des Semesters nur mit aus-
driicklicher Bewillicung  des Direktors beim  Eintritte triftiger
Griinde ausnahmsweise davon befreit werden.

Triest, am 29, Juni 1902. Fiir den Direktor:

Andreas Aichner.
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