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Stevile debelnih panjev je bilo 1. 1951 dvakrat zajeto:
najprej & popisom Zivine in perutnine po stanju dne 15. januar.
ia 1957 ter ma koncu leta hkratl z donosom medu po obrazcou
FO 11 ospovne kmetijske statistifae sluibe

de ta abrazec je izdal reggbliéki zavod za statistiko in
- gvidenco navodila = ragpisom 8t. Fo6/1 = dne 28.11. 1951, ki
g0 metodolosko podobua vsem ostalim navodilom.PO sluZbe ;

qno'%a opazovanja je krajevai 1ljudski odbor. QOrgani ceni’ -
tvene komisije 8o kot pri ostalih PO akcijah, k tem se prite-
gne 50 predstavai e Bebelarskih gadrug in druge strokovnjake -
Haloga keomisije je, da z vsemi sredstvi deluje, da dobi prave-
" Bsa8no &im tofnejde podatke ¢ letolnji Sebelni proizvodnji.

Y¥adin opazevanja je kakor pri ostalih PO sluZbah: ckrajna
komisija si razdeli zaradl opazovanja teren in se posvetuje s
gedelarskimi strokovnjaki in naprednimi d&ebelarji ter zlasti
s predstavaniki Sebelesrskih druStev all wadrug o pogojih Cebe-
larjenja

%a pomagsla sluZijo: resuitati popisa z dne 15.1. 19519go-
gpodarski 1isti po krajevnih liudskih odborih, v kolikor so
izpolnjeni, ekeije prejinjih let in podobno.

Definirana je tudi proizvodnja: gre za pridelek tekodege

-leta {kar je rezumljivo), od katerega pa je treba oditeti Ti- -

ste keliliine, ki so puBlene Bebelam za prezimovanje (za zimsko

prehrans, pri Eemer se upc%teva le evetliuni med, ne pa SNre-

kow). .
Fa

ind ﬂuatiu?*énl radi so porodali o pagaglh letineg, po-
lezni 1td. ter o naﬁinug kasko 8¢ prifli do podatkov
ig seh porodil-je razvidno, da je gleds &tevila panjev
i3 lavnem & OSNOVE popis v zemauku leta, %1 pa je bBil

o
faze]
wui'




delom& izpopo}njen b deloma celn korigiran Najved 1nformac1j

so prispevali predstavniki Zebelarskih zadrug, drulitev in drugi
Sebelarski strokovnjeki, delome pa so jih dali iz lastne evidenn
ce krajevni 1ljudski cdbori in okrajni ljudski odbori.

iz veegs je razvidno, da gre pri tej statistiki e bolj
kot pri osialih ®0O slu¥beh za tipiéna "tabglarne ocene® po ter-
minoicgijl srnanega elovenskega &*atiutika ZiZka

Splodni pomen

r

Gsbelarstvo po svojem deledu, ki gz pripeva k narodnogo -
svodarskemu dohodku, res ne spadan med vaZnejSe kmetijske panoge,
saj je bil v zelo dobrem letu 1950 pridelek medu ocenjen na
725.000 kg. Ako rafunsmo kg po 458 Din, znada vse skupaj
322 ,050.000 Dinm proti akupni vrednosti kmetijske proizvodnje o=
knli 25 milijard Din {po drufibenem planu). Vendar s tem resnil-
na vaZnost febelorsje ni pravilno izkszana. Bolje oznadimo njen
pomen, fe ugotovimo, da i jo morali gojiti, Cetudl ne bi dajs-
la pniknkega donosa, kajti #ebele skrbe 2a oplojevanje mnogih
kulturnih rastlin, ki bi se sicer sploh ne gplodile ali pa bi
bile prisiijene do samooploditve, s femer bi dobili 8labli pri-
delekx . Strokoevnjakl menijo, da oplode debele pri mas do 8o % x
vsega sadja. \

Cebelarstvo je pri nas prastera panoga in na sploZno rede-
no, dokaj dobro razvito. To je sicer spet pavdalna karaktertza-
cija - Jaanejﬁa predstavo dobimo, 8e ugotovimo, koliko panjev
pride ?““ res in druged ne loo ha povrBime. (Primerjanje 8 akup-
ne novrding se smatrs ga najkoli primevno; kex pridejo za febsle
vel all manj wvee povrSine v poStev in me samo obdelovalna zemlja
Haspeotno pa unodernoe kuetijstve ¢elo poslabduje pogoje dobregs
Cebaleratva, ker bheld goji kulture; ki ne pribajajo za CGebels v
poﬁﬁﬂw. in zatira ﬁrﬂwal

Pri nes pridejo ha foc ma pavréine ckoli 3tirje panji HNaj- -
veé3u goutoto je imels po predvejnih podatkih Svica 2 8 panji,zs
njo Henlija 9 5,9, Luksenburg s 4,8, Gréija 8 5,9, Portugalska 2
5. Bolgerija 8 4a3e MadZarske S 399 panja na 100 ha. Toda v zad-
nje navedenih drZavah previedujej-o panji z nepreminim satjem,;
ki nise snakovredni panjem s premidnim satjem,ki previadujejo v
prvi skupini in pri nas, Pri izvenevropskih drZavah dosezs go -
stota redno 1 panj na 100 he skupne povrSine. Po tem merilu to-
rej lahko ematramo, ds ja &ebeloreja pri nas dobro raszvita; v
kolikiini meri pa obBtoje Se¢ kakdne neizrabljene kampacitete, se
more ugotoviti seveda samo s strokovnim opmzovanjem teresna.

_ ?fzpamuiti morame S¢, dm je nada kranjska Zebele svetovno
znana in zanimanje zanjo Se raste. Po svoji osnovni gospodarski
lastnosti, pridnosti za nabiraHJE medu, je nesporne na prvem
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mestt. Prli Uebelash prihajajo v poltev seveda 3e druge lastno-
5ti, siesti rojivost in kroikost ter odpormost. V svétu Zelijo
pridno, nerojivo in krothko éebelo. Glede z2dnjih lastnosti je
krvanjsia Gebela 3e neproulena. Razlifni rodovi naSe Sebele ime~
jo razlilne lestnostii. Sistematska proullevanja v tem pogledu

s0 se zalela v kmetijskem znanstvenem zavedu, a 80 bila zaradi
re¢organizacije prekinjena. : : A

Zanimivo je, da je pridobila kranjszke tebela ma slovesu
prav sadnje leta. AmeriSki strokovnjak Cale je proudeval okoli
26c ’sodb o raznih pasmsh in je priSel do zakijudka, da je
kranjeka Cebela najboljle (o tem je prinesel &lanek "American
Bee Journal® lestnik 1952, ). V novej#ih amerilkih ulbenikih
ge zavsemajo za kranjskeo &sbelo kot najboljSo, medtem ko so
pred leti dajali S¢ prednost rumseni italijanski Bebeli.

Ievoz kranjske Bebele je bil organizirsn me komercialni
osncvl Ze v ssdemdesetih letih prej3njega stoletja.

I71

Ansliga podatkov

B

i. Sievilo panjev

Kako se je gibalo Stevilo panjev po osvobodiivi, kaZfejo
podatki v tabell.

Tap. 1
Stevile panjsv po osvoboditvi
. TeZko je gresoditi,koliko
- gre zo resniéne variacije iz
beto il éFGV1l°_, leta v leto in koliko na ra-
1946 T3 668 Gun raznih pomanjkljivosti
1947 50 192 . otatistike. Medtem ko je raz-
1849 I 84 911 : 1ika med letoma 1950 in 1951
1950 {15.I-g - 76 o016 ; pe stanju istege dne neznatna
1951 (15.1. 78 132 (3 %), je precejdnja med sta-
1951 (1.X11.)] 89 o020 njem 15.1. in 1.XII. 1951  le-
ta (14 %). _

Pri priserjavah stetlestiénih mas je vedno neugodno, &e
Ztetje mil izvrdeno na istl kritiéni dan. Ker pa se &ebele ozi-
mijo Z%e jeseni, je razlika med 1.XII, in 15.1. v tem oziru
verjetno hrez pesebnega pomena. Zeto menimo, da se je 3teviio
vanjov v fem letu resniéno povelalo za 14 %, ako smemo vzeii
podatke za tolne. :

_ Ne moremo pe na podlagi dosedanjega statistifnega mate-
riala presoditi, kolikSne so "normalne” variacije Stevila pa-
njey iz leta v lete Predpostavljemo sicer, da se 8tevilo
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Sebalerjev normalno ne menje mnoge, pal pa & Eirijo ali krii-
go obrat 4 po letimi, cenah wedu itd ., dasi za amplitudec tega
irjenja in kréenje nimamo pravega Statistifnega gradiva in 3Se

mani ugotovljenc korelacijo s faktorji, ki ne to wplivajo.

Kekor pa bomo videli iz pozneile enaliige, je bil rezul-
tat Scheloreje 1. 1951 zelo slab, take po donosu medu kakor za-
radi znstnega zZniZanja cene. Zato ietina skoraj ni mogla vpli-
vati kot stimulans na poviSanje. Mnogo bolj verjetno je, da :
gre zs todnejdo ocenitev ; kajti Seprav gre v zalellku leta sza .
popis, je gotove, da popis pri Cebelah ni mogel biti toliko ze-
nesliiv kot. pri velikih Zivalih, dobljene napovedi pa se ver-
jetno niso ni& ali vsaj ne v veliki meri kontrolirale. :

V stari Jugoslaviii sc se gibale ocene -zs Btevile panjav‘
v Dravski banovini od 1. 19%0 do 1939 med 72.000 {1932) in
97 oco (1934): 1. 1939 je bilc izkezanibh 85.000 panjev, v vae]

~ drZavi pa T793%.000.

Po Stetiu 1. 1910 je bilc na Kranjskem 72. 700 panjev, na
GoriZkem 2z Gradilko 9 800, na vsem Stajerskem pa 118.500 { ne
semo v slovenskem delu). Podatkl pa se ne dajo dobro.primerja-
%1, ker je njihova tolnost dvomljiva-

2. Rezlike med Stetjem %anuarja 1950 in 1951 in decembr-
; sko oceno 1951 po ockraji™ |

Kot red@sno, je republiske vsota zrastla od 19%0 do 1951
za 3 %2, od jamuarja 1951 do decembra istege leta pa za 14 %

: Raziikm po ckrajih pe od republiSkega povprefka deloma
precej odatopajo.

: 0d 1950 do 1951 je Stevilo panjev v .17 okrajih padlo, v _
drugih narastlo . Hagjmolnejl3i padec izkazuje Maribor mesto kjér
je padio Etevilo na 65,9.% ;3 za tem 80 Jesenice 8 83,5 %, Lju-
tomer s 86,1 % prejinjega stanja -

Najbolj pa je narastlo éttvild pan;éf v tem Sasu v luraki
Soboti, in sicer ma 121 %, v Poljéanah pa 118 %, v Ljubljani
okolici na 115 %. Povprelna deviacija AD je B8B,1. _

¥nogo velje 80 razlike med Etetjem zaldetek 1951950 in 4
oceno konec tega leta, in sicer v glavnem névagor- :

Stevilo panjev je po oceni decembra 1951 padlo najniZje
ped stanje 1. 1956 v ¥agriboru mestu (82,6 #) in v Ljutomeru
fBSgE %33 najbolj pa je narastlo 3tevilo panjev v Ptuju (199 %),
ga tem v Novem mestu -(146 %) in Gadci (136 %) AD znada 12,2,

Pregled po ‘okrajih daje tabela &% 2



3. Ragmerje med premilnimi in mepremi&nimi panji

Seveda je gospodarsko velika raglika med premi®nimi in
nepremidénimi panji. Panje 8 premi&nim satjem so izumili v
drugi polovici prejdnjega stoletja, kar je & dvema drugime iz-
najdbasa, matidnjakom in centrifugalnim to@ilom; zrevolucio -
niralo in gracionaliziralo Bebelarstve. (Rasvoj sladkornih
tovern, petraleja, elekirarm pa je pomen febelorejs zmatno
sni%al, zlasti proti drugim kmetijskim panogam, ki so e
dvignile. Znani Peter Pavel Glavar je ocenil 1.1768 vrednost
debeloreje najmanj toliko kot mlskarsive).

Danes previsduje v moderni &ebeloreji premi&ni panj,dasi
imajo tudi moderni debelarji neksj kranjifev kot dopolnilo.

Reswmerje premil¥nik panjev proti nepremifaim je pri nas
‘takole: .

Pramiéﬁ%_?anji v odstotkih vseh panjev

l-: 1946 G0 = aas ??
Ya-104T sivase I8

1. 1949 oioes 76

L+ A950 gasaes 79

Yo TABE WAL R
ln 1951 deca 77‘3

‘Had tri ¥etrtine vesh panjev je pri nas torej modernih
8 premidénim sdtjem, dasi je gelo verjetno, da so ravao Kra-
nji&i v oceni nepopolno zajeti in da je torej skupno Stevilo
panjev v resnici velje, kot ga daje ocenasli popis, in da je
deled panjev s premifnim satjem manjsi, kot Jje prikazan v po-
pisih in ocenah. ’ - - '

Prod wolno 80 cenili delef premiénih panjev umnogoe niZe;
in s8icer 1. 1939 na 34 %, v vaej drZavi pa nae 46 %. Tolnost
tega je seveda neugotovljiva. :

Po predvoinih podatkih {(sedenjih Se nimamo) bi bil dele#
premiénih-pangew zonatno ned nadim sedanjim le v Severni Istri
{1e0 ¢) in v Swviei (97,2 %); pribliZno ensk nademu je v Hem-
&iji (78,2 %) in Batonski {?998)0 Pri vseh drugih drisvah, za
katere iname podntke, pa je niljl o4 nalega (glej lansko pu-
plikacijo PO 9 str, Vi), Tudi sko vzamemo vse podatke, nase
in tuig, ssmmo 234 orvigntacijske, je vendar jasno, da emo v tem
pegledu med peprednejdimi drZavami . . _

Ragmerje med premilnimi ic nepremiuimi panji
: po okrajih .

Zanimivo je ugoboviti, da razlika med okraji v tem po-

- gledu niso tako velike kot bi prifakovali. Fovprefna deviaci-
ja o8 povpredka je le 21 %#. Maribor mesto izkazuje samo pre-

mifne panje, Ilirska Bistrica 95,2 ¢ premi&nih, Ljubjjana



mesto 94,9, Gorica 92,7 %, Ernome?j 90 %

: NajniZji odstgtek ima Slovenj Gradec = 49 6 %, za tem
Tyebnje z 58,7 %, Sodtanj =z 62,2 %g Idrije 2 66 e %

Graf-1i%no je prikaseno razmerje med premilnimi in nepre-
mitnimi panji in gostota na 100 ha v lanski publikaciji na stra-
ni X.

- 4, Stevilo paniev ) sektorl}h 1astniétva '

Podatke po sektorjih lestnidtva imamo po Stetju 15 1.1951,
ne pae tudi’ po oceni 1 .XII. 1951 Ha dr#avni sektor odpade vse-
ga 3 &% panjev, na zadruZnege 4,2 %, od tega najvef na ohiBnice
(3:5 %), ostanek 92,8 % pripada privatnemu sektorju.

0d privatnegs sektorje pa gre zopet nad Eetrtino na nekme-
tovalce, od vseh sektorjev pa 20 %

Hz drZavyni sektor odpade sorazmernc veﬁ panjev kot 0SSP0~
darstev, kar je popoluoma razumljive glede na velikost teh po-
sestev. Od vseh gospodarsiev ima driavni sektor le 0,5 %.

zadruini sektor ima tofno, isti cdatotek panjev kot gospo-
darstev.-

Ha nekmetovalce odpade nakaj man1 gdstotkov panjev kot pa
je pekmetijskih gispodarstev., namred Zo % pangavh a 271 % go-
spodgrstey.

Radalje nas zanims tukaj, kako je razdeljenc Stevilo pa-
njew po welikoatnih skupineh privatnega sektcrja ‘To e raz-
yidno iz naslednje preglednice.- )

Stevilo panjev in g?;pndaratev po velikostnxh akupinah

v
VYelikostna skupina i Goepoﬁarstva: Panji:
DrZevni sektor , oﬁg- 3
Zadruini saktorl : S : 4,2
Kmetjg brez sgg Je in?. 2.1 : 1,1
nad ovo = 1,00 ha } 8,6 5,0
2,00 = 3,00 ha ! y "
5,00 = 5,00 ha | 11,1 10,7
! 5,00 - B,00'ha } 10,2 § 1 16
8:00 -1p,00 ha- 4,6 = B
16,00 =15,00 ha | 7,6 Y0,7
15 00 =20;00 ha | 3.8 6,8 ,
: nad 20,00 4.8 10,4
fiekmet je brez zemlje !
in do 9,05 ha 12,0 11 .0
nad 0,05 ha 250 T e e
Skupaj foo,0 doo,e




Ako gdruZimo vse gornje skupine privatnega sektorja v ;
Stiri, to je do 2 ha, od 2 do 5 ha, od 5 do 5 ha in nad 15 ha,
- dobimo naslednji rezultat v—rasmerju Stevila panjev in Etevila
gospodarstev v teh skupinah:

Velikostna skupina Gospodarstva: Panji:
Do -2 0 A G A SR i |,
2 - 5 ha s 2h 8. 21,9
-8 =15 e 7 LT (S Rh 38,9
Had 15 ha ' 12,7 ' 255
Skupaj 1ea,0 f00,0

: Rakor vidimo, je dele® panjev v prvih dveh Skupinah, do
o n@onlui1 od deledsa gospodarstev, deleZ panjev v vié*ih & k-
pinah nad ; na pa viSji kot delel gaooed~rqmev.

Te se da verjeino lshko obrazloZiti tem, da zsahtevae ru-
- ¢ionalna Eebeloreja danes prece] Ptalnega in obratnega ks pi-
tala,  pa tudi Znaaja in 8asa-

Yorda se bo Zudno zdelo, Ga Je ns nekmetijakem sektorju
cdstotek panjev manj3i od ocdstotks gospodarstev, ko je znano.
da je med fsbelarji izredno mnogo amaterjev nekmetov . Vendar
ima nekmetijski sektor v resnici mnogo panjev {1/5). Havidezno
nesoracmerjs igvira odtod, ker je Steto vsako gospodsrstvo, ki
je imelo ob popisu kek predmet popisa, recime perutnino, s &i-
ner je postal med gospodarstvi, zlasti deleZ nekmetov visok.

{ Razmerje med Stevilom guapoﬂarstev in Stevilom panjev
po posamesnih velikostnih skupinah izrezimo lahko tudl s kore-
-laciaon Ako VZameno linaarno korelacijo, znada

2 sy 30g59 )

Kot refieno, gre tulkaj zs Stevilo panjev po sektorjih in
velikostnih skupinah, ne pa za 8Stevilo Cebelarjev od vsega
Stevila gospodarjev, ki po PO sluZbi ni znano. Po podatkih, ki
jih je zbrala koncem 1. 1946 Eebelarskas zedruga, pa je bilo ta-
krat 7.B37 Sebelarjev, od tegun 5 085 Elanov zadruge; panjev pa
je bilo po njenih podatikih 75.143, tako das je prisSlo povpretno
na éebelarja 9'? panjev. Vaeh Eehelaiakov-pa'Je bilo 7.co04 .

Varxaaije razmerja med deleZem panjev in gospodarstev
: PO v&l*knstnlu skuplnah in po clrajih

o The P Pl

r Spredaj navedsni poﬂaﬁki_sc zoget republiﬁki povprelki
Eokor pri vegh; Jje tudi pri teh pricakcovati snatnih variacij
po olkrajih. VYendar bi 310 predelel, e bi hoteli spremljati
razlike po okrajih proti republifkemu povprelfku za vsako ve-
likestno slupino . Da pribliino vid imo, kolikSne so variacije.
oomo izbraeli eno siupinog; t.j- 3 do S ha, in bomo na njej ugo -
tovili variabilinost protl republiflkemu povpradku.
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Ba to skupino odpade v LR Sloveniji %o,T % panjev .in
11,1 % gospodarstev. Ra:like po okrajih pa gredo pri panjih od
35 € v Lendavi do 2,2 # v Postojni. To se pravi, na skupinec
‘3 = 5 ha odpade v Lendavi pribliZno itretjine vseh panjev tega
okraja,; nasproinc pa v Postojni komal 2.2 % - Povpredéna devia-
cija AD zaada 46,3 %.. :

Kajpada je tudi delei gospodarstev te skupine po okrajih

- ragliden. Proti republilkemu povpre®ku 11,7 4 odpade v Lendavi

26,4 % vaseh gospodarstev. v Kranju pa le 2.1 € in v Postojni

Da ugotovimo, da 1li in kolik3na je korelacija med odstot-
kom gospodarsiev ter odstotkom panjev po ockrajih v te] skupi-
ni: to se pravi, all odpade tam, kjer je odstotek gospodarstev
te skupine velik, nanjo tudi pribliZno ustrezni deleZ panjev

- all ne;, se lahko posluZimo tabelarne analize. Okraje razdelimo

v trli skupine po odstiotnem delelu gospodarstev in sicer v pov-
prefne, podpovprefne in nadpovpreléne.

Eer je republiBki povpredek gospodarstev te skupine : :
11.1 %, bomo vzeli za povprelno skupinc okraje, kjer je Stevi~

- lo gospodarstev med 7 - 14 %, kot podpovpredno one pod 7 %.

nadpovprefie pa okraje z ved kot 14 gospodarstev. Potem bomo
izrafunali, kolik odstotek panjev cdpade na vsako teh skupin .

Velikostna skupina 3 do 5 ha ba gdstotkih gospodarstev
in panjev in. po okrajih

I .skupina S . I1. skupina
Panji : IGGSpO- Panii
: o Ok;ad [darstive %=
g | EEsE ] L
Celje m 3.6 » Celje o- 3.5 - 121
Idrija 6.5 Cenomel j 4 850 ] - %0
Kolevje . 1 Gorica - 125 12.4
Ljubljana m 1,4 | Grosuplje 2:8 1 1.8
Haribor m 6.5 Ilir. Bistri- 75 e
Postojna 2;2 ca v g
Radovijica 6.5 Ramnik Gk geg e O $19
~ Slovenj Gra- |t Kran} -okol . ; v
- dec 6.5 Ersko : - g A 11,53
Zodtan]j 5 4 Ljubljana o-| 7,8 | 7.4
Troovlije 1.9 Ljutcomer 10,7 12,6
: Maribor o 10,2 125
Novo mesteo 108 i B Ry
Poljlane 12,0 10,2
¢ ¥ gt Trebnje 11,6 13,2
Aritmetitno | e Aritmetilne :
povpredie. 4,7 5.0 | | povpredje to,;? 9.6




J1II. akupina

Okra f Gospo |pan s

J ki §o80o- |pan 1t
Lendava 26,4 5;&
®ur Sobota 25,5 20,8
Ptul 14 .2 18,6
iad gona 16,6 12,5
SeZana 155 6,2
Telmin 14,4 8,0
Aritmetidéno

5. Donos med

u in voaka

Donos medu

na panj zelo koleba od
bolj. kot n.pr. pri Zitih ali vrinimah,

iz te tabelarne anslize

je ra'¥1”na dokaj tesna koreia-
uig& med odstotkom gospodarsiew,
pe okrajiih na to

i»..u med odstolkom pa-
ﬁ4&4 te skupine Prva skupina
ockrajev, ki ima povpreine 4,7 &
Zoapcdarstev, ima 5 panjev, dru-

1.

e
-
Q

= 'wh
g
Q

& !\..

. &a skupina ima lo, T % gospodar-
gtey in 9, 6 % panjev, zadnja pa

18,7 acapodarstev in 16,9 ¥ pa-
njev

{Kerelacijski koeficient
: roe o0,93)

leta do leta.znatno
in je do neke mere tudi

odvisen od Zebelarja da -~ 1li Cebelari umno 1n vozi éebela tudt

na padoc.

Da bomo laie prescjsli nade podatke,

bomo navedli donos

medu na panj po predvojinih podatkih v posameznih drzsvah,

Ponos medu ng panj:

DrZava Donos Driavs Doncs
| kg " kg

AlZir 3.67 Latwija 13,73
Argentina 17.39 Libanon 2L43
CAvstrija _ 5.84 Lukesnburg o,
Avstralija 16.98 HedZarska 7 50
Holgarije 5:.45 Rorvedka 11.26
CeSkonlovadlka 2455 Portugal ska 2t70
Cile 5,78 Sev 1Irsks ~ 7,60
Bgipt 1,92 Siriia 2:.41
Eatongka 20,10 Svica 2,30
Créija 5,86 Turéija %,97
Gvatemala 61,27 Urugvaj - 4,67
Japonska 12,52 ZDA . - 7,28
Jugoslavija 5.39 i ZESR o T0413
Hanada 27,27 '




¥ bivSi Deavski banovini in atard Jugeslaviji je hil donos:

Kot vidimo, 20 podatki

: : od drZave do driave ze
banoving - J480Slavija 1o razli&ni Tassina-
RS SRR R ri, avior znanega

1 O ; .8 - agronomskega prirofni-
13%2 : gqgg 3,5 ka meni, da se lahko
1935 3 .80 5.7 - vzame za italijansko
1986 . R e 6,2 Zebslorejo ob normal-
1937 3. 70 5.4 -nih pogojih tamkajinje-
1938 6.8 5,8 - ga kmetij)skega okolja
1939 4.9 4,6 . za pan] o kg Ta pov-

. prelek se lahko preko-

‘ - 8i, kadar se goji fe-
belareivo v vosebno ugodaih predelih, kjer je mnogo medonosnih
rastlin skupno z ugodnimil klimatskimi pogoji. V takih okolil-
83inaih lahko dosede panj tudi do 25 kg medu -

Priﬁerjajm& 2z gornjimi podatki naSe povojne rezuliste:

Leto 1 s Donos na panj
i
s premicnim | z nepremitnim , povpre
: sat]) ¢ satjem 4 ' &no
TN e B e e e ST e S I
1947 4,8 (el 51 4,4

iz teh primeriav Je jasno, da je bileo 1.1950 izredmno

. ugodno, madpovpretno, s &imer se strinjsjo tudi sodbe Eebela-

rjev, & 1. 1951 sorazmerno slabo. Cesbelarji ga prescjaio kot
izredno slabo ; : - . :

Letos imame, kot v uvedu omenjeno,tudi porodila okrajnih
statistidnih uradov o splodnih pogojih Zebelarske letine. Med
porogili okrajev v tem pogledu skorsj ni razlik: spomladansks
padcz je bila slaba, ker je bilo ob <asu cvetenjz sadnega
drevja defevno vrene, ajdova paSa pa je %G0Owedsix zaradi su-
B2 in vzhodnih vetrovy ob €asu, ko bi morala sediti. Ts poro-
8ile se v celotl ujemajo s poroili o sadni letini. Glej pu-
blikaciio PO B iz 1. 1951, Tudi pafa na drugib medonosnih
ragtiireh je bils zaradl defevnega vremensa prizadeta, kekor n

- pr na skacijl Hoja, ki je za mnogo okrajev zelo vaZna,letos
" 8plob ni medlila ali zaradil deZevije le prav kratko dobo. '

Slebo vreme je prizadejalo tudi druge paletno pado ne
travnikih, plevelu itd, Porod¥ila vseh okrajev so si tako po-
dobna, da jih ne kaZe posamifnce nevajati- Sa splodno pe so
il vsal ponekod nekoliko bHolj#i pogeli zs cbnofnino.

_ Ker pa 80 Se& porolila v veliki weri oslanjala na funkcio-
nacje dchelarskih drultev nspredne Ssbelarje itd , torej na

ia



interesente, je mo%Zno, da so lzjave o slabih pogej .h tega lets
vendarle pretirane. Okrajni statietidni urad Posto jna pravi,ds
" 50 na izjave kmetovalcev vplivale davine .dmere, tako da je
. teZko presediti, kaj. je res in kaj ni res; gotove & je, da je
bil pridelek res nizek. To se opaZa tudi iz ponudbz2 ma trZidtu -

Egziike-v donosu na panj po okrajih

Razlike po okrajih 8o, kakor moremo vnaprej pridakovati,
znaine. Leto 1951 beieZi najvidji donos za premi’%ni panj v Ma-
- riboru mestu 8 15,4 kg, nobenega donosa ne izkazuje okraj Gori-

ca, nekateri drugi pa 1 kg all nekaj &ez (Grosuplje, Radgona, -
Trbovlje, Ilirska Bistrica)-

Povpré&na deviacija AD 35 62,7 %. Leta-1950 e bil naj-
visji donos za premilni panj 25,6 kg (Grosuplje), najniZji pa
4.6 kg (Radgona)-

.Pri panjih 3 nepremitnim satjem je najvisji - in izjemni -
donos 10.9 kg (Maribor okolica), 2a tem 4,6 kg (Kumnik) . Pov-
preéne deviacije AD znafajo 75 %.

Povpredno deviacijo si lahko predofimo 8 preistavo, da je
polovica okraja 2a povprefno deviacijo nad, d ruga polovica pa
Je ravno toliko pod povpretkom. Pri panjih s prem.Gnim satjem
- bl imeldi torej polovico ockrajev nma visdini 6,9 kg, drugo polovi=-

co pa na 1,6 kg; pri nepremifnih bi imela ena polsrvica 2,8 kg,
druga pa 0,4 kg. i

UpoStevati je treba, da se rafuna po dani definiciji donos “
po odbitku hrane za zimo. -

Celotna proizvodnjs medu zna¥e lata 1951 327.000 kg
{32,7 vagonov) proti -000 kg prejiSnjega leta 21li pribliZno
éetrt kg na prebivalca. .

Celotni pridelek €6 ralfuna tako, da se pomncZi 3tevilo pa~-
njev po zednjem stanju 3 povprelnim donosom na janj (vemislu
navodil k PO~9 1. 19%0, razpis 3t . 7652 z dne 25 10.1950).

Pri tem ni popolnoma jasno, kake je ralunan donos panjev.
ki sc nestail med letom in bili do jeseni podrti Statistiéni
referent za Kranj okolico pravi, da so se pri proiavodnji medu
upoStevall tudi tisti panji, ki s0o nastali med li:tom in bili
do 1. decembra podrti{kranjifi) ter da je zato prvpreZni pri-
delek za panj z nepremidénim satjem ve&ji, kot bi bil brez upo-
Stevanja donesa teh panjev. '

Tukaj je vsekakor neka statisti%no 5e ne zajeta razlika
glede S8tevila penjev med letom in stanjem po vzinljenju in ne-
jasnost glede rafunanja donesa teh panjev. Vegndar je popelno -
'prgciznoat pri statistiki. ki je tabelarna ocena; nemogofe do-
sali . : ‘

Pridelek voska

Ocena na panj 8 premifnim satjem je za 1. 1951 0,74 kg,
2a panj z nepremi®nim satjem 0,16 kg, povpretno za vse panje

o 8



0,15 kg proti lanskim ocenam 0,20 .kg za premini; 0,2V kg za
nepremitni in 0,20 kg za povpreini panj: Skiupna proizvodnja
voska je ocenjena na 13.172 kg, kar znasa 4 % kolifine pridel-
ke medu Preisnje leto je bilo razmerje med voskom in medom .
celo samo 2,2 %. -

Letina 32 vosek je bila po poreofilih okrajnih statietil-
nih uradov p-av tako slaba kot zz med; kar je precej samo ob
sebi umevno, dasi je padec pri vosku relativno manjsi in zato
ragmerje vosika proti medu boljSe kot prejinje leto.

_ Pri prenilnih panjih je razmerje voska proti medu 3,3 #
(prejSnje leto 1,8 £}, pri nepremiZnih 7,8 % (prejdnje leto
5.8 %) Defiricija za pridelek woska je ista kot na pridelek

"medu: da se ramred raduna samo tisti pridobljeni vosek, ki ne

8luZi za vzdrievanle posameznih &ebelnih obratov, temvel je
namenjen za druge namena {(za prodajo itd ) Z2gto navaja n.pr.
statistifni referent okraja Kr&ko, da tudi voska ni, ker je
majhna pridotljema koli&ina porabljena za enostavnc reproduk-
cijo. : .

Vosek prrizvajajo &ebele, ko pofivajo, potem ko so pouZi-
le gnatne kolidine medu. Povprefno je potrebno v ugodnih se-
zonskih pogojih 8 - 10 kg medu za proizvodnjo 1 kg.voska. 2
uvedbo racionalne &ebeloreje je postela proisvodnja veoska po-
stronskaz “Tasainari raluna, da se doseZe na panj 250 - 300 g

Zaradi majhnega'pomenaiin czke korelacije med proizvodnjo
medy in voska ni potrebno spremljati predmeta e dalje po
ckrajih 3 .

Podatki ¢ donosu medu in, voska tudi niso v originalnem
gradivu razflenjeni po sektorjih lastniStva, kar je glede na
majhne gospodarsko pomembnost razumljive Iz povprelkov o do-
nosu medu in voska pa®Reveda lahko izraduna pribliZni donos
vaakega sektorjs in tudi veske velikosine skupine.

2



1 Stevilo gospodarstev in Zebelnih

panj

eV

po valikostnih skupimah in sektorjih lastni itva
{(Po popisu Zivine 15 1.71951)

VST SERTORJI i 230

- DRZAVRI SEETOR 1
Zvezna in rep-.
kmet -posestva |
Lokalna kinet pos. §
Posestva kmet.ust 4
Ekonomije podj- i
Oatale drZ ustano+
ve podjetja in |
organizaci je

ZADRUZNI SEKTOR
Emet .del .zadruge |
Kmet .zadr. . oblé . .tipd
Ohisnice &Elanov |

KDZ 3
PRIVATHI SEKTOR . 221
Gosp.kmeiov brez

‘Lastne zemlje :

" {do 0,05 ha) 4

nad 0,09 -~ 1,00‘ 20

#* .1.01 = 2,09_ 9

i 2,01 i 3'00 16

o 3;01 - 5900 25

" 5.0f - B,00f 23

» 8,01 =10,00 10

" 10,01 ~15,06 01 17

i 15901 “20900 8

nad 20 ha 11
Gosp- -+ z last.sl

nekme- nad 0,05( 27
toval- brez lszl Py
cev - do 0,05 29

Gdapodarst#a Pinji

8tevilo | struktura atevilo strukture
816 | toc | - 78 132 | 100 | -
106 [0,5 |10 | 2347 3 |100
105 0,1 9.5 1-1%3 1;}5' 5090
202 | o, 18,3 337 | 05 14,4

9% jo.0 | 8,2 26 | 0,0 1,1

296 | 0,1 26,8 101 | 0,1 4.3
412-{ 0,2 P37,2 ~Tte | 0,9 | 30,2
85 | 4.2 | 1co 3253 14,2 Too0
396 { 0.2 4.0 442 1 0,6 5.6
324 | 0,1 | 3.3 136 Lo, r k5.6
130 /3,9 92,7 | 2.695|3.5 |s2.8
860 | 95,35 | 100 72 332 192.8 } 1oo
861 2,1:12.2 83€ | 1,1 ]1,1
109 8,6 9,1 3 92¢ 5.0 15,4
178 | 8,2 ]| 8,6 4 15¢ P BTy
854 | 7.2| 7.6 4 60| 5.916,3
796 | 11,1 (11,6 7 879 | 10,1 | 10,9
703 { 10,2 [10,7 9 568 | 12,2 113,2
oB8 4,61 4.8 4 15¢ 933 97T
666 | 7.6! 8.0 B 39¢ {10,7]11,6
940 3,81 4,0 S 285 1- 6381 . 953
227 | 4,8 5,1 8 10¢ | t0.4 [11,2
84t |12,0[12.5° { 8607 | 11,0 |11,9
o721 15,1 15,8 | 7o02¢ ] 9.0 9.7

%3
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2. 5tevilo panjev i. 1951 v primerjavi z 1. 195

pec okrajih
=
i 15.1.19507 15.1.1951| Koes., Koef
i (po popi-| (po popi-|1950 {1 .XII.1951} 1950
1 su Ziv.) su Ziv )| =too __...-3100
- LR SLOVENIJA T6 616 78 132 |103 89 o020 {117
Celje mesto &3 221 | 95,7 222 | 96,1
Celje ockolica 2 986 2 965 199,53 3 1ot 104
Crnomelj 2 743 2 458 89,5 . 3 264 | 119
Gorica 4 458 - 4 316 |96,8 6 054 | 136
Grosupljie 2 14 2 496 |92;0 2 883 106
idrija 1170 1 222 |04 1 272 | 109
Ilir Bistrica 1 417 1 297 91,5 1 305 92,1
Jesenice mestc : . o OB 313
Kamnik : 1 909 2 odo 107 2 053 | 1o8
- KoBevie 2 162 2 27T |105 2 283 | 106
Eranj mesto 252 : 260
Kranj okolica || 2 %'7 3957 1% 3 g48 | 198
Kriko 3 207 3 230 101 3 421 107
Lendava 1 605 1 797 (112 1 959 | 122
l—;_jubljana mesio 2 428 2'425 99,9 2 413 99.4
- Ljubljanm okol . 5381 - 6 1% ]115 5-998 111
Ljutomer 2 244 1931 186,1 1985 88,5
Maribor mesto 677 446 .{165,9 559 182.6
daribor okol. 3 479 -3 621 103 3 474 999
Burslm Sobota 4 214 5 079 121 5 453 129
Novo mesto - 2 763 4 020 |10T 5 499 {146
Poljdane 1 748 2 064 {118 2 112" |12t
Poatojne 2 714 2 935 (108 2 892 107
Ptuj 3. 123 30509 94 7 422 199
Radgona 1 676 1 916 1114 2 033 |121
Radovljica 2818 1 283 835 2 636 |[165
* Sedana T T84T 1 844 106 1921 110
Slovenj Gradec 3 206 3 474 {106 4 173 |10
Sodtani R L 2 308 |106 2 323 |107
Toimin 1 993 2-0?3 1ol 1993 foo
Trbovlje 1 282 1 387 {108 1 3ot 109
Trabnje 2 322 2 349 |lo% 2 495 107




3. Stevilo gospodarstev in Zebelnih panjev po okrajih
: (po -popisu Zivine 15.1 1951)

Gospodarstva : Pan ji
v skup-3=5 ha vV siup 3-5 ha
vea vaa
| 5tevilo} % Stevilo| %
e b e ——
- LR SLOVENIJAQ 232 B8t6| 25 T796] 11 . 1| 78 1321 7 879 10,1
v -+ -Cilje mesto . 1 %03 .~ 64 Deld- o 200 2 B 1 3.8
Celje okolica 15 584! 1 795} 11,5 2 965 325 | 12,1
Crnomel j 4 674 376| B.0| 2 458 172 7,0
Gorica 13 333 1t 6681 12,5| 4 316 534 | 12.4
Grosuplje 5 639 554| 9.8| 2 496 195 7.8
Idrija 5 1251 - 19a] 6;3 1 222 79 6,5
T1ir Ristrieca 4 045 3031 7,51 1 2§57 31 2.4
Jesenice mesto 1 341 3 0.2 280 -~ -
- Kamnik T 022 602 8,6 2 odo 182 8,9
Kolevie 4 778 241 B0 R iy 81 3.6
Kranj mesto T 493 31 -~ I 252 - -
Kranj okoliea 9 250 759| 8,2| 3 757 267 7:1
Rriko : 153371 1 6961 T2, 7T =% 250 366 1.3
Lendava 6 713 T 770} 26.4 1 797 629 350
Ljubljamm mesto 4 972 126 ) - 2,91 .2 42% 35 |- 1.4
Ljubljana okol. 10 822 844} T.B] & 190 458 T:4
_ Ljutomer 6 200 661 | 10,7} 1 931 243 12,6
Maribor mesto 3 157 83 2.8 446 29 6.5
Maribor okol. 15 307 1 5651 10,2 3 621 449 12.5
Murska ‘Sobota 12 365 3 1471 25.5 5 079 1 058 20.8
- Novec mesto 8 60% 926 | 10,8} 4 o2o0 446 11,1
Polj&ane 11 677 1 396] 12,0] 2 cb64 21¢ 10,2
Postojina 6 837 391 5.7 2 935 64 "
Ptuj 14 831 2 101 { 14,2 3 509 652 18, 6.
Radgona 6 099 1 o012 16,6] 1 916 239 | 12,5
Radovl jica 5 212 299t 5,7] 2 o713 135 6.5
-SeZana % S e AR 868 | 15,5| 1 844 114 6.2
. Slovenj Gradec TR 31T 4,01 3 414 221 6.5
- SoStanj ST -°3581 6,2 2 308 125 1 5.4
" Poimin 5. 214 729 | 14,0} 2 013 161 | 8.6
Trbovije 4 455 2611 5.9] 1 387 189 3 .8
Trebnie 5 689 661 | 11,6 [ 2 3849] _262 |11 2.




4. Doncs medu na panj po okrajih v letu 1950 in 1951

‘Lendava

Pan31 s premiénim
: aaxjem :

Panji z nepremilnim

satjem
r

1951

‘IR SLOYERIJA

Celie masto

"Celje okolica i
5 i

Cronome 1]
Gorice

:

4

i

, 5
Grosuplje i

. Idrija

Iliregka ﬁistrica
Jesenice

Kamnilk

Retrvje

Kranj mesto

- Kranj okolica

Krike

Ljubljana mestoa
Ljubljana okol j
Ljutomer r

Heribor- - mesto
Meribor okolica

furskas Sobota “

Rovo meato i
Puljlans. I

- Ftuj

Fostojna - i I
Redzons 1

Radovljica ol

© SeZans i

glovenj Gradec
SeStaen I
Tolomin : '

~ Trbovlije

Trebaje . S |

Eoaria
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S

WS
P
w Jw o o -

NG N

! D) =
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o W @ o O

o e ® o ow
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o

b

. a ve T
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5. Stevilo in dels#l panjev po okrajih

) Stevilo panjaev '
ki ' DeleZ

| s prewifnim satjem | panjev

1 : pe akra~
B vseh e Jih
s - | Stevilo %

IR SIOVERIJA f# 89 c2o 68 833 f & #%. 100,0
Celje mesto 222 181 . &1,5 0,2
Celje okolica 3 10t . 2 486 8052 3.6
Crnomel j 3 264 2 941 - 90,1 4,3
Gorice - 6 054 -5 612 92, 7 8;1
Gresuplje 2 883 2 094 T2:6 3;0
Idrija X 1 272 840 66 .0
Ilirska Bistricalf 1 %05 1. 243 95 ; 2 1,8
Jesenice nesto i 313 218 69,6 0,3

. Kamnik 2 053 : 1 488 T2:5 Sol
‘Ro&evje 2 283 T 659 ?2¢? 2,4
KEranj mesto 260 211 81,2 0,3
Kranj okolica - %3 848 -3 2% 85,5 4,8
Lendava 1 959 1 569 80,1 2.3
Liubljena mesto 2 455 2 291 94,9 3.3

- Lyubljana okel 5 998 4 767 79:5 6:9
Lgutomer : 1 885 %07 86,0, 249
Yaribor mesto 559 . 559 Tc0,0 0,8
¥aribor okol. 3 474 2 808 - 80,8 4,1
#ursks Sobota 5 453 3 769 - 69,1 5,5
Hovo mesto 5 499 3 441 52,6 2,1
Poljdane 2 112 1 666 78,9 2.4
Postojna 2 B892 2 475 | 85,6 3.6
Ptuj T 422 6 204 83,6 9.0
Radgona 2 033 1 754 86,3 2,9
Radovlijice .2 636 1 773 . 6Ty3 2,6
SeZena 1 g21 1 659 86.4 2.4
Sloven] Gradec 4 173 2 ofl - 49,6 3.0
So&tanj | B 1 444 | 62,2 o
Tolmin ¥ 993 1 319 65,2 1.9
Trbovl je 1 401 1 11ie 79,2 1.6
Trebnje 2 485 1 465 X o8 2,4
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6.5tevilo Eebelnik panjev in pridelek'medu ter vosksa
' ' pe ckrajih

LR SLOVENIJAY

: Celje'meatc

Celje okelica
Crnomelj
Gorica
Grosuplje -

Idrija

Ilirska Biatricaf

Jesenice
Kamnik
KoBevje

Eranj meato
Eranj okolica
Kr8ke -
Lendava
Ljubljana mesto

Ljubljana okol. |f

Ljutomer
Maribor mesto
Keribor okolics
Hureka Sobotsa

HBove mestio
Psljdane
Postojna
Piuj
‘Radgona

Radwl jica
SeZana -
Sioven) Gradec
So&tanj

Tolmin

Trbovlje
Trebnje

) Premifno satje

b el

S N SN

b ed b\ b md AR AN W N

181 -

486
941
612
094

840
243
218
488
659

211
2%
719
569
291

767

ToT

559
808

769

441
666
475
204
754
175
659
o71
444
319

110
465

Pridelek

291 776

217
12 348
24 o030

139

679
650
308
750
318

422
718

N

malt
VITUY = b

Tt el

g

: e J
P GO WU DNAED- WD WOy
g

et

-

O 9o o D D

: ol il VOLR : :
Wl el s obebady i = 0ioo DWOo NS WO Ch= )l
P W o © o 4 W

w ™

-
=

oW

W o B Wm0

- @ 0 O P

=N VAP O O =IO N0 =l MUIWO O =SOhOo\wWHh

voska kg
kupaj [na panj
&.‘:‘21"
g 872 0,14
7 0,04
525 0,21
582 0,20
94 0,03
164 0,20
327 | 1,50
551 0,40
109 ogo?r
580 0,25
1 194 0,25
280 0,50
2 488 a .89
302 0,08
374 0,11
239 0914
46 0,02
1 ol 0;16
82 0,08
647 a,49

iR




Stevilo Eebelnih panjev in pridelek medu ter voska
DO okrat’in- nadsljeveanie

E.. ) ﬂapramiénc satje
I 4 ; ,n.d 1 .
| Stev-ilo - : e ?_Ek PEEN
= panjov: LU Medd kg Tie - vomim “i
b5 _jskupa] 1na paaﬂ skupaj ]na;pan
IR SLOVENIJAf 20 187 | 35688 | 1.8 | 3 300_4_o;16 ¥
Celje mesto _ | e e P e o e e b e
Celje okolica ; 615 1653 | 2.7 140 | 0,23
Crnomelj ; 323 622 1 1.9 -39 1 0,12
Gorica i 442 - - - -
Grosuplje i 789 - * e S -
Idrija b ST 78} 1.7 - 37| 0,09
Ilirska Bisirica ¢ Qe - - - i e
“Jesenice = ; 95 ..19¢ | 2,0 . . 48 | 0,50
Kamnik 565 2 634 4,6 - 9269 1,00
Rodevie R B | S “11 | 0,027
‘Kranj mesto | R v N Lol . of et B -5 1 9,10
Kranj’dkblica % 558 5534 1,0 68 | 0,12
KrSko r 1 To2 . = - i
Lendava . . s 3% .. 194 | 055 .. 38 | o,lo
Ljubljanx mesto § 122 464 | 3.8 24 | 0,19
Ljubljana okol. § 1 231 " 3 48% | 2,8 458 | 0,30
Ljutomer 3 278 356 |- 1,3 - -
¥aribor mesto o - - T - -
Haribor okolica 666 7 228 [ 10,9 454 | 0,68
Hurska Sobota . i 1 684 ~ - & 54
.. Rovo mesto izl . 2-058 3 112 1,8 -~ 163 | 0,07 -
"Poljlane = R 93T {- Vel A . 820 050 7
- Postojna. . - ... f§ - 417 : 294 |04 T Fo 2w 89 1104065,
Ptuj’ by A B ) 85t | 0,6 159 L o,12: .
_Hadgona e i 279 L0166 | 045 3ot 10,07:;,
“Radovljics - : 863 4356 4,6 R ook e SVl
SeZana % Boeekieny L. o S8 e o0t < T S 295 0,12
“Slovenj Gradec ' fi 2 la2 5483 1 . 249 174 | 0,08
~SoB8tany . - i 879 2.772 | 3,2 219 | 0,25
. Tolmim i .. 674 1..585 " 2.3 476 | o,70
o Prbovije oy - 3 eopa DO € b S Y B 26 | 0,09
Trebnje e X 5 i o%0 1 030 | V40 ° 103, o.10
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