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Povzetek

Namen clanka je, da poda konsistentno interpretacijo Descartesove teorije materialno
laZnih idej, tj. idej Cutnih kvalitet. Dolociti mora, kaj je problem materialno laZnih idej,
na katere ideje se nanasa ter te nato umestiti v Descartesovo ontologijo idej. Problem je
mogoce razumeti na dva nacina: bodisi materialno laZne ideje razumemo kot dejansko
zavajajoCe reprezentacije, ki telesa predstavljajo kot nosilce ¢utnih kvalitet, bodisi jih
razumemo kot reprezentacije, ki telesa predstavljajo na temen nacin. Materialno laZne
ideje so obcutki in ne ideje ob¢utkov. Descartes konsistentno zagovarja teorijo, po kat-
eri je pripis Cutnih kvalitet telesom posledica sodbe, obcutki pa telesa predstavljajo le
zelo temno. Obcutki kot vse ostale ideje predstavljajo s predmetno realnostjo, njihova
temnost pa je posledica zdruZenja duha s telesom.

The Problem of Material Falsity in Descartes’ Meditations
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Abstract

The purpose of this paper is to give a consistent interpretation of Descartes’ theory of
materially false ideas, i.e. ideas of sensible qualities. It must define what the problem
of materially false ideas is, which ideas it refers to, and then situate these in Descartes’
ontology of ideas. Either we understand materially false ideas as genuinely misleading
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representations that present bodies as bearers of sensible qualities, or we understand
them as representations that present bodies in an obscure way. Materially false ideas
are sensations, not ideas of sensations. Descartes consistently defends a theory accor-
ding to which the attribution of sensible qualities to bodies is a consequence of jud-
gment, whereas sensations represent bodies only in a very obscure way. Sensations,
like all other ideas, represent with the objective reality, and their obscurity is due to the
union of the mind with the body.

Problem materialno laZnih idej je nedvomno najbolj zapleten problem Descar-
tesove teorije idej. Koncept se po Tretji meditaciji v eksplicitni obliki v celotnem
Descartesovem delu pojavi le e dvakrat: v Cetrtih odgovorih in zelo na kratko v
Pogovoru z Burmanom.' Ce bi problem hoteli opredeliti najbolj na kratko, bi re-
kli, da se nanaSa na obcutke ali ideje cutnih kvalitet teles, kot so barve, zvoki,
vonji in toplota. Te kvalitete so zoperstavljene kvalitetam teles, kot sta oblika in
gibanje, ki v kontekstu Descartesove redukcije narave materije na razseznost
tvorijo edine resniCne lastnosti materije. Medtem ko Cutne kvalitete povezuje
s temnim spoznanjem, pa geometrijske lastnosti teles v Descartesovem siste-
mu postanejo predmet jasnega in razlo¢nega spoznanja. Ker je pogoj vsakega
spoznanja, da je spoznana stvar predstavljena, je problem materialne laZnosti
nelocljiv od problema intencionalnosti idej ali reprezentacije. A tukaj se strinja-
nje razli¢nih interpretov glede tega, kaj to¢no naj bi materialna laZnost bila, v
veliki meri konca. TeZava ni le v tem, da razli¢ne interpretacije problema mate-
rialne laZnosti idej pogosto predpostavijo razli¢ne teorije narave Descartesovih

1 Ko navajam Descartesova besedila, najprej navedem naslov besedila, nato poglavje ali
del knjige ter ¢len, Ce ga ima, na koncu pa $Se stran iz slovenskega prevoda, Ce ta obsta-
ja. V oklepajih, ki sledijo, navedem Se zvezek in stran v izdaji, ki sta jo uredila Adam in
Tannery (René Descartes, (Euvres de Descartes, 11 zv. [Pariz: J. Vrin, 1964-74]). Opiram se
na naslednje slovenske prevode Descartesovih del: Meditacije z Ugovori in odgovori, prev.
PrimoZ Simoniti in Kajetan Skraban (Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2021);
Principi filozofije: Prvi in drugi del, ur. MatjazZ Vesel, prev. NataSa Homar, Matej HriberSek
in Miha Marek (Ljubljana, ZaloZba ZRC, 2023); Razprava o metodi za pravilno vodenje razu-
ma in iskanje resnice v znanostih, prev. Sasa Jerele (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2007); Strasti
duse, prev. Nina Kanc (Ljubljana: Studia humanitatis, 2021); Svet ali Traktat o svetlobi,
prev. Miha Marek (Ljubljana: Zalozba ZRC, v pripravi). Odlomke v slovenscini, ki jih nava-
jam zgolj z mestom v zbranih delih in korespondencah, sem prevedel sam.
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idej in torej zaCenjajo z razlicnimi predpostavkami. Razli¢ne interpretacije se
tokrat ne strinjajo niti glede tega, kaj tocno naj bi problem sploh bil, tj. kaj naj bi
razreSil: ali so materialno laZne ideje zgolj temne ideje ali dejansko zavajajoce
reprezentacije, ki cutne kvalitete prikazujejo kot lastnosti na geometrijo zvedlji-
vih teles? Na katere ideje se sploh nanaSa termin »materialno laZne ideje«: so to
ideje, katerih predmeti so obcutki, ali ideje, ki so obcutki? Mar materialno la-
zne ideje sploh predstavljajo? Ce predstavljajo, s katerim izmed svojih onti¢nih
aspektov to po€nejo? Brez pretiravanja lahko reCemo, da skorajda ni kombina-
cije razlicnih odgovorov na navedena vprasanja, ki ne bi imela predstavnika, ki
bi kot vsi ostali pred njim stavil, da je kon¢no podal konsistentno razlago mate-
rialne laZnosti idej. Temu cilju bomo sledili tudi sami.

Postavljali bomo vedno manj sploSna vprasanja, vse dokler problema material-
ne laznosti ne razreSimo vsaj v najbolj bistvenih ozirih: po tem, ko bomo pred-
postavili doloCene temeljne ontoloSke teze o naravi vseh idej ter o jasnih in raz-
lo¢nih idejah, ki so nujne za razumevanje vsakega problema temnih idej, bomo
izhajali iz doloCene fraze iz Tretje meditacije, ki omogoca prikaz dveh glavnih
pristopov k problemu. Prvi je metafizicen, ker laZnost ideje opredeljuje v raz-
merju do ontologije predmetov, ki jih ideje predstavljajo; drugi je fenomenolo-
Ski, ker problem zameji na vprasanje, kaj je o predmetih idej mogoce razbrati iz
idej samih. Medtem ko prvi materialno laZne ideje razume kot pozitivno zava-
jajoCe reprezentacije, jih drugi razume kot reprezentacije, ki telesa predstavijo
le zelo nejasno, kar omogoci napacne sodbe. Z namenom, da bi dolo¢ili, ali De-
scartes z materialno laznimi idejami misli na ideje ob¢utkov ali na ideje, ki so
obcutki, bo v nadaljevanju podana analiza Descartesove teorije trostopenjske-
ga kompleksa Cutne zaznave. Pokazali bomo, da z materialno laznimi idejami
misli predvsem na obcutke, ki so posledi¢no ideje, tj. reprezentacije. Pokazali
pa bomo, da se v skladu z Descartesovo teorijo Cutne zaznave pripis cutnih kva-
litet telesom ne zgodi zato, ker bi doloCene ideje telesa predstavljala kot obarva-
na, temvec zaradi dolocene sodbe, ki temelji na predsodkih iz otroStva. To nam
bo omogocilo, da ovrZemo metafizi¢no interpretacijo. Na podlagi obravnave la-
stnosti obcutkov bomo nato pokazali, da je pravilen fenomenoloski pristop k
obravnavi materialne laznosti. V sklepu bomo lastnosti temnih idej umestili v
specificne onticne aspekte sploSne ontoloske strukture idej.
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Temeljne ontoloSke predpostavke teorije idej

Descartes ideje opredeli kot moduse ali sluc¢ajne lastnosti duha, ki jih odliku-
je njihova intencionalna narava, tj. so reprezentacije. Ker po Descartesu vsaka
misel kot svojo notranjo prvino vsebuje samoreprezentacijo ali dojemanje same
sebe, Cemur pravimo »forma samodojemanja«, so, v SirSem pomenu besede, vse
misli ideje.? Ideje v strogem pomenu se od drugih misli razlikujejo v tem, da so
reprezentacije predmetov, ki niso one same, se pravi, da so »nekaksne podo-
be stvari«.3 Te ideje posedujejo dva onticna aspekta, tj. dve vrsti realnosti. Kot
vse ostale misli so dejanske lastnosti ali delovanja duha in zato posedujejo for-
malno ali dejansko realnost. Razli¢ne vrste misli pa imajo kategorialno razlicne
oblike formalne realnosti ali forme, cemur reCemo »forma delovanja«.* Po svoji
formi delovanja so ideje dolocena delovanja miSljenja, ki jih Descartes vsled
njihove intencionalnosti imenuje dojemanja.’ Ker se ideje med seboj ne razli-
kujejo po svoji formi delovanja, je formalna realnost vseh idej enaka. Med seboj
se razlikujejo, kolikor kot svoje strukture vsebujejo razlicne predmetne realno-
sti, ki jim omogocajo, da predstavljajo razlicne predmete.® Predmetna realnost
pripada le idejam in je v celoti zvedljiva na sui generis zmozZnost, da predstavlja
stvari. Descartes trdi, da je predmetna realnost »bitnost stvari, ki jo ideja pred-
stavlja, kolikor je v ideji«,” ali da je predmet ideje ali predstavljena stvar »pred-
metno v umu.®

Ideje v strogem pomenu besede se delijo na jasne in razlocne ter temne in neraz-
loCne. Jasne in razloCne ideje so tiste, katerih predstavljeni predmet je razmejen
od predmetov vseh drugih idej. Da smo sooceni s taksno idejo, vemo, kadar je
njena predstavna vsebina logi¢no nedeljiva (npr. ideje oblike, razseznosti, sub-
stance) ali kadar se elementi njene vsebine logi¢no implicirajo (npr. oblika im-
plicira razseznost in razseznost implicira substanco, katere atribut je). Ker pred-

> Meditacije, »Tretji odgovori«, 178 (AT VII:181); Strasti duse, 1. del, 19. ¢len, 15 (AT XI:343).

3 Meditacije, »Tretja meditacijax, 53 (AT VII:37).

4 Meditacije, »Tretja meditacijax, 53 (AT VII:37). V sholasti¢ni filozofiji, ki je podlaga
Descartesove terminologije, je stvar dejanska zaradi njene forme.

5 Principi filozofije, 1. del, 32. ¢len, 33 (AT VIII-1:17).

¢ Meditacije, »Tretja meditacija«, 57 (AT VII:40). Predmetna je, ker se nanasa na predmet
ideje.

7 Meditacije, »Drugi odgovori«, 164 (AT VII:161).

8 Meditacije, »Tretja meditacija«, 59 (AT VII:41); »Prvi odgovori«, 12728 (AT VII:102-3).

9 Gl Principi filozofije, 1. del, 45. Clen, 39 (AT VIII-1:21—22).
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stavljanje predmetov omogoca predmetna realnost ideje, je predmetna realnost
jasnih in razlocnih idej strukturirana logicno. To nam ne omogoca le tega, da
dojamemo, kaj ideja predstavlja (npr. trikotnik), temvec tudi, da na podlagi pre-
ucevanja ideje deduciramo prej nepoznane lastnosti predstavljenega predmeta
(npr. lastnost vsote notranjih kotov trikotnika).* Ce bi deducirali vse lastnosti
predstavljenega predmeta, naSa ideja ne bi bila le jasna in razloCna, temvec ade-
kvatna. Sami tega ne zmoremo, ker smo koncni." Jasne in razlo¢ne ideje imajo
obenem poseben odnos do reda biti, ki je utemeljen na naravi Boga: Predmeti
jasnih in razlo¢nih idej bi lahko obstajali taksni, kot jih dojemamo, saj v naspro-
tnem primeru Bog ne bi mogel ustvariti tega, kar sami jasno in razlo¢no doje-
mamo, to pa bi bilo v protislovju z njegovo vsemogocnostjo, ki Bogu ni ni¢ manj
lastna kot nujno bivanje.?

Dve glavni opredelitvi problema materialne laznosti

Materialno laZne ideje sodijo v obmocje temnih idej. Descartes v Tretji meditaciji
koncept materialne laZznosti namrec napove, ko pravi, da bi mu ideje, e bi jih
obravnaval le kot »kakSne moduse svojega misSljenja in jih ne bi vezal s ¢im dru-
gim, [...] komajda [vix] mogle dati snov za zmoto [errandi materiam]«.” Jean-Ma-
rie Beyssade opozori, da je tu klju¢na beseda »vix«, saj ta prepreci, da bi zmota
padla v popolno pristojnost sodb.”* Medtem ko so ideje reprezentacije, ki same
zase niCesar ne zatrjujejo o stvareh zunaj uma, pa so sodbe delovanja duha, ki
na podlagi snovi, ki jo priskrbijo ideje, razsojajo o stvarnosti zunaj misljenja.
Sodbe, ki ne temeljijo na jasnih in razlo¢nih idejah, ki predstavljajo dejansko
strukturo stvarnosti, temvec na temnih idejah, so krive za »laZnost v pravem po-
menu besede ali formalno laZnost«.” Ta se razlikuje od materialne laZnosti idej,
ki se nanaSa na predstavno snov, Ki jo priskrbijo ideje. Descartes koncept mate-

o Meditacije, »Peta meditacija«, 85-87 (AT VII:64).

n Gl. Meditacije, »Cetrti odgovori«, 206 (AT VII:220).

2 Gl. Meditacije, »Sesta meditacija«, 95, 101 (AT VII:71, 78).

3 Meditacije, »Tretja meditacija«, 53 (AT VII:37).

% Jean Marrie Beyssade, »Descartes on Material Falsity«, v: Minds, Ideas, and Objects: Essays
on the Theory of Representation in Modern Philosophy, ur. Phillip D. Cummins in Guenter
Zoeller (Atascadero: Ridgeview, 1992), 8.

5 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:43). Za formalno ali dejansko laznost gl. opom-
bo 4.
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rialne laZnosti izrecno uvede med iskanjem ideje, katere izvor ne bi mogel biti
on sam. Zaradi pomembnosti odlomek navajamo v celoti:

Kar pa se tice idej telesnih stvari, v njih ne nastopa nic tako velikega, kar, kot se
zdi, ne bi moglo izvirati iz mene samega. Ce jih namre¢ pregledam bolj temeljito
in jih raziS¢em tako, kakor sem vceraj preiskal idejo voska, vidim, da je le zelo
malo takega, kar v njih spoznavam jasno in razlo¢no, namrec velikost ali razse-
Znost po dolZini, Sirini in globini, obliko, ki izvira iz omejitve te razseZnosti, lego,
ki jo liki zavzemajo v medsebojnem odnosu, in gibanje ali spreminjanje te lege.
Dodamo lahko substanco, trajanje in Stevilo; ostalo, na primer svetlobo, zvoke,
vonj, okus, toploto in mraz ter druge otipljive kvalitete pa si zamiSljam le zelo
zmedeno in nejasno, tako da tudi ne vem, Ce so resni¢ne ali laZne, se pravi, Ce
so ideje, ki jih imam o njih, ideje nekih stvari ali ni¢esar. Ceprav je mogoce naj-
ti laZznost v pravem pomenu besede ali formalno laZznost samo v sodbah, kakor
sem zapisal malo prej, je vendar v idejah neka druga materialna laZnost, kadar
namrec nekaj predstavljajo, kakor da bi bilo stvar, Ceprav to ni [non rem tanquam
rem repraesentant]. Tako sta na primer ideji, ki ju imam o toploti in mrazu, tako
malo jasni in razlocni, da se iz njiju ne morem pouciti, ali je mraz zgolj pomanj-
kanje toplote oziroma toplota pomanjkanje mraza ali pa je tako eno kot drugo
realna kvaliteta oziroma ne. Toda ideje ne morejo biti ni¢ drugega kakor ideje
stvari, in Ce je res, da mraz ne more biti ni¢ drugega kakor pomanjkanje toplote,
tedaj je idejo, ki mi predstavlja mraz kot nekaj realnega in pozitivnega, prav mo-
gocCe upraviceno oznaciti za laZzno, in isto velja za vse ostale primere. Seveda pa
ni treba, da bi tem idejam pripisal nekega povzrocitelja, drugacnega od sebe. Za-
kaj Ce so laZne, se pravi, Ce ne predstavljajo nobenih stvari, mi je po naravni luci
znano, da ne izvirajo iz niCesar, se pravi, da so v meni samo zato, ker moji naravi
nekaj manjka in ker ta moja narava ni ¢isto popolna. Ce pa so resni¢ne, ne vidim
razloga, zakaj bi ne mogle izvirati iz mene samega, saj mi vendar kaZejo tako malo

realnosti, da Ze te neznatne realnosti ne morem razlocevati od nestvari [non re].®

Za interpretativno vodilo bomo vzeli trditev, da je v idejah materialna laZnost,
»kadar namrec¢ nekaj predstavljajo, kakor da bi bilo stvar, Ceprav to ni«.” Izrek
je namreC mogoce razumeti na dva zelo razlicna nacina. Preden pa ta dva naci-
na pobliZje pogledamo, pa je potrebno posebej poudariti, da se beseda »stvar«

6 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:43—44); prevod deloma modificiran.
7 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:43).
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nanas$a na stvari, ki bi lahko bivale, in ne na stvari, ki bivajo. To je razvidno iz
Descartesovega odgovora na Burmanov ocitek, da ideje ne morejo biti lazne, saj
vsa njihova zmotnost izhaja Sele iz njihovega odnosa z vnanjimi stvarmi, ta pa
je v pristojnosti sodbe. Descartes odgovori, da

Cetudi svojih idej ne naveZem na nic zunaj sebe, obstaja snov za zmoto, saj se lah-
ko motim v oziru na dejansko naravo idej. Na primer, vzamem lahko idejo barve
in trdim, da je stvar ali kvaliteta; ali raje, lahko recem, da je barva, ki jo ta ideja
predstavlja, nekaj takSne vrste. Na primer, reCem lahko, da je belost kvaliteta; in
Cetudi te ideje ne naveZem na nic zunaj sebe — tudi Ce ne predpostavim, da je tam
kaksna bela stvar — se lahko motim v abstraktnem, kar zadeva simo belost in na-

ravo ideje, ki jo imam.®

Pojdimo sedaj k izreku. V skladu s prvim razumevanjem izreka so materialno
laZne ideje pozitivno zavajajoCe reprezentacije teles, ki slednja predstavljajo kot
nosilce cutnih kvalitet, ki jih v skladu s svojo razseZno naravo ne morejo imeti. V
skladu z drugim branjem pa je pomen fraze za razumevanje materialne laznosti
nekje med tem, da je preprosto zavajajocCa, in tem, da na nekoliko neposrecen
nacin formulira tezo, da so materialno laZne ideje le nejasne in nerazloc¢ne re-
prezentacije, iz katerih se »ne morem poduciti« o naravi predstavljenih stvari.”
Ker prvo razumevanje materialne laznosti predpostavlja nastop pozitivno zava-
jajoCe reprezentacije bistva predstavljene stvari, je nelocljivo povezano z ontolo-
gijo predmetov idej. Zato ga bomo, slede¢ poimenovanju, ki ga uporabi Dan Ka-
ufman, poimenovali »metafizi¢no«. Ker je drugo razumevanje problema v celoti
zamejeno na tisto, kar lahko na nacin introspekcije o predmetih idej razberemo
iz idej samih, pa mu bomo rekli fenomenolosko.*

V metafizi¢ni razlagi problema nejasnost idej in predstavljanje nestvari kot stva-
ri prevzameta vlogi dveh razli¢nih nujnih pogojev materialne laZznosti. Navedeni
odlomek iz Tretje meditacije na primer vzbuja vtis, da je nejasnost reprezenta-

8 Pogovor z Burmanom (AT V:152).

v Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).

20 Kaufman ga imenuje epistemoloski pristop. Raje bomo govorili o fenomenoloSkem pri-
stopu, saj nas zanima predvsem, kako se ideje kaZejo nasi zavesti in ne vpraSanje njiho-
ve veljavnosti. Dan Kaufman, »Descartes on Objective Reality of Materially False Ideas«,
Pacific Philosophical Quarterly 81, $t. 4 (december 2000): 396, https://doi.org/10.1111/1468-
0114.00111.
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cije zgolj nujni, ne pa zadostni pogoj materialne laZnosti. Ta nastopi Sele, ko
dolocena temna ideja nestvar (non res) ali pomanjkanje predstavi kot stvar ali
kot nekaj pozitivnega. Kako bi si lahko drugace razlozili naslednji Descartesov
zapis: »Ideje ne morejo biti ni¢ drugega kakor ideje stvari, in Ce je res, da mraz
ne more biti ni¢ drugega kakor pomanjkanje toplote, tedaj je idejo, ki mi pred-
stavlja mraz kot nekaj realnega in pozitivnega, prav mogoce upraviceno oznaciti
za laZzno«?** Kot materialno laZne ideje obenem poimenuje le tiste ideje, ki »ne
predstavljajo nobene stvari«,?? medtem ko tiste, ki nekaj predstavljajo, imenuje
resnic¢ne. V skladu s takSnim pojmovanjem niso vse temne ideje tudi material-
no lazne, a so vse materialno lazne ideje tudi temne. Potrebno je dolociti, ka-
tera izmed naSih temnih idej predstavlja stvari kot stvari in je torej materialno
resni¢na kljub svoji temnosti in katera predstavlja nestvari kot stvari in je torej
laZna. TeZava je, da je to nemogoce, saj si Cutne kvalitete »zamiSljam le zelo
zmedeno in nejasno, tako da tudi ne vem, Ce so resniCne ali lazne, se pravi, Ce
so ideje, ki jih imam o njih, ideje nekih stvari ali niesar«.” Opreti se ne moremo
niti na to, da so dolocene ideje v medsebojnem nasprotju druga z drugo, saj sta
na primer ideji, ki ju ima »o toploti in mrazu, tako malo jasni in razlo€ni«, da se
iz njiju ne more »pouciti, ali je mraz zgolj pomanjkanje toplote oziroma toplota
pomanjkanje mraza ali pa je tako eno kot drugo realna kvaliteta oziroma ne«.*
Nejasnost dolocenih idej torej onemogoca dolociti, ali so te ideje materialno la-
Zne ali resnicne oziroma ali predstavljajo nestvari kot stvari ali stvari kot stvari.
Metafizicne interpretacije materialne laZnosti sicer obicajno sklenejo, da so vse
ideje Cutnih kvalitet tudi nedvomno materialno laZzne. Opozicija med mrazom
in toploto ni le neuporabna, temvec zavajajoca, saj Descartes vse dejanske in
pozitivne lastnosti teles zvede na kvantitativne lastnosti oblike in gibanja, ¢u-
tne lastnosti, ki naj bi jih obcutki predstavljali kot lastnosti teles, pa so bistveno
kvalitativne. Vse ideje ¢utnih kvalitet zato izpolnjujejo oba pogoja: so zmedene
in predstavljajo nekaj, kar ni stvar, kot da to je.

A ni tako gotovo, kot se morda zdi iz zapisanega, da je za materialno laZnost ide-
je nujno, da ni le temna, temvec da nas dejansko zavaja o naravi stvari. Formu-
lacija teorije materialne laZnosti iz Tretje meditacije je bila deleZna ostre Arnaul-

2 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).
2 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).
3 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:43-44).
% Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).
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dove kritike. Ta je Descartesu ocital, da nekaj, kar predstavlja pozitivno stvar,
enostavno ne more biti ideja pomanjkanja, od koder sledi, da je Descartes »za-
meSal sodbo z idejo«.” Arnauld je svojo kritiko utemeljil na Descartesovi defini-
ciji predmetne realnosti kot stvari same, kolikor je predmetno v umu:

Kaj je namre¢ ideja mraza? Mraz sam, kolikor je predmetno v umu. Toda, Ce je
mraz le pomanjkanje, ne more biti predmetno v umu preko ideje, katere predme-
tna bit je pozitivno bitje. Ce je mraz le pomanjkanje, torej njegove pozitivne ideje
nikoli ne bo moglo biti in potemtakem tudi ne ideje, ki je materialno lazna.?®

Descartes pritrdi, da ima Arnauld s svojega zornega kota prav, a da ta zorni kot
ni edini. Na ideje je namre¢ mogoce gledati formalno ali materialno. Ideje so
»nekaksne forme in niso zgrajene iz materije, zato jih vsakic, kadar jih motrimo
skozi prizmo tega, da nekaj predstavljajo, obravnavamo ne ‘materialno’, temvec
‘formalno’«.”” Materialno pa jih obravnavamo, Ce jih ne opazujemo »skozi priz-
mo tega, da predstavljajo to ali ono, ampak le, kolikor so neko umsko delova-
nje, [...] vendar v tem primeru ne bi na nikakr$en nacin zadevale resni¢nosti ali
napacnosti predmetov«.?® Arnauld »ideje motri le s formalnega vidika ter trdi,
da v njih ni nikakrSne laZnosti«.? Descartes potrdi, da ima Arnauld vsaj s tega
zornega kota prav, ko je trdil, da pozitivna ideja mraza ne more predstavljati po-
manjkanja, a doda, da ideje niso materialno lazne s formalnega vidika, temvec
kolikor »presoji ponudijo snov za zmoto«.3° Tako ponovno naletimo na formulo,
s katero je dejansko napovedal koncept, ko je trdil, da mu ideje, kolikor bi jih
obravnaval kot »moduse svojega miSljenja in jih ne bi vezal s ¢im drugim, [...]
komajda mogle dati snov za zmoto«.3' Zdi pa se, da to ni odvisno od ontologije
predmetov, ki jih predstavlja ideja, temvec od intrinzi¢ne temnosti ideje same.

Najsi se izkaZe, da je mraz pozitivna stvar ali pomanjkanje, o njem ne bom imel
drugacne ideje, ampak v meni ostaja ista ideja, ki sem jo vselej imel; in ta je tista,

za katero pravim, da mi nudi snov za zmoto, Ce je mraz v resnici pomanjkanje

x5 Meditacije, »Cetrti ugovori, 196 (AT VII:206).
% Meditacije, »Cetrti ugovori, 196 (AT VII:206).
7 Meditacije, »Cetrti odgovorix, 213 (AT VII:232).
8 Meditacije, »Cetrti odgovorix, 213 (AT VII:232).
»  Meditacije, »Cetrti odgovori«, 213 (AT VII:231); prevod modificiran.
3 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 213 (AT VII:231).
3t Meditacije, »Tretja meditacija«, 53 (AT VII:37).
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in nima toliko realnosti kakor toplota; zakaj e obe ideji, idejo mraza in toplote,
obravnavam taksni, kakr$ni sem ju dobil iz ¢utov, ne morem opaziti, da mi ena

kaZe vec realnosti kakor druga.>

V Descartesovih besedilih, gotovo vsaj v odgovorih Arnauldu, tako najdemo ra-
zloge v prid tezi, da za materialno laZnost idej zadoS¢a njihova temnost. Ne gle-
de na to, ali bomo sklenili, da je pravilna metafizicna interpretacija, ki temelji
na zavajajocCi reprezentaciji narave predstavljenih predmetov, ali fenomenolo-
Ska, ki se osredotoca na temnost idej, pa bo potrebno pojav materialne laZnosti
umestiti v ontologijo idej, tj. v njihov predmetni ali v formalni aspekt. Najdemo
lahko interpretacije obeh vrst, ki trdijo, da materialno laZzne ideje imajo pred-
metno realnost, kot tudi take, ki trdijo, da je ne in da posledi¢no predstavljajo
s formalnim aspektom. Pokazali pa bomo, da vse teorije, ki postulirajo oblike
reprezentacije, ki niso utemeljene na predmetni realnosti, naletijo na prakticno
neresljive teZave z razlago reprezentacije same.

Kompleks €utne zaznave in identifikacija materialno laZnih idej

O katerih idejah govori Descartes, ko govori o idejah cutnih kvalitet? Ker jim pra-
vi zmedene in nejasne ideje telesnih stvari, smo lahko gotovi, da gre za ideje, ki
igrajo neko vlogo v ¢utnem zaznavanju (sensus). Ce zelimo pravilno dolo¢iti,
o katerih idejah govori Descartes, moramo torej pogledati, kakSne vrste idej na-
stopijo v Cutni zaznavi, in nato med njimi izbrati pravo. Zato se moramo obrniti
k Sestim odgovorom, kjer je ¢utna zaznava opisana kot trostopenjski mehani-
zem. Prva stopnja za nas ni relevantna, saj vsebuje »le tisto, po Cemer je telesni
organ neposredno aficiran od zunanjih predmetov, tj. razlicna gibanja.* Preo-
staneta druga, ki vsebuje vse, »kar neposredno rezultira v duhu, ker je zdruZen
s tako aficiranim telesnim organomg, tj. »dojemanja bolecine, Scegetanja, Zeje,
lakote, barv, zvoka, okusa, vonja, barve, mraza in podobnih stvari«,* in tretja
stopnja, ki vsebuje »vse tiste sodbe, ki smo se jih Ze v mladih letih navadili o zu-
naj nas leZecih stvareh delati«.3* Med te sodbe poleg bolj ali manj to¢nih sodb

2 Meditacije, »Cetrti odgovorix, 213 (AT VII:232-33).

33 Lahko tudi »¢ut«. Ko se nanaSa na posamicne cutne ideje, sensus prevajamo z »obcutek«.

3 Meditacije, »Sesti odgovori, 337 (AT VII:436).

3 Meditacije, »Sesti odgovori, 337 (AT VII:437); prevod modificiran. Perceptio vedno preva-
jamo z »dojemanje.

6 Meditacije, »Sesti odgovorix, 337 (AT VII:437).
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o velikosti, obliki in oddaljenosti predmetov, spada sodba, »da iz tega obcute-
nja barve, ki me aficira, presodim, da je palica, ki leZi zunaj mene, obarvana«.’’
Med sodbami, ki tvorijo tretjo stopnjo Cuta, pa ni sodb o zdruZenju nasSega duha
z doloCenim telesom, o obstoju zunanjih teles in o razlikah med njimi. To troje
namrec pripada drugi stopnji ¢utne zaznave, ki je ne tvorijo sodbe, temvec doje-
manja, in je edina obliki miSljenja, ki pripada cutu (sensus) v strogem pomenu
besede. To potrdi Sesta meditacija, ki ta ¢ut opredeli kot naSo naravo v oZjem
pomenu, »kot nekaj, sestavljeno iz duha in telesa«,?® in trdi, da nas narava uci,

da imam telo, ki mu gre slabo, kadar ¢utim bolec¢ino, ki potrebuje hrane ali pija-
Ce, kadar trpim lakoto ali Zejo in podobno [...], da pri svojem telesu nisem navzoc
kakor mornar na ladji, temvec da sem z njim, kar se da tesno zdruZen, tako rekoc
pomesan z njim, tako da sestavljam z njim neko enotnost [...], da obstajajo okoli
mojega telesa razna druga telesa, med katerimi moram nekatera skuSati doseci,
drugim se izogibati. Iz tega, da ¢utim zelo razli¢ne barve, zvoke, vonjave, okuse,
toploto, trdoto in podobno, pravilno sklepam, da so v telesih, iz katerih prihajajo,

neke tem ¢utnim dojemanjem ustrezne, Ceprav ne podobne lastnosti.?®

Tudi tu, tako kot v Sestih odgovorih, zmote, kot je pripis ¢utnih kvalitet geome-
tricnim telesom, ne pripadajo ¢utu v oZjem pomenu besede, temvec sledijo iz
dejavnosti volje. Descartes resniCne nauke narave razmeji od tistega, kar se »zdi,
da me tako uci naravax, a v resnici »nisem dobil od nje, temvec po neki navadi,
da nepremisljeno sodim«.“° Kot primere tega navede razlicne sodbe, med dru-
gim, da je »v toplem telesu nekaj, kar je ¢isto podobno ideji toplote, ki je v meni;
da je v belem ali zelenem telesu taista belina ali zelenost, ki jo ¢utim, v gren-
kem ali sladkem telesu isti okus in podobno«.“ Tretja stopnja cuta tako v resnici
pripada umu in razli¢ne sodbe, ki jo tvorijo, Cutu pripiSemo le zato, ker »zaradi
navade tako hitro sklepamo in presojamo, ali bolje, se ne spominjamo sodb, ki
smo jih nekoc¢ napravili po podobnih stvareh, da teh delovanj ne lo¢imo od eno-
stavnega Cutnega dojemanja«.“> Zmota je lahko prisotna le v tretji stopnji, saj v

% Meditacije, »Sesti odgovori, 338 (AT VII:437).

3 Meditacije, »Sesta meditacija«, 107 (AT VII:82).

3 Meditacije, »Sesta meditacija«, 105 (AT VII:80-81).
4w  Meditacije, »Sesta meditacija«, 105 (AT VII:82).

@ Meditacije, »Sesta meditacija«, 105-7 (AT VII:82).
©  Meditacije, »Sesti odgovori, 338 (AT VII:438).
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prvi in drugi stopnji Cutenja »ne more biti nobene laZnosti«.”3 Ker vsak od nas
o bistvih teles zunaj nas sklepa na podlagi obcutkov, Descartes ugotavlja, da je

navajan sprevracati naravi red; kajti cutna dojemanja so mi pravzaprav po nara-
vi dana samo zato, da bi opozorila duha, kaj je za celoto, katere del je duh, ugo-
dno ali neugodno, in toliko so dojemanja dovolj jasna in razlo¢na, uporabljam jih
kot neka zanesljiva sredstva za neposredno ugotavljanje, kaj je bistvo teles zunaj
mene, o katerem mi pa vendar sporocajo le nekaj zelo temnega in zmedenega.*

V primeru, da bi se materialno laZzne ideje nahajale na tretji stopnji, bi bile mate-
rialno laZne ideje doloCene ideje uma, ki na podlagi pozabljene in nato spregle-
dane sodbe iz otroStva med seboj znova in znova v eno samo protislovno tvorbo
zdruZijo obCutke z idejo razseZnosti.’s A Descartes z idejami ¢utnih kvalitet obi-
cajno oznaci kar obCutke same. V Tretji meditaciji na primer uporabi besedno
zvezo »obcutek ali ideja toplote«.4® Ko govori o materialni laZnosti, se torej na-
nasa na ideje, ki so obcutki, in ne na ideje ob¢utkov. Ker so obcutki ideje, posle-
di¢no nekaj predstavljajo.

Metafizicni pristop k problemu materialne laznosti

Sedaj, ko ne vemo le, kateri izkljuCujoci pristopi do problema materialne la-
Znosti so mozni in kako je torej lahko opredeljen problem, temvec tudi, na ka-
tere ideje se problem primarno nanasa, je potrebno dolociti pogoje, ki jim mora
zadostiti uspeSna interpretacija materialne laZnosti: prvi¢, ne bo smela biti v
protislovju s tezami o intencionalnosti ob&utkov v Sesti meditaciji in Sestih od-
govorih; in drugic, ker obcutki predstavljajo in so zato ideje v strogem smislu,
bo morala pojasniti, kako obcutki predstavljajo razli¢ne stvari, tako da bo nji-

3 Meditacije, »Sesti odgovori«, 338 (AT VII:438); prevod modificiran. Besedo »zmotnost« ve-
dno nadomestimo z »laZnost«. MiSljena je formalna laZnost.

“  Meditacije, »Sesta meditacija«, 107 (AT VII:83).

4 Gl npr. Alan Nelson, »Descartes’s Ontology of Thought«, Topoi 16, §t. 2 (september 1997):
167-71, https://doi.org/10.1023/a:1005864116032; Richard W. Field, »Descartes on the
Material Falsity of Ideas«, The Philosophical Review 102, $t. 3 (julij 1993): 312, https://doi.
01g/10.2307/2185900.

4 Meditacije, »Tretja meditacija«, 55 (AT VII:38). O enaCenju obc¢utkov z idejami gl. tudi Svet,
1. pogl. (AT XI:3); Dioptrika, 1. razprava (AT VI:85); Principi filozofije, 1. del, 66. ¢len, 53 (AT
VIII-1:32).
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hovo intencionalnost, naj je ta zavajajoca ali le temna, umestila v enega izmed
aspektov ideje.

Vsaka metafizi¢na interpretacija materialne laZznosti mora, da bi pojasnila, kako
nas ideja zavaja glede narave predstavljenega predmeta, v reprezentacijo uvesti
razcep, ki ideji istoCasno omogoca, da je ideja neke stvari in da nas o tej stvari
zavaja. Najbolj znano obliko takSne interpretacijo problema najdemo v knjigi
Descartes Margaret Dauler Wilson. Na podlagi Descartesove trditve, da so mate-
rialno laZne ideje tiste, ki predstavljajo nestvari kot stvari, Wilsonova trdi, da naj
bi koncept materialne laZznosti »pojasnil, zakaj zmotno vztrajamo pri sprejema-
nju svetovnega nazora zdravorazumskega empirizmac,“’ ki telesa v nasprotju z
geometricnim ustrojem materialne stvarnosti slika kot nosilce ¢utnih lastnosti.
MozZnost takSnih pozitivno zavajajocCih idej naj bi Descartes v Tretji meditaciji
pojasnil z vpeljavo razlike med predmetno realnostjo in predstavljajo¢im zna-
Cajem idej.

Ker ni predmetna realnost ideje ni¢ drugega kot predstavljena stvar sama, koli-
kor je predmetno v umu, predmetna realnost ideji omogoca, da predstavlja neko
stvar, ki bi lahko bivala zunaj uma. TakSna stvar je nujno nekaj realnega in po-
zitivnega. In kolikor vec kot ima ta stvar realnosti, toliko vecja je njena sposob-
nost, da biva neodvisno od drugih stvari.“® Ideja, ki ne bi imela predmetne real-
nosti, nasprotno ne bi predstavljala nicesar, kar bi lahko bivalo zunaj uma. Wil-
sonova meni, da se ravno to zgodi pri temnih in materialno laZnih idejah ¢utnih
kvalitet, saj Descartes na koncu obravnave problema v Tretji meditaciji zapiSe,
da mu je »po naravni luci znano, da [materialno laZne ideje] ne izvirajo iz nice-
sar, se pravi, da so v [njem] samo zato, ker [njegovi] naravi nekaj manjka in ker
ta narava ni ¢isto popolna«.“ Od tod, da materialno laZne ideje izvirajo iz nica,
Wilsonova izpelje, da obcutki ne morejo imeti predmetne realnosti. V naspro-
tnem primeru bi predmetna realnost nastala iz nica, kar bi bilo, kot Descartesa
opozori Arnauld, »v neskladju z njegovimi naceli«.5° NacCela se nanaSajo na De-
scartesov aksiom vzro¢nosti, po katerem nekaj nikoli ne nastane iz nica ali manj
popolnega vzroka, ampak iz vzroka, ki ima to realnost v sebi, ali formalno ali

47 Margaret Dauler Wilson, Descartes (New York: Routledge, 1978), 92.
48 Meditacije, »Tretji odgovori«, 181 (AT VII:185).
4 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).
5o Meditacije, »Cetrti ugovori, 196 (AT VII:206).
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eminentno.”* Ce bi predmetna realnost materialno laznih idej izhajala iz ni¢a, bi
bil ta aksiom prekrSen in posledi¢no neveljaven.

LaZnost materialno laZnih idej naj bi bila v tem, da se, kljub temu da nimajo
predmetne realnosti, kaZejo, kot da jo imajo in da so posledi¢no ideje stvari. Ce
obcutki predstavljajo, kljub temu da nimajo predmetne realnosti, mora imeti
vsaka ideja po svoji formi delovanja »predstavljajoCi znacaj«,> ki je neodvisen
od predmetne realnosti ideje in se kaZe v tem, da »ideje ne morejo biti ni¢ dru-
gega kakor ideje stvari«.33 Posledi¢no se, tudi ko ne predstavljajo nobene po-
zitivne stvarnosti, ki je lahko na predmeten nacin prisotna v umu, kazejo, kot
da to po¢nejo: »Ce je res, da mraz ne more biti ni¢ drugega kakor pomanjkanje
toplote, tedaj je idejo, ki mi predstavlja mraz kot nekaj realnega in pozitivnega,
prav mogoce upravi¢eno oznaciti za laZzno, in isto velja za vse ostale primere.«5*
Ker so dejanske lastnosti teles zvedljive na obliko in gibanje, naj bi to veljalo za
vse obcutke, saj naj bi ti v skladu z metafizicno interpretacijo problema predsta-
vljali Cutne lastnosti kot lastnosti geometri¢nih teles. Tako naj bi zaradi svojega
predstavljajocega znacaja predstavljali nekaj, kar ni stvar, saj ne more bivati,
kot da je stvar.

V poznejSem ¢lanku »Descartes on the Representionality of Sensation« Wilsono-
va isti model razlage izrazi Se jasneje. Kot smo videli, je Arnauld konceptu mate-
rialne laZnosti nasprotoval na osnovi Descartesove definicije predmetne realno-
sti. Oporekal je, da ideja mraza ne more biti laZzna, saj je resni¢na ideja mraza lah-
ko le mraz sam, ki je predmetno v umu. LaZnost lahko najdemo le v sodbi, ki eno
idejo zamenja za idejo druge stvari. Descartes odgovori, da je »tu potreben nek
razlocek. Pri temnih in zmedenih idejah, med katere moram Steti tudi ideji toplo-
te in mraza, se namre¢ pogosto dogodi, da se nanasajo [referantur] na nekaj dru-
gega in ne na to, ¢esar so v resnici ideje.«% Wilsonova to razume, kot da obc¢utki
istoCasno predstavljajo na dva razlicna nacina: referencno, kolikor se nanasajo
na nek zunanji predmet, in prezentacijsko, kolikor predocajo nek notranji pred-

5t Vsebuje realnost, ki je prisotna v uc¢inku, v enaki ali v visji obliki, kot je dojeta v uc¢inku.
Npr. Bog vse stvari vsebuje eminentno. Gl. npr. Meditacije, »Drugi odgovori«, 164, 167 (AT
VII:161, 165).

52 Wilson, Descartes, 90.

53 Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).

s Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).

55 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 214 (AT VII:233).
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met.5® Medtem ko ideja mraza referencno predstavlja neko zelo poc¢asno gibanje,
ki tvori dejanski mraz zunaj uma, pa naSi zavesti predoca neko cutno kvaliteto, ki
ne odseva geometricne narave predmeta referencne reprezentacije.

Prva nepremostljiva teZava vsake metafizicne interpretacije je, da Descartes Ze v
Sesti meditaciji, Ko resni¢ne nauke narave loCuje od tega, »Cesar, Ceprav se zdi, da
me tako uci narava, nisem dobil od nje, temvec po neki navadi, da nepremisljeno
sodim, zelo jasno pokaZe, da Cutnih kvalitet telesom ne pripiSemo na podlagi
gole intencionalnosti obcutkov, temvec zaradi sodb iz otroStva, ki jih Se danes
iz navade izvajamo tako hitro, da jih pomeSamo s cutom samim. Obenem trci
ob nepremostljivo teZavo, ko poskusSa pojasniti, kako lahko ideje kljub odsotno-
sti predmetne realnosti referen¢no predstavljajo razli¢ne stvari.’®* Wilsonova tako
kot vsi drugi, ki vpeljujejo doloCene oblike reprezentacije, ki niso zvedljive na sui
generis intencionalno zmoznost predmetne realnosti, na koncu o njeni naravi
uspe izreci le, da ideje referencno predstavljajo dolocCene stvari, ker jih te stva-
ri povzrocajo.®® A pri reprezentaciji gre za ideji popolnoma notranjo lastnost in
ne za lastnost, katere obstoj bi lahko pojasnil vzrok ideje.®® Kljub temu da vzrok
idejo povzroca in s tem vpliva na njeno vsebino, ideja ostaja tista, ki predstavlja
vzrok v skladu s svojo lastno naravo. Vzrok ideje je za reprezentacijo relevan-
ten, zgolj kolikor ima ideja dolo¢eno notranjo prvino, ki omogoca, da referencno
predstavlja le doloceno stvar, ki jo povzroci. Ta prvina pa ne more biti gola for-
malna realnost delovanja, tudi Ce ji pripiSemo predstavljajoci znacaj, saj Descar-
tes izrecno trdi, da med idejami, kolikor so »zgolj neki modusi miSljenja«, ni »no-
bene neenakosti«.® Razliko med idejami, ki je predpogoj predstavljanja razli¢nih
vzrokov, poloZi v njihove razli¢éne predmetne realnosti. Ce bi pokazali, da imajo
obcutki predmetno realnost, bi bil problem vira njihove intencionalnosti tako
razresen. Navsezadnje dokaz obstoja teles v Sesti meditaciji nakaZe, da jo imajo,

56 Margaret Dauler Wilson, »Descartes on the Representionality of Sensation«, v: Ideas and
Mechanism: Essays on Early Modern Philosophy, ur. Margaret Dauler Wilson (Princeton:
Princeton University Press, 1999). 73.

7 Meditacije, »Sesta meditacija, 105 (AT VII:82).

58 Za kritiko teze, da lahko ideja referencno predstavlja neko stvar, ki je ne predoca, gl. npr.
Paul Hoffman, »Descartes on Misrepresentation«, Journal of the History of Philosophy 34,
§t. 3 (julij 1996): 361—64, https://doi.org/10.1353/hph.1996.0068.

59 Wilson, »Representionality of Sensation«, 75-76.

¢ O tem gl. npr. Deborah Brown, »Descartes on True and False Ideas«, v: A Companion to
Descartes, ur. Jane Broughton in John Carriero (Malden: Routledge, 2008), 199—200.

¢ Meditacije, »Tretja meditacija«, 57 (AT VII:40).
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ko postavi, da mora biti v vzrokih ob¢utkov »bodisi formalno bodisi eminentno
vsa realnost, ki je predmetno v idejah«.®? Pozneje piSe, da nam obcutki o tej real-
nosti »sporocajo le nekaj zelo zmedenega«.® To oCitno kaZe v smer fenomenolo-
Ske interpretacije materialne laZznosti obcutkov kot temnih in ne kot zavajajocih
reprezentacij telesnih lastnosti. A dokler argument, da materialno lazne ideje iz-
virajo iz nica, ni ovrZen, lahko v najboljSem primeru reCemo, da je Descartesova
teorija ontiCnega vira intencionalnosti ob¢utkov nekonsistentna.

Fenomenoloski pristop k problemu materialne laznosti

Najbolj izrecno fenomenoloSko formulacijo problema materialne lazZnosti ne-
dvomno najdemo v Cetrtih odgovorih, ko Descartes odgovarja Arnauldu, da ide-
je mraza materialno laZne ne imenuje zato, ker bi neko pomankanje napac¢no
predstavljala kot pozitivno stvar, temvec »le zato, ker ne morem presoditi, ali mi,
temna in zmedena kot je, kaZe nekaj, kar je zunaj mojega Cutna, ali ne; in tako
zaidem v nevarnost, da presodim, da gre za nekaj pozitivnega, Ceprav je morda
le pomanjkanje«.® Materialno laZno jo torej imenuje le, kolikor njena temnost
poda snov za formalno lazne sodbe. A da je problem materialne laZnosti feno-
menoloski problem temnosti idej, Descartes prav tako nakaze Ze v Tretji medita-
ciji, ko problem vpelje s trditvijo, da si ¢utne lastnosti »zamisljam le zelo zmede-
no in nejasno, tako da tudi ne vem, Ce so resnic¢ne ali laZni, se pravi, Ce so ideje,
ki jih imam o njih, ideje nekih stvari ali nicesar«.% Z drugimi besedami: obcutki
so tako temne ideje, da iz njih ne more razbrati, ali predstavljajo nekaj, kar bi
lahko bivalo zunaj uma, ali ne. Primer ob¢utkov mraza in toplote logiko ponovi,
ko piSe, da sta njuni ideji »tako malo razlocni, da se iz njiju ne morem poduciti,
ali je mraz zgolj pomankanje toplote oziroma toplota pomankanje mraza ali pa
je tako eno kot drugo realna kvaliteta oziroma ne«.% Kolikor je govor o sholastic-
nih pozitivnih in privatnih kvalitetah nedvomno zavajajo¢, pa formulacija izra-
Za identicen problem: obcutki so tako temni, da je iz njih nemogoce razbrati, ali
predstavljajo nekaj pozitivnega, kar bi lahko obstajalo zunaj njih. Problem ma-
terialne laZnosti obcutkov tako ni v tem, da predstavljajo nekaj, kar ni stvar, kot

2 Meditacije, »Sesta meditacija«, 103 (AT VII:79).
6 Meditacije, »Sesta meditacija«, 107 (AT VII:83).
6 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 214 (AT VII:233).
% Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:43).
%  Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).
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da bi bila, temvec¢ v tem, da iz njih ne moremo razbrati, ali predstavljajo nekaj
zunaj sebe ali ne, to pa omogoca zmotne sodbe.

Ce pri temnih idejah ne moremo presoditi, ali predstavljajo nekaj zunaj sebe ali
ne, se temnost ideje izraZa v tem, da med preucevanjem ideje nihamo med sod-
bo, da nam ideja predstavlja nekaj pozitivnega zunaj uma, in sodbo, da nam ne
predstavlja nicesar. TakSnega nihanja ne smemo preceniti in reci, da obcCutek
res ne predstavlja niesar zunaj uma. V tem primeru nihanja namrec sploh ne
bi bilo, saj bi ob¢utku manjkala usmerjenost navzven, ki lahko sledi le iz tega,
da predstavlja nekaj zunaj sebe. V tem primeru bi kot vsaka druga misel vsebo-
val formo samodojemanija in bil posledi¢no ideja le v SirSem pomenu besede, a
ne bi imel usmerjenosti navzven, zaradi katere ideje v strogem smislu ne more-
jo biti »ni¢ drugega kot ideje stvari«.”” Ce pa je intencionalnost ob¢utkov zgolj
temna in ne odsotna, se moramo vprasati, zakaj nihamo med tem, da nam ob-
Cutek predstavlja nekaj pozitivnega, in tem, da nam ne predstavlja nicesar, in
ne med tem, da nam predstavlja dve razli¢ni stvari, ki ju zaradi temnosti ideje
ne moremo lociti med seboj. Descartes navsezadnje uporablja tudi formulacije,
ki nakazujejo, da je problem ravno v tem, ko o idejah toplote in mraza piSe, da
Ce ju obe »obravnavam, kakrSni sem ju dobil iz ¢utov, ne morem opaziti, da mi
ena kaZe vec realnosti kakor druga«.®® Razlog, zaradi katerega problem naza-
dnje opredeli s skrajnejso formulacijo, je metodoloski. Ce pri ideji ne moremo
razbrati, kaj to€no predstavlja, v skladu z Descartesovimi metodoloskimi naceli
namrec ni mogoce pravilno razsoditi, ali lahko njen predmet biva ali ne, tj. ali je
stvar ali ni, saj se »v skladu s pravili resni¢ne logike [...] o nobeni stvari nikdar
ne smemo spraSevati, ‘ali biva’, ¢e prej ne razumemo, ‘kaj je’«.* Tega, kaj neka
stvar je, pa ne razumemo ravno zato, ker je zaradi temnosti njene ideje ne more-
mo razmejiti od drugih stvari. Ravno to pa se zgodi pri obcutkih mraza in toplo-
te, ko ne moremo dolociti kateri izmed njiju predstavlja vec realnosti. Med for-
mulacijami, da iz obCutka ne moremo razbrati, ali predstavlja neko stvar zunaj
uma ali ne, in formulacijami, ki trdijo, da ne moremo razlikovati med tem, kaj
predstavljata dva razli¢na obcutka, je tako le besedna razlika. So zgolj razli¢ni
opisi dejstva intrinzi¢ne temnosti obcutkov.

¢  Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).
¢ Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:43).
%  Meditacije, »Prvi odgovori«, 131 (AT VII:107-8).
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Med tem, da iz ob¢utka ne moremo razbrati, ali predstavlja nek predmet, ki bi
lahko bival, in tem, da predstavlja neko dejansko telo, ki ga dejansko povzroca,
ni nobenega protislovja. Predstavlja ga namre¢ temno in zmedeno, tako da iz
obcutka ne moremo razbrati, kaj to telo je in v ¢em toc¢no se razlikuje od drugih
teles, kljub temu da ga nedvomno predstavlja, saj drugace ne bi bilo nihanja,
ki predpostavlja intencionalno usmerjenost obcutka navzven. To pojasni tudi,
zakaj Descartes meni, da je v zvezi s trditvijo, »da je ‘ideja mraza mraz sam, ko-
likor je predmetno v umu’ [...] potreben nek razlocek, saj se pri temnih idejah
»pogosto dogodi, da se nanaSajo na nekaj drugega in ne na to, ¢esar ideje so v
resnici«./° Ker obCutek mraza ni jasna in razloc¢na ideja, ki nedvomno vsebu-
je predmetno realnost in zato predstavlja mozno stvar, temvec temna ideja, ni
razvidno, kaj, Ce sploh kaj, je v njej prisotno predmetno, saj ne vemo, kaj ideja
predstavlja. Raba besedne zveze »biti predmetno v umu« posledi¢no ne more
biti brezskrbna, kot je lahko v primeru jasnih in razloc¢nih idej, kot sta ideja
Boga in geometrijska ideja mraza, pri katerih ni dvoma o tem, kaj je v idejah
prisotno predmetno, ker ni dvoma o tem, kaj te ideje predstavljajo. Ker so ideje,
kot je ideja mraza, temne, pa lahko na njihovi podlagi zagreSimo formalno la-
Zne sodbe. Primer takSne laZne sodbe je, ko eno idejo zamenjamo za idejo neke
druge stvari, kar Sele povzroci, da se obcutek »nanasa na nekaj drugega in ne na
to, Cesar ideja je v resnici«.”

TaksSna interpretacija je nazadnje predvsem popolnoma skladna s teorijo razli-
ke med cutom ali naravo v oZjem pomenu besede in predsodki iz otrostva, for-
mulirano v Sesti meditaciji in Sestih ugovorih: kot smo videli, sta ti dve besedili
zatrdili, da nam obcutki, v nasprotju z metafizicno interpretacijo materialne la-
Znosti, Cutnih kvalitet ne predstavljajo kot lastnosti teles, temvec o bistvih teles
zunaj nas »sporocajo le nekaj zelo temnega in zmedenega«.”> Pripis barv in po-
dobnih lastnosti telesom se nasprotno zgodi vsled reprodukcije dolo¢enih dav-
no pozabljenih sodb iz otroStva, ki tvorijo tretjo stopnjo cuta. FenomenoloSka
interpretacija je tako nedvomno pravilna. A da bo zadovoljiva, mora obenem po-
kazati, s katerim onti¢nim aspektom obcutki predstavljajo razli¢na telesa in za-
kaj je to predstavljanje intrinzi¢no temno. Za to pa bo potrebna obravnava dveh
razli¢nih pogledov na idejo, ki jih Descartes poda v Cetrtih odgovorih.

7 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 214 (AT VII:233).
7 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 214 (AT VII:233).
7 Meditacije, »Sesta meditacija«, 107 (AT VII:83).



PROBLEM MATERIALNE LAZNOSTI V DESCARTESOVIH MEDITACIJAH

Tam Descartes frazo »snov za zmoto« postavi v odnos do dveh razli¢nih pogle-
dov na idejo. Najprej piSe, da ideje res niso materialno lazne, kolikor jih motri-
mo »le s formalnega vidika«, kot to po¢ne Arnauld, temvec so take le, kolikor
»presoji ponudijo snov za zmoto«.” Poleg tega, da so ideje lahko obravnavane
formalno, pa so lahko obravnavane tudi materialno. Ideje motrimo formalno,
wkadar jih motrimo skozi prizmo tega, da nekaj predstavljajo«,’* in materialno,
Ce jih ne motrimo »skozi prizmo tega, da predstavljajo to ali ono, ampak le, ko-
likor so neko umsko delovanje«.”> Glede na to, da Arnauld govori le o mrazu,
»kolikor je predmetno v umu«,”® Descartes pa o tem porece, da njegov sogovor-
nik ideje motri »le s formalnega vidika«,”” moramo skleniti, da se formalni vidik
nanaSa na predmetno realnost idej. Na kaj se nanasa materialna obravnava?
Descartes se besede »materialno« posluZi Ze v Predgovoru bralcu, ko piSe, da
lahko idejo bodisi razumemo »materialno kot delovanja uma, in v tem pomenu
ni mogoce reci, da je popolnejSa od mene, bodisi predmetno, ko jo razumemo
kot stvar, predstavljeno s pomocjo zgoraj omenjenega delovanja«.”® Tovrstna
raba beseda »materialno« nedvomno oznacuje idejo, kolikor je obravnavana le
kot modus miSljenja, brez ozira na to, kaj predstavlja. DolocCeni interpreti trdi-
jo, da se beseda »materialno« v Cetrtih odgovorih nanasa na nekaj drugega kot
na formalno realnost delovanja in se posledi¢no razlikuje od pomena besede
»materialno« iz Predgovora bralcu. Kolikor so materialno laZne ideje povezane
s fenomenom zmote, se morajo nanasSati na to, da ideje nekaj nekako predsta-
vljajo. Ker pa Descartes jasno nakaZe, da se materialna laznost idej ne nanasSa
na formalni vidik, te interpreti sklepa, da bi bilo na ideje, ki vsebujejo material-
no laznost, potrebno gledati »materialno«, ¢e Zelimo razumeti, kako nam pri-
skrbijo »snov za zmoto [materiam erroris]«.”® Navsezadnje se izpeljanke besede
»materia« pojavljajo v vseh treh besednih zvezah. Ker pa se materialna obrav-
nava idej v skladu z besedili Predgovora bralcu in Tretje meditacije nanaSa le na
idejo, kolikor je modus miSljenja, brez ozira na to, kaj predstavlja, ti interpreti
menijo, da se materialni vidik iz Cetrtih odgovorov nanasa na nekaj tretjega,

B Meditacije, »Cetrti odgovori«, 213 (AT VII:231).
™ Meditacije, »Cetrti odgovorix, 213 (AT VII:232).
s Meditacije, »Cetrti odgovorix, 213 (AT VII:232).
6 Meditacije, »Cetrti ugovori«, 196 (AT VII:206).
7 Meditacije, »Cetrti odgovori, 213 (AT VII:231).
7 Meditacije, »Predgovor bralcu«, 19—21 (AT VII:8).
™ Meditacije, »Cetrti odgovorix, 213 (AT VII:232).
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kar je povezano s tem, da ideja nekaj predstavlja.®® Proti njim moramo reci, da
Descartes v Cetrtih odgovorih jasno zapise, da bi ideje obravnavali materialno,
Ce »jih ne bi opazovali skozi prizmo tega, da predstavljajo to ali ono, ampak le,
kolikor so neko umsko delovanje«.?! Poleg tega v Cetrtih odgovorih piSe samo,
da Arnauld zgresi bistvo problema, ker ideje motri »le [vero] s formalnega vidi-
ka ter trdi, da v njih ni nikakrSne napacnosti«.®? Uporaba besede »vero« je kljuc-
na, saj kaze, da se problem materialne laZnosti ne navezuje na nobenega izmed
aspektov posebej, temvec na nek nacin vkljucuje oba, predmetno in formalno
realnost ideje.

Ker smo videli, da je status predmetne realnosti obcutkov problematicen, je tre-
ba najprej reci, da fenomenolosko vprasanje po tem, ali mi obcutek kaZe nekaj
zunaj mene ali ne, samo po sebi ne implicira zanikanja predmetne realnosti, kot
meni Beyssade, ki trdi, da vpraSanje materialne laZnosti ne zadeva obeh aspek-
tov, temvec »le mejne Crte med formalno in predmetno realnostjo«, ki je v prime-
ru obcutkov zabrisana.® Vsled takSnega zabrisa naj ne bi mogli presoditi, »ali je
karkoli predstavljeno, tj. ali ob¢utek ima ali nima predmetne realnosti in je tako
dejanska ideja«.®* Recimo le, da Ce bi bila ta meja zares zabrisana in bi bili ob-
Cutki zgolj ideje v SirSem smislu, kot so vse ostale misli, potem ne bi bili usmer-
jeni navzven kot nekakSne podobe stvari. Poleg tega tako v Tretji meditaciji kot v
Cetrtih odgovorih najdemo trditve, ki kaZejo, da materialno laZne ideje vsebuje-
jo neko realnost. Kot smo videli, glede idej mraza in toplote v Cetrtih odgovorih
piSe, da ne more opaziti, da mu »ena kaZe vec realnosti kot druga«.t> Descartes
ne napiSe, da mu nobena izmed njiju ne kaZe nobene realnosti, temvec, da je re-
alnost, ki jo kaZe ideja mraza, nelocljiva od te, ki jo kaZe ideja toplote, podobno
kot je v Tretji meditaciji trdil, da ideje Cutnih kvalitet »kaZejo tako malo realno-
sti, da Se te neznatne realnosti ne morem razlocevati od nestvari«.®® Kljub vsem
teZavam v razbiranju koli¢ine realnosti Descartes v vseh primerih trdi, da nam
ideji mraza in toplote predocata neko zelo nejasno realnost. V primeru, da ta-

8 Gl. npr. Field, »Material Falsity of Ideas«, 322; Kurt Smith, »Rationalism and Representa-
tion«, v: A Companion to Rationalism, ur. Alan Nelson (Oxford: Blackwell, 2005), 217-19.

8 Meditacije, »Cetrti odgovori, 213 (AT VII:232).

82 Meditacije, »Cetrti odgovori, 213 (AT VII:232).

8  Beyssade, »Descartes on Material Falsity«, 13.

8  Beyssade, 14.

& Meditacije, »Cetrti odgovori«, 213 (AT VII:232-33).

8  Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).
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kSne neznatne predmetne realnosti ne bi bilo, prav tako ne bi bilo nihanja med
tem, da nam obcutki predstavljajo stvar zunaj sebe ali ne.?”

Mar to pomeni, da lahko pojav materialne laZnosti v celoti razloZimo s priso-
tnostjo neznatne predmetne realnosti, katere koli¢ina je med ni¢em in bitjo?
Menimo, da ne. Po eni strani je trditev, da realnosti mraza in toplote ne moremo
lociti med seboj in od nica, le drugacna ubeseditve dejstva, da je ideja mraza
temna in da zato ne vemo, ali predstavlja nekaj realnega, kar bi lahko biva-
lo zunaj uma, ali ne. IzraZa torej doloCeno dejstvo, ki Sele terja razlago. Drugi
razlog je, da Descartesov odgovor Arnauldu nakazZe, da razlage materialne la-
Znosti ne more ponuditi niti formalni niti materialni pogled na idejo posebe;j.
Navsezadnje Descartes pripomni, da Arnauld »ideje motri le s formalnega vi-
dika ter trdi, da v njih ni nikakrSne laznosti«.%® Ce se formalni vidik nanasa na
predmetno realnost idej, pa si tezko razlagamo, da bi Descartes nasprotoval
Arnauldu, ¢e bi menil, da lahko materialno laZnost idej v celoti razloZi z njiho-
vo predmetno realnostjo. Dolo¢eno vlogo mora imeti tudi materialni vidik ali
forma delovanja. Od tod pa ne sledi, da predmetna realnost za problem materi-
alne laZnosti ni relevantna. Dalec¢ od tega. Navsezadnje je lahko temna le ideja,
ki nekaj predstavlja, reprezentacijo pa tezko razloZimo brez predmetne realno-
sti. Descartes namrec ne omeni nobene druge idejam notranje prvine, ki bi jih
razlikovala med seboj, kolikor predstavljajo razlicne stvari, ki so njihovi vzroki.
Predmetno realnost pa bomo obcutkom lahko pritrdili Sele, ko bomo odpravili
problem, ki ga je izpostavila Wilsonova.

Predmetna realnost materialno laznih idej

Nastavke za reSitev problema predmetne realnosti obcutkov je ironi¢no poda-
la ravno Wilsonova, ko se je vprasala, zakaj Descartes, namesto da bi odpisal
predmetno realnost obcutkov, »ne rece le, da ‘nerazlocnost’ teh idej sledi iz do-
loCene nepopolnosti v njegovi naravi in da te ideje ‘vsled’ svoje nerazlocnosti ne
morejo sluZiti kot trdni temelji za sklepe o naravi sveta«.® A to navede zgolj kot

8 GL npr. Lilly Alanen, »Sensory Ideas, Objective Reality, and Material Falsity«, v: Reason,
Will and Sensation: Studies in Descartes’s Metaphysics, ur. John Cottingham (Oxford:
Oxford University Press, 1994), 247; Martial Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons L.:
Ldme et Dieu (Pariz: Aubier, 1953), 216—21.

88 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 213 (AT VII:232).

8  Wilson, Descartes, 100.
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pomislek. Kaufman pa je opozoril, da v Descartesovem besedilu najdemo ravno
taksno formulacijo.*° Arnauld, ki je odlomek iz Tretje meditacije razumel, kot da
trdi, da imajo materialno laZne ideje pozitivno vsebino, Descartesa vpraSa: ka-
kSen je »vzrok tega pozitivnega predmetnega bitja, za katerega trdite, da povzro-
¢a, da je tista ideja materialno laZna«?%* Descartes zapiSe, da ne trdi,

da je ta materialno laZzna zaradi nekega pozitivnega bitja, ampak izklju¢no za-
radi temnosti ideje, Ceprav drZi, da ima tudi ta za podlago neko pozitivno bitje,
namre¢ obcutek sam. In to pozitivno bitje je gotovo v meni, kolikor sem resnic-
na stvar; temnost pa, ki mi edina nudi moznost presoje, da tista ideja obcutka
mraza predstavlja nek predmet, ki leZi zunaj mene, in ki ga imenujemo mraz,
nima realnega vzroka, ampak izvira le iz dejstva, da moja narava ni vsestransko

popolna.”

Iz nicCa torej ne izvirajo materialne ideje same, temvec le njihova temnost. Obcu-
tek ali materialno laZna ideja je nasprotno nekaj pozitivnega, kar nas napotuje
k predmetom in posledi¢no predstavlja. Doti¢na formulacija obenem ni iznajd-
ba Cetrtih odgovorih, ki bi jo Descartes vnesel kot popravek teze Tretje meditaci-
je. V Razpravi o metodi piSe, da ¢e »imamo pogosto ideje, ki vsebujejo laZnost,
to torej ne morejo biti nobene druge kot le tiste, v katerih je nekaj zmedenega
in nejasnega; s tem so namrec deleZne nica, kar pomeni, da so v nas le zato
tako zmedene, ker nismo docela popolni«.?3 Ker iz niCa ne izvirajo materialno
laZne ideje same, temvec le njihova temnost, imajo tudi materialno laZne ide-
je predmetno realnost, ki jim omogoca, da predstavljajo razli¢ne stvari zunaj
sebe. Lahko torej trdimo, da obcutki predstavljajo le tisto, kar je v njih prisotno
na predmetni nac¢in. Ker pa Descartes v Sesti meditaciji ob&utke uporabi za do-
kaz obstoja teles in trdi, da mu o bistvih slednjih sporocajo le nekaj zelo zmede-
nega, so v obcutkih na predmeten nacin prisotna telesa in njihove modifikacije
(gibanja in oblike), ki jih dojemamo izjemno temno in zmedeno.

9 Kaufman, »Materially False Ideas«, 398—403.

9 Meditacije, »Cetrti ugovori«, 196—97 (AT VII:207).

22 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 214-15 (AT VII:234).

% Razprava o metodi, 4. del, 59 (AT VI:38). Obscur, tj. nejasne ali temne.
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Zakljucek: Umestitev temnosti materialno laZnih idej v ontologijo idej

Iz Cesa sledi temnost materialno laZznih idej? Ne moremo se zadovoljiti s trdi-
tvijo, da je temnost le pomanjkanje razlocnosti in da posledi¢no ne potrebuje
vzroka, kot to stori Kaufman.* Isto namrec velja za formalno laZnost, ki izvira
iz preuranjene rabe volje. Descartes formalno laZnost razglasi za nic realnosti,
katerega avtor posledi¢no ni Bog sam, a vseeno poda pozitivno teorijo zmote, ki
vkljucCuje opis soucinkovanja dveh razlicnih sposobnosti: neskoncne volje, ki
lahko seZe tudi do tistega, kar dojemamo le nejasno, ter koncnega uma.’ Isto je
potrebno storiti za materialno laZnost. Pri tem nam pride prav natan¢na doloci-
tev besed »formalno« in »materialno« iz Cetrtih odgovorov. Za razliko od Beys-
sada, ki je trdil, da se materialna laZnost nahaja na mejni ¢rti med tema dvema
aspektoma, bomo trdili, da sta zanjo potrebna oba aspekta naenkrat, saj lahko
pokaZemo, da vplivata drug na drugega. Formalni aspekt ali predmetna real-
nost je namre¢ tisto, kar ideji omogo¢a, da predstavlja svoj predmet. Ce so v ob-
Cutkih na predmeten nacin prisotni kvantitativni telesni pojavi, zakaj jih potem
dojemamo kvalitativno, tj. kot npr. barve, in ne kot dolo¢eno gibanje, ki tvori
resni¢no naravo svetlobe? Zatemnitev obcutka ni ucinek predmetne realnosti
same, ampak ucinek forme obcutka na predmetno realnost. Ker se forma obcut-
ka ne razlikuje od obcutka do obcutka, je ta ucinek identi¢en v vseh obcutkih.
Ko Descartes opisuje, od kod pride temnost naSih idej, vedno trdi, da izvira iz
naSe narave. V Tretji meditaciji piSe, da ima materialno laZne ideje samo zato,
ker njegovi »naravi nekaj manjka in ker ta [...] narava ni ¢isto popolna«.% V Ce-
trtih odgovorih trdi, da temnost nasSih idej »nima realnega vzroka, ampak izvira
le iz dejstva, da [njegova] narava ni vsestransko popolna«.”” V Razpravi o metodi
piSe, da so nekatere naSe ideje temne, »ker nismo docela popolni«.”®

Te formulacije kaZejo, da vzroka temnosti ne smemo iskati v predmetni realnosti
idej sami, temvec v tistem aspektu idej, ki je ontolosko nerazdruZljiv od naSe na-
rave. To pa je narava naSih delovanj in ne predmetna realnost, ki je odvisna od
predmeta ideje. Kon¢nost naSe narave v primeru jasne in razlicne vednosti pre-
preci, da bi imeli popolno ali adekvatno vednost o katerikoli stvari. To velja tako

9  Kaufman, »Materially False Ideas«, 402.

% Meditacije, »Cetrta meditacija«, 77-79 (AT VII:56-58).
%  Meditacije, »Tretja meditacija«, 61 (AT VII:44).

77 Meditacije, »Cetrti odgovori«, 214-15 (AT VII:234).

% Razprava o metodi, 4. del, 59 (AT VI:38).
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za adekvatno vednost koncnih stvari kot za adekvatno vednost narave Boga.
Ce vzamemo za primer idejo Boga: predmetna realnost te ideje je neskon¢na, iz
Cesar sledi, da je ta ideja materialno najbolj resni¢na, saj ni nobenega dvoma o
tem, kaj predstavlja.®® Ta neskon¢na predmetna realnost je Bog sam, ki je pred-
metno v umu. Med predmetno realnostjo ideje Boga in Bogom samim ne more
biti razhajanja, saj v nasprotnem primeru ideja Boga ne bi bila ideja Boga, tem-
veC neCesa drugega, prav tako, kot je resni¢na ideja mraza lahko le mraz sam,
kolikor je predmetno v umu, medtem ko imamo pri temnih idejah problem s
tem, kaj naj bi bilo predmetno v umu, ceprav je ocitno, da nekaj je, saj nas v na-
sprotnem primeru ne bi usmerjale navzven in k specificnim telesom. A po zatr-
ditvi absolutne materialne resnicnosti ideje Boga Descartes doda naslednje: »Ni
s tem v nasprotju, da neskon¢nega ne zapopadem ali da je v Bogu neSteto druge-
ga, Cesar ne morem ne zapopasti ne se kakorkoli dotakniti z mislijo; v bistvu ne-
skoncnega je namrec, da ga jaz, ki sem koncen, ne zapopadem [...].«°° Boga ne
spoznam adekvatno zato, ker bi bilo karkoli narobe s predmetno realnostjo ideje
Boga, tako kot ni ni¢ narobe s predmetno realnostjo tisockotnika, ker vseh nje-
govih lastnosti ne spoznam z enostavnim uvidom ter nikoli ne spoznam vseh.
Res je, da sta primera razlicna, kolikor so vse lastnosti tisockotnika v principu
spoznavne, medtem ko so nam boZji nameni po definiciji nedostopni. A razlog,
ki preprecuje adekvatnost naSega spoznanja vseh lastnosti nekega lika in zapo-
padenje vseh bozjih popolnosti v njihovi nedeljivi enotnosti, je nazadnje isti:
koncnost naSega uma. Vsebino Descartesove trditve, da je »v bistvu neskoncne-
ga [...], da ga jaz, ki sem koncen, ne zapopadem«,™ bi tako bolje izrazili, Ce bi
rekli, da je v naravi kon¢nega, da ne more zapopasti neskon¢nega. Ta lastnost
koncnosti, ki preprecuje adekvatno vednost, pa ni nekaj, kar bi se razlikovalo
od modusa do modusa, temvec je nekaj, kar za razliko od razli¢nih predmetnih
realnosti vsem modusom konc¢ne umne substance pripada v enaki meri, kot jim
pripada to, da so modusi kon¢ne umne substance. Ta lastnost, ki zelo moc¢no
vpliva na obliko in obseg naSe vednosti in nikakor ne izhaja iz predmetne real-
nosti naSih idej, je nujno vsteta v ideje, kolikor so obravnavane skozi materialno
oziroma le z vidika njihove formalne realnosti. Trditi nasprotno bi bilo isto kot
trditi, da za kon¢en modus kon¢ne substance ni bistveno, da je koncen.!*?

% Meditacije, »Cetrti odgovori«, 214 (AT VII:234).

o Meditacije, »Tretja meditacija«, 63—65 (AT VII:46).

1 Meditacije, »Tretja meditacija«, 63—65 (AT VII:46).

12 7a primer takSne zmote gl. npr. Smith, »Rationalism and Representation«, 218.
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Na enako logiko, z eno pomembno razliko, naletimo pri obcutkih. Ker ti niso
modusi Cistega umevanja, temvec »zmedeni modusi miSljenja, izvirajoci iz zdru-
Zitve in tako reko¢ pomeSanosti duha s telesom«,'*3 oblika pomanjkljivosti spo-
znanja, ki sovpade z njihovo naravo, ni neadekvatnost, temvec intrinzi¢na in
neodpravljiva zmedenost, ki povzroci, da nam obcutki, kljub temu da na pred-
meten nacin vsebujejo telesa, o bistvih teles zunaj nas »sporocajo le nekaj zelo
temnega in zmedenega«.'* V pismu Regiusu tako na primer trdi, da obcutki niso
»Ciste misli duha, loCenega od telesa, temvecC nejasna dojemanja duha, ki je re-
alno zdruzen s telesom«.'* Temu doda, da »Ce bi bil angel namrec¢ v ¢loveSkem
telesu, ne bi Cutil kot mi, temvec bi le dojemal gibanja, ki jih povzrocajo zunanji
predmeti, in se na ta nacin razloceval od resni¢nega cloveka«.*® Tako kot angel,
ki se polasti nekega telesa, tudi mi sami kot mislece substance, gibanja, ki se
iz razli¢cnih razlogov odvijajo v naSem telesu, v umu vsebujemo na predmeten
nacin. A ker za razliko od angela sam v svojem telesu nisem navzoc »kakor mor-
nar na ladji, temvec sem z njim, kar se da tesno zdruZen, tako reko¢ pomeSan z
njime«,'*” se ta gibanja v naSem primeru, kljub prisotnosti iste predmetne realno-
sti, kaZejo izjemno zmedeno, tj. kot barve, zvoki in podobno, medtem ko bi jih
angel dojemal z matematicno strogostjo.

Nasi obcutki torej nudijo snov za zmoto, ker predstavljajo telesa na temen nacin
in posledi¢no omogocajo zmotne sodbe, kot je pripis Cutnih lastnosti geometric-
nim telesom. Medtem ko je tak pripis vedno delo zmotne sodbe, pa je eden od
njegovih pogojev gotovo ta, da so naSi obcutki temne reprezentacije telesnih po-
javov. Obcutki lahko predstavljajo le zato, ker imajo predmetno realnost. Ta pa
je lahko intrinzi¢no temna le zato, ker je prisotna v modusih duha, ki ne izhajajo
iz duha samega, temvec iz zdruZitve duha in telesa. Smisel materialne laZnosti
je tako razumljiv le, Ce na idejo, ki naj bi nam ponudila snov za zmoto, ne gleda-
mo le s formalnega ali z materialnega vidika, temvec nanjo isto¢asno gledamo
tako s formalnega kot materialnega vidika. V primeru, da bi na obcutke gledali
le s formalnega vidika, kot to po¢ne Arnauld, ne bi mogli pojasniti, zakaj so te-
mni. Predmetna realnost ideje je namrec¢ vedno realnost stvari same, kolikor je
ta predmetno v umu. V primeru, da bi na obc¢utke gledali le z materialnega vidi-

103 Meditacije, »Sesta meditacija«, 105 (AT VII:81).
w04 Meditacije, »Sesta meditacijak, 107 (AT VII:83).
105 Descartesovo pismo Regiusu, januarja 1642 (AT I11:493).
16 Descartesovo pismo Regiusu, januarja 1642 (AT I11:493).
107 Meditacije, »Sesta meditacija«, 105 (AT VII:81).
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ka, brez ozira na to, da nekaj predstavljajo, pa ne bi mogli pojasniti, kaj je v njih
temno. Trditev, da obcutki torej podajo snov za zmoto, lahko ustrezno razume-
mo le, e na njih gledamo z obeh vidikov naenkrat, ne pa le z enega izmed njiju
ali meje med njima.
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