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B R A T K O K R E F T D O S T O J E V S K O I . O G 

R a z p r a v a p o d a j a razvoj u k v a r j a n j a Bra tka K r e f t a z Dos to jevsk im od 
prvih zapisov iz dva j set ih let do ese jev , š tudi j in razprav, ki so se od leta 1956 
d a l j e p o j a v l j a l i bodisi kot samosto jne ob j ave bodisi kot spremne besede k 
posameznim zvezkom obsežno zasnovane i zda je Izbranih del F. M. Dostojev-
skega. ter ugotavl ja Kreftovo izvirnost pri razreševanju mnogih, zlasti idejnih 
problemov dosto jevskolog i je . 

The essay deals with the development of Bratko Kreft ' s study of Dostoevskv 
— from the first minor articles published in the twenties to essays, studies, and 
treatises that have since 19% appeared either as independent publications or as 
prefaces to individual volumes of Selected Works of F. M. Dostoevski/. In the 
treatment of various problems of literary scholarship, and part icularly as 
regards problems arising from Dostoevsky s ideas, B. Kref t displayes original 
insights. 

i 

B r a t k o K r e f t , č i g a r u s t v a r j a l n o t ež i š če s t a d r a m a t i k a in g l e d a l i š k a 
u m e t n o s t , se j e u v e l j a v i l tud i kot s l a v i s t . M e d K r e f t o v e p o m e m b n e j š e 
d o s e ž k e n a s l a v i s t i č n e m p o d r o č j u 1 s p a d a t u d i v r s t a s p i s o v o o sebnos t i 
in de lu F . M. D o s t o j e v s k e g a . 

K r e f t o v i sp i s i o D o s t o j e v s k e i n so n a s t a j a l i v r a z d o b j u , ki g a o z n a č u -
j e t a d v a z a d o s t o j e v s k o l o g i j o i z r e d n o p o m e m b n a j u b i l e j a : p e t i n s e d e m -
d e s e t l e t n i c a (1956) in d e v e t d e s e t l e t n i c a (1971) s m r t i v e l i k e g a r u s k e g a ro-
m a n o p i s c a . O b j a v l j e n i so bili al i kot s a m o s t o j n e enote 2 al i kot s p r e m n e 

1 Sein sodijo primerjalni razpravi Shakespearov vpliv na razvoj Puškino-
vega dramatskega nazora (1939), Puškin in Shakespeare (1952), eseji in študi je 
o slovenski (Osebnost Primoža Trubarja), hrvaški (Fragmenti o Miroslavu 
Krleži), srbski (Zapisk i o Zmaju-Jooanu Jooanooiču), ruski (A. S. Puškin, I. A. 
Gončaroo, I. S. Turgenjeo, A. N. Ostrovski. A. I'. Čelioo) in ruski sovjetski knji-
ževnosti ( M a k s i m Gorki. A. N. Tolstoj, M. A. Šolohoo), ki so zbrani v knjigi 
Portreti (1956). razprava Fragmenti o slovensko-ruskih stikih, »Slavistična re-
vi ja« 1958, študi ja o romanu Vstajenje 1.. N. Tolstoja, ki je izšla v 14/1 zvezku 
zbirke »Sto romanov« leta 1965, slovenistična razprava Cankar in njegov hlapec 
Jernej (1967) in razprava Tradicija in avantgarda, »Slavistična revija« 1968. 

2 F. M. Dostojevski. (Fragment ob petinsedemdcsetletnici smrti.) »Naša so-
dobnost« 1956. str. 204—214 in 528—537. Dostojevski и slovenskoj književnosti, 
Enciklopedija Jugos lav i j e III. Zagreb 1958, str. 64 (skupaj z N. F. Preobražen-
skim). Dostojevski i Kanu, »Književne novine« 1960, št. 117. str. I—2. Dostojevski 
in Camus. (Zapisek ob dunajski uprizoritvi Besov.) »Naši razgledi« 1960. str. 214 
do 215. Marx in Fugels o Besih, »Naša sodobnost« 1960 str. 694—731. Marks i 
Fugels o »Nečistim silama«, »Savremenik« 1961. kuj. 13, str. 349—370. Dostojev-
ski in utopični socializem, »Slavistična revi ja« 1965, str. 1-—24. 



besede3 k posameznim zvezkom obsežne in pri Slovencih prve izdaje 
Izbranih del F. M. Dostojevskega, ki pod uredništvom B. Kre f ta izhaja 
že od leta 1957 dal je pri Državni založbi Slovenije.4 Pred letom 1956 je 
Bratko Kreft posvetil neposredno Dostojevskemu samo dva kra j ša , pri-
ložnostna informativna zapisa, 5 ki bi ju z gledišča strogo pojmovane 
dostojevskologije lahko povsem zanemarili. Tako bi se mogli pri raz-
pravl jan ju o Kreftu-dostojevskologu časovno omejiti kar z letnico 1956, 
toda s tem bi zagrešili hudo literarnozgodovinsko napako: prezrli bi 
nekaj pomembnih dejstev, ki brez njih ne bi mogli prav razumeti spe-
cifičnega namena in pomena Kreftovega pisanja o Dostojevskem. — 
Izven našega pregleda bi ostala dobra tri desetletja Kreftovega aktiv-
nega preučevanja Dostojevskega in tvornega soočenja z njim (prim, 
npr. moto iz Mladca {Podrostok) k romanu Človek mrtvaških lobanj, 
1929, režijo Zločina in kazni, 1952 ipd.). Zanemarili bi pogostno in mno-
gopomensko vpletenost Dostojevskega v Kreftovo esejistiko in kritiko, 
ki sla se v polemiki z meščansko kulturo, v tridesetih in prvih povojnih 
letih pa tudi z netolerantnostjo socrealistične tendenčnosti, temperament-
no vključila v boj za svobodo umetniškega ustvarjanja . * Spregledali bi, 
da se je v tem boju izoblikovala »v duhu marksističnih mislecev od 
Marxa do Lenina« Kref tova literarnokritična in literarnozgodovinska 
metoda, ki mu je omogočila, da je »priznaval in razlagal sociološko po-
gojenost (umetnosti), hkrati pa zagovarjal estetsko merilo pri tolmačenju 

* /Spremna beseda/, v kni. : F. M. Dostojevski. Bratje Karamazovi. 2. 1957, 
str. 543—590. /Spremna beseda./ V kuj . : F. M. Dostojevski, Izpoved mladega 
človeka, 1958. str. 711—730. /Spremna beseda./ V kni. : F. M. Dostojevski, Poni-
žani in razžaljeni, 1958. str. 409—436. /Spremna beseda./ V kni. : I'". M. Dostojev-
ski, Idiot. 1959, str. 771—915. Dostojevski in njegov roman Besi, v knj. : F. M. 
Dostojevski, Besi, I960, str. 830—914. Zapiski iz mrtvega doma in iz podpodja, 
1962, str. 493—570. Trije romani F. M. Dostojevskega, v knj. : F. M. Dostojevski, 
Stepančikooo in njegovi prebivavci, Srečkar. Večni mož, 1963, str. 615—661. 

4 IX. (Zločin in kazen. 1964), X. (Bedni ljudje, Dvojnik, Netočka Nezvanova, 
1970) in XI. zvezek (Str ičkove sanje in druge povesti. 19?2) Izbranih del so izšli 
brez urednikove spremne besede. — Založba napoveduje še dve knjigi : knjigo 
izbranih člankov (Dnevnik pisatelja) in najznačilnejših pisem Dostojevskega ter 
nekaj spominov nanj in monograf i jo o pisateljevem življenju in delu izpod 
peresa urednika li. Krefta . 

5 Prvi zapis Dostojevski. (Ol) petdesetletnici smrti) je prinesel »Ameriški 
družinski koledar« za leto 1931 na str. 112—115, drugi Dostojevski je izšel kot 
dramaturški zapisek v »Gledališkem listu Narodnega gledališča — D r a m a t 
1932—1933, št. 3, sir. 1—4, ob uprizoritvi dramatizaci je romana Zločin in kazen. 
Dramat izac i jo je opravil P. F. Krasnopol j ski , "delo pa je postavil na oder kot 
prvi slovenski režiser dramatizaci je Dostojevskega H. Kre f t ; pred njim je v 
Sloveniji režiral Dostojevskega samo ruski emigrant B. Put j a ta : Idiot (1922) in 
Stričkov sen (1925). 

" Gl. npr.: Krleže ve lirične satnoizpovedi, »L jubl janski zvone 1940, študijo 
Ivan Aleksandrooič Gončarov v knj. L A. Gončurov, Obrio, L jub l j ana 1954, 
obj. tudi v knj. Portreti, idr. 



umetniških del«.7 In nazadnje — niti opazili ne bi, da se je Kref tu že 
v predvojni esejistiki in kritiki izoblikovala tista manira pri razprav-
l janju, ki je tako značilna za njegove spise o Dostojevskem in ki jo 
Franc Zadravec posrečeno označuje kot »nekakšen konstruktivizem«, ka-
terega posebnost sta »raznolikost motivov, način, ki asociativno združuje 
sicer podobne, časovno in prostorsko pa oddaljene umetnostne, filozofske 
in politične motive in ideje,« ter »odskakovanje od glavnega motiva na 
stranske podobne in nazaj«. 8 F . Zadravec tak »konstruktivizem« v Kref-
tovi predvojni esejistiki in kritiki hipotetično pojasnju je »tudi (kot) po-
sledico razmer, v katerih je bilo treba marksistično ideološko konico 
odmakniti cenzorjevemu očesu«,9 naše nadal jn je razpravl janje pa bo 
pokazalo, da je tak način pisanja vsa j v literarnokritičnih in esejističnih 
pa tudi v literarnozgodovinskih delih pri B. Kref tu nasledek po eni 
strani pozitivistične komparativistike, ki je skušala z raziskovanjem tim. 
pozitivnih in negativnih paralelizmov v književnosti priti do zgodovin-
sko tipoloških rezultatov,10 po drugi strani p a dejstva, da Bratko Kref t 
tudi na področje literarne vede vnaša elemente umetniškega pristopa k 
stvarem, da vedno »strastno doživlja Dostojevskega«1 1 in da ob pogost-
nem opozar janju na cankarsko geslo »sredi arene življenja sem stal« in 
na zolajevski » j 'accuse« vnaša v objekt i vizem znanstvenega razpravl ja-
nja visoko konotacijo poetičnega in patetično retoričnega govora. 

Ob upoštevanju navedenih dejstev lahko zaključimo, da si Bratko 
Kref t že v obdobju do leta 1956 ni samo ustvaril trdne teoretične osnove 
za kompleksno literarnozgodovinsko obravnavo Dostojevskega, marveč 
da se je že dokopal do dokaj celovite podobe o njem kot o človeku in 
umetniku in si je še posebej razkril aktualnost njegove umetnosti v 
sodobnem idejnem boju. 

2 

Če na j verjamemo avtobiografskim mestom v romanu Človek mrtva-
ških lobanj, še posebej tistim, ki so se pojavi la v njegovi drugi precej 
razširjeni redakcij i (1959), in obširni »fragmentarni jubilejni margina-
liji« Epilog po štiridesetih letili, natisnjeni kot spremna beseda k prvemu 
zvezku pisatel jevega Izbranega dela (1971), potem lahko zapišemo, da se 

7 Prim.: Franc Zadravec, Slovenska besedna umetnost o prvi polovici dvaj-
setega stoletja. L jub l j ana 1974, str. 184. 

" F. Zadravec, n. d., str. 185. 
0 F. Zadravec, n. m. 

10 Našo trditev podpira tudi dejstvo, da pomenijo v Kreftovi predvojni litc-
rarnozgodovinski dejavnosti jedro prav primerjalne raziskave. 

11 I rim. o tem intervju: Bratko Kreft o Dostojevskem, »Knj iga« 1957, str. 524. 



je Bratko Kre f t »že v višji gimnazij i in ves čas visokošolskega slavistič-
nega študi ja ( . . . ) posvečal ( . . . ) ruski književnosti«, predvsem Tolstoju, 
Andrejevu, Turgenjevu, Čehovu, Gorkemu in seveda Dostojevskemu, in 
da sta ta njegov študi j spremljal i dve fazi v njegovem osebnem razvoju: 
prva , »mladostno romantična«, ki je t ra ja la nekako do leta 1923, in 
druga, ki sega preko let 1923—1924, ko se je Kre f t »spreminjal iz zane-
senega tolstojanca in zagovornika ,duhovne revolucije' v vernika marksi-
stične ideje«, v dunajsko visokošolsko obdobje (1924—1925) in v leta po 
njem, ko je Kref t napisal svoj »posredni in intimni obračun s tolstojan-
sko romantiko in socialistično-utopistično miselnostjo« — roman Človek 
mrtvaških lobanj in sprejel marksizem kot svoj »dokončni svetovni nazor 
brez dogmatičnih primesi«.1 2 У tem razvoju naj bi Kref t sprva sprejemal 
poleg Tolstoja tudi Dostojevskega predvsem kot »duhovnega naturali-
ste«,13 kmalu p a naj bi ga začel vznemirjati Dostojevski kot pisatel j 
»enega izmed največjih političnih romanov v svetovni književnosti«, 
romana Besi. Tako vsa j lahko sklepamo po zelo obsežnem dodatku v 
drugem poglavju redakci je romana Človek mrtvaških lobanj iz leta 
1959,14 ki obravnava reakcijo nekaterih literarnih likov, predvsem osred-
njega, precej avtobiografsko zasnovanega d i jaka Leona, na atentat in 
usmrtitev Ali je Ali jagica , nadal je njegov sicer nejasni, a vendar od-
klonilni odnos do Bakunina in individualnega terorja in njegovo lite-
rarno razgledanost, kjer pisatel j posebej opozori ob Besih Dostojevskega 
na roman Maksima Gorkega Mati in na knjigo S tepn jaka Podtalna 
Rusija,15 torej na dela, ki so v mladosti vznemirila Kref ta samega. Ubese-
diiev Leonovega zanimanja za Bese Dostojevskega v takem tematskem 
sklopu je sama po sebi dovolj zgovorna, izjemen interes p a vzbudi, 
ko se razširi v pasus , ki pr ipoveduje o predavanju nekega visokošolca 
i/. L jubl j ane v društvu liberalnih di jakov o Dostojevskem in o Leonovem 
kritičnem nastopu na tem predavanju. 

Ubeseditev predavanja in doga jan ja na njem namreč prinaša v Leo-
novem tekst ti za dvajseta leta presenetljivo polemično zaostreno inter-
pretaci jo Dostojevskega in njegovega ronlana Besi. Dostojevski, ki se je 
kot avtor romana Besi, po slovenski izdaji tega romana v prevodu Vladi-

12 Prim, o tem: Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva. VI/I. Eks-
presionizem in socialni realizem, Maribor 1972, sir. 74—75, in Bratko Kreft, 
Epilog po štiridesetih letih, v knj. : Bratko Kref l , Človek mrtvaških lobanj, Iz-
brano delo 1, Maribor 1971. 

13 Bratko Kreft , n. d., sir. (>08. 
14 V izdaji iz leta 1971 obsega ta dodatek v drugem poglavju lekst od str. 52 

do str. 87. 
15 Stepnjuk. psevdonim za S. M. Kravčinskega, avtorju fel jtona o ruskih re-

volucionarjih Podpoinaja Itossija. 



mir j a Levstika in po prevajalčevem članku Revolucijski epos Dosto-
jevskega iz leta 191916 uveljavil v velikem delu slovenske publicistike 
kot protirevolucionar in bogoiskatelj, »posredno tudi kot (spodbudnik) 
za slovensko ,bogoiskateljstvo' v dvajsetih letih«,17 zaživi v Leonovi inter-
pretacij i kot pisatel j , ki ga ni mogoče izrabljati v tendenčne, še posebej 
protirevolucijske namene in katerega religioznost je daleč od pravoslavja . 
Po predavatel jevem nazi ran ju je Dostojevski v Besih »ustvaril grozljivo 
podobo niliilistov, ljudi brez vesti in boga, kakršni so tudi današnji 
nasilneži v Rusi j i« , Leo p a meni, da je predavatel j na tak način »raz-
lagal Dostojevskega preveč pristransko, tendenčno in celo v tako izkriv-
ljenem smislu, kakor ga skuša razlagati in izkoriščati belogardistična 
emigracija«.1 8 Tak radikalizem je presenetljiv tudi za Krefta dvajsetih 
let, še posebej takrat, ko osrednja osebnost Kreftovega romana sklene 
svoje polemično razmišl janje o Dostojevskem, revoluciji, carizmu in 
ruski kulturi s kar »presodobno« izčiščeno mislijo o »tretji poti«: »More-
biti bo potrebno iz preteklega poiskati novo pot, ki ne bo ne eno ne 
drugo, marveč tretje.« 

Očitati umetniku, da prehiteva čas, je sicer nesmiselno, toda Kreft iz 
tistega obdobja je bil vendarle bolj enosmeren, v članku Predsmrtni 
dnevnik ruskega pesnika Aleksandra Bloka (»Mladina« 1926—1927) je 
npr. napadel slovensko konservativnost s tezami ruskega pesnika, ki 
»tretje poti« ne nakazujejo: »Evropa je umetnost in smrt. Rus i j a je — 
življenje«, »Težko je boriti se zoper rusko ,bolezen', ker je Rusi ja s svo-
jim zdravjem inficirala ves s v e t . . . « 1 9 Tudi o Dostojevskem piše Kref t 
v tistem času mnogo bolj umirjeno. V eseju Ruski teater, objavljenem v 
»Mladini« 1926—1927 in »Svobodni mladini« 1928,20 rabi Dostojevski 
avtorju ali kot ilustrativno gradivo, ki naj opozori, kako se je »v notra-
njost obrnjeni realizem« oz. tim. »dušni naturalizem« »izdegeneriral pri 
njegovih (Dostojevskega) epigonih v golo psihologiziranje in psihopa-
tologijo«, ali pa kot paralelizem, ki naj preko nasprot ja Zola — Dosto-
jevski nakaže razliko med »skoraj fotografičnim prikazovanjem večine 
zahodnih gledališč« in »še tudi naturastično — a povsem samoni klo 
umetnostjo« MHT. Tematika — rusko gledališče v revoluciji, zavračanje 

10 »Slovenski narod« 1919, št. 122. 
17 Prim.: F. Zadravec, Oktobrska revolucija in slovenska literatura. Murska 

Sobota 1968, str. 13—15. 
1H Prim.: Bratko Kreft , n. d., str. 74—75. 
10 Navedeno po knjigi : Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, 

VI/1, str. 75. 
20 Esej je bil pod naslovom Rusko gledališče n revoluciji z obsežnimi do-

datki objavl jen v kuj. : Bratko Kreft , Gledališče in revolucija, L jub l j ana 1963; 
po tej izdaji so tudi vsa navedena mesta. 



naturalističnega gledališča in tudi teze »théâtre pour le théâtre«, so-
očenje nasprotja , ki sta ga v ruski etiki izoblikovala L. N. Tolstoj in 
Lenin ter propagiranje dejavnega, kritičnega optimizma v tem eseju 
Dostojevskega ne aktivirajo. K tej umirjenosti spada tudi tradicionalna 
oznaka romana Besi, o katerem B. Kref t še leta 1932 iz javl ja , da je Do-
stojevski napisal z njim »ostro obsodbo revolucionarnega g ibanja tiste 
dobe«.21 Vsa navedena dejstva nas nava ja jo na misel, da je obravnavani 
pasus iz povojne redakci je romana Človek mrtvaških lobanj plod konta-
minacije med glediščem mladega avtorja romana iz leta 1929 in spomi-
nom nanj redaktorja tega dela iz leta 1959 in da nam kot tak ne da je 
prave slike o Kreftovem odnosu do Dostojevskega v drugi polovici dvaj-
setih let. Toda to je samo del resnice; iz tistega obdobja namreč obsta-
ja jo znamenja, ki ne dovoljujejo, da bi povsem črtali pričevalno vred-
nost obravnavanega pasusa , vsa j v tisti smeri ne, ki nas vodi h Krefto-
vemu zgodnjemu dokaj samostojnemu, k marksizmu usmerjenemu socio-
loškemu dojemanju Dostojevskega. Ta znamenja so skrita v originalnem 
izboru mota k romanu Človek mrtvaških lobanj iz zakl jučnega avtorje-
vega pisma-epiloga k romanu Mladec Dostojevskega,2 2 v soočenju tega 
mota z občim značajem in namenom romana Človek mrtvaških lobanj 
in v Kreftovem odkritju posebne idejne perspektive pri Dostojevskcm 
v dramaturškem zapisu Dostojevski. 

Značaj izbranega mola lahko razlagamo različno: lahko ga dojemamo 
samo kot opravičilo »kaoličnosti« knjige v »umetniškem, človeškem in 
idejnem« pogledu ter »slučajnosti« njene dokumentaričnosti,2 3 lahko p a 
poskušamo biti nekoliko bolj objektivni in odkriti že v izboru mota 
signal za pripovedni namen dela kot celote, ki je v obračunu pisatel ja 
s seboj in v osvetlitvi vsega tistega, »s čimer se je moral bojevati .marsi-
kateri mlad človek' v letih takoj po (prvi svetovni) vojni«.24 Zadnja ugo-
tovitev je v literarnozgodovinskem pogledu mnogo bolj plodna, ker nam 
pomaga razumeti poglavitne motive, ki so vodili Kre f t a pri izboru mota 
Ti bi bili naslednji : roman je »izpoved inladega človeka, ki je v blod-
njaku živl jenja« »liste nemirne dobe« bil »prepuščen samemu sebi«,25 

21 Gl. objavo dramaturškega zapisa Dostojevski pod naslovom F. M. Dosto-
jevski: Z ločin in kazen v knj.: Bratko Kreft , Dramaturški fragmenti. L j u b l j a n a 
1965, str. 57. 

22 B. Kreft nava ja sklepni del zadnjega odstavka v nekoliko modificirani 
obliki. 

23 Prim, kritiko Jos ipa Vidmar ja Človek mrtvaških lobanj iz leta 1930. obj. 
tudi v knj. : Jos ip Vidmar, Literarne kritike, L jubl j ana 1951, str. 466. 

24 Prim.: F. Zadravec, Zgodovina, VI/1, str. 211. 
» Prim.: В. Kref l , n. d „ str. 502. 



zasnovan je na realnem gradivu,2 6 po avtorjevem mnenju je »obračun z 
idiličnim pripovedovanjem o življenju mladili l judi v mnogih slovenskih 
literarnih delih«,27 v čisto intimnem območju je ubeseditev pisatel jevega 
razvoja iz »zanesenega tolstojanca« v pristaša marksizma,2 8 na področju 
stilnih iskanj pa naj bi napovedal boj z »močnim vplivom Cankar jevega 
stila« na sočasno slovensko književnost.29 Vse to si je lahko Bratko Kref t 
predočil kot analogijo, seveda samo kot zunanjo, njegov roman in njegovo 
poetiko neopredeljujočo analogijo, med namenom in značajem svojega 
romana in temu ustreznim iskanjem novega izraza ter med umetnino in 
novatorstvom Dostojevskega. Tudi roman Mladec Dostojevskega je »iz-
poved mladega človeka«, ki ga ne vzga ja jo »niti šola niti učitelji, marveč 
življenje samo« v fantastičnem Peterburgu, mestu z najrazličnejšimi 
»ogabnimi izprijenostmi«.3 0 Roman je napisal pisatelj , ki »ga je vsega 
prevzela sodobnost« in ki je to sodobnost ubesedil v romanu preko »ju-
naka iz nakl jučne družine« kot »vsesplošen nered in kaos«.3 1 Umetnina 
Dostojevskega je podobno kot Kreftov roman pomenila polemiko z lite-
rarno tradicijo, pri Dostojevskem s »preživelo plemiško književnostjo« 
in še posebej z L. Tolstojem, avtorjem romanov Vojna in mir in Ana 
Karenina.32 »Umetniško zaključeni podobi ruskega privida« 3 3 plemiške 
književnosti je Dostojevski zoperstavil svoje »nezaključene in umetniško 
nedodelane junake« 3 4 in tem junakom iz kaotične sodobnosti adekvatni 
slog, v katerem se je v polni meri uveljavila disonantnost. Obsta ja pa še 
ena analogi ja med obema romanoma: osrednja osebnost Dostojevskega 
Arkad i j Dolgoruki in osrednji lik B. Krefta Leo Vuk se na koncu pri-
povedi nahajata v položaju, ki odpira pot v dejavno »novo življenje«.3 5 

— Nakazuje se nam sklep, da je v Kreftovein »razvoju od pasivnega tol-
stojansko krščanskega nazora do marksističnega uporništva«3 6 tudi Do-
stojevski odigral vlogo dokaj pomembnega dejavnika. Pomen tega dejav-
nika se je povečal še posebno takrat, ko ga je Bratko Kreft pričel spozna-

28 Prav tam, str. 501. 
27 Prav tam, str. 502. 
28 F . Zadravec, Zgodovina, VI/1, str. 74. 
2» B. Kreft , n. d., str. 505. 
30 L. Grossman, Dostoeoskij, Moskva 19652, str. 495 -494 . 
31 Prim.: F. M. Dostoevskij , Sobranie sočinenij v des jati tomax, torn 8: Pod-

rostok, Moskva 1957, str. 624—625. 
32 Cl . : A. S. Dolinin, Poslednie romani/ Dosioevskogo, Moskva-Leningrad 

1963. str. 186—195. 
33 F . M. Dostoevskij . n. d., str. 623. 
34 Dostoevskij , n. d., str. 625. 
35 Za lik Dostojevskega po jasn ju je tako možnost L. Grossman v n. d., str. 494 

do 495. 
30 F . Zadravec, Zgodovina, VI/1, str. 214—215. 



vati v nedogmatični marksistični interpretaciji. Za B. Krefta-dostojevsko-
loga je bila pri tem odločilna zlasti uvodna študija Rose Luxemburg k 
njenemu nemškemu prevodu avtobiografskega dela V. G. Korolenka 
1'ooest mojega sodobnika (Istorija moego soDreme/mika),37 s katerim se je 
Bratko Kreft po lastnem pričevanju seznanil leta 1928.38 Kreft še leta 1971 
trdi, da je dotlej »prebral malo takšnih literarnih študij , ki bi jih bil 
napisal dejaven marksistični politik in sociolog.«39 

Za Kreftov literarno-estetski nazor, ki se je razvijal v drugi polovici 
dvajsetih let v boju za uveljavitev socialnega realizma je bila pomembna 
predvsem metoda, ki jo je Rosa Luxemburg uvel javila v svoji študiji . 
Kreft ji da je prednost pred Leninovimi članki o Tolstoju, ker ta »poleg 
sociološko-politične analize« poda ja tudi »literarnozgodovinsko in estet-
sko« oznako »o razvoju, o svetovnem pomenu in značaju ruske književ-
nosti 19. stoletja«.40 У zvezi z Dostojevskim in protislovji v njegovi umet-
nosti in njegovih nazorih pa je pomembna izjava, da je bila šele Rosa 
Luxemburg tista, ki na j bi Kref tu dala »kl juč«, da je ta nasprot ja lahko 
»odklenil na nov način«.41 T a »kl juč« bi po Kreftovih navedkih iz bese-
dila Rose Luxemburg vseboval v kratki rekonstrukciji naslednje važ-
nejše postavke: 1. Zmotno je predstavl jat i si rusko književnost kot ten-
denčno umetnost v surovem smislu. 2. Ka lup i kakor ,reakcionar' ali ,na-
prednjak ' povedo sami po sebi v umetnosti le malo. 3. Idejno-estetsko iz-
hodišče Dostojevskega, ki je zlasti v svojih poznejših spisih izrazit reak-
cionar, ni reakcionarno, v njem je širokosrčna ljubezen do človeka in 
najgloblj i čut za socialne krivice; prav reakcionar Dostojevski je umet-
niški pravdač ,ponižanih in razžaljenih'. 4. Dostojevski, pretresen spričo 
dejstva, da more človek umoriti človeka, si skuša razjasniti morilčevo 
psilio in njegov položaj v brezskrbnosti civiliziranega egoizma meščanske 
družbe. 5. Njegovi romani so najs trašnejša obtožba prav meščanske 
družbe in njenih zločinov nad posameznikom.4 2 — Postavke Rose Lu-
xemburg je Bratko Kref t v svojem nadal jn jem razvoju dopolnil in re-
vidiral, še posebej tretjo točko, ki govori o Dostojevskem, »izrazitem 
reakcionarju v svojih kasnejših delih«, loda temeljnemu načelu njene 
študije, ki ob sociološko aktualisličnem obravnavanju književnosti upo-

Wl. Korolenko, Die Geschichte meines Zeilgenossen. Uberzetzt und einge-
leitet von Rosa Luxemburg . 2. Aufl . Berlin 1919. 

Gl. : B. Kreft , Izbrano delo 1, str. 537. 
:i»-4o p r a v tam, sir. 538. 
41 Prav tam, str. 543. 
42 B. Kreft , Izbrano delo 1. str. 537—543. 



števa tudi njene literarno-estetske posebnosti, se ni nikoli izneveril. V 
smislu tega načela je B. Kref t zasnoval tudi svoj prvi pomembnejši zapis 
o Dostojevskem — dramaturški fragment Dostojevski (1932).43 

Članek Dostojevski spada med tiste Kreftove »drobne režiserjeve za-
piske ( . . . ) , ki so bili dramaturška razlaga o delu in avtorju in hkrati 
vaba in poziv občistvu, da bi predstavi sledilo in jo sprejelo v tistem 
smislu, kakor je bila ustvarjena«, in ki so nastali v izjemnih okoliščinah, 
največkrat nekaj dni pred premiero,44 zato seveda ne presega znača ja in 
pomena bežne informacije. Zgoščena oznaka dobe, osebnosti in umet-
nosti Dostojevskega je tu posnetek tujega vira4 5 in v manjši meri plod 
lastnega spoznanja. Toda v zapisu so vendarle nekatere poteze, ki naka-
zujejo Kreftovo hotenje po svojevrstni obravnavi Dostojevskega, ki se že 
tu v marsičem loči od interpretacij Dostojevskega v slovenski publici-
stiki iz obdobja ekspresionizma in po njem. Opozoriti vel ja predvsem 
na dve posebnosti: na dosledno upoštevanje sociološkega oz. sociološko-
psiliološkega aspekta, ki v dotedanjih razpravl janj ih o Dostojevskem na 
Slovenskem ni bil v navadi, in na nakazovanje posebne idejne perspek-
tive, ki naj bi kot »kal uporništva iz študentovske mladosti (. . .) ostala 
v njem«4 6 in ki na j bi jo Dostojevski uveljavil v nadal jevanju romana 
Bratje Karamazovi, če mu tega ne bi preprečila smrt. 

Y skladu s temeljnim aspektom dramaturškega zapisa Dostojevski 
predstavi B. Kref t Dostojevskega predvsem kot »umetnika socialnega 
kaosa svoje dobe«. Pri tem ne zanemarja psihofizičnih posebnosti pisa-
telja in tudi ne njegovega umetniškega zanimanja za »človeka v člo-
veku«, vendar je pozoren zlasti na družbeno tematiko njegovih del in še 
posebej na »protestanta« Razkolnikova, v katerem vidi tragedijo »indi-
vidualistično-anarhičnega gibanja« , in na potencialnega revolucionarja 
Aljošo Karamazova, ki naj bi po pričevanju A. S. Suvorina v nadalje-
vanju romana Bratje karamazovi v iskanju rcsnice zapustil samostan, 
se pridružil revolucionarjem, zagrešil politični zločin, bil obsojen in 

43 Gl. op. 5. 
44 Bratko Kreft , Dramaturški fragmenti, str. ?. 
45 Poleg navedka iz Uptona Sincler ja o »duševni žaloigri« Dostojevskega se 

B. Krell opira predvsem na oznako Dostojevskega ruskega literarnega zgodo-
vinar ja I'. N. Sakul ina iz njegovega pregleda Die Russische Literatur, Wild-
park-Potsdam 1927, (»Handbuch der Literaturwissenschaft« herausgegeben von 
Oskar Wal zel), str. 154—157. 

40 В. Kreft , Dramaturški fragmenti, str. 59. 
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D o s t o j e v s k e g a g r e K r e f t ce lo t a k o d a l e č , d a v s v o j e m p o v z e t k u iz k n j i g e 

P . N . S a k u l i n a i z p u s t i t i s to mes to , k j e r r u s k i l i t e r a r n i z g o d o v i n a r p o v e -

z u j e » p r i s t n e g a r e a l i s t a « D o s t o j e v s k e g a z n j e g o v o i z j a v o , z a p i s a n o l e t a 

1869 v p i s m u k r i t i k u N . N . S t r a h o v u z b e s e d a m i : » ( . . . ) k a r v e č i n a i m a 

z a s k o r a j f a n t a s t i č n o in i z j e m n o , to j e z a m e v č a s i h s a m o b i s t v o re sn ič-

nos t i . « 4 8 V e n d a r B r a t k o K r e f t , s o c i a l n i r e a l i s t in m a r k s i s t , tu n i k a k o r ne 

kro j i D o s t o j e v s k e g a le p o s v o j i p o d o b i in ne z a n e m a r j a p r i n j e m » r e a l i z -

m a v v i š j e m p o m e n u « , m a r v e č se s tein o d l o č n o o m e j u j e od t i s t ih inter-

p r e t a c i j , ki so D o s t o j e v s k e g a v s l o v e n s k i p u b l i c i s t i k i r a z l a g a l e a l i kot 

f a n t a s t i č n e g a r e a l i s t a 4 9 a l i kot s i m b o l i č n e g a oz. t r a n s c e n d e n t a l n e g a rea l i -

47 B. Kref t se tu sklicuje na »pismo«, ki naj bi ga pisal F. M. Dostojevski 
A. Suvorinu, samo besedilo »pisma« pa nava j a po reviji »Književnik« iz leta 
1931. str. 262—263, brez navedbe datuma. K temu »pismu« kot enemu od te-
meljnih dokumentov, na katerem gradi Kref t svojo tezo, »da Dostojevski ni 
prenehal misliti revolucionarno«, se vrne leta 1956 v razpravi F. M. Dostojevski, 
objavl jeni v »Naši sodobnosti«. T a m celo nava ja leto 1878 kot čus nastanka 
tega »pisma«. Kref tov odnos do »pisma« se nekoliko zamaje šele v spremni 
besedi k romanu Bratje Karamazovi leta 1957. V opombi na str. 580—581 dru-
gega zvezka beremo, da A. V. Lunačarski nava ja omenjeno »pismo« kot zapisek 
i/, dnevnika A. S. Suvorina o pogovoru s F. M. Dostojevskim na dan 20. fe-
bruar j a 1880 (gl. knj. F. M. Dostoevskij и russkoj kritike. Moskva 1956, sir. 445 
do 446). Vendar B. Kref t še vedno vztra ja pri avtentičnosti »pisma z doka j 
šibkim argumentom, češ »da gre očividno po datumu in obliki za dva različna 
dokumenta o isti stvari«. B. Kref t se ob tem sklicuje še na V. I.. Komaroviča 
(knj.: F. M. Dostojewski. Die 11 r ff estai t der Brüder Karamasoff. Dostojewskis 
Quellen, Entwürfe und Fragmente, erläutert von W. Komarowitsch. München 
1928) in G. M. Fridlenderja (monografski pr ikaz F. M. Dostoevskij, v knj.: Isto-
rija russkoj literatury, t. X.. č. 2.. Moskva-Leningrad, AN S S S B . 1956), vendar 
niti prvi niti drugi ne omenja kakega »pisma« iz lela 1878, a m p a k se oba nasla-
njala na memoarni zapis A. S. Suvorina (prim. A. S. Suvorin. Dnevnik. Moskva-
Petrograd 1923, str. 15—16; gl. tudi 2. zv. zbornika F. M. Dostoevskij v oospomi-
naniju.v sovrernennikov, Moskva 1964, str. 328—329). Takega »pisma« ne najdemo 
niti v 4. zv. zbirke F. M. Dostoevski j , Pisma v cetyrex tomax, ki jo je uredil 
A. S. Dolinin, pod letnico 1878 niti v dodatku k tej knjigi, ne omenja ga tudi 
opis rokopisne ostaline Dostojevskega (Opisanie rukopisej F. M. Dostoevskofio, 
red. V. S. Nečaeva, Moskva 1957) in tudi v zadnjih objavah novoodkritih pisem 
Dostojevskega ga ni. Zato lahko trdimo, da je »pismo«, objavl jeno v »Književ-
nosti« leta 1931, preprosta mist i f ikaci ja . nastala s kontaminaci jo stvarnega dnev-
niškega zapisa A. S. Suvorina in nekoliko patetične publicistične razlage, ki je 
Inkonični stavek Suvorina: >Ego by kaznili*, razširila v zvezo: »Aljošu bo obso-
jen na smrt in umrl bo za svojo idejo mirno in srečno kot mučenik« ipd. Vendar 
s tem nočemo trditi, da je oma jana tudi Kref tova teza: v »pismu« je vendarle 
ohranjeno stvarno jedro iz spomina Suvorina in nanj se B. Krefl opira pri 
dokazovanju svoje teze, poleg tega pa upošteva še celo vrsto argumentov in po-
zitivnih dejstev, ki govorijo v prid vedno prisotni revolucionarni komponenti 
v osebnosti in umetnosti Dostojevskega. 

48 Gl. Sakulin, n. d., str. 156. 
49 F r a n c Zadravec, Položaj slovanskih, romanskih in germanskih literatur 

pri Slovencih v obdobju med 1918 in 1941, v z!>. »X. seminar slovenskega jezika, 
literature in kulture. Predavanja .« L jub l j ana 1974, sir. 78. 



sta5 0 ali kot idealističnega realista5 1 ali pa celo kot nadrealista5 2 in ga 
v skladu s tem bolj ali manj zapirale v krog »večnih ugank« 5 3 religiozne 
in psihološke narave. 

Najznači lnejša interpretacija Dostojevskega iz dvajsetih let pa tudi 
tiste, ki so se pojavile pri Slovencih ob petdesetletnici pisateljeve smrti 
(1931)54 so namreč zvečine bolj ali manj po svoje modificirale in pre-
oblikovale tisto predstavo o Dostojevskem, ki si jo je ustvarila svetovna 
»moderna«, še posebej ruski simbolizem in tim. »nova religiozna šola«, 
ki sta v slovenski publicistiki odmevala z imeni kot so Vladimir Solovjov, 
D. S. Merežkovski, V. V. Rozanov idr. Zato kl jub precej raznovrstnim 
in v idejnem pogledu nasprotujočim interpretacijam velja Dostojevski 
v takratni slovenski publicistiki predvsem kot »severni mag«, »ki si ubi ja 
bolj nego sin kateregakoli drugega naroda glavo z večnimi, samo slut-
njam dostopnimi horizonti ( . . . ) ugank,« katerih jedro »tvori postulat 
nesmrtnosti človeške duše ( . . . ) in v zvezi z njim postulat edinobožja — 
ideja edinega Boga«.5 5 V okviru »tostranske disharmonije« pa naj bi se 
Dostojevski, »raznočinec-počvenik«, mučil z »zavestjo kolosalnega pre-
pada med ljudstvom in inteligenco«.56 T a »prepad« celo pri literarnem 
zgodovinarju Ivanu Pri jatel ju ne dobi družbeno-zgodovinske razlage; 
Pri jatel j sledi V. V. Rozanovu in ga sprejema kot »izvir ,bogoiskatelj-
stva' pri Dostojevskem« oz. kot ».nacionalistični' povod njegovega pri-
s ta jan ja k l judski veri v Boga«.5 7 Emigrant N. Berg »spopad dveh raz-
redov« povezuje z »besovstvom«5 8 in poziva v imenu Dostojevskega 
h »krotkosti« in zbližanju inteligence z l judstvom v odkrivanju osebnega 
Boga.59 Tem naziranjem je blizu tudi misel J a n k a Lavrina, ki pravi : 
-Glavni ( . . . ) značaji (pri Dostojevskem) tako niso v sporu in boju 
s svojo okolico niti s svojimi socialnimi razmerami, temveč z iracional-
nimi silami lastne zavesti, katere mučeniki in žrtve so postali.«6 0 

r'° J anko Lavrin. Dostojevski in modemu umetnost. (Iz knj. »Dostoevsky and 
bis Creation« preložil Griša Koritnik), »L jubl janski zvon« 1926, str. 510. 

81 Evg. Spektorski j . Dostojevski in realizem. Ob petdesetletnici njegove 
smrti, »Ljubl janski zvon« 1951. str. 107. 

5 ! Ivan Pri jatel j . Dostojevski. »L jubl janski zvon» 1925, obj. tudi v knj . : Tvan 
Pri jatel j , Dostojevski in Tolstoj, L jub l j ana 1936; navedki so iz zadnje izdaje, 
str. 8. 

83 L Pri jatel j , prav tain. 
r'4 Častni izjemi predstavl jata v tej vrsti le tipoloSko zastavljeno predavanje 

J a n k a Lavr ina , Dostojevski in Proust, »L jubl janski zvon« 1927, str. 527—541. in 
croceansko razmišl janje Jos ipa Vidmar ja , Beležke o Karamazooih, »L jubl janski 
zvon« 1931, str. 337—343 in 399—408. 

5". 57 I. Pri jatel j , n. d., str. 8 in 14. 
68 N. Berg, Junaki Dostojevskega in ruska revolucija, »Ljubl janski zvon« 
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Kako nezdružljivo je Kreftovo že v predvojnem obdobju dozorelo 
prepričanje, »da so v Dostojevskem ostali vse življenje elementi revolu-
cionarnosti«,61 s sočasnim obravnavanjem Dostojevskega v slovenski pu-
blicistiki, nam še bolj plastično razkri je opozorilo na dve sodbi, ki se v 
idejnem pogledu izkl jučujeta, ki pa kl jub temu obe do smrti nepomirje-
nega in nepotešenega pisatel ja skušata potlačiti v Prokrustovo posteljo 
poslednjega smisla. Ivan Pri jatel j , ki se v svojem eseju o Dostojevskem 
na mnogih mestih precej nekritično zgleduje po Merežkovskem, avtorju 
knjige Prerok ruske revolucije, označuje sicer Dostojevskega za »človeka 
revolte«, toda samo v smeri »poslednje, verske revolucije«, ki na j bi jo 
Dostojevski prerokoval,6 2 in odkrije pri junakih romana Bratje Кага-
mazovi Aljoši in starcu Zosimu »novo besedo« in ob njej tudi »poslednji 
in najviš j i triumf pisatel ja« v idealu »svobodne teokratije«.6 2 3 Franc 
Grivec, ki je manj zanesen, zato pa politično bolj prekanjen, nam v raz-
prav l j an ju o »zagonetni tragiki« krščanstva Dostojevskega pogumno 
razodene, da je »pro t i ka to l i ška barva te silovite pesnitve (Legenda o ve-
likem inkvizitorju) (...) vnanja forma in posoda, ki na j krščanski ideji 
da je večjo očividnost in učinkovitost proti ruskemu brezverstvu in so-
cializmu«.6 3 

Kreftova ideološka podoba Dostojevskega, ki se je tako oblikovala 
v šoli nedogmatičnega marksizma in se izkristalizirala v boju z meščan-
sko ideologijo, se je s svojo polemično ostjo obrnila tudi proti dogmati-
kom na levi strani; v polni meri se je to izrazilo že v tridesetih letih, 
v obdobju ti m. krize na jugoslovanski leposlovni levici. 

Kriza na jugoslovanski leposlovni levici, ki je odjeknila tudi v slo-
venski kulturi, je Bratka Krefta postavila ob stran Miroslava Krleže.64 

Na njegovi strani se je Bratko Kreft bojeval zoper utesnjevanje umet-
nosti in umetnika z ideološko dogmo in skupa j z njim je branil sugestiv-
nost umetniškega ustvar janja ter zahtevo po odprtosti realističnega umet-
nika do vse stvarnosti, do vseh njenih protislovij, ki na j jili umetnik 
odkriva v dialektičnem gibanju.6 5 Zato seveda ni slučaj , da je lik Dosto-
jevskega z vso svojo večpomenskostjo zaživel prav v eseju Krležeoe 
lirične samoizpovedi (»Ljubl janski zvon« 1940), ki ga je Kreft posvetil 
umetnosti in misli svojega pri jatel ja . 

Bratko Kreft o Dostojevskem, str. 525. 
«-'n I. Pri jatel j , n . d „ str. 112 in 110. 

и Franc Grivec, Fjodor .1/. Dostojevski in Vladimir Solovjoo. Ob 50-letnici 
smrti Dostojevskega, L jub l j ana 1951, str. 31. 

04 O tem gl.: F. Zadravec, Zgodovina, VI/1, str. 116 in si. ter str. 100 in si. 
6,1 Prim. F. Zadravec. n. d., str. 103. 



Esej Krleževe lirične samoizpovedi ima mnoge poteze programskega 
spisa. Bratko Kref t v njem z izjemno prizadetostjo in sugestivnostjo opo-
zar ja na specifičnost umetnika in umetniškega us tvar jan ja ; govori o 
vrednosti stvarne umetniške intuicije in tistega, kar imenuje elementar-
nost. Ta mu pomeni tisto, kar »se skriva v nedostopnih pesnikovih ka-
vernah« in kar »ni in tudi ne more biti le posledica kakšnega smotrno 
urejenega politično-literarnega programa, temveč raste spontano in ele-
mentarno iz pesnikovega bistva in razmer«.66 Specif ično funkcijo ima v 
umetnosti tudi psihologija, zato po Kreftovem mnenju grešijo tisti, ki 
psihološke elemente v ustvarjalnosti Krleže in Dostojevskega sprejemajo 
kot »zanimivo gradivo za psihoanalitike in individualne psihologe, ki pa 
pri vsej svoji bistroumnosti spregledajo eno: da gre pesnik čez vse te 
primere živčnosti sodobnega intelektualca vedno globlje v svet umet-
nosti, v svet človeške tragike in protislovij in da v končni svoji upodo-
bitvi vse to vendarle ni in ne more biti le psihoanalitski ali pa indivi-
dualno psihološki primer«. Še bolj zgovoren je paralelizem, ki ga Kreft 
od k rije med Dostojevskim 111 Krležo kot »umetniškima oblikovalcema 
sveta, ki p ropada in ki mora propasti« . Kref t odkriva pri tem dialektično 
zvezo med umetnikom in stvarnostjo in ugotavlja, da »je raznočinec in-
telektualec Dostojevski zrastel iz krize meščanske družbe ter je z njo 
povezan z vso živčnostjo svoje umetnosti, ki ni le izraz njegovih .epilep-
tičnih videnj', temveč se žre in zvija v njej v epileptičnih krčih vsa 
meščanska intelektualna družba« ; podobno nuj bi bil tudi Krleža zvezan 
»s propadanjem in umiranjem glembajevščine in mednarodne blitvin-
sčine«.67 Kreft meni, da se posledica takega odnosa pokaže v umetnosti 
tako, da v njej ni »akademsko realističnega ravnovesja«; umetniško »pri-
kazovanje« je zato pri Krleži in tudi Dostojevskem »krčevito in sunko-
vito, živčno napeto«. Disonantnost kot eno od glavnih značilnosti mo-
derne umetnosti, ki jo je v svojem ustvar janju poznal tudi Kref t sam, 
npr. v romanu Človek mrtvaških lobanj, pa tukaj ocenjuje z dvojnim 
kriterijem: z razumevanjem jo sprejema pri Krleži, do Dostojevskega pa 
je izredno kritičen. Krleževo »prikazovanje« na j bi sicer bilo »krčevito 
" i sunkovito, živčno napeto kakor pri Kleistu in Dostojevskem«, toda v 
primeri z zadnjim naj bi bilo »veliko bolj plastično, bolj zgrajeno in tudi 
besedno bolj oblikovano, bolj artistično, sa j je znano, da je Dostojevski 

"" Bratko Kreft , Krležeoe lirične samoizpooedi, »L jubl janski zvon« 1940, 
str. 273. 

B. Kreft , prav tam. 



pisal zelo navaden, skoraj novinarski jezik brez posebne nege in smisla 
za stil«.68 

Površna sodba takega dvojnega kriterija bi nas lahko pr ipel ja la do 
sklepa, da je Bratko Kref t tu preprosto sledil tisti precej zakoreninjeni 
tradiciji, ki je v Dostojevskem videla predvsem misleca, psihologa in šele 
nazadnje besednega umetnika. Y sklopu slovenske literarne kritike in 
esejistike iz dvajsetih in tridesetih let k a j takega ne bi bilo nič nena-
vadnega. Celo Ivan Pri jatel j , pisec najpomembnejšega dela o Dostojev-
skem iz obdobja med dvema vojnama, se je precej mučil z opredeljeva-
njem »umetnostne tehnike« »sekularnega umetnika«, ki da »ne pozna 
lepotne sorazmernosti«.6 0 Iz te svoje muke se je reševal v psihologiziranje 
in ideologiziranje, ki ju je zaključil z besedami o »vsečlovcku«: »Na jv i š j a 
in največja pa je in ostane njegova občudovanja vredna osebnos t . . . « 7 0 

Podoben položaj je v Lavrinovili spisih, objavljenih v slovenščini med 
obema vojnama, in v izjemno kvalitetnem eseju Jos ipa Vidmar ja Beležke 
o Karamazooih; tudi Vidmar namreč ocenjuje umetnine Dostojevskega 
kot ideološka dela, ki na j bi bila »v zadnjem bistvu mehanizmi«.7 1 — 
Toda taka sodba za Bra lka Kref ta ne bi bila samo površna, marveč tudi 
enostranska, nerazumevajoča. Kritiko sloga Dostojevskega je siccr res 
napisal Bratko Kref t v obdobju socialnega realizma, ki je potisnil Do-
stojevskega nekoliko v ozadje, toda pisal jo je tudi kritik in literarni 
zgodovinar, ki se v zaostrenem ideološkem boju ni mogel spuščati v »spe-
cialistična« vprašan ja , kakor bi temu v tridesetih letih dejal G. Lukacs , 
ampak je moral zajeti umetnika z vse obsegajočo družbeno-estetsko ob-
ravnavo, ki upošteva poleg specifičnosti umetnika in njegove vizije sveta 
tudi družbeno pogojenost in funkci jo umetnosti. 

3 

Tak času ustrezen, konstruktiven odnos do umetnosti in še posebej 
do F .M.Dos to jevskega , je omogočil Braiku Kreftu, da je opozicijo do 
dogmatizma nadal jeval tudi v prvih* povojnih letih, ki vel ja jo skupa j 
z vojnim obdobjem vsa j do pojuva »drobne knjižice s prevodom Krot-
kega dekleta« leta 1950 za relativno najbol j sušno obdobje v zgodovini 
sprejemanja Dostojevskega pri Slovencih.72 Vplivu stalinistične misel-

88 H. Kreft , n. d., str. 150. 
09 I. Pri jatel j , Dostojevski in Tolstoj, str. 11-1. 
70 I. Pri jatel j , n. d., str. 117. 
71 Jo s ip Vidmar, Beležke o Karamazooih, str. 407. 
12 Prim, o tem: Jože Koruza , Odmeo F. M. Dostojevskega med Slovenci D 

letih 1881 do 1895, Seminarska naloga za dipl. izpit pod B, tipkopis, str. 5—7. 



nosti se je Bratko Kreft uprl (ali bolje rečeno — nadaljeval je z uporom) 
že prav na začetku. Leta 1946 je npr. ob romanu Artamonovi (SPor 1946, 
št. 288) zapisal, da pripoveduje Gorki »čisto realistično, se izogiblje sle-
hernemu subjektivizmu, tendenca ni nikjer vsiljiva«, pozneje je med 
drugim še podčrtal, da je vsako pravo umetniško ustvarjanje nekaj 
prvinskega, »lahko bi rekli tudi elementarno-dialektičnega v nasprotju 
z mehanično tendenčnim«.73 Neposredo izročilo slovenske napredne mi-
selnosti iz tridesetih let zazveni s čistim zvenom tudi v drugem članku, 
posvečenem Gorkemu, Ob desetletnici smrti velikega umetnika-borca 
(SPor 1946, št. 140). Za temo, ki jo obravnava pričujoča razprava, je 
omembe vredno, da je Bratko Kreft tu sicer razmejil Gorkega »do Dosto-
jevskega in Tolstoja in vzdignil njegovo revolucionarno misel nad mi-
stično revolucionarstvo obeh«, da pa je vendar v literarno-estetskem 
oziru poudaril nedvomno superiornost obeh velikanov. Pomembno je na-
dalje tudi to, kar je med vrsticami tega članka zasledil Franc Zadravec, 
»da se Kreft niti z besedo ni dotaknil Gorkega po letu 1930 in zato tudi 
ne izraza .socialistični realizem'« in da je videl bistvo Gorkega najbrž 
»pred to njegovo zaključno stopnjo, zlasti v poemali Burjevestnik, Pesem 
o sokolu in Človek, torej v večni revolucionarnosti, ki ima humanistični 
namen«.74 Zadravčevo domnevo potrjujeta Kreftov Uvod h knjižni izdaji 
drame Maksima Gorkega Na dnu (1946), kjer se gorkijevski »Človek« 
izrazi neposredno v avtorjevem besedilu, in še posebej dodatek k temu 
Uvodu, ki ga je B . K r e f t vključil skupa j s še nekaterimi drugimi besedili 
v študijo Maksim Gorki, objavljeno v knjigi Portreti leta 19%. Y bese-
dilu tega dodatka zaživi »Človek« v Kreftovi interpretaciji kot skupni 
imenovalec humanističnega izročila tako M. Gorkega kot F. M. Dosto-
jevskega: »Čeprav sla oba različnih svetovnih nazorov — Dostojevski 
krščansko humanistični mistik, Gorki pa brezbožnik in socialistični re-
volucionar — veje iz obeh del umetniško mogočna pesem človeku, ki je 
Gorkemu vse, ker v drugo ne verjame, Dostojevskemu pa ,podoba božja', 
oba pa se borita zanjo, ker oba čutita zanjo in jo spoštujeta.«7 3 

Navedenim člankom sledijo v obdobju do leta 1956 še drugi spisi, ki 
v njih zasledimo omembe pa tudi cele pasuse o Dostojevskem in njegovi 
umetnosti. V študiji A. N. Ostrovski (1948) je govor o mladem Dostojev-
skem v zvezi z revolucionarnim krožkom Petraševskega. Druga knjiga 
Izbranega dela Л. P. Čehova (1950) prinaša spremno študijo, v kateri več-

73 Prim, o tem: Franc Zadravec, Književna esejistika in kritika, v kuj . : Jože 
Koruza, F ranc Zadravec. Hermina Jug . Marko Kranjec , Slovenska književnost 
1945—1965, L j u b l j a n a 1967, str. 199—200. 

74 F . Zadravec, n. d., str. 204—205. 
70 F ra tko Kref t , Portreti, str. 302. 



krat zasledimo Dostojevskega kot kontrastni primer, ki na j ponazori 
posebnosti Čehova-umetnika; naletimo p a tudi na paralelizem, ki zbli-
žuje etično-socialno problematiko Povesti neznanega človeka z romanom 
Ponižani in razžaljeni. Razmiš l jan je o »znotraj obrnjenem naturalistu« 
— Dostojevskem v nakazovanju razlik med umetnostjo Turgenjeva, Zo-
la ja in Dostojevskega je v spremni besedi k Izbranemu delu I. S. Turge-
njeva (1. knj., 1951). Kot najviš je merilo estetskega vrednotenja dominira 
Dostojevski v spremni študiji k romanu Obrov I. A. Gončarova (1954). — 
A se navedeno dokazuje, da se je Bratko Kref t vse povojno obdobje inten-
zivno ukvar ja l z Dostojevskim in da je leto 1956, ko se začno pojavl jat i 
njegove študi je in razprave o Dostojevskem, dočakal kot povsem for-
mirani dostojevskolog. 

4 

Toda Bratko Kref t je dostojevskolog posebnega tipa, z vlogo čistega 
literarnega zgodovinarja se pri razmiš l janju o Dostojevskem ne more 
zadovoljiti. Naše dosedanje razpravl jan je nam je to nazorno pokazalo. 
V spremni študij i Trije romani F. M. Dostojevskega pa kar sam zapiše, 
da je roman Stepančikovo in njegovi prebivalci »tudi danes aktualno 
berilo« in nadal ju je : »Ce bi ga vrednotili le literarnozgodovinsko, bi mu 
delali krivico in bi ga celo omalovaževali.«7 0 Ko razprav l j a o Dostojev-
skem, je torej Bratko Kref t tudi dejavni ideolog, ki v hotenju po stalnem 
in neposrednem stiku z resničnim dogajanjem ne »razbija samo verige, 
ki priklenja živega Dostojevskega na zavržene mrtvece« (V. Šklovski). 
a m p a k tudi odločno nastopa proti »golazni« v sodobnem svetu.77 Kot tak 
nadal ju je Bratko Kreft v razpravi F. M. Dostojevski (Fragmenti ob pet-
insedemdesetletnici smrti) ( »Naša sodobnost« 1956) razmiš l janja in po-
lemiko, ki jib je začel že v predvojnih letih in nadal jeval v povojnih, in 
hkrati razkriva nova spoznanja ter zastavl ja nova vprašan ja . 

Izhodiščno in obenem osrednje vprašan je je za Bralka Kref ta ob pet-
insedemdesetlctnici smrti Dostojevskega, p a tudi potem, kako »premostiti 
mučen prepad med Dostojevskim in revolucionarnim svetom« in kako se 
znebiti neke »nepriznane zadrege pred njim«, zadrege, ki mu priznava 
genialnost, ne zna p a prav razrešiti »vpra šan ja Dostojevskega, njegove 
veličine in njegovih nazorov«, »njegove silne idejne in etične priza-
detosti«.78 

70 Bra lko Kreft , Trije romani F. M. Dostojevskega, sir. 633. 
77 B. Kreft , prav tam. 
7B Bratko Kreft , F. M. Dostojevski, 1956, str. 204. 



Poudarek je na nazorih oz. na tistem, kar bi lahko imenovali svetovni 
nazor. Da bi se izognil shemam, se B. Kref t loti teh vpra šan j dialektično, 
Dostojevskega sprejema kot enotnost nasproti j v svetovnonazorskem in 
psihološkem pogledu. Dostojevski je zanj »tipičen dvojniški človek, ki je 
bil vse življenje razpet med dve skrajnosti : med ateizem in evangelijsko 
krščanstvo, med revolucionarnost in konservativnost«.7 9 Y pisateljevi 
»kontemplativni naturi« na j bi se ta dvojnost izrazila v tragični razpe-
tosti med realnim in irealnim, toda ne irealnim kot metafizičnim ele-
mentom, marveč irealnim kot stvarno prisotnim težko doganljivim ele-
mentom v človeški psihi.80 T a tragična dvojnost naj bi pehala Dostojev-
skega v nenehna mučna iskanja, v zahtevo »priti vsemu do dna«, v skraj-
no skepso. Razlago za pisatel jeva protislovja pa nam ne da je samo psiho-
loška ali medicinska diagnoza, a m p a k tudi sociološka: protislovja je po-
gojevala in tudi pospeševala stvarnost, ki je v njej živel.81 

F. M. Dostojevski na j bi se podobno kot Charles Fourier vse življenje 
gibal v »nekakšnem labirintu nasproti j« , »nihajoč med caristično, pravo-
slavno, kapitalistično fevdalno-meščansko družbo in svojevrstnim uto-
pičnim socializmom«8 2 in na j bi kot »plemiški deklasiranec, človek mesta 
in njegove civilizacijc, meščanski intelektualec«8 3 nosil v sebi posebne 
vrste revolucionarnost in konservativnost.84 

Konservativnost Dostojevskega, tako meni Kreft , »se nikakor povsod 
ne krije z oficialnim carskim absolutizmom in protirevolucionarno reak-
cijo kl jub raznim izjavam, delom in zapiskom« pisatelja.8 5 »Smoter 
romana Besi,« po Kreftovem prepričanju, »ni bil lc kritika, satira ali celo 
napad na revolucionarno gibanje sploh ( . . . ) , marveč kritika idej in po-
četja socialistov-naroduikov, socializma nihilistov in njih individualnega 
terorja, na drugi strani pa osebna izpoved avtorjeva, zaka j ni mogel več 
z njimi.«8 0 Kritičen odnos do takega revolucionarstva v romanu Besi stavi 
Bratko Kreft med prvimi v bližino Leninove misli, ki tudi odklanja 
individualni teror.87 

»Glavni kl juč« za razumevanje idejnega in umetniškega razvoja Do-
stojevskega po katorgi na j bi bil roman Zapiski iz mrtvega doma. Ti naj 
bi bili tudi »umetniško in človeško najmočnejša podoba« ncidealizira-
nega l judstva in inteligenta ter njegove »hoje med ljudstvo«, hkrati p a 

7,1 H. Kreft, n. d., str. 207. 
80 Prav tam, str. 332. 
81 Prav tam, str. 211. 
82 Prav tam, str. 213. 
83 Prav tam, str. 211. 
84 Prav tam, str. 207. 
«», »«, «7 p r u v t a m 



tudi posredno opozorilo, zaka j je Dostojevski odklanjal tista sodobna 
revolucionarna gibanja, ki niso našla poti do ljudstva.8 8 

Dokaz stalno žive revolucionarne misli pri Dostojevskem na j bi bila 
tudi perspektiva, ki da jo odkriva »pismo« Dostojevskega A. Suvorinu iz 
leta 1878 o nadal jevanju romana Bratje Karamazovi in o usodi Aljoše 
kot revolucionarja. Kref t se tu, kot že leta 1932, opira na ponarejeni 
dokument8 9 in zato njegovim iz javam o »edinstvenosti« dela, ki da bi ga 
dobila revolucionarna književnost, če bi Dostojevski napisal nadalje-
vanje romana Bratje Karamazovi, žal, ne moremo povsem pritegniti.90 

S posebnega zornega kota se B. Kref t loti tudi vpra šan ja religije pri 
Dostojevskem. Med avtorjeve zasluge v tej smeri raziskovanja prav-
gotovo sodi nepristranska oznaka Legende o velikem inkvizitorju kot 
poglavja , ki je v njem mislil Dostojevski »na vse tiste verske sisteme in 
organizacije, ki j im je čista evangeli jska ideja nasprotna«.9 1 

Misel Dostojevskega, ki je pri Kreftu ves čas v ospredju, privede 
razpravo do pr imer janja odnosa Dostojevski-utopični socializem, ki ga 
tu avtor rešuje še v 1 iterarnozgodovinsko tradicionalnih okvirih fourie-
rizma, nadal je do opozorila na zanimanje Dostojevskega za George San-
dovo, za filozofijo Hegla ipd. 

V čisto estetskem območju pa se razprava ustavi samo ob problemu 
»idejnega eksperimentiranja« literarnih likov v svetu Dostojevskega; 
Kref t ga rešuje v smislu, ki ga je že nakazal Georg Lukâcs v eseju 
Dostojevski,92 Od madžarskega fi lozofa se Kreftova razlaga razlikuje po 
tem, da eksperimentiranje »miselno-strastnih l judi« kot sta Razkolnikov 
in Ivan Karamazov, ki »preizkušata svoja miselna dognanja z dejanj i« , 
metaforično spravi v zvezo z eksperimentalnim romanom Zolaja.93 

R a z p r a v a tudi nakaže vpliv Dostojevskega, tragično razpetega med 
realnim in irealnim, na moderno književnost, kot so jo ustvarjal i Proust, 
Faulkner, Sartre, Camus in drugi.94 

Pomembnejša od tega opozorila je razprava tam, kjer je govor o revi-
ziji odnosa do Dostojevskega »z napredne strani«, zlusti v delih Lukacsa , 
V. Kirpotina in A. Dolinina, in p a tam, kjer Kreft odločno zavrača ne-
načelnost Y. V. Jermilova."5 

s s Prim, prav tam, sir. 208—209. 
"» Gl. op. 47. 
M Prim. В. Kreft , n. d., str. 328- 330. 
01 Prav tam, str. 205. 
uî Prim.: Georg Lukâcs , Der russische Realismus in der Weltliteratur, Berlin 

1953, sir. 165 in si. 
» В. Kreft , il. d., str. 331. 
»4 Prav tam, str. 332. 
»5 Prav tam, str. 332 in si. 



Kreftov spis F. M. Dostojevski (Fragment ob petindesemdesetletnici 
smrti) je kl jučna razprava, ki je v marsičem usmerila njegove poznejše 
dostojevskološke raziskave. Veliko je odkrila in še več nakazala na tem 
področju slavistike, toda ob sklepnem poudarku: »Dostojevski ni bil le 
velik pripovednik in leposlovni ustvarjalec, marveč tudi umetnik-
inislec,« je potisnjena ob stran pisatel jeva »literarnost« oz. tisto, o čemer 
bi M. Balitin dejal : »Dostoevskij preide vsego xudoinik (pravda, osobogo 
tipa).. .«oe Kreftova ugotovitev, da je Dostojevski »marsikje ( . . . ) arti-
stično neurejen in razvlečen, ker ni utegnil do vseli podrobnosti izpiliti 
tudi oblike in zgodbe, sa j mu je bila gmotna stiska za petami,« dâ 
vedeti, da nam bo avtor zaradi literarne sociologije, psihologije in filo-
zofi je ostal dolžan na področju poetike. 

5 

Tega »dolga« se zaveda tudi Bratko Kreft . V zaključnem poglavju 
razprave o romanu Besi piše : »Prav zaradi njih (političnih, filozofskih, 
etičnih in religioznih misli, op. A. S.), ker so jih velikokrat krivo tolma-
čili in celo zlorabljali, sem moral zanemariti formalno-estetsko analizo, 
psihološko analizo glavnih značajev in ljudi, ker se mi je zgornje po času 
in razmerah zdelo nujnejše.«9 7 Toda to ne pomeni, da so ideološke za-
hteve »časa in razmer« povsem izrinile iz Kreftovih razprav čisto estetska 
vprašanja . Nasprotno, sklop vprašanj , ki ga omenja v obravnavanem 
odstavku kot svoj »dolg« in ki vanj vkl jučuje probleme, kot so »epsko 
dramatska poetika, tehnika pripovedovanja, dramatska arhitektonika, 
epski jezik in stil« Dostojevskega idr., je Kreft v mnogih svojih spisih, 
pred razpravo o Besih in po njej, ne samo nakazal , marveč tudi že ob-
ravnaval in razrešil. Te rešitve so včasih čisto umetniške narave, mnogo-
značne, vendar ima ta mnogoznačnost zmeraj tisti pomen, ki ga Boris 
Pasternak da je metafori in metaforičnemu slogu: » M e t a f o r i z m estestven-
noe sledstvie nedolgovečnosti čeloveka i nadolgo zadumannoj ogrom-
nosti ego zndač«.9B 

Spremna beseda k romanu Idiot tako npr. odpira enega od osrednjih 
problemov dostojevskologije — problem realizma pri Dostojevskem. Raz-
prava izhaja iz pisateljeve premise »ka j je bolj fantastično in bolj pre-
senetljivo kot resničnost«. Upošteva izredno pozornost ruskega pisatel ja 

90 Gl. M. Baxtin, Problemi/ poetiki Dostoevskogo, Moskva 19723, str. 4. 
87 Bratko Kreft , Dostojevski in njegov roman Besi. str. 914. 
118 Boris Pasternak, Zametki k perevodam Sekspirovskix tragedij. Poetičeskij 

stil' Šekspira, v zb.: Boris Pasternak, Sočinenija, t. 3, Ann Arbor 1964, str. 196. 



do »resničnih podatkov in dogodkov«. Ustavi se ob dejstvu, da je Dosto-
jevski »v glavnem grebel po človekovih duševnih odjekih in odsevih 
(refleksih) vnanjega življenja«. Sooči Dostojevskega z Zolajem in eks-
presionizmom in zakl juči : »Zato tudi med takšnim na vznotraj obrnje-
nim naturalizmom in ekspresionizmom ni tolikšne razlike, kakor se zdi 
na prvi pogled, prav tako pa ni v realizmu Dostojevskega nič .nereal-
nega', najsi je sicer še tako fantastičen«. Dostojevski velja pri Kref tu za 
ustvar ja lca »modernega eksperimentalnega psihološkega romana«.0 9 

Y skladu s tako pojmovanim realizmom Dostojevskega poskuša Kref t 
v razpravi Trije romani F. M. Dostojevskega nakazati tudi posebnosti 
poetike Dostojevskega. Njena glavna atributa naj bi bila subjektivizem 
in avtobiografičnost. Subjektivizem naj bi se izrazil v tem, da Dostojev-
ski »v nobenem svojem večjem delu ni zgolj neprizadet objektiven opa-
zavalec in hladni pripovedovalec«.1 0 0 Avtobiografičnost pa na j bi se po-
kazala v »dominantni galeri j i variiranih avtoportretov«, ki da jih sre-
čamo v pisateljevih delili.101 l'o Kreftovem mnenju, na j bi bil Dostojevski 
»bolj ali manj skriti glavni junak svojih del«, v katerih da sc »lirsko in 
subjektivno ( . . . ) stvariteljsko izživlja v široki epski obliki na izrazito 
dramatičen način dialektičnega p rot i postavl janja«. 1 0 2 Tako pojmovanje 
poetike Dostojevskega postavl ja B. Kre f ta v nasprotje z znano Bahtinovo 
tezo o »polifoničnem romanu« in ga vkl jučuje v vrsto raziskovalcev, kot 
je npr. V. Kirpotin. Zadnji se s teorijo o osrednji in dominanti »Oseb-
nosti« ( Lico«), ki da je v vsakem romanu Dostojevskega ena sama, vrača 
k simbolističnemu in ekspresionističnemu pojmovanju Dostojevskega.1 0 3 

\ Kreftovih spisih zasledimo tudi čisto stvarne enoznačne oznake 
umetnosti Dostojevskega, i a ko Kreft razmišl ja o dramatičnosti pri Dosto-
jevskem in povezuje to z dramatičnostjo« njegovega znača ja ter ga pri 
tem primerja s Shakespearom.1 0 4 Nadal je nakazuje vlogo pripovedovalca 
v besedilu Dostojevskega, funkcijo in obliko notranjega monologa, po-
sebnosti tipizacije pri Dostojevskem, slogovno ,vrednost podrobnosti, 
vlogo prototipov ipd. Ko razpravl ja o romanu Stepančikovo in njegovi 
prebivalci se poinudi pri vprašanju katarze. Ugotovi, da »v vasi Stepan-
čikovo ( . . . ) ni katarze, ni očiščenja, ni izhoda«, ker »idila nesmisla traja 
napre j t ja do Opiskinove smrii in najde izraz celo v napisih na njego-

"» Bratko Kreft , /Idiot/, str. 784—785. 
100 B. Kreft, Trije romani, str. (il8. 
101 Prav tam, sir. 619. 
102 Prav tam, str. 618. 
103 Gl. : V. J a . Kirpotin. pogl. Lico«, v knj.: Dostoevskij xudoxnik, Moskva 

1972, str. 149—174. 
104 Bratko Kreft , /Ponižani in razžaljeni/, str. 420. 



vem nagrobnem kamnu«.1 0 5 S to mislijo in odkritjem posebnega humorja 
in grotesknosti v romanu Stepančikovo in njegovi prebivalci oz. »ne-
usmiljenega mešanja komičnosti in tragičnosti«1 0 6 v nekaterih prizorih 
— B. Kref t ne odpira samo vpra šan ja odprte romaneskne forme, marveč 
tudi vprašanje neantične katarze, ki je pri Dostojevskem v očiščujočem 
pomenu ambivalentnega smeha.107 

6 

Sekundarni poudarek, ki ga da je Bratko Kref t v svojih raziskavah 
Dostojevskega čisto estetskim vprašan jem in še posebej vprašanjem poe-
tike, ni samo posledica »časa in razmer«, kakor bi lahko sklepali na prvi 
pogled, a m p a k tudi njegovega literarnoestetskega nazora in iz tega iz-
hajajoče literarnozgodovinske metode. Bratku Kref tu namreč besedna 
umetnina nikoli ni pomenila vrednosti sama po sebi, marveč jo je vedno 
sprejemal in vrednotil kot specifični izraz nečesa bolj pomembnega — 
kot izraz družbeno-zgodovinske situacije, pisatel jeve osebnosti, idejnega 
in psihološkega momenta. Pri preučevanju klasične ruske književnosti 
je B. Kre f t sledil tisti marksistični tradiciji v literarni vedi, ki je pre-
učevanje ruskih klasikov pri upoštevanju specifičnosti literarnega spo-
znanja vedno povezovala z razvojem revolucionarnih gibanj v Rusij i 
(Rosa Luxemburg, Georg Lukâcs idr.). 

Misel na revolucionarno perspektivo, katere vrh smo v Kreftovi inter-
pretaciji Suvorinovega pr ičevanja o načrtu za nadal jevanje romana 
Bratje Karamazovi že spoznali v prejšnjih poglavjih, je posredno ali ne-
posredno prisotna v vseli njegovih raziskavah Dostojevskega. Zasledimo 
jo v razglabl janju o neuresničenih načrtih »o prihodnjem revolucionar-
stvu Arkadi ja Dolgorukova« v spremni besedi k romanu Izpoved mla-
dega človeka (Podrostok)los p a tudi v besedilu morda najpomembnejše 
K i t f to ve dostojevskološke razprave Dostojevski in njegov roman Besi. 
V tej razpravi je za Kre f ta »zaradi prezgodnje smrti (Dostojevskega) žal 
neizvedeni načrt tretjega dela Bratov Karamazovih« tisto ključno dej-
stvo, ki nam ob upoštevanju »takratne družbe in revolucionarnega giba-
nja šestdesetih let« šele omogoči pravilno oceniti v umetniškem in 
idejnem pogledu roman Besi.10fl 

105 B. Kreft , Trije romani, str. 637. 
,ол Prav tam, str. 629. 
107 Prim.: M. Baxtin, n. d., pogl. »Zanrovye i s juzetno-kompozicionnye oso-

hennosti proizvedenij Dostoevskogo«, str. 170—308. 
108 Bratko Kreft , /Izpoved mladega človeka/, str. 722. 
109 Prim.: B. Kreft, Dostojevski in njegov roman Besi, str. 913—914. 



Dosledno izpel jana misel na revolucionarno perspektivo v umetnosti 
Dostojevskega, ki pri Kref tu preha ja v temeljno tezo vsega njegovega 
dostojevskološkega raziskovanja, mu omogoči, da se uspešno poda v boj 
s predsodki, ki so med Dostojevskim in napredno revolucionarno mislijo 
včasih postavl jal i neprehodne barikade. 

R a z p r a v a o romanu Besi tako nakaže in tudi dokaže podobnost med 
politično obsodbo »bakuninovskega anarhizma in nečajevščine«, ki sta 
jo zapisala Marx in Engels v svojih pismih in še posebno v knjižici-poro-
čilu L'Alliance de la Démocratie socialiste et L'Assotiation Internacionale 
de Traveilleurs (1S73), in umetniško, predvsem etično kritiko tega po java 
v romanu Besi Dostojevskega. Kreftova kritična obravnava stičnih točk 
med revolucionarno mislijo znanstvenega socializma in mislijo Dostojev-
skega je še posebej prepričl j iva zaradi tega, ker pri obravnavi upošteva 
tudi razliko med obema mislima, predvsem različnost njunih izhodišč: 
»Marx in Engels izhajata iz stališča revolucionarnega, znanstvenega so-
cializma, ki je materialističen in ateističen, Dostojevski pa iz idealistič-
nega . . . « . n 0 Tehtnost razprave poveča tudi upoštevanje svojevrst-
nosti umetniškega spoznanja, ki v romanu Besi ob družbenih proble-
mih ubeseduje tudi čisto človeške probleme. V tej zvezi je še posebej 
zanimivo poglavje, ki govori o Stavroginovi izpovedi Tihonu. Bratko 
Kref t obdela Stavroginovo izpoved z »erotično-seksualnega« in idejnega 
vidika. Pri Dostojevskem odkrije prizadevanje, »da prikaže Stavroginov 
znača j ne le z besovske, marveč tudi s tragične strani«. V tragičnosti 
Stavroginove izpovedi, na j bi bilo »tudi nekaj mladega Dostojevskega«. 
B. Kre f t meni, da je morda Dostojevski napisal to poglavje »zaradi 
lastne katarze«. »Stavroginova izpoved o zločinu nad dekletom« in nje-
gov odnos do Kristusa dobita v tej povezavi pri Kreftu novo interpreta-
cijo, ki se nagiba v smer tragičnega. Kot laka izpodbija uporabl janje 
oz. izrabl janje tim. peterburške inačice izpovedi Stavrogina. Ta sc od 
moskovske loči po odstavku, ki pripoveduje, k a k « Stavrogin pred Ti-
honom nenadoma prelomi »mali križ iz slonove kosti«. Stavroginovo 
dejanje na j bi simboliziralo skrajni niliilizem, ki je pri Dostojevskem za 
B. Kre f ta »presurov in pretiran«, ker ne upošteva poleg »besovske» tudi 
tragične komponente v liku Stavrogina in tudi ne pisatel jevega »oseb-
nega odnosa do nazareškega tesarja , o katerem lepo govori celo ničejan-
ski inž. Kirilov malo pred svojo prostovoljno smrtjo«. S tega stališča 
sprejema Kreft kot izvirnik samo moskovsko inačico izpovedi Stavrogina 
in zavrača tudi Camusovo odrsko priredbo romana Besi, ki upošteva 

1 , 0 Prav tam, str. 903. 



peterburško inačico,111 hkrati p a dokumentirano nastopa tudi proti tistim 
izdajam romana, ki poglav ja Pri Tihonu ne sprejemajo kot integralni 
del romana Besi.112 

Konstruktivno upoštevanje revolucionarne perspektive kot potencial-
no prisotne komponente v umetnosti Dostojevskega omogoči Kref tu tudi 
nekatera druga odkrit ja in nove osvetlitve Dostojevskega. V interpre-
taciji romana Izpoved mladega človeka razkri je Kref t ob razpravl jan ju 
o spremenjenem odnosu med Dostojevskim in Nekrasovom v sedem-
desetih letih tudi tiste elemente, ki kažejo na to, da »se je Dostojevski po 
Besih trudil, kako bi ustvaril tudi pozitivno figuro takratnega revolucio-
narja-demokrata«, in med drugim ugotavlja, da eden od osrednjih ju-
nakov »Versilov zasluti, da more priti tudi ateistični človek do svojega 
humanizma, kar pomeni vsekakor višek v idejnem razvoju in mučnem 
iskanju Dostojevskega, ki ga po krivici imenujejo le bogoiskatelja, ker 
je bil predvsem fanatičen iskatelj resnice o dobrem in zlem v človeku 
in družbi.«1 1 3 

Y tem smislu pr inaša mnogo novega tudi Krcf tova razprava Dosto-
jevski in utopični socializem. V njej zastavi Kreft vprašan je religioznosti 
in religioznih idej Dostojevskega na novih osnovah; Kref t zapušča tra-
dicionalne okvire fourierizma in postavl ja Dostojevskega v zvezo s Ca-
betom, zlasti z njegovim delom Le vrai Christianisme, in mislijo Saint-
Simona1 1 4 ter dokazuje, da so se odmevi socialističnih idej pojavl jal i 
pri Dostojevskem ves čas njegovega umetniškega ustvar janja . 

РЕЗЮМЕ 

Среди литературоведческих работ Братка Крефта представляют значительный 
интерес его статьи о Ф. М. Достоевском. 

Статья даст обзор всех Б. Крефтом пройденных этап в изучении твор-
чества великого русского романиста: от своеобразною возникновения интереса 
к Достоевскому в 20-х годах и включения искусства Достоевского Крефтом 
марксистом в публицистическую и литературоведческую борьбу с буржуазной 
идеологией и левым догматизмом в 30-х годах и в периоде первых послевоен-
ных лет — до появления его специальных статей о Достоевском в 1956-м году 
и в последующих годах. 

111 Prim, tudi: Bratko Kreft , Dostojevski in Camus. (Zapis ob dunajski upri-
zoritvi Besov.) »Naši razgledi« 1960, št. 200, str. 214—215. 

1 , 2 Bratko Kreft , Dostojevski in njegov roman Besi, str. 890—914. 
113 Bratko Kreft , / I z p o v e d mladega človeka!, str. 727—728. 
114 Prim.: Bratko Kreft , Dostojevski in utopični socializem, »Slavistična re-

vi ja« 1963, str. 23. 



Автор указывает на научно-творческие особенности личности ученого, на 
яркую эмоциональность его трудов, на чуткость ученого к специфике искусства, 
на последовательное применение и его литературоведческих трудах марксистс-
кой методологии. Особое внимание уделяется новаторству Братка Крефта в 
разрешении многих трудных проблем, касающихся идеологии Ф. М. Достоев-
ского; в связи с этим статья подчеркивает оригинальность его трактовки романа 
«Бесы». 
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O Z G O D O V I N I K L A S I F I C I R A N J A S L O V E N S K I H D I A L E K T O V 

V članku je pr ikazana zgodovina dosedanjega klas i f ic iranja slovenskih 
dialektov. Pr ikazani so razni tipi k las i f ikaci j ter njihove teritorialne omejitve. 
Nakazani so izvori za posamezne k l a s i f ikac i j e in v evidenco uvedeni nekateri 
novi avtor j i , ki jih Ramovš v svo jem pregledu ne omenja . 

The art icle br ings a historical survey of how Slovene dialects have been 
classified so far . Various types of classification are outlined as well as their 
territorial restrictions. Sources for individual classifications are indicated and 
a few authors not mentioned by Ramovš in his survey are now added to the 
list of Slovene dialectologists. 

Vemo, da je slovenski jezik zelo razčlenjen: če pa je treba povedati, 
koliko je slovenskih dialektov, pride vedno do zadrege, kajti narečja 
niso nekaj opri jemljivega, točno določenega, večinoma prehaja jo eno 
v drugo in večinoma sploh nimajo svojih mej jasno določenih drugje kot 
v dialektoloških kartah. Kolikor toliko je mogoče omejiti samo posa-
mezen jezikovni pojav, pa še pri tem so težave. Ker je jezik v nenehnem 
spreminjanju, obstaja jo eni ob drugih različni sistemi, deloma ločeni po 
generacijah, deloma po združbah ljudi celo v istem kraju. Pri omejeva-
nju in klasi f ikaci j i dialektov lahko damo prioriteto različnim vidikom: 
glasovnim pojavom, melodiji govora, sintaksi, besedišču itd., lahko vred-
notimo enako starejše in novejše pojave ali pa damo enim prednost. 

Klas i f ikac i ja dialektov je težka, kajti določanje hierarhije posamez-
nih jezikovnih pojavov je relativna zadeva. Večji poudarek dajemo sicer 
navadno starejšim jezikovnim pojavom, saj so razširjeni na večjih pod-
ročjih, večkrat pogojujejo tudi novejše razvoje, obenem p a so nam na-
vadno tudi bolj poznani. Toda izoglose se na različnih mestih zelo raz-
lično prepletajo, tako da dialektov ne moremo omejevati s kakim dolo-
čenim številom pojavov oz. izoglos, ampak jih lahko omejujemo samo 
po skupnosti pojavov, ki p a so deloma različni v enem ali drugem delu 
dialekta. 

Glede na vse to imamo za slovenščino že več različnih poskusov 
klasi f ikaci je njenih narečij. 

Za začetnika lahko štejemo kar Trubar ja , ki je v knjigi T a Evangeli 
svetiga Matevsha 1535 napisa l : »Ta slovenski jezik se povsod glili inu 
v eni viži ne govori, drigači govore z dostimi besedami Kranjci , drigači 
Korošci, drigači Šta jer j i inu Dolenci ter Bezjaki , drigači Krašovci inu 
1st rijani, drigači Krovati .« Ta oznaka že kar malo spominja na pozneje 



pri večini lingvistov bolj ali manj enake narečne skupine. Seveda pri 
tej delitvi Trubar ni upošteval samo leksikalnili razlik, saj na drugem 
mestu govori tudi o naglasih.1 

Od jezikoslovcev je Kopitar 1808 leta razdelil slovenščino v dve narečji 
po pojavu la > та ali 1а (Grain. 457). Na dve skupini dialektov je slo-
venščino delilo še več jezikoslovcev: nekateri so se pri klas i f ikaci j i 
ustavili pri dveh skupinah, drugi p a so jo delili dalje, včasih izhaja joč 
iz dveh skupin, včasih pa kar neodvisno od njih. 

Na jpomembne j š a delitev na dvo je j e Miklošičeva. On j e 1879 v 2. 
izdaji Yegleichende Grammatik der slavisehen Sprachen I (str. 310) 
ločil pas z e, ei iz č od zahodnega z je, i iz è v dolgih zlogih, s čimer je 
v resnici zajel najstarejšo dialektalno delitev slovenščine,2 ki je sicer 
globoko vtisnila razvojne smeri obema deloma, vendar za današnjo 
klas i f ikaci jo dialektov samo to ne zadošča, saj gre samo za en del zna-
čilnosti (z izogloso j a ta se namreč pokrivajo še nekateri drugi pojavi), 
ki so v nadal jn jem razvoju izoblikovale sedanje stanje. 

Oblak pa je podal svojo delitev na podlagi zastopstva za dolgi pol-
glasnik (a : e), ki mu je za slovenski jezik » jako karakterističen« (go-
tovo zaradi podobnosti z zahodnoslovanskimi jeziki). Vendar je ta de-
litev na severovzhodni in jugozahodni del manj pomembna od Mikloši-
čeve, ker poda j a res samo en pojav. Todu Oblak že sam ni posvečal tej 
delitvi kake posebne važnosti: omenja jo nekako mimogrede v LMS 
1870, 187; v AfslPli 16, 1894, 163, pravi , ko govori o polglasniku, le, da 
v tej točki razpadejo slovenski dialekti na dve veliki skupini. Pozneje je 
celo sam poudarjal , da je razvoj slovenščine premalo raziskan, da bi se 
moglo in smelo govorili o klas i f ikaci j i slovenskih dialektov (LZ 1893, 
312; AfsIPh 18, 1896, 257). 

Zdi se, da tem jezikoslovcem ni šlo toliko za klas i f ikaci jo slovenskih 
dialektov, ampak bolj za popis posameznih izoglos; vsi so poskušali 
slovenščino razdeliti na dve področji , dve dialektični skupini, ki sta se 
potem dal je razcepili v posamezna narečja, vendar v svojih klasif ika-
ci jah te nadal jn je delitve niso izpeljali . Historično gledano se je seveda 
ploskev slovenskega jezika z določenim pojavom razdelila na dvoje. 

1 » / . . . / se govori ne samo v eni deželi d rugače kot v drugi , a m p a k pogosto 
v razdal j i 2 do 3 mil j , dû, često tudi v eni sumi vusi d rugače in različno v 
mnogih besedah in naglasih.« (Ta prvi deil t iga novigu testamenta 1557; pre-
vod po Ruplu, S lovenski protestantski pisci, str. 20). 

« Ramovševo mnenje ( C J K Z VI 1 1 - 1 3 ; D K II ; H G VII. sir. XXI), d a se j o 
Miklošič močno zmotil, ker j e gorenj šč ino pr ik l juč i l k jugovzhodnemu delu, 
j e po vse j ver jetnost i napačno, kujt i v gorenjšč ini moramo izhaja l i iz ei, kol 
nam k a ž e j o razne stvari , zlasti pa razvoj k ra tkega t", ki j e tak kot v jugo-
vzhodnem delu (glej Rig ler , S R L XIV, 1963, 31; RSI XXIV, 1965, 87). 



Naslednji pojav je ti dve ploskvi — če je imel drugačne izoglose — 
delil dalje, naslednji spet dalje, drugi pa je posamezne dele spet pove-
zoval v večje enote itd. Ti historični pojavi so nam pri klasi f ikaci j i 
lahko v veliko pomoč, vendar delitve na dvoje po enem pojavu, tudi če 
je tako pomemben kot Miklošičev, ni mogoče sprejeti, kajt i dialekte je 
treba klasificirati v bistvu z današnjega stališča in s skupnostjo čim 
več pojavov. 

T a k način klas i f ikaci je slovenskih narečij pa je razmeroma dobro 
uspel že Sreznjevskemu, ki je v Žurnalu ministerstva narodnago prosve-
ščenija leta 1841 (za mesec september, str. 133—164) objavil razpravo 
O narečijah slavjanskih.3 Zaradi preskopega poznanja slovenskih narečij 
seveda ni mogel podati točne geografske razširjenosti nekaterih dialektov 
pa tudi družil in razdruževal je nekatere govore brez kake osnove za 
to. Toda tudi sam se je zavedal, da so njegovi podatki skromni in da 
bo potrebno še dosti raziskovanja. 

Sreznjevski je razlikoval 18 dialektov, in sicer: 1. dolenjskega v do-
lini Krke k Savi in na Šta jerskem v Savinjski dolini; 2. gorenjskega v 
savski dolini od Radovlj ice do L jubl jane ; 3. notranjskega na jugu od 
L jubl jane proti Istri in od Cerkniškega jezera na zahod po vsem južnem 
Goriškem; 4. belokranjskega (poljanskega); 5. cerkniško-ribniškega; 6. 
v ipavskega ; 7. idri jskega; 8. tolminskega; 9. bohinjskega v dolini obeli 
Sav do Radovl j ice; 10. bovškega po severnem Goriškem; 11. slovinskega 
v beneških Slovencih; 12. rezi janskega; 13. zi l jskega; 14. rožanskega; 
15. zabclskega v Podjuni ; 16. štajersko-koroškega na levem bregu Drave 
od Velikovca na vzhod skoraj do Maribora; 17. dravo-murskega v Slo-
venskih goricah, po Dravskem in Ptujskem pol ju in 18. ogrsko-štajer-
skega v Prekmurju in na jug do Save (kajkavski lirv. govor). 

Pozneje (1845)4 se je Sreznjevskemu najbrž zdelo, da je toliko dialek-
tov preveč, zato jc zmanjšal njihovo število in delil slovenščino le še 
na osem dialektov (gorenjski, dolenjski, beneški, rezijanski, ziljski, pod-
junski, štajerski in ogrskoslovenski). 

Tako j za Sreznjevskim, leta 1842, je izšel Šafar ikov Slovansky na-
rodopis, kjer je v § 16 podana tudi klas i f ikaci ja (s skromnim opisom) 

3 Ramovš (DK 13) pravi , da j e poznejš i čas na to razpravo pozabil . Ven-
dar čisto pozabil i nan jo niso, s a j ga zelo upošteva Florinski , Oblak pa posebe j 
p o u d a r j a v krit iki G l a s e r j a (l.Z 1895, 312), da ne n a v a j a med l i teraturo Srez-
n jevskega . 

4 Z u m a l minis ters tva narodnago prosveščen i j a za leto 1843, v oktobrski 
številki, otd. II 130 (citiram po Ramovšu, D K 18). 



slovenskih narečij . S a f a n k pravi , da poznavalci slovenskega jezika 5 lo-
čijo naslednja narečja : 1. gorenjsko, 2. dolenjsko, 3. notranjsko,0 4. ko-
roško, 5. štajersko, 6. ogrsko, 7. rezijansko in slavonsko (slavontsko) v 
Italiji. 

I o delitev je s tem, da je ogrsko narečje poimenoval panonsko, pre-
vzel tudi Plcteršnik v knjigi Slovanstvo (1873).7 

Po številu in do neke mere tudi po obsegu se ta razdelitev že ujema 
s poznejšimi Ramovševimi narečnimi skupinami. 

Ne do konca izdelani poskus klas i f ikaci je slovenskih dialektov, ki 
ga je podal Baudouin de Courtenay 1881 v Note glottologiehe8 že naka-
zuje nov način združevanja več elementov. Baudouin de Courtenay v 
glavnem ni odvisen od prejšnj ih klas i f ikaci j . Tudi on je delil slovenščino 
na dve osnovni skupini : zahodnoseverno in vzhodnojužno. Pravi, da na 
tistem mestu ne more nava jat i vseh stvari za to odločitev, omenja le 
akcentske pojave 9 in slovensko sekundarno palatal izaci jo velarov (k, g, 
h v č, j, š). K zahodnoseverni skupini prišteva del Koroške, Gorenjsko, 
severni del Goriške (Bovec, Tolmin, Cerkno), k vzhodnojužni področje 
od Krasa do Ogrske. Ti dve skupini se delita dal je na poddialekte po 
naravnem procesu diferenciacije in večjem ali manjšem vplivu tujih 
elementov (omenja npr. Rezijo, Nemški Rut, Sorico itd.), vendar te na-
dal jnje klas i f ikaci je ni izpeljal , a m p a k jo le nakazal. Iz teh dveh sku-
pin pa po njegovem izpadejo posamezna manj ša področja, ki jih ni 
mogoče vključiti ne v eno ne v drugo skupino in ki tema skupinama 
niso podrejena. Med temi področji omenja zlasti okolico Gorice (z a 
iz q). 

Leta 1890 je Šuman v članku Die Sprache der Slovencu, ki je izšel 
v enciklopedičnem delu Die österreichisch-ungarische Monarchie in 
Wort und Bild, Steiermark (str. 225—238), tudi skušal združiti dve 

5 Luboš ftcluiček meni, da mu j e in formac i j e za, s lovenščino posredoval 
zlasti Sreznjevski (v knjigi Safari'k, S lovansky nârodopis, K vydanî pripra-
vila Папа Hynkovâ , Nak lada le l s lv î Ceskos lovenské akademic vëd. Praha 
1955, str. 201—202), vendar se k l a s i f i k a c i j e pri obeli močno raz l ikujeta . 

" T e d a n j a N o t r a n j s k a j e po upravni razdelitvi obsega la tudi področ je 
Vojsko , Idr i j a , ?.iri, Rovte, Črni vrh, Logatec . 

7 Knj iga je brez letnice. V bibl iograf i j i jo n a v a j a j o pod letnico 1873, 
izšla na j bi v začetku marca 1874 (glej Munda, B ib l iogra f i j a S lovenske Ma-
tice, L j u b l j a n a 1964, str. 19), 

" Odtis iz Atti del IV Congres so Intcrnazionale degli Orienlal ist i . 
II F o r m u l a c i j a j e n e j a s n a in ker nima zgledov, ni mogoče ugotoviti , na 

k a j j e mislil. G la s i se : Nei diuletti oriental i-meridionali la vocale lunga disac-
centata di molte parole davanti ad una accentuata (siu lunga o breve) , si ha 
abbrevia te , ed unzi qualche volta spar i sce ; invece nei dialetti occidentali-set-
tentrionali, in simili časi. la vocale breve accentuata nella sillaba segucnte lia 
perdu to il suo aeeento, che si ritirô silila vocale lunga, beuche pr ima inuccen-
tuatu, della s i laba precedente. 



vrsti dotedanjih klasi f ikaci j , tako da slovenščino deli na jpre j na dve 
skupini, nato pa še na posamezne dialekte (oz. skupine lokalnih dialek-
tov). Izhaja sicer iz Miklošičeve delitve na dve skupini po refleksih 
j a ta : severozahodno in jugovzhodno, vendar se teritorialno z Mikloši-
čem ne pokriva, pa tudi teoretično ne, ker je že, tako kot pozneje Ra-
movš, ozki e prikl jučil k ozemlju z ie. Severozahodna skupina mu ob-
sega na Šta jerskem ozemlje zahodno od nekdanje panonske meje1 0 z 
izjemo savske ravnine med spodnjo Sotlo in Savo,1 1 dal je slovensko Ko-
roško, nato Gorenjsko, severni del Goriške in slovensko področje v Be-
nečiji. Jugovzhodna skupina mu obsega ostalo slovensko ozemlje, tako 
na jpre j v nekdanji Panoniji ogrsko ozemlje, nato štajerske in hrvaške 
Slovence in Belokranjce v okraju Črnomelj, dal je Dolenjsko in Notranj-
sko, nato slovenski del Istre in tržaško ozemlje ter južni del Goriške. 

Delitev utemeljuje zlasti z refleksi j a t a ; kot druge značilnosti nava ja 
še skupino tl/dl v part ic ipa , g-h, u-ii, a-e za polglasnik, šč-S, ki jih tudi 
nekoliko lokalizira. Pravi, da je težko označiti posebnosti dialektov, ker 
so razlike pogosto malenkostne in prehodi postopni. Poudari, da so po-
samezni pojavi omejeni na določena področja ene grupe, a hkrati pre-
bujajo tudi na del druge grupe.1 2 Končno z neka j besedami okarakteri-
zira še posamezne dialekte: panonskega, gorenjskega, dolenjskega (ki 
na j bi bil nasploh razšir jen tudi po Notranjskem, slovenski Istri, trža-
škem teritoriju in na južnem Goriškem — vendar je v dialektu istrskih 
Slovencev opazen hrvaški vpliv), koroškega (z lokalnimi dialekti: pod-
junskim, rožanskim, ziljskim), o štajerskih dialektih p a pravi, da kar 
se njihove razdelitve tiče, gre jezik prebivalcev Pohorja, zgornjih Slo-
venskih Goric,13 Koz jaka , zgornje dravske (glede na Štajersko) in Meži-
ške doline h koroškemu dialektu, jezik prebivalcev Savinjske doline h 
gorenjskemu dialektu in končno je treba jezik prebivalcev savske rav-
nine dodeliti dolenjskemu dialektu. 

Glaser je v Zgodovini slovenskega slovstva I, str. 60—64 (Ljubl jana 
1894) tudi razdelil slovenščino na jpre j na dve polovici, ti pa dal je na 

10 M e j a Panoni j c na j hi poteka la nekako od C m u r e k a čez S lovenske go-
rice do D r a v e med Mariborom in Ptu jem, od tod čez P t u j s k o po l j e do Do-
načke gore poleg Sotle (po G l a s e r j u , Zgodovina s lovenskega s lovstva 17; 
prim, tudi Zgodovina narodov Jugos l av i j e I, L j u b l j a n a 1953, 47). 

11 Ni popolnoma jasno, kolikšno področje razume pod »Saveebene zwischen 
der unteren Sotla und der Save« . 

15 Y tem lahko vidimo vpliv Schmidtove va lovne teori je , o kateri pravi 
Ramovš , da j e niso upošteval i pri k las i f ikac i j i s lovenskih dialektov, čeprav 
jo j e lingvistični svet uvaževal , odkar j o j e Schmidt 1877 j a sno in k repko 
razložil (DK 15). T o d a Suinan j e kot prvi seznanil Slovence s Schmidtovo va-
lovno teorijo letu 1876 v Zori (glej S B L III 724). 

13 Windische Büheln so sega le tudi v d a n a š n j o Avs t r i jo pri Lučanah. 



sedem skupin nareči j (oziroma osem, ker upošteva še hrvaško ka jkav-
ščino). 

Ramovš je mislil (DK 14; H G VII, str. XXIII ) , da je Glaser sledil 
slepo, morda celo podzavestno akustičnemu vtisu dialektov in tako 
dokaj točno začrtal osnovne tipe dialektov. Vendar Glaser ni napravil 
dosti drugega, kot slabo prepisa l in kombiniral s tarejša mnenja. Sprejeti 
je hotel takrat novo Oblakovo razdelitev na severovzhodno in jugo-
zahodno skupino, ker pa Oblak v L M S 1890 nima to geografsko točneje 
opredeljeno, je Glaser teritorialno razdelitev enostavno prepisal iz Šu-
niana, ki pa ima popolnoma drugačno delitev na severozahod in jugo-
vzhod. O d tod neskladje, ki se je s tem, da je po Šumanu Prekmurje na 
jugozahodu, zdelo menda nekoliko čudno že Ramovšu.1 4 Tudi karakte-
ristika ene in druge skupine je nekoliko skra j šana Šumanova, le refleks 
a — e za dolgi polglasnik je v skladu s približevanjem Oblakovi klasi-
f ikaci j i postavil na prvo mesto. S a m a nada l jn ja delitev p a se skoraj po-
vsem ujema s Sa far ikom, le namesto notranjskega dialekta, ki ga je 
nekako priključil dolenjščini že Šuman, je uvedel kraško-primorska 
narečja in vrstni red se bolj ujema s Šumanom kot s Ša far ikom. Glaser 
loči: 1. ogrsko (panonsko) narečje ali prckinurščino, 2. ka jkavščino ali 
hrvatsko-slovensko narečje, 3. ostala šta jerska narečja, 4. koroška na-
rečja, 5. gorenjsko narečje, 6. dolenjsko narečje, 7. kraško-primorska na-
rečja, 8. benečanska narečja. 

Približno v istem času je tudi Florinski izdal svoje Lekcii po slavjan-
skomu jazykoznaniju. 1 5 On pa je skušal združiti tri tipe dotedanjih 
klas i f ikaci j . Za osnovo svojih nareči j je prevzel Ša far ikovo delitev, le 
da je beneški in rezijanski dialekt ločil (verjetno pod vplivom teorije 
Baudouina de Courtenaya), ta narečja p a je dal je delil na govore, ki jili 
je prevzel po narečjih Sreznjevskega in le malenkostno korigiral po no-
vejših dialektoloških opisih; obenem p a je poudaril , da se je možno do-
govoriti tudi za delitev na neka j bol j splošnih skupin; in sicer po izgo-
voru e, g in tl/dl v part ic ipu dobimo severozahodno in jugovzhodno sku-
pino (lokalizira jih po Šumanu), po refleksih tlolgega polglasnika pa 
jugozahodno in severovzhodno, pravi pa, da so možna tudi še drugačna 
grupiranja . 

Fr. Er javec je v knjigi Slovenci (L jubl jana 1923, str. 106) brez uteme-
ljitve in brez točnejše lokalizacijc razdelil slovenščino na pet dialektič-

14 Prim. Ramovševo formulac i jo (DK 13): » / . . . / na dva de la : v južnoza-
p a d n e g a (Goriško, Istra, Notran j sko , pa tudi Dolen j sko , Belu k r a j i n a in en 
del Š ta jerskega s Prekmurjem c e l o /podčrtal J . R./) / . . . / « . 

15 Izhajalo v Univcrsitetskih Izvcstijah v Kijevu 1892—1895 (I. del: bol-
garski , s rbohrvašk i in s lovenski j ez ik ) ; ponat i sn jeno 1895. 



nih skupin oz. pet narečij s podnarečj i : 1. centralno narečje (na Kranj-
skem in v Savinjski dolini) s podnarečj i : a) dolenjskim, b) gorenjskim, 
c) belokranjskim (pod močnim vplivom sosednje hrvaščine), č) vzhodnim 
notranjskim (zahodno od Ljubl jane) , d) savinjskim; 2. kraško-goriško 
narečje; 5. koroško narečje s podnarečji : a) junskim, b) rožanskim, c) 
zi l jskim; 4. rezijansko narečje (severno od Vidma v Italiji), ki je ne-
kako prehodno narečje med 2. in 3. skupino; 5. vzhodno štajerska na-
rečja s prekmurščino.1 0 Pri tej delitvi je ostal tudi v knjigi Slovenija in 
Slovenci (L jubl jana 1940, str. 49 — le tekst je skra jšan in nava ja samo 
skupine), čeprav je med tem že izšla Ramovševa Dialektološka karta. 

Prvo podrobno klas i f ikaci jo in omejitev slovenskih narečij pa nam je 
dal Fran Ramovš obenem z delnim pregledom zgodovine klasif ikaci j . 
Dotedanji raziskovalci in on sam so do tedaj že zbrali dokaj podatkov 
o slovenskih narečjih, tako je bilo že mogoče dobiti v sa j delen pregled 
nad slovenskim ozemljem. Seveda so mu ostali posamezni predeli še 
vedno precej nepoznani; tam se je pogosto opredeljeval po geografski 
oblikovanosti pokraj ine (reke, gorovja) in p a tudi po pokrajinskih 
mejah,17 čeprav je on sam teoretično nastopal proti klasif ikaci j i dialek-
tov po nekdanji politični (deželni) pripadnosti.1 8 Kot vsaka klas i f ikaci ja 
je tudi Ramovševa v bistvu predvsem nekakšno pomagalo pri orienta-
ciji po jezikovno močno razčlenjenem slovenskem ozemlju. Z istimi argu-
menti bi namreč lahko zagovarjal i tudi kako deloma drugačno klasifi-
kacijo. Posebno v ravninskih predelih so ponekod prehodni govori, ki jih 
lahko prikl jučimo sem ali t ja, ali pa naredimo za samostojen dialekt. 
Posebno pri starejših jezikoslovcih je bilo opaziti, da je klas i f ikaci ja 
dialektov precej odvisna tudi od opisov posameznih dialektov (prim. npr. 
pri Florinskem). V Ramovševem času je bilo takih opisov že več (zlasti 
tudi seminarske naloge v Gradcu) , zato pride to manj do izraza, vendar 
se ni mogoče znebiti vtisa, da je tudi to imelo določen vpliv na njegovo 
klasif ikacijo. Tako ima npr. Središče (s podrobnim Osvaldovim opi-
som111) svoj govor (najmanjši na karti), čeprav se od soseščine ne raz-

10 V predgovoru se z a h v a l j u j e onim p r i j a t e l j e m in znancem, ki so ga 
podpiral i s svo j im svetom in d e j a n j e m . Med nj imi n a v a j a od jez ikos lovcev 
Ramovša in G l o n a r j a . Ne moremo ugotoviti, koliko bi Ramovš ali Glonar 
lahko vplivala na njegovo porazdelitev narečij. Od Ramovša se preveč raz-
likuje; Glonar pa se je v svoji knjižici Naš jezik (L jubl jana 1919, str. 50) 
pridružil Oblaku, ki ga Er j avec ne upošteva. 

17 Npr. zahodna m e j a no t ran j skega dialekta . 
18 Npr. v krit iki Tesničra (DK 20). 
" K. Ozvald, Zur Phonetik des Dia lektes von Polstrau, Jahresber icht des 

S taa t sgymnas iums Görz 1904; Morfologi ja s red i škega nareč j a (rokopisna se-
minarska naloga iz G r a d c a iz leta 1898; zda j v knjižnici Odde lka za s lovanske 
j ez ike in knj iževnost i Univerze v L j u b l j a n i ) . 



l ikuje toliko, da bi bilo to upravičeno, saj bi pri paralelnem postopanju 
drugod dobili še vsa j sto dialektov. Pri drugih dialektih so npr. za hor-
julski in poljanski dialekt eksistirali Breznikovi zapisi, za tolminskega 
Munihov, za črnovrškega Tominčev, za goričanskega Vugov, za meži-
škega Kotnikov, za remšniškega in kozjaškega Kolaričevo gradivo, za 
brkinskega in šavrinskega opis Maleckega.2 0 

Svojo klas i f ikaci jo slovenskih narečij je Ramovš podal v Dialektolo-
ški karti slovenskega jezika (L jubl jana 1931). Že pred tem pa je pisal 
o dialektih v Stanojevičevi Narodni enciklopediji (IV. knjiga, 1929) 
v članku Slovenački jezik. V bistvu je že tu podobna razdelitev kot 
v Dialektološki karti, čeprav so nekatere razlike. V Narodni enciklo-
pediji še nekoliko upošteva delitev slovenščine na dve veliki narečni 
skupini, kar je pozneje opustil, in sicer 1. na severno in zahodno in 2. na 
južno. Obeh skupin ne lokalizira, karakterizira jih le z arhaičnimi po-
javi . ki ločijo prvo skupino od druge, vendar so izoglose teh pojavov po-
vsem različne. V opisu pa je dialekte razdelil takole (včasih je malo neja-
sen, ker deloma zamenjuje hierarhične nazive dialektom in skupinam): 

Koroška dialektična skupina z naslednjimi dialekti: 1. ziljski, 2. ro-
žanski (do črte Košuta—Obir—Velikovec), 3. podjunski (do gorskih gre-
benov na levi strani Meže in preko Drave do nekdanje koroško-štajerske 
deželne meje), 4. mežiški (ol) Meži in v okolici Slovenjgradca). Rezi jan-
ski dialekt je prehodni dialekt med koroško in goriško dialektično sku-
pino in ima samostojno mesto. 

Zahodna dialektična skupina, ki jo deli še na severno in južno. V 
južni so dialekti : 1. terski, 2. nadiški, 3. briški, 4. kraški (od Soče do 
Cičarije),2 1 5. notranjski ; v severni: 1. obsoški (z borjanskim, kobari-
škim in bovškim govorom), 2. tolminski, 3. cerkljansko-črnovrški (s se-
vernim cerkl janskim in južnim črnovrškim govorom), 4. pol janski , 5. 
škof jeloški , 6. logaško-horjulski ali rovtarski. 

Dolenjski dialekt (na severu do črte Unec—Ljubl janski vrh—Golovec 
pri L jubl jani—Kucel j—Sava od Lit i je do Brežic; z zahodnim in vzhod-
ni m govorom). 

Govor v Selški dolini se močno približuje gorenjskemu narečju. 
Gorenjsko narečje (z lokalno barvanimi govori; zlasti se loči medijski 

govor). 

20 Ki pa ju je preimenoval in brkinskega neupravičeno razširil na Brkine 
(prim. Rigler , O suponiranem s lovenskem brkinskem dialektu, Rocznik Sla-
wistycznv XXI, I960, sir. 27—35; prim, tudi opombo 21). 

21 T e d a j še ni izšla kn j i ga Maleckega (Przcglqd slowiaiiskich gwur Istr j i . 
Krakow 1930), zato še ne upošteva istrskih govorov in so lu, kot kaže, prišteti 
h kra škemu dialektu. 



Šta jerska dialektična skupina s tremi narečji : 1. savinjsko, 2. cen-
tralno (oz. srednještajersko), 3. vzhodno v Halozah in Slovenskih gori-
cah, kateremu se lahko priključi tudi prekmursko narečje. Y nadalje-
vanju pa pravi, da so ta narečja s svojimi lokalnimi govori bolj ali 
manj razdeljena. Srednještajersko ima velike lokalne razlike. Njegovo 
središče so govori ob Dravinj i in Voglajni, za nadal jevanje teh govorov 
p a ima z ene strani govore na Pohorju, z druge govore ob Sotli. Prej 
omenjeno vzhodno narečje s prekmurščino pa v nadal jevanju preime-
nuje v vzhodno skupino z naslednjimi narečji : 1. goričansko, 2. prleško, 
3. prekmursko. 

Belokranjsko narečje, ki je mešanica slovenščine in čakavščine (kot 
posebna govora omenja govor Šokcev in govor okrog Kostela in Osil-
nice). 

D i a l e k t o l o š k a k a r t a (1931) p a p r e d s t a v l j a p r e c i z n e j e i z d e l a n o k l a -
s i f i k a c i j o s t očn imi o m e j i t v a m i d i a l e k t o v in v g l a v n e m d o k o n č n o R a -
m o v š e v o m n e n j e o s l o v e n s k i h d i a l e k t i h . P o z n e j e d o b i m o p r i n j e m le 
š e m a l e n k o s t n e t e r i t o r i a l n e s p r e m e m b e in le m a n j š e v a r i i r a n j e v po-
g l e d i h n a g r u p a c i j o d i a l e k t o v . 

V Dialektološki karti je Ramovš razdelil slovenščino na naslednje 
dialektične skupine, dialekte in govore: 

I. Koroška dia lekt ična skup ina s šestimi dia lekt i : 
1. z i l j ski dialekt. 
2. rožanski dia lekt (s štirimi govori), 
3. remšeniški dialekt , 
4. pod junsk i dialekt , 
5. mežiški dialekt , 
<>. remšniški dialekt. 

II. Rezijanski dialekt (s tremi govori). 

III. Beneški dialekti : 
1. terski dialekt, 
2. nadiški in 
3. briški dialekt. 

IV. Krašk i dialekt . 

V. Istrski d ia lekt i : 
1. šavrinski in 
2. brkinski dialekt. 

VI. Notranjski dialekt (s tremi govori). 

VII. Obsoški dia lekt (s tremi govori). 

VIII. Rovta r ska dia lekt ična skupina s petimi dialekti in tremi govori : 
t. tolminski dialekt (z govorom v okolici Avč), 
2. ce rk l j ansk i dialekt, 
3. črnovrški dialekt, 
4. pol janski dialekt (z govorom škofjeloškim), 
5. nor ju l sk i dia lekt (z logaškim govorom). 



IX. Selški dialekt . 

X. G o r e n j s k i dialekt (s štirimi govori). 

XI. Dolen j sk i dialekt (s štirimi govori). 

XII. Medi j sk i dialekt . 

XIII. B e l o k r a n j s k i d ia lekt i : 
1. šokarsk i dialekt , 
2. osrednji belokranjski dialekt s pol jskim govorom. 
3. južni belokranjski ali privrški dialekt. 

4. kostelski dialekt. 

XIV. Južnovzhodni š t a j e r sk i ali sotelski (bizel jski) dialekt. 

XV. Sav in j sk i dialekt. 

XVI. Osredn j i š t a j e r sk i dialekt. 

XVII. Pohorski dialekt. 

XVIII. K o z j a š k i dialekt . 

XIX. Severnovzl iodna š t a j e r s k a dialektična skupina s tremi dia lekt i : 
1. gor ičanski dialekt, 
2. prleški dialekt s tremi govori ; 
3. p rekmursk i dia lekt s tremi govori. 

Nazadnje pa Ramovš pravi (str. 25), da je osnovnih tipov, ki jih je 
čas zdiferenciral v večje število dialektov ali pa je pregrinjanje valov 
iz tega in sosednjega centra rodilo nove dialekte, sedem, in sicer: 1. pa-
nonski, 2. štajerski , 3. koroški, 4. gorenjski, 5. dolenjski, 6. rovtarski, 7. 
primorski. 

S temi narečnimi bazami se je Ramovš močno približal Ša fa f ikov i 
(oz. po Glaser ju prirejeni) klas i f ikaci j i , saj sc z njim ujema, le rovtar-
ska in primorska skupina sta teritorialno premaknjeni (Glaserjeva kra-
ško-primorska in benečanska narečja so pri Ramovšu rovtarska in pri-
morska). 

V nadal jnjem tekstu, ko te dialekte in govore geografsko omejuje, 
včasih omenja še nekatere nove govore, ki jih v razpredelnici nima (npr. 
pri kraškem, sotelskcm), nekaterih, ki so v razprcdclhici naznačcni s šte-
vilom, pa pozneje niti ne omeni (npr. rožanskih. rczijanskih), medtem 
ko druge našteje (npr. notranjski: vipavski, postojnski, pivški ; obsoški: 
borjanski, kobariški, bovški; gorenjski: severozahodni, osrednji, vzhod-
ni, južnovzhodni; dolenjski: zahodni, osrednji, vzhodni, posavski ; prek-
murski: severni, osrednji, južni). Govori, ki jih v tekstu nava ja (včasih 
poimensko, včasih samo število), so na priloženi karti različno obrav-
navani: nekateri so označeni, drugi p a ne. Tudi tisli, ki so označeni, so 
nekateri samo s črto, drugi z barvo oziroma različnim šraf iranjem. Vča-
sih so na karti označeni s prekrivajočimi se oznakami (npr. savinjski 



dialekt) posamezni deli dialekta, ki izkazujejo močnejše vplive sosed-
njih dialektov, čeprav v tekstu niso označeni kot poseben govor. Naj-
večje razlike so pri prleškem dialektu: v razpredelnici pravi, da 
ima tri govore; v nadal jn jem tekstu (str. 37) pravi , da smemo v njem 
razlikovati pesniški in ščavniški govor, še večje da so posebnosti vzhod-
nega roba (od črte Ormož—Ljutomer na vzhod), predvsem še v okolici 
Središča, dal je govor v Halozah; na karti pa ima različne oznake za 
naslednja področja : prleško, vzhodnoprleško, središčansko, haloško. 

V Dialektih (Historična gramatika VII, Dialekti, L jub l j ana 1935) do-
bimo nekatere spremembe. Medijski dialekt iz Dialektološke karte je 
postal govor. Vsi belokranjski dialekti so postali govori. Pohorski in 
kozjaški dialekt sta postala pohorsko-kozjaški dialekt s kozjaškim go-
vorom (vendar tudi že v Dialektološki karti, str. 36, pravi , da bi mogli 
kozjaški dialekt imeti za govor pohorskega). Remšeniški dialekt je pre-
imenoval v obirskega, južnovzhodni štajerski ali sotelski (bizeljski) dia-
lekt v bizeljsko-obsotelskega. Od teritorialnih sprememb je treba ome-
niti, da je okolica Djekš , ki je v Dialektološki karti spada la pod rožan-
ski dialekt, tu prikl jučena podjunskemu; manj ša korektura je še v 
okolici Metlike. 

Ze v Dialektološki karti omenjenih sedem osnovnih tipov je Ramovš 
pozneje vse bolj poudar ja l . Toda tudi njemu ni bilo popolnoma jasno, 
v katero bazo naj nekatere dialekte prišteje, in se je pri dialektih, ki so 
bili na jpre j deležni razvoja ene skupine in nato druge, težko odločal. 
Tako ima v Kratki zgodovini slovenskega jezika v tekstu notranjski 
dialekt med primorsko bazo, na karti (str. 112) pa je označen s črticami 
za dolenjsko bazo, čeprav ima zaporedno številko iz primorske baze (na 
karti v Dialektih pa ima zaporedno številko iz dolenjske baze). V Dia-
lektih (str. 47) pravi , da ne bi bilo prav, če bi obsoški dialekt kot celoto 
in enoto včlenili med rovtarske govore (na karti je to storjeno), v Kratki 
zgodovini (str. 129) pa so obsoški govori okarakterizirani kot najzahod-
nejši govori rovtarske dialektične skupine. 

Po Ramovšu ni bilo pomembnejših poskusov klas i f ikaci je slovenskih 
narečij , le Breznik in Toporišič sta v šolskih slovnicah skušala prirediti 
in poenostaviti Ramovševo karto. Meje posameznim dialektom2 2 p a so 
na novo določali Logar, Kolarič in Rigler. 

Tako je Breznik v Slovenski slovnici (Celje 1934) združil po več Ra-
movševih narečij v eno in tako dobil le malo več narečij, kot je pri 

22 P r i m e r j a j zlasti č lanke v Slavist ični revi j i , R a z p r a v a h II. razreda SAZU, 
Roczniku Slawistyczncm, G o d i š n j a k u F F u Novom Sadu, Pogovorih o jez iku 
in slovstvu, Svetu med Muro in Dravo (Maribor 1У68). 



Ramovšu dialektičnih skupin. Breznik pravi , da moremo v glavnem 
ločiti devet nareči j : 1. koroško, 2. rezijansko-beneško-briško, 3. kraško-
notranjsko, 4. rovtarsko, 3. dolenjsko, 6. gorenjsko, 7. zahodnoštajersko, 
8. pohorsko, 9. vzhodnoštajersko-prekmursko. Temu je prirejena tudi 
karta, ki ima sicer med temi dialekti popolnoma ohranjene Ramovševe 
meje. Ko govori o posameznih narečjih, pri njih spet omenja še nekatera 
narečja, ki bi menda predstavl ja la nadal jnjo delitev. Breznikova na-
rečja se ujemajo z Ramovševimi osnovnimi dialektičnimi tipi oz. sku-
pinami ali bazami, le primorska in šta jerska sta razdeljeni na dve na-
rečji; toda Ramovšu so narečne skupine le nekak pripomoček za grupi-
ranje dialektov in jih ne moremo uporabiti enostavno za oznako narečij 
(vsaj v tem času ne več), zato je Breznikova razdelitev preveč poeno-
stavljena. 

Bolje je napravi l Toporiš ič v Slovenskem knjižnem jeziku I (Maribor 
1963), ki je naštel narečne skupine, nadal jnjo delitev pa — verjetno za-
radi za šolsko knjigo prevelikega števila dialektov — samo nakazal (str. 
11—12). Narečne skupine je na skici prikazal samo shematično. Uje-
majo se z Ramovševimi, le notranjski dialekt je bolj odločno prištet k 
dolenjski skupini in pri Trstu je opazen večji popravek, ki ga je na-
redil glede na dotedanjo novejšo dialektološko literaturo.23 Razl ikuje 
pa se Toporišič od Ramovša v tem, da je dodal še osmo narečno sku-
pino: (mešano) kočevsko. Pri Toporišiču je na jbrž nastala ta osma sku-
pina predvsem iz zadrege, kako zapolniti prostor, ki ga Ramovš ni na-
rečno opredelil, ker je bil do druge svetovne vojne pretežno naseljen 
s kočevskimi Nemci. Vendar je bilo že pred vojno na tem področju dosti 
narodnostno mešanih vasi, ker so na posamezne zaradi izseljevanja ko-
čevarjev opustele kmetije prihajali Slovenci iz sosednjega dolenjskega 
in kostelskega področja.2 4 Po odhodu Nemcev v drugi svetovni vojni se 
je naselilo še nekaj prebivalstva iz različnih krajev Slovenije (predvsem 
s področja zahodnodolenjskega, kostelskega in prekmurskega dialekta), 
nekaj vasi pa je tudi opuščenih. Sčasoma se bodo tu najbrž res izobliko-
vali določeni govori, ki bodo verjetno pod močnim knjižnim vplivom, 
saj knjižni jezik med tako mešanico ncavtohtoncga prebivalstva najlaže 
prodira. Vendar je težko vsak mešan govor že šteti za narečno skupino, 
saj bi potem lahko na vsakem mešanem področju enako postopali . Lažje 
bi bilo združiti v narečno skupino poleg kočevskega področja še govore 

2:1 Prim. Rigler , O suponirunem s lovenskem brkinskem dialektu, RSI XXI, 
I960, str. 27—35. 

14 Prim. J. Rus, J e d r o kočevskega v p r a š a n j a , Kočevski zbornik, L j u b l j a n a 
1939, str. 131 si., zlasti 168—170. 



ob Kolpi in v južni Beli krajini, med katerimi nekateri izstopajo iz do-
lenjske narečne skupine, vsi pa imajo tudi drugačen akustični vtis.25 

Preveliko poudar jan je grupiranja dialektov v narečne skupine sploh 
ni na jbol j ša rešitev. Z današnjega stališča te skupine navadno nimajo 
globlje osnove. Videli smo, da je že Ramovš imel težave s tem, kam naj 
posamezne dialekte prišteje. Pomembnejše so te skupine razvojno. Toda 
predstavl ja jo nam lahko le nekako dialektizacijo slovenskega jezika v 
neki starejši fazi, ko mlajši jezikovni razvoji še niso tako razdrobili slo-
venskega jezika. Pa še to velja samo za nekatere narečne skupine, med-
tem ko druge lahko združujejo tudi dele sprva različnih skupin (verjetno 
bi šla sem rovtarska).2 6 Kajt i mla jš i jezikovni pojavi so lahko povezali 
posamezne dele nekdanjih dialektov in je z današnjega stališča ta nova 
skupnost lahko dosti bližja kot deli nekdanje skupnosti. Tudi utemelje-
vanje narečnih skupin z naselitvenimi jedri ni posebno prepričl j ivo, sa j 
trdnih zgodovinskih dokazov ni, sklepanje iz jezika pa je bolj ali manj 
spekulativno in mars ikaj lahko prilagodimo svoji teoriji: še celo na-
ravne ovire, ki so samo ponekod dovolj izrazite in tam se res sklada jo 
z narečnimi skupinami (koroško, do neke mere gorenjsko), drugod so 
manj jasne in prilagodljive, nekatere manj izrazite pa lahko celo na-
sprotujejo, kot pri notranjskem dialektu, ki je gotovo dolgo obdobje do-
življal iste razvoje kot dolenjščina, razširjen pa je na zelo obsežnem 
področju, ki je proti dolenjščini geografsko zaprto, povsem odprto p a 
proti zahodnim dialektom. 

Je pa taka razdelitev na narečne skupine najbrž praktična, ker se 
v precejšnji meri opira na pokraj inske oznake, in se ji bo težko povsem 
odpovedati, saj se, kot vidimo, z manjšimi lokalnimi premiki vleče že 
od Sa far ika . 

25 V to skupino bi lahko spada lo ozemlje , ki sem ga na skici v članku 
Pregled osnovnih razvojnih etap v s lovenskem vokal izmu (SRL XIV, 1963, 
str. 47) označil z B. Prvotno bi sem spada la tudi nekatera področ j a z današ-
n je hrvaške strani (o jezikovnih značilnostih teh govorov prim, lvié, O kla-
s i f ikac i j i s rpskohrvat sk ih d i j a l eka ta , Knj iževnost i j ez ik X, br. 1, 1963, str. 
36—37 (glej tudi J iS XIX. 1973/74, 184); 1'rilozi poznavanju d i j a l e k a t s k e s l ike 
zapadne Hrvat ske , G o d i š n j a k F F u Novoin Sadu VI, 1961, 192 si.). 

2" P rim. Rigler, Fonološka problemat ika s lovenskega č rnovrškega dialek-
ta, Zbornik za filologiju i lingvistiku, IX, 1966, str. 97 sl„ zlasti 103—105; 
Preg led osnovnih razvojnih e tap v s lovenskem vokal izmu, S R L XIV, 1963, 
str. 53. 



РЕЗЮМЕ 

Расчлененность словенского языка большая, однако тяжело сказать, сколько 
диалектов он насчитывает, так как между диалектами нет точно определенных 
границ и в большинстве случаев диалекты постепенно переходят друг к другу. 
Классификация трудна, ибо определения иерархии отдельных языковых явлений, 
изоглоссы которых сильно переплетаются, релятивны, хотя мы обыкновенно 
ставим акцент прежде всего на более древние языковые явления. Вследствие 
всего этого в языкознании встречается несколько опытов классификации слов, 
диалектов. Статья дает исторический обзор классифицирования с разными ти-
пами классификаций и территориальными разграничениями от Копнтара, Ми-
клошнча и Облака, которые словенский язык разделили на две группы с учетом 
отдельных явлений, Срезневского, насчитавшего в словенском языке несколько 
диалектов и охарактеризовавшего эти диалекты с точки зрения общности мно-
гих явлений, и Шафарика, являвшегося в некотором смысле предшественником 
диалектного группирования Рамовша, и авторов, которые объединили несколько 
типов, до детальной классификации Рамовша и некоторых более современных 
добавлений. Намечены исходные пункты отдельных классификаций и учтены 
некоторые новые авторы, которых Рамовш в своем обзоре не упоминает. 



U D K 808.63 — 3 : 92 Penn V. (D.) 
Jože Stabéj 
SAZU, L j u b l j a n a 

S L O VARNI K V I D (DOMINIK) P E N N 

Med pomembnimi s lovenskimi vzhodnošta jer sk imi s lovarniki in slovni-
čar j i v prvi polovici 19. s to let ja j e bil tudi Vid (Dominik) Penn iz Sv. Vida 
pri Ptu ju , č igar ž iv l j en je in delo sta v zgodovini s lovenskega s lovstva tu 
prvič pobliže in dokumentarno raz i skana. 

Vid (Dominik) Penn from Sv. Vid near Ptu j was one of the important 
Slovene authors of vocabular ies and g r a m m a r s of the 19th century in Eas tern 
Styr ia . This is for the first time in the history of the Slovene l i terature that 
his life and works are investigated in detail and with documentary evidence. 

Pod kra j 18. in v začetku 19. stol. razsvetljenska in prerodna vnema 
ter skrb za slovenski jezik in slovstvo nista bili več omejeni samo na 
Ljubl jano in osrednjo slovensko deželo Kranjsko, marveč sta že k a j 
kmalu — tu hitreje, tam počasneje — zaobjeli zlasti mlajš i rod izobra-
ženstva tudi v vseh obrobnih slovenskih pokrajinah. Med že znanimi 
slovstveniki, kakor so bili L. Volkmer, L. Šmigoc, P. Dajnko, A. Krempl 
idr., v kraj ih med Dravo in Muro p a je bil tudi doslej le malo znan in 
upoštevan slovarnik Vid Penn. 

P e n n o v a ž i v l j e n j s k a p o t . Vid, pater Dominik, Penn je bil 
»slavist, slovenist« po pojmovanju tega naziva za časa njegovega živ-
ljenja in dela. O njem, njegovem dvodelnem slovarju, slovnici in pravo-
pisu je v slovenski slovstveni zgodovini zapisano tu pa tam komaj ime 
ali po nekaj vrstic bolj postranskega in obrobnega pomena; šele Ilešič 
v ČZN II.. 10, in potem Fr . Kidrič v S B L IL, 295, sta povedala nekaj 
več o Pennu. Omenila sta ga tudi A. Breznik (CZN XXX11L 1. (1938), 155) 
in S. Suliadolnik v razpravi o Cigaletovem besednjaku ( J i S 1959/60, 226, 
227). 

Vid Penn1 je bil rojen 5. maja leta 1785 kot zakonski sin Franca 
in Marjete Penn v župniji Sv. Vid pri Ptuju, Tržeč št. 13.2 Krstil ga je 
takratni župnik p. Vid Gruebauer, Slovenec od Sv. Jakoba v Slov. go-

1 Kidrič j e pisal v S B L in v svo j ih slovstvenih razpravah njegov priimek 
Pen; v krstni knjigi pa je priimek zapisan s Penn iu tako se je r e n n tudi sam 
večkrat podpisal v s lovar ju . Se živi sorodniki p. 1'enna piše jo in podp i su j e jo 
svoj pr i imek le s Penn. 

2 Izvirnik v krstni kn j i g i : Markeldorf nr. 13; danes ima hiša štev. 36, 
n jen lastnik j e Š te fan Murko. Penn se j e na predzadnj i strani slovnice spom-
nil rojstne fare z napisom: ich werde nach St. Veit gehen, jas bom na Fielen 
1= Videm, d a n a š n j e uradno ime zu Sv. Vid pri Ptu ju] šel, rojstnega k ra j a pa 
s pr imeroma: ich werde nach Markldorf gehen, jas bom v Teriec šel, in: ich 
bin in Markldorf gewesen, jas sen v Teršci bil. 



ricali in potem od leta 1816 do smrti 15. oktobra 1832 zadnji provincial 
šta jerske minoritske province. Krstna botra sta bila Mihael in Marjeta 
Kaci jan (Kazian). Po obisku l judske šole je prišel Penn šele v osem-
najstem letu študirat na gimnazijo v Mariboru od šolskega leta 1802/3 
do 1807/8. Tako j sprva je bil njegov sošolec Franc Cvetko iz Dornave pri 
Ptuju, pozneje pa sta bila skupa j z njim na gimnaziji še Peter Da jnko 
in eno leto Anton Krempl. V šolskih letih 1804/5 in 1805/6 j e te di jake 
poučeval v verouku Ivan Narat , prvi katehet na mariborski gimnaziji . 
Ob tem spodbndniku slovenskega jezikoslovnega preroda v maribor-
skem okrožju so se Penn in tovariši navdušili za slovenstvo in jeziko-
slovje za vse življenje.3 

Po končani gimnaziji je Penn študiral v Gradcu leta 1808/9—1809/10 
modroslovje, leta 1810/11—1813/14 pa bogoslovje, »božjo šolo«, kakor 
je zapisal pozneje v slovar. Z vso verjetnostjo je bil Penn s k u p a j s Fran-
cem Cvetkom, Petrom Dajnkoin, Janezom Šmigocem in z Jožefom Pich-
lerjein, rojakom iz Sv. Vida pri Ptuju, med tistimi, ki so se 13. m a j a 
leta 1810 udeležili v Gradcu ustanovitve Primčevega Slovenskega dru-
štva. Med tem časom — kdaj , se po dosegljivih virih ne da dognati — 
je Penn postal »črni menih«, vstopil je v samostanski red minoritov, in 
dobil redovniško ime Dominik. Zaradi nezasedene škof i je v Gradcu je 
Penn prejel v Št. Andražu na Koroškem 14. septembra 1814 red sub-
diakona, 18. septembra red diakona, na kvatrno sredo, na god apostola 
in evangelista Mateja, dne 21. septembra 1814. pa ga je lavantinski škof 
Leopold 1. Maksimili jan grof Firmian posvetil za mašnika. 

Naprvo je Penn kaplanoval v minoritskemu samostanu v Ptuju 
pridruženi župnij i Sv. Troj ica v Halozah (Podlehnik), od koder se je 
v pozni jeseni leta 1816 preselil za kap lana v slovensko minoritsko žup-
nijo sv. Petra in Pavla v Ptu ju ; tam je ostal do leta 1829. V tem času 
mu jc bil od novembra 1820 do septembra 1826 stanovski tovariš Anton 
Krempl (1790—1844), proštijski kaplan in vikar v Ptuju. Leta 1829 je 
Penn poslal župnijski upravitel j v svoji rojstni fari »Sv. Vid pri Ptuju, 
kjer je ostal do lela 1844, ko se je povrnil v Ptuj . Tu je opravl ja l službo 
samostanskega konventnega vikar ja in definitorja. Dvajset dni pred 
izpolnjenim sedemdesetim letom, v soboto, dne 14. apri la 1855 oh pol 
enih popoldne, je umrl za oslabelostjo srca. V ponedeljek, 16. apr i la 1855, 
ga jc pokopal samostanski gvardi jan in župnik p. Maksimili jan Majerič 

я Kr s tna kn j iga , zvezek I., in župn i j ska kronika, ki j o j e napisal Mate j 
S lekovec (1846—1903), sir. 75, 109, župni je Sv. Vid pri P t u j u ; župni j ska kro-
nika župnije Sv. Troj ica v Halozah, ki jo je napisal Vinko Munda (1892—1973); 
CZN 11., 6, 7, 10; Kidrič, Dobrovsky, 229, SB1, II., 295. 



p r i c e r k v i sv . O ž b o l t a , n a n e k d a n j e m p o k o p a l i š č u s l o v e n s k e m i n o r i t s k e 

ž u p n i j e v P t u j u . 4 

Z a č e t n e p r i p r a v e z a p i s a n j e s l o v e n s k e g a s l o v a r -

j a . Y le tu 1849 j e z a č e l F r a n c M i k l o š i č p i s a t i n e m š k o - s l o v e n s k i s l o v a r 

(to i z v e m o iz d v e h p i s e m dr . J o ž e f u M u r š c u (1807—1895), p r o f e s o r j u 

v e r o n a u k a n a n o v i r e a l k i v G r a d c u ) . I v a n E r t l , 5 m e d i c i n e c n a D u n a j u in 

t a č a s p o p r i p o r o č i l u dr . J . M u r š c a M i k l o š i č e v p o m o č n i k p r i p i s a n j u 

s l o v a r j a , s p o r o č a v p i s m u z d n e 2. d e c e m b r a 1849 M u r š c u : » D r . M i k l o š i č 

z a č n e j o n o v o s l o v e n s k i r e č n i k p i s a t i / . . . / d o s t i k r a t ž n j i m i g o v o r i m , d a 

j i m t u d i p o m a g a m toti r e č n i k p i s a t i . « V p i s m u m e s e c a j a n u a r j a 1850 p a 

s p o r o č a M i k l o š i č M u r š c u s a m to le : » J a s e m sk len i l i z d a t i s l o v e n s k o -

n e m š k i r e č n i k : k a r s e m s k o z d o l g e l e t a n a b r a l , z d a j s p o m o č j o s v o j i h 

p r i j a t e l j e v v B e č u d o p o l n j a v a m . Al i če učen i l j u d j e v s l o v e n s k i h de-

ž e l a h m e n i ne p o m o r e j o , de lo ne bo m o g l o doseč i t i s te p o p o l n o s t i , k t e r o 

to l iko že l im. Za to V a s l e p o in l e p o p r o s i m , n a j se Y a m r a č i m e n i p o s l a t i 

če k a k o z b i r k o s l o v e n s k i h b e s e d p r i p r a v l j e n o i m a t e . . . P o z n a t e Ii V i 

k o g a , ki b i t a k o z b i r k o ime l , al i k i b i m o g e l in h te l meni p o m a g a t i ? J a z 

r a d p l a t i m , če k d o k a j z a m e v č i n i . « 6 

4 Župni j ski kroniki župni je Sv. Vid pri Ptu ju in župni je Sv. T r o j i c a v Ha-
lozah; mrl i ška kn j iga , zvezek VII., str. 225, župni je Sv. Petra in Pav la v 
Ptu ju ; CZN II., 10; Kidrič, Drobrovsky, 229; Kidrič, Korespondenca 23, 
— Podatke iz krstne in mrl i ške kn j ige , iz župni j sk ih kronik ter spomine še 
živih da l jn ih Pennovih sorodnikov v n jegovem rojs tnem k r a j u , j e z vso 
skrbnost jo , natančnost jo in us trež l j ivos t jo zbral p. Andrej Vatooec, kap lan 
v ininoritski župni j i Sv. Petra in Pavla v Ptu ju . Brez n jegovega vz t ra jnega 
in požrtvovalnega po izvedovanja bi bil ostal mars ikater i podatek iz Penno-
vega ž iv l j en j a neznan. Za vso l jubeznivo skrb in pomoč mu bodita izrečena 
tu na j l ep ša zahvala in vse pr iznanje . 

5 Ivan Ertl, sin gornika, posestnika ma lega vinograda , j e bil rojen 14. de-
cembra 1828 v Mar iboru ; star 82 let j e umrl v Gradcu 16. decembra 1910. 
V mar iborsko g imnazi jo j e vstopil leta 1841; ko j e bil leta 1846 v drugem 
humanist ičnem (poznejšem 6.) razredu, j e s pesmimi (med njimi so š t i r j e so-
neti) sodeloval v mar iborskem d i j a š k e m listu Sprotuletna Vijolica. Po kon-
čani g imnazi j i j e Ertl odšel na D u n a j študirat medicino k l j u b temu, da za 
š tudi j ni dobival od očeta nobene podpore. Zanj se j e zavzel dr. J . Muršec 
v Gradcu in ga priporočil dr. Fr . Miklošiču; ta j e Ert la po imenu poznal kot 
pesn ika v Sprotuletni Vijolici , ki mu jo j e bil poš i l j a l Ju r i j Mat jaš ič , pro-
fesor verouka na mariborski g imnazi j i . Miklošič j e Ert la zaposlil kot pomoč-
nika pri p i sanju s lovensko-nemškega s lovar j a . Za doktor j a medicine j e Ert l 
promovira l leta 1855 in j e 2. decembra 1905 obha ja l kot cesarski in zdrav-
stveni svetnik ter emeritus pr imar ius Mestne bolnišnice v Gradcu petdeset-
letnico promoci je . V Gradcu j e s tanoval v Domin ikanerga s se 1/1, k j e r je , 
vdovec in upokojenec , tudi umrl. (Zapuščinski spisi Л VI1-707-1910 pri 
o k r a j n e m sodišču v Gradcu.) Si idsteirische Presse, Murburg, 5. Dec. 1903, 
Tages- und Lokalnotizen; LZ XXIV, 1. (1904), 179, 180; ZMS Vll (1905), 87, 
88, 102, 103; CZN XV, 1, (1919), 114-126; CZN XXV11, 1, (1932), 3 8 - 4 5 ; Steier-
m a r k i s'ches Landesarchiv , Graz , poročilo štev. 151/1-1974. 

« ZMS Vl l (1905) 88, 102. 



Javnosti pa je sporočil vest o tem Miklošičevem slovensko-nemškem 
slovarju M. Cigale z Duna ja v dopisu z dne 5. jul i ja 1851, ki so ga pri-
občile l jubl janske Novice 23. jul i ja 1851, str. 151—152; tu med drugim 
poroča: » / . . . / naš slavni gosp. dr. Miklošič je te dni na vse strani slo-
venske zemlje rodoljubno pismo s to prošnjo ruzposlal, da bi mu za 
primerno plačo manj znane slovenske besede za slovensko-ncmški 
slovnik. nabirali, ki ga misli na svetlo dati / . . . / Gosp. dr. Miklošič misli 
tudi nabirek g. Penna, minorita v Ptujem, (kteri se neki že 30 lét z na-
biranjem slovenskih besed peča), kakor tudi mnogoletni gosp. Ca fov 
nabirek kupiti , ako ju bo volja prodati.«7 Miklošič svojega s lovarja ni 
izdal, pač pa je »dal svoj slovensko-nemški slovar (rokopis v štirih 
zvezkih, obsegajoč 287 pol) odboru (za pr ipravo slovensko-nemškega 
slovarja) na porabo.«8 

To sporočilo je pomembno zato, ker prvič v zgodovini slovenskega 
slovstva izvemo za Penna, za njegov slovar in okoliščine, ki nam dajo 
razumeti zapis M. Cigaleta z dne 15. j anuar j a 1800: ,Od gospoda pro-
fesorja dr. Fr . Miklošiča sem prejel nemško-latinski-slovenski slovar 
pokojnega ptujskega minorita Penna (dokončan 1854), ki je v njem slo-
venščina dovolj nerodno pisana z grško abecedo, ki pa je tolikanj vre-
den upoštevanja, ko je iz leksikografsko še malo raziskane pokrajine." 

Naprvo je Penn kaplanoval v minoritskem samostanu v Ptuju 
leta 1858 (drugi zvezek), str. 172, »iz pri jatel j skega dopisa iz Šta jerskega 
tole: Pravil mi je pred nedavnim nek rodoljub o slovenskem slovarju v 
rokopisu, ki ga je spisal po šestnajstletnem trudu P. Dominik v Ptujem 
leta 1845.10 Obsegal je po pisateljevih besedah 20—30 tisuč besed in samo 
za dele v očesu je imel blizo 20 izrazov. Govorilo se je, da misli g. pi-
satelj svoje spise na Duna j poslati — pa kdo vé, kje so sedaj? Škoda 
velika za lepo nabero, če se je zgubila.« Zadnjo besedo o Pennu v 19. 
stoletju je bržkone zapisal O. Cuf , ko je v listku Slov. naroda dne 
23. novembra 1871 poizvedoval za slovarji Apost la in Narata iz Mari-
bora ter »Penja in Kupana« iz Ptuja . I. Mucun v Književni zgodovini 
Slovenskega Š ta jer j a leta 1883 in K. Glaser v Zgodovini slovenskega 
slovstva leta 1894—1898 Penna in njegovega slovarja ne omenjata. 

' Čeprav dopis ni podpisan, j e že A. Breznik menil (C7.N XXXIII . 1, (1938), 
155), »dopisnik j e na jb rž Cigule« . Nedvomno Ciga le tovo avtorstvo izpr ičuje 
vsebina dopisu, izrecno pu podčrtnu j ez ikos lovna opomba nu str. 151 pri be-
sedi lotitev. 

" M. PlcterSnik, S lovensko-nemški s lovar . Prvi del. V L j u b l j a n i 1894, III. 
• Deutsch-s lovenisches Wörterbuch. Er s t e r Theil . La ibach I860, VII. 
10 Letnica 1845 j e piščevu ali t i skovna n a p a k a namesto prav i lne 1854: na-

pačno letnico 1845 za dovršitev s l o v a r j a j e prevzel od tod Kidrič v S B L H., 
295. 



P e n n o v s l o v a r 1 1 ima dva dela, oba z dolgima naslovoma. Prvi : 
Deutsch-lateinisch-windisclies, dann windisch-deutsches Wörter-Buch 
zum allgemeinen Gebrauche, besonders für die Gesehiifts-Münncr so-
wohl im weltlichen als geistlichen Stande in den slovenischen Ländern, 
mit allen Bedeutungen einzelner Wörter und Redensarten. Am Ende mit 
einem deutschen, lateinischen und windischen Alfabeticum, wie auch 
mit einer windischen Sprachlehre, herausgegeben. Deutsch-lateinisch-
windisclies Wörterbuch erster Theil Im Jahre 1854. Drugi : Windisch-
deutsches Wörter-Buch zum allgemeinen Gebrauche, besonders für alle 
Geschäfts-Männer sowohl im weltlichen als auch im geistlichen Stande 
in slavischen Ländern, mit beträchtlichen Vermehrungen der Wörter in 
allen Amts-Geschäften, und heraus gegeben im Jahre nach Geburt 
Christi 1854. zweiter Theil. 

O tem, kda j in k je je dobil Penn že v zgodnji mladosti prve spod-
bude za nabiranje slovenskega slovarskega besedja, smo določneje že 
povedali. Začeten osnutek nemško-latinsko-slovenskega slovarja pa je 
Penn verjetno začel pr ipravl jat i šele kot kaplan v Ptuju okrog leta 1820, 
za kar nam pričata tako Cigaletov zapis iz leta 1851 (glej opombo 7) 
kakor posredno tudi sam Pennov navedek v nemškem predgovoru k slo-
varju. Glede posebne pomembnosti tega, sicer slabo sestavljenega pred-
govora za presojo vsega slovarja, objavl jamo predgovor v celoti v slo-
venskem prevodu. Glasi se: 

,Ker še nikoli ni bil spisan popoln nemško-slovcnski in s lovcnsko-ncmški 
b e s e d n i k , " j e zelo nujno, da se v prid vsem poslovnim l judem napiše in na 
svetlo da popoln besednik ; posebno zato, ker se j e v več kra j ih s lovenske 
dežele vtihotapilo vel iko nemčizmov in barbar izmov; p rave s lovenske besede 
pa so s k o r a j docela pozab l j ene in takô se j e s lovenski jezik v več kra j ih 
malodane povsem izpridil. D a bi s lovenski jezik zopet izvlekli iz kaosa , se j e 
pisec tega besednika posebno potrudil poizvedeti za pristne s lovenske besede 
iz ust še dobro govorečih Slovencev in j ih zopet spravit i v osnovno govorico. 

Zato si j e pisec tega besednika vzel za osnovo Schönberger j ev nemško-
latinski b e s e d n i k , " vse besede j e po pomenu in reklih označil v pristni slo-
venščini, k a k o r tudi imena vseh dežel in glavnih mest v Evropi , vse vrste 
dreves , grmičevju, vinskih trt, zelišč, živine, ptic, žuželk, rib, telesnih delov, 
orodna imenu vseh rokodelcev, itd. 

11 NUK Ms Ad St. f. 228 (Iz g rad iva za Wolfov slovar) . 
11 Za nemški Wörterbuch, latinski lexicon, j e Penn zapisal v obeli delih 

s lovar ja izraz besednik, ki ga je verjetno vzel iz Murkovegu slovarju leta 
1832—1853. 

15 Schönberger F r a n c Ksuver, šolnik in strokovni pisatel j , roj . 25. nov. 1754 
v Brat i s lavi , umrl 20. j an . 1820 na Duna ju . Po končani g imnazi j i na D u n a j u 
j e vstopil v okt. leta 1768 v meniški red piaristov, od leta 1777 nupre j j e bil 
uči te l j in profesor na raznih redovnih g imnazi j ah na D u n a j u . Poleg več 
strokovnih učnih pripomočkov v latinščini, j e oskrbel leta 1808 »mit D. W. 
Soltun's Beytrügenc 3. izda jo J. Chr . Adelungovegu nemškega s l o v a r j a ; zelo 
/.uslužen j e za pouk latinščine in za lat insko l eks ikogra f i jo . 



Brez dvoma bodo hoteli več besed v tem besedniku krit izirati in j ih raz-
glasiti za nepravi lne, ker se j e že pred mnogimi leti vtihotapilo v slovenščino 
več nemčizmov in ponarejenih besed ter so že po neka j rodovih prišle v ma-
terinščino in j e vsak zavzet za svoj mater in jez ik . 

Ker pa se v novi in modri v ladavini v v s a k e m oziru teži za popolnost jo , 
se je tudi pisec tega besednika posebno potrudil za poizvedbo, zapis in objavo 
besed, ki jih govor i jo še dobro govoreči Slovenci, da bi bil ta besednik kot 
pr ipomoček vsem s lovenskim poslovnim l judem za o l a j š avo nj ihovih poslov, 
in da bi bil (lan javnost i čim pre j mogoče na vol jo. ' 

Predgovor zbuja pozornost predvsem iz dveli razlogov: zaradi Pen-
nove odločne trditve, da še nikoli ni bil spisan popoln nemško-slovenski 
in slovensko-nemški besednik, in zaradi dvakratnega ugotavl janja , da se 
je že pred mnogimi leti vtihotapilo v slovenščino v več kra j ih veliko 
nemčizmov, barbarizmov in ponarejenih besed. Nerazumljivo nam je, 
k a j in kako je Penn mislil s tem, da še nikoli ni bil spisan popoln nem-
ško-slovenski in slovensko-nemški besednik, ker moramo brez pridržkov 
predpostavl jat i , da je poznal, verjetno tudi rabil, Pohlinovo Tu malu 
besedishe, Gutsmannov Deutsch-windisches Wörterbuch,14 zlasti pa 
Murkova s lovarja iz leta 1832—33, če že pri tem izvzamemo drugo izdajo 
Megiserjevega s lovarja iz leta 1744. Med temi sta Gutsmannov in Mur-
kov slovar popolnejša in obsežnejša ko Pennov, zato si te njegove spre-
nevednosti nikakor ne moremo razumno razlagati , ali je bila nenamerna 
ali p a potajena. Spričo nenavadnega izražanja o nemčizmih in pokvar-
jenih besedah v slovenščini imamo Penna na sumu, da je tudi ta uvod, 
kakor onega v slovnici, od nekod povzel ali prepisal , a vira doslej še 
ni bilo mogoče izslediti. 

Prav tako ni mogoče dognati, katere besede je Penn imel za nem-
čizme, barbarizme in ponarejene, ki da so se vtihotapile v slovenščino 
in jo v več kraj ih izpridile. Ko primerjamo Pennovo slovarsko besedje 
— ki je sicer bogato dobrih novih, zlasti narečnih izrazov — s temi nje-
govimi zapisi , ugotovimo, da je v slovarju nasejanih nič koliko nemčiz-
mov ter izprijenih besed; izmed množice le-teh nekaj zgledov: aflra, 
cagati, cartlati, celin, cerati, donucati, erb, erbafi, faušija, forkel, gra-
iati, grioati, goerati, goišno, jamrali, knof, losati, mantnga, nucati, po-
farbali, pogervati, pošlatniti, rajlinga, raztalati, šlatanje, šlatati, spil, 
špotati, stala, tal, taušati, trofiti, trošt, troštar, troštati, trucati, tunf, 
Da ga, vagaii, nalila, oulitar, oelb, oelbati, vi/.a, vuržoli, zglihati se, itd. 
K temu pa še kopica sestavljenk po nemških predponah an, auf, aus, 
itd., npr. dolzlagati, gor postaviti, gorprijeti, ounskopati, vunzbrisati, ter 
rečenice, kakor so npr. Dež je gorlienjal; od Straha je un ni mogel go-

14 K n j i g a r n a Damian & Sorge v Gradcu, Sporga s se 89, j e še leta 1829 pro-
d a j a l a Gutsmannov s lovar iz leta 1789 za 4 fl 15 kr. (CZN II, 301, 311). 



voriti; tebi je niireba jokati; ni je potrebno Besed; un neoej enkrat 
[ = niti] brati, itd. Vemo sicer, da so take besede, žal, že od nekdaj — 
in celo še danes — kvarile slovenski besedni zaklad, ne vemo pa, čemu 
sta se v tem teorija in praksa pri Pennu tako razhajali . 

Ves Pennov slovar ima v foliu 37 X 22 cm 24 zvezkov po 24 strani 
in 1 zvezek z 12 stranmi; na vsaki strani sta po dva stolpca slovarskega 
besedila. Nemško-latinsko-slovenski slovar (I. del) ima 471,5 strani, slo-
vensko-nemški slovar (II. del) pa 82,25 strani. V celotnem delu, ki ima 
vsega 590 strani, je torej 553,75 strani slovarskega besedja, 24,25 strani 
je v nemščini napisane Slovenische Sprachlehre; na dveh straneh sta 
naslova, na eni strani je Vorwort, devet strani pa je praznih. Nemško-
latinsko-slovenski slovar, ki se začne z geslom Aal, ein Fisch, anguilla. 
Luskača, konča pa se z zwöltens, duodecimus. doanestemo, ima na eni 
strani povprečno okrog 120 slovenskih besed, s k u p a j torej 56.580, za-
okroženo 57.000. Slovensko-nemški slovar od gesla Abaš, Abt, do Cucek, 
Mops, ein Hund, pa ima 10.262 slovenskih besed; oba dela skupa j za-
okroženo torej 67.000. Povedati pa je treba, da so k prednjemu številu 
slovenskih besed prišteti tudi številni in pogostno se ponavl ja joči zapisi : 
biti — sem, en (za nemški Jemand, latinski aliquis), k, reč, se, v, z, ipd. 
Potemtakem Pennov slovar nikakor ni neznatno delo, kakor se je do 
zdaj v negotovosti domnevalo, marveč ga moramo prišteti že k večjim 
slovenskim slovarjem, kakor so npr. Apostlov, Zagajškov, Gutsmannov. 
Kidrič je po zapisu v S G leta 1858 menil, da je Pennov slovar »obsegal 
20.000—30.000 besed ter imel samo za dele v očesu blizu 20 izrazov«.15 

Stvarnost je torej drugačna; kar pa se izrazov za očesne dele tiče, je v 
1. delu slovarja na str. 35, 36 od Augapfe l do Augenzahn s k u p a j 40 nem-
ških gesel z različnimi slovenskimi pomeni, od teh jih je 12 za očesne 
dele. 

Slovarjeva posebna odlika je, da je vseskozi napisan z malodane 
lepopisno in razločno pisavo, ki jo v rokopisnih slovarjih navadno po-
grešamo, popravkov skora jda ni. Nemščina je pisana z gotico, latinščina 
z latinico, katere posebnost pa je, da ima za črko q dosledno črko g, 
npr. aliguid = aliquid, decoguerc = decoquere, eguus = equus, guid = 
quid, utigue = utique, itd. 

Edinstven primer v zgodovini slovenskih črkopisov je Pennova pi-
sava slovenskih besed z grščico, tj. z grškimi črkami. Tabelarni pregled 
te pisave, ponazorjene z nemškimi gotskimi in latinskimi pisanimi črka-
mi (glej posnetek na str. 48) je Penn napisal na koncu slovensko-nem-

S B L II, 293. 
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škega slovarja, str. 81, in še na posebej priloženem listu. Levo je ob 
tabelarnem pregledu v slovarju napisano: 

,Pr iporoči lo gr šk ih črk. N e k d a j so modri Grk i predrugač i l i p r a s t a r e slo-
v a n s k e č r k e in so j ih zaradi p i sne kra tkos t i izobličili čisto pr iprosto , in so 
iznašli k r a t e k in dolg E, k a k o r tudi k r a t e k in dolg O, da bi se dolžina z loga 
pr imerno izgovor i la in da bi bil besedni pomen r a z u m l j i v ; pr ivzel i so tudi 
mehek in oster S, da bi odstrani l i vse o p u š č a j e , ki j ih s ' a b o in s taro oko ne 
more zapazit i . T a p i s a v a j e tudi za s lovenščino p o r a b n a in nepogrešno po-
t rebna ; zato iz več ko enega raz loga pr iporočam ta p i sa lni način n a j v e č j i 
pozornosti . ' 

Penn je pri vsej vnemi in posebnem priporočilu pisanja in t iskanja 
slovenskih besed z grščico čisto pozabil, kdo bi s tem črkopisom napi-
sane in natisnjene knjige pisal, kdo bi jih bral ! Pri tolikšni skrbi za 
pisanje slovenščine s Slovencem na jman j znanim, a zelo zamotanim 
grškim črkopisom, je Penn docela prezrl gotovo mu znane neuspehe 
črkarskih pravd o metelčici in dajnčici ter boj za uveljavitev gajice. 
Prav nič ni pomislil, da bi bilo prav za priučenje p i sanja in branja 
slovenščine z grščico treba posebnega znanja. Zato je ostala Pennova 
zamisel p i san ja in t iskanja slovenščine z grškimi črkami tudi povsem 
neopazna in brez kakršnegakoli odziva ali vpl iva v slovenskem pismen-
stvu, ostala je — kakor marsikateri drug črkopis — samo enkrat upo-
rabljen kabinetni poizkus. 

Nadrobnosti Pennove za slovenščino prikrojene grščice so razvidne 
iz razpredelnice na posnetku. Kratki in dolgi e je Penn ločil z E, E in rj, 
II, npr. Втјстуоиг^, ДтЈтеХа, ДЕСодЛа, HvyeX, OSXETYJTI, ПкреС, va Птјте ÇY) 

KoçxauiTi, 7tpsçv)xaTi, aXrrrç-п., kratki in dolgi o pa z o, O in ш, D, npr. 
ДујХо, rcoßa, Хсоб Kcoç, Појлм^Х' Прыб, CwSvix. Črki j, J, ki v grški abecedi 
nimata posebnega znaka, je Penn priredil po naliki iz latinice, medtem 
ko si je sigmatični s izposodil bolj iz latinščine ko iz grščine, S = C p a 
iz cirilice; za črki z, Z je vzel grški o, Z (sigma), črke č, Č, š, Š, z, 2 pa 
je setavil po bohoričici iz grških Z* (zeta, hi), iz mešanih s^, C% in 
iz grških a/, -X (sigma, hi). Za к, U Penn ni vzel grškega sestavljenega 
ov, marveč cirilski S, «V, za D, V pa grški v, Y (ipsilon). Slovenske be-
sede je pisal Penn z grščico brez napak , le tu in tam se mu je prime-
rila manj ša pisna napaka . Prav opazno pa je pisal v 1. delu s lovarja 
in v slovnici nekatere samostalnike večkrat z začetno veliko črko F , 
namesto z A, npr. Gaž, Ged, Gepolu, Gist je, Gocen Gubezen, Guč, na-
mesto Laž , Led, Lepota, List je, Ločen, Lubezen, Luč, itd. O p u š č a j pri 
K', D', Z' je rabil le spočetka v 1, 8 do abstreiten, pozneje pa ne več. 

Za lažje razumevanje in branje Pennove pisave slovenskih besed z 
grščico, še nekaj zgledov: ВаХа, ßp*8a<;T, Z-/)7iavjs, Ç/peç, Дисор, Jv£x a > 



MocaiXo, Обт)]а, QÇEX^a, Отрох, 71oxotoxti, 7to7uXiti., FI pEjjLoa^evj е, Pißa, 
CXSa/ßx, Сут^тофхХ, Тсост/ßa, Yap i'/, oSe^yaTi, SysA^cj z. 

Vse slovenske samosta lnike je pisa l Penn z veliko začetnico, brez 
označbe rodilnika in spola . 

Pennovo slovensko besedje je treh vrst : knjižno, takrat že bolj ali 
m a n j vel javno in znano, narečno vzhodnošta jersko in samosvoje. Takšen 
je tudi pravopi s , k jer je zelo veliko besed zap i san ih v izvirni narečni 
obliki, tako da nekaterih, kdor vzhodnošta jerski govorici ni vešč, težko 
ali nikakor ne spozna, npr . : čuti ~ čoln, gut = golt, kle = tla, kso (go-
vori se tudi hco, licoj, kco j ; h, k + dazu) =- k sebi, zraven, muisk = mo-
zeg, otle = ob tla, puh = polh, puza = polža, puž = polž, sion, sionost 
= silen, silnost, spuniti = spolniti , topov = topel, oojsk = vosek, vosek, 
voskina = ozek, ožina, ouna — volna, žeuc = želec, želce, žuč ' žolč, itd. 
Izmed Pennovih nič koliko narečnih izrazov, rečenic in oblik, n a j na-
vedemo tuka j le nekaj zgledov: bezjak = južni veter, auster, davešno 
noč = preteklo noč, dergače = drugače , dulian = kanonik, drude = 
drugje , keri = kateri , nasovnik = p roščen je (Dorfkirchmesse , p a g a n a -
lia; s p r v a zap i s an mart inasov jek je Penn prečrta l ) ; nabirka = zlog, 
sy l l aba , nekeda = nekda j , nes = danes, pa denoh (pa + dennoch) = 
p a vendar , probtiš = proš/ , tu = t ja , toti — ta, vunder = vendar, z no-
tre = znotraj , zvune = zunaj , itd. 

O doka j številnih slovenskih besedah je treba pritrdit i Pennovim be-
sedam v predgovoru, da jih je dobra mera izvirnih, vzetih iz narodnega 
občevalnega j ez ika ; vsekakor pa je pri izbiranju besed Penn uporab l j a l 
tudi t i skane knj ižne vire: npr. besede korun, korunovo zeli:še, namesto 
krompir ali bob, nam določno pr iča jo , da jc bral Bleiweisove Novice 
in iz njih pobiral nedomače izraze za slovar. Na jpr i ročne j š i za njegovo 
besedno bero mu je bil Murkov S lovénfko — Némfhki in N é m f h k o 
SlovénTki Rôzhni Befédnik iz leta 1832—33. pri čemer pa se mora upo-
števati , da j c Murko za jemal , p rav kakor Penn, isle besede iz sloven-
skega vzhodnošta jer skega govora, in da torej Pennove besede, enake 
Murkovim, ni treba, d a bi bile vedno vzete iz Murkovega s lovar j a ; ne-
mogoče pa je glede tega določiti kakšno mejo navzgor ali navzdol. Ena-
ko merilo velja tudi za Pennove izraze in rcčenice, ki jih beremo že 
p r e j pri vzhodnošta jerski h piscih, npr . pri Volkmer ju , Šmigocu, D a j n k u , 
S e r f u , Kremplu , idr. 

Posebne vrste slovenskih s lovarskih besed so tiste, ki jih je Penn 
bolj ali man j posrečeno, p a tudi p r a v ponesrečeno, sam s tvar ja l . npr. 
cestni dvor = kolodvor, gromski zavor = strelovod, krožar = s trugar , 
netubiočnost = odsotnost, sopiliaria = parni stroj, sopilivlak = loko-



motiva, vesnavuk = vseučilišče, vezglas = partitura, oidled = pogled, 
videz, zgovornih = jezikoslovec, itd. Sem moremo uvrstiti tudi nena-
vadne slovnične izraze, kakor so: perbesedka, perstavka, perstavlenka 
= pridevnik; postojnka — podpič je ; prebesedka, prestojnka = pred-
govor; prejime = zaimek; pričanka = narekovaj ; stojnka = ve j ica ; ve-
zauka = veznik; vkupglasnik = soglasnik; zamučenka (zamolčanka) 
= pomiš l ja j : zatezek, zatezuvanje = poudarek, naglas ; zoezilca = vezaj . 

Mesečna imena je Penn po svoje pomešal s kajkavsko-hrvaškimi, 
prekmurskimi in knjižnimi slovenskimi: sečen = januar, sušeč = fe-
fruar, mali traven = m a r e c , veliki traven, velki travnik = a p r i l , svi-
ben - m a j , mali serpen = j u n i j , veliki serpen = j u l i j , prašnjek = a v -
gust, miholšek = september, gniuc = oktober, gruden = november, pro-
sinec = december. 

Izmed drugih Pennovih svojskih slovenskih besed, ki vseh zaradi 
številnosti tu ne moremo priobčiti, samo še nekaj posebnosti. Izrazov 
črka, črkovati, tiskar, tiskati, ipd. Penn v slovarju nima, nadomeščajo 
jih birka = črka, birkov = črkin, birkica = tiskarska črka, nabirati = 
črkovati, bukvariti = tiskati knjige, bukvar = knjigotiskar, bukvami-
ca = tiskarna, bukvarski kvar = tiskovna napaka , itd. Prav tako so mu 
bile neznane, vsa j zapisal jih ni, že stare udomačene knjižne besede 
kmet, kmetica, kmečki, gozd, gozden; nadomestil jih je z njivar, (ki je 
tudi pogosten priimek v Slov. goricah), njivarca, njivni, njivarov, njiv-
ski, njivarski in s host a, hostni. 

Eden, en, eniga, enemo, eniga je Penn poredko uporabil samostalno 
ali pridevno kot pravi števnik, množično p a — po nepotrebnem — 
v pomenu latinskega aliquis, nemškega jemand, ter večkrat še v pomenu 
nemškega nedolčnega spolnika ein. V slovnici je pripomnil, da ,eden, 
en rabimo le takrat v množini, če pomeni nekateri, nekoliko, nekaj 
(einige, etliche), kakor : kupi mi ene golobe, kau fe mir einige Tauben' ; 
večinoma p a je en, eniga zapisan ter rabl jen nepravilno kot nemčizem. 

Pennov pravopis jc, ne meneč se za knjižne oblike in slovnična pra-
vila Kopi tar j a , Metelka idr., uravnavali na splošno samosvoje po narečni 
izgovorjavi zapisanih besed. Besede, ki imajo na koncu mehkonebni 1 (1) 
in so jili nekateri pisali po izgovorjavi z u, je Penn dosledno pisal z 1. 
n p r . bil, bral, delal, gledal, govoril, hodil, klal, kresal, lagal, lubil, ožel, 
pekel, pel, rezal, šel, itd. Predlog z — s je pisal Penn tako pred zvene-
čimi kakor pred nezvenečimi glasovi edino kot z, glas s pa je v številnih 
besedah pisal enako z zvenečim z kot tudi narobe: jas, sgubiti, z pečjoj, 
z praudoj, z sekiro j, z teboj, vmez, zkuz ( skoz) , zpuniti ( spo ln i t i ) , z po-
znati, i td . I z p u š č a n j e č r k e 1 v b e s e d a h dog, dožen, dožnost, podo/.iti, i p d . 



(dolg, a, dolžen, dolžnost, podolžiti) je reden pojav. Nedoloenike s kon-
čajem -či je le tu in tam tako tudi zapisal , v glavnem pa je kar pra-
viloma pisal lečti, pečti, persečti, rečti, sečti, stričti, tečti, vlečti, vrečti, 
itd. V slovarju in v slovnici nas posebno zbodejo v oči pogostne nepra-
vilne glagolske oblike, kakor so npr. djast, kipati, pertisnati, poginati, 
posošiti, potihnati, slišiti, sumiti, vedati, vidati, vteknati, itd. = dejati , 
kipeti, pritisniti, poginiti, posušiti, potihniti, slišati, šumeti, vedeti, vi-
deti, vtekniti. Nenavadno je tudi Pennovo obrazilo -ov, pri pridevnikih 
ženskega, a tudi srednjega spola, npr. barkov, birkoo, kilov, metloo, pe-
čenkoD, persov, pukšov, železov, itd. ( = barkin, birkin, kilen, metlin, 
pečenkin, prsen, puškin, železen). Omembe vredno je, da so pri Pennu 
samostalniki kakor breme, pleme, seme, sleme, vime, vreme, vsi bremen, 
plemen, semen, slemen, oimen, vremen, srednjega spola. Tudi si namesto 
se sodi k Pennovim značilnostim, npr. jas si ležem, sen si legel, si vsesti. 

Omenili smo že, da je moral imeti Penn pri pisanju s lovarja na voljo 
tudi tiskane knjižne vire, od koder je jemal neznane mu besede. Tako 
npr. Sedlon, Rennthier, vodi kar k štirim možnim virom, tj. k Pohli-
novemu Besedishu leta 1781, h Gutsmannovemu nemško-slovenskemu slo-
varju leta 1789, k Murkovima slovarjema leta 1832—33 in k Janežičevima 
slovarjema leta 1850—51. Tudi Topnik, Artillerist, živež, Fach, Metier 
( < češč. živnost), ter mnoga tuja imena rastlin, živali, itd. niso zrasla 
na Pennovem domačem zelniku; iz Modrinjakovega pričevanja vemo, 
da so že svetourbanski jezikoslovni krožkarj i leta 1803—04 rabili pri 
svojem delu hrvaške, češke, pol jske in ruske slovarje. Izviren pa je 
Penn vsekakor pri imenih vinskih trt in grozdja, ki jih je, kakor nič 
koliko drugih, sam slišal in nabral v Halozah ter bližnji ptujski okolici. 

Od Cigaleta sem prezrtega in neupoštevanega Pennovega s lovarja 
doslej ni nihče preveril niti ni dognal njegovega vpl iva in pomena v slo-
venskem slovarstvu. Iz ohranjene potiskane krpice p a p i r j a (glej po-
snetek na str. 53) sklepamo, da je Penn slovar pr iprav l ja l že « a knjižni 
natis ; okoliščine pa , ki so to preprečile, nam, žal, niso znane. Miklošič, 
ki je v začetku leta 1850 začel pisati slovensko-nemški slovar in hkrati 
zbirati zanj gradivo, se je za Pennov slovar zanimal že takoj spočetka, 
dobiti in kupiti pa ga je mogel šele po novem letu 1854. ,e I z .n jega je 

10 Miklošič j e dobil s lovar iz Pennove zapuščine morda šele leta 1856, ko 
j e prišel tudi v F r a m k O. C a f u (1814—1874) s ponudbo: »Vi imate obilno 
besedne tvarine nabrane , tudi j a z p o s e d u j e m 4 zvezke v polni obliki spisane, 
če ste vol jen, i zda jva skupno slovar, na nas lovnem listu natiskati se na ju 
obeh imeni, in z dobičkom bodeva se delila.< l 'a Caf ni privolil , ker j e znal 
ceniti količino in vrednost nabrunega blaga . — Božidar l laič v LMS za leto 
1878, 111. ill IV. del. 82. 



2(6l)ärtung, corroboiatio, onis, f . По. 
rrjfStvjt. 

Qlbfyàuteii, cute privitre. Kœa%o бюХ-
јеџап. 

5(0ђаКсп, ягссге, prohibere. j a v i t i 
r/v F/to, itQtnovTjSccci, yojpötpff^art rjvtya. 

ШђаШшд, iinpeilitio, onis , f . Sa-
ß^avrjv/e. 

Poskusili odtis Pennovega slovarja 

vzel že sani dokaj besed za svoj slovar, potem p a ga je dal na uporabo 
Cigaletu za njegov nemško-slovenski slovar, med katerega drugimi slo-
varskimi prispevki nam je, Cigaletu na hvalo, ostal ohranjen v celoti 
nepoškodovan. 

Poleg Miklošiča in Cigaleta je Pennov slovar uporabil še O. C a f ; 
Ca fove izpise nam potr jujeta opomba in Ca fov podpis pri iztočnici 
Brustfell na str. 86 nemško-latinsko-slovenskega s lovarja ; za čas Ca-
fovega izpisa p a žal ne vemo.17 Pleteršnik, ki je pri pisanju svojega 
slovarja na veliko jemal slovenske besede iz Miklošičevega rokopisnega 
slovensko-nemškega slovarja, iz Cigaletovega slovarja in iz Cafovih slo-
varskih zapisov, ni vedel za vire nobene Miklošičevih in Cafovih besed, 
ker so prepisovalci zapisane vire izpustili. Tako se je zgodilo, da je 
Pleteršnik prevzemal nevede iste Pennove besede iz treh ali dveh 
virov, ali pa le iz enega vira; te besede je oznamenoval z M., Mik., Cig., 
C. , s C i g . , a l i s a m o s C . , n p r . berili, dolgan, finiti. hretiti se 1), jalša, jesič-
nJjak, kamenščnica, klapouška, krslupati, krčenka, križenec, kotača, 
muhljaoec, nezumščak, obliliti, prehlid, presterišče, i td. P r i teh p r e p i s i h 
je marsikatera Pennova beseda dobila novo knjižno obliko, zlasti Pen-
nov moški samostalniški končaj na -ek j e bil spremenjen pri Ple-
teršniku v -ak, npr. kunjšek v konjščak; če so to storili pre j že Miklošič, 
Cigale ali C a f , ni mogoče določno ugotoviti. Cigale je npr. na str. 620 
popravil Pennovo besedo Šklauta, Gerumpel, v šklata, in od tod jo je 
prevzel potem Pleteršnik II., 631. Z izpisom Pennovega slovarja je bil 
torej najden nadal jn j i zanesljiv in bogat, a do zdaj neznan vir za pre-
nckatere slovenske besede v Cigaletovem in Pleteršnikovem slovarju. 

17 Potrdi lo o tem, da j e Caf bral in si izpisal Pennov slovar, j e tudi v 
pismu, ki ga j e pisal 6. j a n u a r j a (sečnja) leta 1874 iz P t u j a Bož idar ju Raiču_, 
župniku pri Sv. Barbar i v Halozah (danes Cirkulane) , k j e r ga s p r a š u j e : »Ali 
ti j e besed ica? s k a b i c u (Penj ; v Halozah in ob Rogatski gori) Fet t tropfen 
in der Suppe znanu ali konči [ = v sa j ] Tvo jcem« . — LMS za leto 1878, III. in 
IV. del. 86. — Skaba, in ne skabica, j e Penn zapisal v nem.-lat.-slov. s lovar ju 
pri geslu Trop fen : fetter Tropfen auf der Suppe, gutta pinguis . Skaba, in v 
v slov.-nem. s lovar ju , str. 55: Skaba, fetter Trop fen auf der Suppe. 



Prve spodbude za zbiranje slovenskih slovarskih besed je dobival 
Penn že v di jaški in bogoslovni dobi, za osnovo svojega besednika pa je 
(kot povedano) vzel Schönbergerjev nemško-latinski slovar. 

Prva izdaja Schönbergerjevega s lovarja je izšla s temle naslovom: 
Imm. Joh. Gerb. Schellers1 8 lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches 
Hand-Lexikon vornehmlich für Schulen, von neuen durchgesehen, ver-
bessert und vermehrt durch G. H. L ü n e m a n n , 1 9 . . . zu einem allgemei-
neren Gebrauche mit beträchtlichen Vermehrungen herausgegeben von 
Franz Xaver Schönberger , . . . Ersten Band A—L. Zweiter Band M—Z. 
Dritter Band. Deutsch-Lateinisch A—Z. Wien und Triest. Im Verlage 
der Geistinger'schen Buchhandlung 1818—1820.20 Na levi strani naslova 
je Schönbergerjeva bakrorezna podoba. Druga izdaja — če ni le 2. 
zvezek prve — z naslovom: Allgemeines lateinisch-deutsches und deu-
tsch-lateinisches Handlexicon nach Scheller und Lünemann, für deutsche 
Schulen in Oesterreich bearbeitet. 3. Bde. Wien 1819 — je izšla pri isti 
založbi.21 Zadnjo, ,zelo skrbno pregledano in poboljšano izdajo' pa je 
založil Rudolph Sammer z naslovom: Neustes deutsch-lateinisches und 
lateinisch-deutsches Hand-Lexikon zum Schul- und Geschäftsgebrauche. 
Nach den besten Quellen der vorzüglichsten Werke von Scheller, Kra f t . 
Liinemann, Kirschius, u. m. a. bearbeitet durch Franz Xaver Schönber-
ger, . . . M i t einem Vorberichte von Em. Th. Hohler. Erster Band A—L. 
Zweiter Band M—Z. Dritter Band. Deutsch-lateinisch. A—Z. Wien, 
1842." Ko smo primerjal i besedilo nemško-latinskega dela iz leta 1818, 
str. 143—145, z besedilom istega dela izdaje leta 1842, str. 117—119, smo 
ugotovili, da na teh straneh pri geslih in rečenicah ni prav nobene 
razlike, le tu in tam so v besedilu manjše nebistvene neskladnosti; upo-
števati pa je treba, da imajo leta 1818 dvostolpne strani obseg 13 X 22 cm, 
leta 1942, prav tako dvostolpne, pa 14 X 23 cm. 

111 Immanuel Johann G e r h a r d Scheller , leks ikograf in slovničur, j e bil 
rojen 22. marca 1735 v k r a j u Ihlow, južno od Ber l ina ; umrl j e 5. j u l i j a 1803 
kot g imnazi j sk i ravnate l j v k ra ju IJrieg (današnj i Brzeg ob reki Odri . jugo-
vzhodno od Wroclaw a). Natančne j še poda tke o n jegovih s lovar j ih in o le-teh 
pomenu g le j CZN II., 162. 17. 

Lünemann G e o r g Heinrich, šolnik in leks ikogra f , roj . 3. sept. 1780 v 
Gött ingenu, umrl tam 8. j an . 1830, j e v ponovnih predelanih izdajah Schcller-
j e v e g a s l o v a r j a Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Handlexicon, 
ki so v več zvezkih i zha ja le od leta 1807—1831, zaslužen, kakor Schönberger , 
za pouk latinščine in za latinsko leks ikogra f i jo . 

20 ö s t e r re i ch i s che Nationalbibl iothek, Wien, Sign. 73. F. 70. 
21 Dr . Constant von Wurzbach, Biographisches Lexicon del Ka i ser thums 

Oesterre ich. 31 Theil . Wien, 1876, 127, 128. 
— Visokošolska in š tud i j ska knj ižnica v Mariboru, sign. 24807/1—3; ö s t e r -

reichische Nationalbibl iothek, Wien, Sign. 216.953-1$. 



Pri pisanju nemško-latinsko-slovenskega slovarja, se je Penn držal 
malodane dosledno Schönbergerjevega nemško-latinskega besedila, pri 
čemer pa je puščal več gesel in rečenic vnemar, j ih kra j ša l in izbiral, 
v več primerih pa jih tudi dopolnjeval in preoblikoval za slovenske po-
trebe s svojimi prispevki. Razmerje med Schönbergerjevim izvirnikom iz 
leta 1842 in Pennovo uporabo se npr. pokaže, da je izvirnikovih 118 ti-
skanih dvostolpnih strani pri Pennu 84 pisanih dvostolpnih strani v ve-
likosti 22 X 37 cm. Pri imenih rastlin in živali je Penn povsod izpustil 
Schönbergerjevo oznako Linn.[é]; v latinskih besedah je pisal dolgi Г 
namesto navadnega s, ki je v izvirniku, (latinsko črko qu iz izvirnika je 
pisal — kot rečeno — po svoje z gu), le poredkoma p a je izpustil pri 
latinskih samostalnikih rodilnik in spol ter končnici za ženski in sred-
nji spol pri pridevnikih, kakor je bral v izvirniku. 

Pennov poudarek v dveh slovarjevih naslovih in v slovničnem uvodu, 
da je slovar namenjen zlasti poslovnim l judem (besonders fiir die Ge-
scliäfts-Männer), in da je znanje slovenščine poslovnemu človeku ne-
ogibno potrebno (unentbehrliches Bediirfniß fiir einen Geschäftsmann), 
nas spričo pr i s tavka »zum Schul- und Geschäftsgebrauche« v Schön-
bergerjevem slovarju leta 1842 upravičuje do sklepa, da je Penn za 
nemško-latinsko-slovenski slovar uporabil to izdajo, da je začel načrtno 
urejati zbrano gradivo in pisati slovar šele leta 1842, vtem ko je začel 
s čistopisom spomladi leta 1848,23 kar sklepamo glede na Pennov zapis 
v uvodu ,o novi in modri vladavini ' ; nemško-latinsko-slovenski slovar 
kakor tudi slovensko-nemški slovar ter slovnico je Penn dokončal na 
novo leto 1834 (Confectum die prima Januarii MDCCCLIV). 

P e n n o v a s l o v e n s k a s l o v n i c a — Slovcnische Sprachlehre 
poudar ja v uvodu pomanjkanje uporabnih slovnic za priučenje slo-

venskega jez ika ; Penn se dela nevednega — kakor pri s lovarju — glede 
obsta janja cele vrste slovenskih slovnic, ki so bile napisane in natisnjene 
pred njim. Zanimiv celotni uvod se glasi v prevodu: 

,Spisal sem že besednik, ki so v njem imenovane vse stvari v stvarstvu in 
so popisane vse rečenice; v tem besedniku more torej vsak poslovni človek 
najti v svo jem poklicu neznano mu poimenovanje k a k e besede. J e pa tudi 
znan je s lovenskega j e z i k a poslovnemu človeku v veliki meri potrebna in 
večkrat neizogibna nujnost , posebno za uradnike in duhovnike na deželi, in 
celô v mestih s k o r a j vseh avs tr i j sk ih dežel ; ka j t i število s lovenskih prebi-
valcev našega cesar s tva zdaleč p r e k a š a skupno število vseh ostalih narodov 
te monarhi je . 

/ a pr iučen je s lovenskega j ez ika pa j e bilo že od n e k d a j vel iko ovir, 
zlasti p o m a n j k a n j e uporabnih slovnic, ker vedožel jni niso imeli pri rokah 

23 Y s l o v a r j u na str. 123, 223 in 17 zapisano besedo korun j e mogel Penn 
prvič brati šele v Novicah z dne 23. apr i la 1845, str. 68. 



nobenih sredstev, da bi se naučili pravi l tega j e z i k a in da bi mogli pravi lno 
govoriti . 

Da bi odpomogel te j potrebi, nudim vsem p r i j a t e l j e m s lovenskega j e z i k a 
tole delo, in samo teda j bo moj končni namen docela dosežen, če sem z i zda jo 
te slovnice Slovence opogumil, ta j ez ik po svoj ih močeh izpopolniti ; zato, 
p r i j a t e l j i s lovenskega j ez ika , p o m a g a j t e vsak po svoj ih močeh povzdigniti ta 
naš pras tar i j ez ik v l iterarni svet, nikar ne izgubimo poguma pri vseh pred-
sodkih in težavnostih, ki so pred nami. 

Kol ikor si bodi vel iko neugodnih ugovorov bi bilo proti nam, nikar se 
ne bo jmo nobenega truda, da, tudi nobenega pr izadevan ja , da čim popol-
ne j še izobl iku jemo naš jezik. ' 

Te Pennove samozavestne besede Penna izdaja jo kot tatu tuje last-
nine. Uvod je namreč — z nekaj kra j šavami , izpuščenimi stavki in be-
sedami — dobeseden prepis nemškega Predgovora slovnice Theoretisch-
praktische Windische Sprachlehre Leopolda Šmigoca (Grätz 1812). S 
tem nam je Penn hkrati izdal skrbno zabrisan vir, ki ga je mogel upora-
biti pri pisanju slovarja in slovnice. Penn in Sinigoc (1787—1829) sta se 
vsekakor poznala osebno, in sicer na jpre j kot študenta in uda Primčeve 
Slovenske družbe v Gradcu, pozneje pa v Ptuju, kjer je bil Šmigoc 
nekako od leta 1818 do 1822 magistratni uradnik, od leta 1822 in do smrti 
1829 oskrbnik na Ptujskem gradu. 

Slovnica povzema v nemščini s precejšnjimi slovenskimi zgledi in 
vzorci osnovna pravila o slovenskem samostalniku, pridevniku, števniku, 
zaimku, glagolu, prislovu, predlogu, vezniku in medmetu. 

Penn je, kakor pravopis, tudi slovnična pravi la priredil v glavnem 
po vzhodnoštajerskih in krajevnih narečnih oblikah in njegove slovnice 
niti zdaleč ni mogoče primerjati s Kopitar jevo ali Metelkovo, v posa-
meznih primerih jo je mogoče soočiti s Šmigočevo, Dajnkovo in Mur-
kovo. 

Za nadrobno preučitev vsega tega in o posebnostih Pennove slovnice 
bi bila potrebna samostojna obravnava. 

Zusammenfas sung 

Vid (Dominik) Penn ist in s lowenischer Li teraturgeschichte ein kaum 
bekannter L e x i k o g r a p h und G r a m m a t i k e r ; geboren am 5. 'Mai 1785 in Tržeč 
bei Videm (Sv. Vid pri P tu ju ) ; Gymnas ium in Maribor 1802—1808; im G r a z 
Studium der Philosophie und Theologie. Unterdessen trat er in den Minori-
tenorden ein (Ordensname Dominik) . Zum Priester wurde er wegen der 
Sedisvakanz in Graz am 21. September 1814 in St. Andreas in Lavanta l ge-
weiht. Als Kap lan diente er in den Minoriten-Pfarren in Ptilj , Podlehnik und 
als prarrumtl ichcr Verweser in Sv. Vid pri Ptu ju . Seit dem J. 1844 wurde 
aber Penn im Ordensklos ter in Ptu j Konventua le in Definitor , wo er am 
14. April 1855 starb. 

Penn und sein Wörterbuch werden im slowenischen Schr i f tum das erste-
mal im J. 1851 erwähnt, und zwar im Zusammenhang mit Miklošičs slowe-



niseh-deutsehem Wörterbuch. Als Penn am N e u j a h r 1854 sein Wörterbuch 
und die Slowenische Sprachlehre vollendete, b e w a r b sich um dessen Manu-
skr ipt auch Miklošič, das er g laubhaf t dann käuf l ich erzielte, es für sein 
Wörterbuch ausschrieb und es dann M. Ciga le für das Deutsch-slovenisches 
Wörterbuch 1860 zur V e r f ü g u n g stellte. D a Penns Wörterbuch in uns un-
bekannter Zeit zu allerletzt noch O. Caf exzerpierte , nahm Pleteršnik in sein 
Slovensko-nemški s lovar 1894—95 unwissentlich ein und dasse lbe Wort Penns 
aus vorgenannten Wortsammlungen oft dreimal auf. 

In der Abhandlung wird hierauf Penns Wörterbuch näher besprochen; 
besonders wird in der slowenischen Literaturgeschichte Penns einzigart ige 
Buchstabenschri f t s lowenischer Worte mit griechischen Buchstaben, sog. gr-
ščica, sowie die mundartliche Schreibart und mundartlicher Sprachschatz 
berücksichtigt und analysiert. D a Penn sein Deutsch-lateinisch-slowenisches 
Wörterbuch im deutsch-lateinischen Teil, mit mehr oder minder Ausnahmen 
und Zusätzen, fas t wortgetreu auf F ranz Xaver Schönbergers Deutsch-latei-
nischem Handlex ikon aufbaute , wird auf dessen hierauf bezügl iche Ausgaben 
hingewiesen. Schließlich sind er läuternde Sätze Penns Slowenischer Sprach-
lehre und derer Vorworte gewidmet. 
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E T I M O L O G I J A B E S E D E К Ш ъ 

Besedo китъ nekateri i zva ja jo iz latinščine, drugi iz turščine; v resnici iz-
vira iz lat. commätrem, reducirano obliko besede pa razlagamo z nerednim fo-
netičnim razvojem kot posledico pogostnosti. Za to govorita dve dejstvi: ker je 
китъ vsaj na vasi zelo pogosto rabl jena beseda in ker nazivi krstnih botrov 
v najrazličnejših jezikih izkazujejo neredno redukci jo; prim, sloven, boter < 
stvn. givatero. bolg. kaltata < kalitate, polj. dial clirzeojciec <chrzestny ojciec. 
it. compare < compatrem, romun. nas < nunas, nem. Pate < pater, Gevatter 
(toda Vater), Gote < *gotmuoter, angl. gaffer < godfather. 

While some etymologists believe that the word китъ comes from Latin and 
others that it comes from Turkish, it can be demonstrated that it is in fact 
derived from the Latin commätrem — the reduced form of the word being due 
to an irregular phonetic development as a consequence of frequency. Two facts 
speak in favour of this: the word китъ is, part icularly in country life, a very 
frequently used expression; and the designations for godfathers exhibit an ir-
regular reduction in a great many different languages — of Slov. boter < Old 
High German gioatero. Bulgarian kaltata< kalitate, Polish, dialect, clirzeojciec 
< chrzestny ojciec. Italian compare < compatrem. Rumanian nas < nunas, 
German Pate < pater, Gevatter (but Vater). Gote < *gotmuoter, English gaffer 
< godfather. 

Ne zdi se mi potrebno prikazovati zgodovine raziskav etimologije 
besede boter, zadošča ugotovitev, da so pogledi na njen izvor deljeni, 
npr. pri naslednjih avtorjih: 

1. Nekateri , kot G. Jireček,« A. I. Sobolevski,2 E. Berneker,3 P. Skok.4 

A. Vaillant,5 F. Slawski,® menijo, da je китъ latinskega izvora. 
2. Drugi, med njimi P. M. Melioranski,7, A. Brückner,8 S. Hrabec® in 

B. Meriggi,10 pa sodijo, da je turškega izvora. 

1 C. Jireček, Die Romanen in den Städten Dalmatiens mährend des Mittel-
alters. Denkschriften der k. Akad. der Wisse. CLVII1. Wien 1902. str. 36. 

2 Л. I. Sobolevskij , Zap. Vost. Otd. Imp. Russk. Arheolog. Obšč. XVII , 1906, 
str. XII . 

3 E. Berneker, Slav. etym. Wörterbuch, Heidelberg 1924. str. 662. 
4 P. Skok. La terminologie chrétienne en slave: le parrain, la marraine et le 

filleul. KES X, 1930, str. 192—193. 
5 A. Vaillant, La dépréoerbation, RES XXII . 1946, str. 32. 
0 F . Slawski, Stomnik etymologiczny jçzyka polskiego. III, Krakow 1966 do 

1969. str. 358. 
7 1'. M. Melioranskij, Zaimstvovunnye vost оспу e slovu o russkoj pismennosti 

domongol'skogo vremeni, Izv. Otd. Russk. Jaz . in Slovesn. Imp. Akad. Nauk X. 
1905. str. 121 — 122. 

e A. Brückner, Die lituslaoische Spracheinheit. KZ 46. 1914. str. 223. 
" S. Hrabec, Elementy kresome m jçzyku niektörycli pisurzy polskich XVI 

i XVII т.. Torun 1949. sir. 74 in 131. 
10 В. Meriggi, Кйтй — kümotrü, Studi linguistici in onore di Vittore Pisani, 

Brescia 1969, str. 667—681. 



3. Spet tretji zavzemajo neodločno stališče, A. G. Preobraženski1 1 npr. 
ostaja pri zastavl janju vrste vpra šan j : »Težko je pojasniti vokalizem in 
skra j šan je v китъ: zaka j je ostal samo začetek: com-, slov. кът-? 
Odkod preglas? Zakaj je odpadlo -о/гб?«, E. Klicb1 2 pa se omejuje na 
poda jan je pogledov Bernekerja in Brückner j a ; M. Vasmer v svojem 
etimološkem slovarju pod geslom к и т а iz javl ja , da »običajna domneva 
skra j šane oblike od *komotra iz lat. commater ne razloži vokalizma и:ъ«. 

O različnosti pogledov na to vprašanje priča vrli tega še dejstvo, da 
se celo tisti, ki menijo, da je китъ latinskega izvora, v podrobnostih ne 
ujemajo med seboj. Berneker npr. je mislil, da se китъ izvaja iz lat. 
compatrem, medtem ko drugi slavisti vežejo to besedo s commätrem. Po 
mnenju Skoka se китъ in kuma razlagata »z balkansko latinskim com-
mater, spremenjenim, kar zadeva naglas in kvantiteto predzadnjega zlo-
ga, po computer«, Vaillant pa trdi, da je kuma nastalo iz *сбти, »ki se 
zdi, da je hibridna oblika, narejena po slovanskem postopku, toda na-
ravnost iz romanske besede«. Berneker označuje китъ kot »kratko obli-
ko«, drugi, npr. Slawski, kot hipokoristik. 

V obširni literaturi o tem predmetu ni težko najti takih ali drugačnih 
posameznih napak. Skok 1 3 npr. se trudi, da bi prikazal , kot da bi v la-
tinskih nazivih krstnih botrov obstajala razlika med vzhodno (balkan-
sko) in zahodno romanščino: »computer se j av l j a v albanščini s svojim 
latinskim naglasom: kumpter > kundtr, medtem ko je v zahodni roman-
ščini, od furlanščine do portugalščine, naglas prešel na pater, novost, ki 
jo razlagamo na isti način kot prehod naglasa pri sestavljenih glagolih 
kot reoënis, reoenit, to se pravi, bodisi zaradi tega, ker je bila sestava 
s pater vedno živa v zavesti govorečih, bodisi zaradi analogije s com-
mater, ali p a tudi zaradi obeh vzrokov hkrati«.1 4 Tu je treba popraviti 
dve stvari : 

1. V tem primeru ni razlike med vzhodno in zahodno romanščino, 
ampak med albanščino, ki si je izposodila computer v imenovalniku, in 
med vsemi romanskimi jeziki, v katerih se samostalniki 'normalno ohra-
njajo v tož. ed. 

2. To, da se fr. compère it. compare itd. dajo izvajati samo iz com-
patrem, ne p a iz compatrem, se razlaga ne z analogičnim, a m p a k s fo-
netičnim razvojem, ker so v vulgarni latinščini proparoksitoni, katerih 

11 A. G. Preobražen ski j, Etimologičeskij slooar' russkogo jir/.yka, novu izd., 
Moskva 1959, str. 412. 

11 E. Klich, Polska terminologiu chrzeiciaAska, Poznali 1927, str. 135. 
13 P. Skok, l. c., str. 187. 
14 T e g a mnenju je tudi Tli. II. Maurer Jr., Gramâtica do latim vulgar, Rio 

de Janeiro 1959, str. 72. 



zadnji zlog se je začenjal s sklopom nezvočnik + zvočnik, doživeli pre-
mik naglasa, npr. tönitrum > tonitrum > fr. tonnerre, côlubram > co-
lûbram > fr. couleuvre, span, culebra. 

В. Meriggi, avtor najnovejšega dela o etimologiji besede китъ, pripi-
suje pomen dejstvu, da je E. Gaspar in i »našel dokaze za očitno splošno-
slovanski običaj, k i . . . dopušča ali naravnost ukazuje intimne odnose, 
dejanske ali v obliki simboličnih dejanj , med svaki — svatbenimi kumi 
in kumicami, se pravi , med osebami, ki so med seboj p o v e z a n e . . . z vezjo, 
izraženo s termini kumoostoo, kumostrvo, kumstoo«. Zadošča, da pri-
tegnemo dejstvo, na katero je opozoril že Skok, da » Justinijanov zako-
nik . . . prepoveduje poroko med botrom in materjo krščenca in da ima 
Trullanum . . . za krvoskrunstvo vsako telesno zvezo med člani duhovnega 
sorodstva«. Iz tega sledi, da je problem odnosov med botri obstajal tudi 
zunaj slovanskih dežel, in to že v času, ko še noben Slovan ni bil krščen. 

Vend ar ni naša naloga analizirati takih ali drugačnih podrobnosti, 
a m p a k odgovor na vprašanje , kateri od dosedanjih pogledov na etimolo-
gijo besede китъ je pravilen. Po mojem prepričanju imajo prav tisti, 
ki vidijo izvor besde v lat. commätrem. Utemeljitev tega pogleda nam 
omogoča teorija o nerednem fonetičnem razvoju, povzročenem s pogost-
nostjo, ki je v najširših obrisih taka.1 5 Na zemeljski obli se uporabl ja 
neka j tisoč jezikov, ki se med seboj zelo razlikujejo in imajo le prav 
majhno število skupnih lastnosti. K tem pa spada zanimiva povezanost 
med dolžino in pogostnostjo besed; v vseh jezikih in v vseh obdobjih njih 
razvoja lahko ugotovimo, da so besede tem krajše, čim pogosteje so rab-
ljene, tako da j e npr. prvih tisoč besed na pogoslnostnem seznamu po-
prečno krajših od drugič tisoč besed, te pa so v poprečju kra j še od tret-
jih tisoč itd. Nadal je si moramo razjasniti , da sta v zgodovini vsakega 
jezika tako pogostnost kot dolžina posameznih besed podvrženi spre-
membam. Marsikatera beseda, ki je bila nekdaj zelo pogosto uporabl jana , 
npr. r/jcerz (vitez), kmiec (kmet), tur, nastopa danes skoraj izključno 
samo še v zgodovinskih romanih, medtem ko se druge besde, npr. kole j 
(lir), droorzec (kolodvor), îoijcieczka (izlet) uporabl ja jo danes neprimerno 
pogosteje kot nekdaj . Podobno je z dolžino besed, ki je kot posledica 
rednega glasovnega razvoja podvržena najrazličnejšim nihanjem. Vze-
mimo npr. nekaj praslovanskih besed s fonetično pravilnimi današnjimi 
poljskimi ustrezniki: 

18 Podrobnosti glej pri W. Manczak, Polska fonetyka i morfologia histo-
ryczna. Lodz 1 365, ali Le développement phonétique des langues romanes et la 
fréquence, Krakow 1969. 



*оь (2 glasova > ю ( 1 glas) — skra j šanje za 5 0 % 
*опъ (3 glasovi) > on (2 glasova) — skra j šan je za 33 °/o 
*с1отъ (4 glasovi) > dom (5 glasovi) — skra j šan je za 25 °/o 
*melko (5 glasov) > mleko (5 glasov) — stanje brez sprememb 
*grqda (5 glasov) > grzqda ,/gženda/ (5 glasov) — podal j šanje za 20 % 

Kot izhaja iz teh primerov, obsta ja jo poleg besed, katerih dolžina se 
je v različnih stopnjah zmanjša la , besede, ki štejejo danes natančno 
toliko glasov kot pred stoletji, naletimo pa celo na besede, katerih obseg 
je kot posledica rednega fonetičnega razvoja narasel. 

Tu pridemo do jedra stvari. Da bi doumeli bistvo nerednega glasov-
nega razvoja, povzročenega s pogostnostjo, zadošča, da združimo dve 
dejstvi : 1. dolžina in pogostnost posameznih besed sta v vseh jezikih 
podvrženi stalnim spremembam, razen tega so 2. v vseh jezikih besede 
splošno tem krajše , čim češče so uporabljene. Iz združenja teh dveh 
dejstev pa moramo logično sklepati : če so povsod in vedno besede tem 
krajše , čim pogosteje so rabljene, čeprav se dolžina in pogostnost posa-
meznih besed spreminjata, očitno pr iha ja do kompenzaci jskih procesov, 
tj. da se besede, pri katerih je razmerje med dolžino in pogostnostjo iz 
kakršnihkoli razlogov bilo moteno, bodisi podal j ša jo bodisi skrajša jo . 
K a k š n a so poda l j šan ja , je znano (npr. stpol. przedač je bilo nadomeščeno 
s sprzedač, kleč s klatka, or. množ. loilki z milkami itd.) Nasprotno pa je 
skra j šanje prav nereden fonetični razvoj, povzročen s pogostnostjo. 

Obsta ja jo štiri merila, s katerimi lahko ugotovimo, da gre za tak 
razvoj: 

1. Ce imamo za določen jezik in določeno obdobje pogostnostni slovar, 
ga lahko uporabimo, ker spada znatna večina besed z nerednim fonetič-
nim razvojem k tisoč najpogosteje rabljenim besedam. 

2. Poleg nerednega fonetičnega razvoja, povzročenega s pogostnostjo, 
obstaja še drug, zdavna j znan nereden fonetični razvoj : sem spada jo 
asimilacije, disimilacije, metatcze, spremembe, povzročene z eksprésiv-
nostjo ali hiperkorektnostjo. Te spremembe nastopajo v .raznih jezikih 
v najrazličnejših besedah. Npr. poljsko žuhr (z ž namesto z, prim, ime 
kra ja Zembrom ali priimek Zebrzuski) izkazuje nereden razvoj, povzro-
čen s hiperkorektnostjo, vprašan je pa je, ali se je v kakem drugem indo-
evropskem jeziku beseda s tem pomenom prav tako spremenila zaradi 
hiperkorektnosti. V poljski besedi przescieradlo (r namesto z /, prim. 
przescielac) je nastopila disiinilacija. p a spet ni izključeno, da v nobe-
nem drugem indoevropskcin jeziku v besedi s tem pomenom ni nastopila. 
Za neredne fonetične spremembe, povzročene s pogostnostjo, pa je zna-
čilno, da potekajo na splošno vzporedno. To si razlagamo z dejstvom, da 



so kl jub razl ikam, ki ločijo jezikovne skupnosti , najpogoste je uporab-
ljane besed povsod bolj ali man j iste. Tako ima npr. zaimek 1. os. ed. 
nereden razvoj , povzročen s pogostnostjo, ne samo v slovanskih jezikih 
(*jaz<> > ja) , a m p a k tudi v germanskih (prim. nem. ich ali angl. /), ro-
manskih (prim. fr. je, Span, ye, it. io, romun. eu), latinščini (egö na-
sproti gr. egö) ali grščini (egö nasproti sanskr. aham). Podobno kažejo 
sorodstveni izrazi neredne skra j š ave (prim, stcsl. sestra z ie. *suesör) v 
vseh indoevropskih jezikih. Isto je pr i naslovih (prim. pol. pan, fr. 
monsieur, angl. mister ali nem. Herr). 

3. Če se beseda razv i j a dvojno, redno in neredno, kaže oblika z ne-
rednim fonetičnim razvojem, odvisnim od pogostnosti, večjo pogostnost 
rabe, npr. neredno przed ali bez sta pogosteje rabl jena od rednih przod 
in biez- ( izpričanim v zemljepisnih imenih Biezdziedza, Biezdziadka). 

4. Č e nastopa neredni fonetični razvoj v območju f leksi j ske paradig-
me, se redukci je češče doga ja jo v pogostejših kot v redkejš ih obl ikah; 
v vrsti slovanskih jezikov npr. svojilni zaimki izkazuje jo neredne kon-
trakci je, vendar pr iha ja do skrčenj pogosteje v pogostejš ih kot v red-
kejših oblikah. V poljščini npr. se pogosteje uporabl ja oblika rod. ed. 
mego namesto mojego ali oblika rod. množ. mjjcli namesto moich. 

S e d a j pa se ustavimo ob dokazili za to, da je китъ rezultat nerednega 
fonetičnega razvoja , povzročenega s pogostnostjo. D v e stvari sta po-
membni: 

1. Kuni(> je nedvomno zelo pogosto rabl jena beseda. Tega ne moremo 
dokazat i s sedanj im pogostnostnim slovarjem, ki pr ikazuje knjižni jezik, 
jezik mestnega prebivals tva ; na vasi je položaj bistveno drugačen. Ne 
smemo pozabiti , da je do nedavna v vsaki deželi vaško prebivalstvo se-
stavl ja lo znatno večino. 

2. Китъ in кита nista v slovanskih jezikih edina naziva krstnih 
botrov z nepravilnim fonetičnim razvojem. Že samo k7>motr7> <C com-
mätrem i zkazuje neredni o namesto a. kar je V. Machek pravilno označil 
kol » r e d u k c i j o . . . v izgovoru«.1" V bolgarščini se narečna beseda za krst-
nega botra kalitate (grškega izvora) s k r a j š a v kaltata,17 V pol j šč ini se 
besedi chrzestny ojciec in chrzestna matka s k r a j š a t a v chrzestny in 
chrzestna. Razen tega se v nekem narečju chrzestny ojciec skrči v clirze-
ojciec.1Я Potemtakem ni izključeno, da je k l jub Skoku, 1 9 ki je mislil, da 

10 V. Machek, Etymologicky sloonik jazyka ieského, 2. izd., Praga 1968, 
str. 262. 

17 S. Mladenov, Balgarski t&lkooen rečnik. Sofia 1951, str. 991. 
1B T. Golebiowska, Nazwy rodzicöm chrzestnycli m gmaracli polskich, ZNUJ. 

P race jçzvkoznawcze 41. 1974. str. 98. 
10 P. Skok, /. е., sir. 203—204. 



je slovenski boter rezultat kontaminacije stvnem. ga(e)oateror<> s komotro, 
slovenska besda za krstnega botra izključno nemškega izvora, njena ne-
pravi lna oblika pa se razlaga z nepravilnim razvojem, povzročenim s 
pogostnostjo. To, da je bilo ganisan izposojeno kot gori6znoti, nič ne po-
meni, ker je bilo romunsko nunas (krstni boter) ( izpeljanka iz lat. non-
nus) reducirano na jpre j v nanas, nazadnje pa v nas, torej je v tem pri-
meru odpadel ves začetni zlog, podobno se je lahko zgodilo v primeru 
sloven, boter <C gioatero. Tudi v drugih romanskih jezikih izkazujejo be-
sede za krstne botre nereden fonetični razvoj, povzročen s pogostnostjo. 
V itali janščini se je compadre < compatrem skrčilo v compare, medtem 
ko se je commatrem skra jša lo nazadnje v comare (starejši jezik je poznal 
bolj pravilni obliki, tj. commare in comadre, in tudi popolnoma pravilno 
obliko commadre). V enem iz retoromanskih govorov je naslednik besede 
compatrem seda j copâri (to je oblika, ki izkazuje prav tak neredni izpad 
m kot fr. copain < *conipüniö, medtem ko se je v redkeje rabljenem 
compagnon nosnik ohranil). Tudi germanskim jezikom niso tuje nepra-
vilne redukcije v besedah za krstne botre. V angleščini se je godfather 
skrčil v g a f f e r , godmother v gammer. N e m . Pate < lat . pater i z k a z u j e 
nepravilni izpad r, medtem ko Gevatter (poleg pravilnega Vater) izka-
zuje nepravilno skra j šanje poudar jenega samoglasnika. Nem. Gote 
'krstna botra' se izvaja iz *gotmuoter.il 

Etimološki slovarji na splošno izvora teh redueiranih oblik ne po-
jasnjuje jo , če pa to delajo, potem neprepričlj ivo. A Pretti22 npr. razlaga 
izginotje d v ital. comare s proklizo, čeprav je znano, da je razvoj d 
v italijanščini neodvisen od naglasa : lahko bi navedli stotine in celo 
tisoče besed, v katerih d ni izpadel, čeprav je bil v nenaglašenem zlogu. 
G. Devoto23 dopušča, da compare in comare izvirata iz beneškega na-
rečja, v katerem tr prehaja v r, kar prav tako ni verjetno. Nazadnje 
večkratne skrčene oblike te vrste označujejo za hipokoristične. Tu gre 
za nesporazum v toliko, ker sta za hipokoristik vedno potrebni dve 
stvari a) s formalnega gledišča skra j šanje , b) s pomenskega gledišča 
čustveni odtenek; dejstvo pa je, da se besede za krstne botre v najraz-
ličnejših jezikih skra j ša jo , vendar pa to kra j šan je ni združeno s čustve-
nim odtenkom, vsaj vedno ne. Z gledišča čustva je polj. chrzestny ali 
polj . dial, chrzeojciec prav tako nevtralno kot chrzestny ojciec. Prav 

20 V resnici se je v stari visoki nemščini beseda glusila gioatero, prim. Triib-
ners deutsches Wörterbuch, III, Berlin 1939, str. 157. 

21 Se več podobnih skrčenih nemških oblik je v Klugejevem etimološkem 
slovar ju pod gesli Gevatter, Gote in Pate. 

22 A. Prati, Vocabolario etimologico italiano, Riin 1969, str. 504. 
2:1 G. Devoto, Avviamento alla etimologia italiana, Firenze 1967, str. 89 in 91. 



tako neredno skra j š an je commätrem v ital. comare ali neredni i zpad m 
in d < t nista združena z nobeno čustveno spremembo. Ni tudi nobenega 
dokaza za to, da bi bili китъ, кита kadarkol i besedi s čustveno obar-
vanostjo. Edino, kar je mogoče trditi z vso gotovostjo, je to, da so nazivi 
za krstne botre kot besede, ki so v najrazl ičnejš ih jezikih pogosto rab-
ljene, podvržene nerednemu skrčenju in da vse kaže na to, da je tudi 
китъ rezultat takega skrčenja . 

Teže p a je zato odgovoriti na vprašan je , prek kakšnih posrednih 
oblik je iz commätrem nazadnje nastalo китъ, ker je za nepravi lni fo 
netični razvoj na podlagi pogostnosti značilno, da lahko poteka zelo raz 
lično. Dovol j je pomisliti , da iz enega pras lovanskega etimona, najver-
jetneje *kogo goda, izvirajo tako različne oblike kot stcsl. kogda, kogda, 
rus . d i a l , kogdij, kada, kady, kovdy, bo lg . koga, kogi, p o l j . kiedy, gdy, 
dial. dy, sbli. kad ali sloven, kdaj. Pri takem stanju ne moremo trditi, 
p a č p a smemo domnevati , da posredna oblika za китъ ni bi la къто^ъ, 
a m p a k oblika pol j skega t ipa komotra, izpr ičana ne samo v XV. stoletju, 
a m p a k tudi v današn j ih severnih narečjih.2 4 Prehod o v и ali zmanj ša-
nje s topnje odprtosti samoglasnika je v nerednem fonetičnem razvoju, 
povzročenem s pogostnostjo, pogosto, prim, gospodarb > rus. gosudar . 

Rad bi omenil še neko podrobnost. Splošno menijo, da je polj . к и т 
vzhodnoslovanskega izvora. Vendar moramo pritrdit i Skoku, 2 5 ki je 
menil, da »bi bilo zanimivo ugotoviti leksikološke spremembe pri tej 
vrsti besed v dveh svetovih, ki sta tako strogo ločena z religijo, kot sta 
poljski katolicizem in rusko pravos lav je . Pot za besedo ba lkanskega iz-
vora j e bila bolj odprta preko Svetopolkove Panonije, zibelke slovanske 
krščanske terminologije.« Zdi se, da za Skokovo gledanje govore neka-
tera de js tva tako kronološke kot geografske narave, ki Skoku še niso 
bila znana. Po zaslugi Staropoljskega slovarja vemo, da je кит izpričan 
prvič okrog leta 1100 v pridigah (in to latinskih) Mikola ja z Sokolnikov 
(fuit kom heate virginis et pater spiritualis domini lliesu), i z p e l j a n k a 
kumomac p a se po j av l j a še prej , in to v spomeniku, ki je nastal med 
leti 1418 in 1475. 

Nesestavl jenka к и т je mora la biti torej znana pre j , preden je nas ta la 
i zpe l j anka kumomac. O b tem dejstvu je treba upoštevat i še, da tudi 
kmotr v pol jščini pred XV. stol. ni izpričan. Z zemljepisnega gledišča 

24 Iz podobne oblike na ko- izvira menda tudi staroprusko komaters ,boter', 
kar izvaja R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, Göttingen 1910, 
str. 361, iz »iz prapoljskega кътМг«; to je malo verjetno, ker sta polglasnika v 
poljščini izginila že okrog leta 1000, tj. v času neuspešne misije sv. Vojteha, 
medtem ko so bili 1'rusi spreobrnjeni šele v XIII. stoletju. 

25 P. Skok, Z. c„ str. 193. 



j e z a n i m i v o , d a к и т n a s t o p a ne s a m o v vseli j u ž n o - in v z h o d n o s l o v a n -
skil i j e z i k i h in v m a d ž a r š č i n i (koma), a m p a k t u d i v s l o v a š k i h govor ih . 2 6 

R a z e n t e g a j e v r e d n o u p o š t e v a t i , d a ne s a m o n o b e n a p o l j s k a b e s e d a 
s p o d r o č j a k r š č a n s k e t e r m i n o l o g i j e ni v z h o d n o s l o v a n s k e g a i z v o r a , a m p a k 
d a so r a z l i k e m e d p o l j s k o in v z h o d n o s l o v a n s k o k r š č a n s k o t e r m i n o l o g i j o 
ce lo p o v e č a n e , b e s e d e ksiqdz in pop, košcičl in cerkiew so b i le n p r . v 
n a j s t a r e j š i p o l j š č i n i r a b l j e n e i z m e n i č n o , v 15. s t o l e t j u p a se j e z a č e l o 
u v a j a t i r a z l i k o v a n j e in so r a b i l i ksiqdz in košciol z a k a t o l i š k o , pop in 
cerkiew p a za p r a v o s l a v n o c e r k e v in d u h o v n i k a . 2 7 

Prevedel Marko Kranjec 

Résumé 

Les opinions relatives à l'origine du mot китъ «parrain» sont partagées : on 
le fait dériver soit du latin soit du turc. En réalité, le mot vient finalement du 
lat. commâtrem. L a forme réduite du mot s 'explique par un développement 
phonétique irrégulier dû à 1a fréquence. Il y a quatre critères qui permettent 
d'établir qu'une irrégularité est due à la fréquence: 1° s'il existe, pour la langue 
et pour la période en question, un dictionnaire de fréquence, on peut en profiter 
parce que la majorité des mots subissant des réductions anormales appartiennent 
au premier mille; 2° tandis que les irrégularités comme assimilations, dissimila-
tions, métathèses ou changements d'ordre expressif n'ont pas lieu, dans des 
langues différentes, d'une façon parallèle, le développement phonétique ir-
régulier dû à la fréquence se caractérise par le parallélisme, car, malgré les 
différences qui séparent des communautés linguistiques, les mots les plus 
fréquents sont partout plus ou moins les mêmes; 3° si un mot présente une 
évolution double, régulière et irrégulière, la forme à développement phonétique 
irrégulier dû à la fréquence est toujours plus usitée que la forme normale: 
4° si l'évolution irrégulière due à la fréquence a lieu à l'intérieur d'un para-
digme, elle est le propre plutôt de formes plus fréquentes que de formes plus 
rares. Parmi ces quatre critères, il y en a deux qui s 'appliquent à китъ: a) ce 
mot est, tout au moins à la campagne, très souvent employé; b) la réduction de 
commâtrem à китъ n'a rien d'extraordinaire, les noms du parrain et de la 
marraine présentant des réductions anormales dans des langues différentes, cf. 
slovène boter, bulg. kaltatu. polon. dial, chrzeojciec, it. compare, comare, roum. 
«a s , all. Pate, Gevatter, Gote, angl. gaffer, gammer. 

20 F. Slawski , o. c., str. 359. 
27 S. Hrabec, o.e., str. 120. 
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O N T H E D U A L I N F L E X I O N S IN S L O V E N E 

It is clear that there are many aspects of the semantic structure of 
language that are reflected in the surface structure of morphology and 
syntactic strings only indirectly. Sometimes the semantic feature never 
surfaces directly in the form in question; for example , in many lan-
guages a proper name is inherently definite, yet fails systematically to 
show an overt definite marker in its morphology or phrasal syntax. It 
is often found that the semantic features which do find overt expression 
in a form or set of forms (i.e. paradigm) do not appear in an order 
matching their underlying sequence or structure.1 In short, we know well 
that morphological segmentation is not a safe and automatic guide to 
semantic structure. When surface phonological sequence and shape 
matches bundles of semantic features closely we traditionally call this 
situation in grammar agglutination. 

However, agglutination may be more or less complete, more or less 
present in surface structure. That is to say, an underlying sequential 
structure necessary for the operation of context-sensitive rules may leave 
part ia l and indirect traces in the surface output. 

That is what we find in the surface manifestations of the Slovenian 
dual ; it is the purpose of this note a) to present the facts of Slovenian 
in a fashion that brings out these characteristics, and b) to draw some 
more general observations from these formulations. 

As an indication of the direction of our argument, it will be well 
to state at the outset the general observations that the following formula-
tion of the Slovenian morphology suggests. I must repeat here, to make 
the status of our statements perfectly clear, that morphological segmenta-
tion (and its formulation) does not directly give, of itself, a semantic 
analysis ; but it may indicate strongly, which semantic features are 
relevant and what their hierarchy is when, under favourable circum-
stances, their morphological realization shows clear internal relations. 
Our observations are the following: 

1. e.g. lipa : lipo : lipe = lipe : lipe : lip. Macedonian J as И sum 'am I?' : 
Jas ne sum '1 um not' : Ne sum li jas ~ Jas ne sum Ii 'Am I not?' Serbo-Croa-
tian koje su mi bile which were to me' : koja mi je bila 'which was to me'. The 
first example, from Slovene declension, is the situation usually culled "in-
f l e x i o n a l ) ' or "synthetic" . 



1. The .dual" in Slovenian, which belongs to the category of number, 
is a particular sub-variety of the semantic entity ,plural'. That is to 
say , among the expressions which are characterized as ,plural' there 
are some which are further characterized systematically in the grammar 
by the additional semantic feature .dual'. Thus, among the Slovenian 
expressions carrying the feature [ + množj there are some which are 

2. Although these features are generally realized morphologically as 
a simultaneous bundle in a single segmental morpheme, there are facts 
of sequence in certain forms and of rule structure which leads us to 
attribute an underlying linear order to these features. Thus the feature 
[ + d v ] is best assigned a sequential place at the end of the inflected 
word, following the feature [ + ninožj. 

3. The semantic structure of the personal inflexions in Slovenian 
clearly follows the general principle which lias been elaborated in parti-
cular by Benveniste and by Kurylowicz, whereby the only true persons 
are the first and second, and the " third" m a y be characterized as not 
truly a personal form. The " third" is really a transformed projection of 
a feature inhering in an underlying substantival form — the abstract 
feature of an N1' with or without its gender marker carried over overtly.2 

Therefore we have | + p e r s ] (first and second) and [—pers] ("third") ; 
and ( + 11 .first' and [—1| ,second'. 

Let us now take note of the characteristic inflexional paradigms of 
the dual. Although the total number of forms looks large, the distinctions 
can be reduced to a small number of statements if we take plural forms 
a s basic and view the dual forms as divergences from these. Thus we 
see for the nouns that the following divergences in final vowel hold, 
according to the indicated noun classes: 

1 a n d II p l . -e - > d u . - / ; p l . -Vm + d u . -a 
I I I pl. -i -e -> du. -и 
I V p l . -a -> d u . -i; 

Fundamental ly the above divergences show two sorts of relation: 
T h e dual adds -a to endings in -Vm; this is (he relation that confirms 
the sequential position of the dual as being added to the plural. Otlier-

2. That is, on njegov oni are overtly |—žen | and 6na njen une are | + žen|, 
while njihov piše delajo pohvali da däjo je sù have not carried over (ie. have 
"neutral ized") this feature. 

marked 



wise the dual changes the feature of vowel height that characterizes the 
plural . 

Thus for nouns we have the following rules: 

1. [—low] [ + l o w l / I I I - [ + dv] # 

2. [—high] -> | + high]/ — [ + dv] # 
3. [ + dv] - V a / I, И -Vm — # 

If we turn to verbs the picture is somewhat more complex but brings 
the same general result. The parad igm of present endings is as follows: 

Sg- du. pl. 
1. -m -vaje -то 
2 -Š -taie -te 
3. — -iaje -jo3 

For clarity we now rew rite tli 
follows: 

sg du pi 

1 . I [ + 1] 1 + 1 . h množ, + dv] ] + 1, + množ, 
2. f + P e r s l j [ - 1] [ - 1 , + množ, + dv] [-
3. [—pers] ] + množ, + dv] [ + m n o z j 

The following rules will suf f ice to generate the above paradigm now 
that it has been expressed in features and sequences as wc have argued. 

1. ( + 1 1 

3. I + množ] 

labial 
continuant J 

š / [— množ] 
t / | + množ] when two features are present 

e / t 
о elsewhere 

4. [ + labiul] - * [—nasal] 

V Y / 
[ - l o w ] -+ [ + low] / + d v l 

5. 0 — j / V - V 

The effect of the above rules is as follows: (1) generates the con-
sonantism of the first person. (2) similarly accommodates the other 
"persons" ; note here the importance of speci fying the composite feature 
bundles. (3) assigns vocalism to plural i ty ; note the isomorphism in 
sequential position. (4) adjusts all plural features for dual i ty ; note the 

3. We will regard this ending as -o, with phonetically inserted yod |j] . 



prominent rôle again played by vowel height.4 (5) appl ies more generally 
in the language.5 

POVZETEK 

1. D vo j ina j e podvar ianta enote množina; 2. zato j o j e treba obravnavat i 
za množino 0 ; 5. pravi osebni končnici za glagol sta prva in d r u g a ; t re t j a oseba 
je samo pretvorjena projekci ja lastnosti nominalne fraze' . 

Pri samostalnikih dobimo dvoj ino iz množine po nas lednj ih formulah: 

ženski spol : -e -i množina -Vm + d v. a 
moški spol : -i/-e -a 
srednji spol : -a -v -i 

Dvojina menja značilnosti samoglasniške višine za množino. 
Za samostalnik vel ja jo naslednja prav i la : 

1. I—nizko] | + nizko] / 111" — | + d v] 
2. j— visoko] | + visoko] / — | + dv] 
3. I + dv] -> a / I, I I — Vrn 

Pri glagolih se končnice tvorijo po pravilih, 1. da ima prva oseba za konč-
nico + trajni ustničnik, 2. druga oseba (ki se obravnava kot — prva oseba) pa 
ta glas v —množini (tj. v ednini) zamenja s š, v + množini pa s i, zadnje pa 
pod dvema pogo jema: 3. da se /-ju pridružuje e, sicer pa o; 4. navedeni + ust-
ničnik se realizira kot —nosnik , da dobimo dvojinski o, razen tegu pa se zniža 
samoglusniška s topnja (gledano s stališča pridviga jezikovne ploskve); 5. med 
samoglasnikoma se zamenja z j. 

Učinek teh petih pravil je : (1) tvori soglasnikc I. osebe; (2) podobno priredi 
2. osebe; (5) pripisuje množini samoglasnike; (4) priredi množinske značilnosti 
za dvojino; (5) velja splošneje za jezik. ' 

4. We ignore here the dual endings in -e as the result of levelling. 
5. I am indebted to a Fellowship from the John Simon Guggenheim Memo-

rial Foundation for the leisure to reflect on this and other problems, and to my 
friend Janez Stanonik for his stimulation encouraging n e to think about 
problems of Slovenian linguistics. 

6. Prim. J. Toporišič, Slovenski knjižni jezik 1. Maribor 1965. kjer ie to že 
izvršeno. 

7. Priin. J. Toporišič, Samostulniška beseda, l.inguisticu, L jub l j ana 1972 
(izšlo na začetku 1974), 301—514, kjer se vsaki samostalniški besedi razen zaim-
kom za I. in 2. osebo pripisuje 3. oseba. 

8. Rimske številke zaznamuje jo slovenske sklanjatve : 1 in II tipa lipa in 
perut, III moško sklanjatev, IV srednjo. 

9. Slovenski povzetek J . Toporišiču. 



O C E N E , ZAPISKI , P O R O Č I L A , G R A D I V O 

M A R T I N O V I Č E V P R E Š E R E N 

Mart inovičeva obsežna razprava o Prešernu spada med razmeroma redka 
dela, ki p o s k u š a j o priti do enovite in strogo osredin jene podobe pesnikovega 
miselnega in izraznega sveta ali, kot pravi sam, do »koherentne totalitete« 
Prešernovega p e s n j e n j a . 

Glavni zorni kot, ki si ga j e izbral za opazovan je mnogovrstnih po javov 
znotra j Prešernove poezi je , j e naravnan fi lozofično in sloni na prepr ičan ju , 
da sta bi la »zavest o absurdu in občut je odtujenost i« v resnici » temel jni de-
terminanti« Prešernove viz i je sveta. Ker pa ustro j Prešernove poezi je Marti-
novič d o j e m a kot izrazito dinamičen in konf l ikten ustroj , pos tav l j a »absurdu« 
in »odtujenost i« nasproti »harmoni jo« kot drugi, prav tako nenelioma delu joči 
protipol Prešernovega m i š l j e n j a in p e s n j e n j a . Skra tka , interakc i ja med obema 
b i v a n j s k i m a naspro t j ema j e v središču Mart inoviceve posodobl jene, eksisten-
cialne interpretacije Prešernovega pesniškega dela, ujetega v formulo »absurd 
in harmoni ja« , zapisano tudi v podnaslovu razprave . 

Postopku v načelu ni oporekati , svo jega d a l j n e g a predhodnika ima v Stri-
t a r j evem ese ju iz leta 1866 in b l ižn jega k las ika v Avgustu Zigonu, neposred-
nega soseda pa v delu nove j šega prešernos lov ja , vendar ta način g l edan ja 
na Prešerna še ni bil izčrpan in Martinovič se ni zmotil, ko se j e odločil zanj . 
U t e m e l j u j e ga tudi gradivo samo. Prešernov ž iv l j en j sk i nazor, kot se kaže iz 
pesni škega dela, v resnici zaobsega s k r a j n e b i v a n j s k e po loža je in napeta kon-
f l iktna pa tudi u re j eva lna r a z m e r j a med njimi. Te miselne in d o ž i v l j a j s k e 
lege j e s lovstvena veda dos le j opazovala z različnimi opazovalnimi zmogl j i -
vostmi in s še bo l j različnimi terminologi jami, vendar ne čisto radikalno. 
Razuml j ivo je , da j e obdob je povo jne eksis tencialne f i lozof i je in n jenega 
prodora v l iterarno vedo 1er publicist iko močno izostrilo prav tu zorni kot 
in zmoglo v Prešernu razločneje spoznati pa tudi z novimi pojmi označiti 
ravno b i v a n j s k e plasti pesnikovih besedil . Od vseh dosedunjih poskusov v te j 
smeri j e Mart inovičeva eks i s tencia lna ak tua l i zac i j a Prešerna brez dvomu nuj-
bol j celovita, izrazita in tudi s k r a j n a . 

Vendur je Juru j Martinovič literarni zgodovinar in se pri tem vzpostavl ja-
nju novodobnej še komunikuci je s Prešernom k l j u b nekater im tvegan jem ne 
gre avanture po zgledu improvizirune in tekoče l i terarne publicist ike. Pre-
šernu ne amput ira , spoš tu je tudi druge in »neeksistencialne« resničnosti n je-
gove literuture. Tudi ne zapos tav l j a družbeno zavzete miselnosti, posreči se 
mu celo n e k a j novih, odlično formuliranih mest o hkratni razvitosti pesniko-
vega narodno prebudnegu in sub jekt ivno eks i s tencia lnega miš l jen ju , kar j e 
n jegovi poezi j i pozneje omogočalo svo jevrs ten prodor v nurodovo bit in n jeno 
živost tuko na politični kot intelektualno eksistencialni ravnini vse do naših 

J ura j Martinovič, Apsurd i harmonija. Jedno videnje Prešernovog pjemič-
kog djela. Svjetlost. Sara jevo 1973, 387 strani. 



dni. Poleg tega se Martinovie zaveda relat ivne moči metode, za katero se j e 
odločil. Imenuje j o » subjekt ivno« in j o v podnaslovu sam o m e j u j e na » jedno 
v iden je Prešernovog p je sn ičkog d je la« . K l j u b mnogim premis lekom in pomi-
s lekom pa s s impatično dos lednost jo v z t r a j a pri svo jem interpretac i j skem raz-
v i j a n j u temel jne ide je do konca, ki ni blizu. Zdi se, da metoda v družbi 
s skepso zmore s k o r a j več kot v družbi s s lepo vero. Martinoviéev eksisten-
cialni pristop k s tvarem k l j u b svoj i razmeroma močni koherentnosti le o s t a j a 
v g lavnem odprt v več smeri , od zgodovinsko sociološke do s t ruktura lne , in 
j e vse p r e j kot slej), zadrt ali na karkol i jezen. Ne samo C a n k a r , tudi Pre-
šeren se j e po dolgem času šel nekoliko odpočit v Sa ra j evo . 

Mart inoviceve ugotovitve, ki j ih ni malo in se na splošno drž i jo preudarne 
mere ali p rev idnega naknadnega o m e j e v a n j a s k r a j n i h misli, bi se dalo do-
polnjevat i ali p o p r a v l j a t i predvsem na dvoj ih mestih: tam, k j e r n jegovo in-
terpre t i ran je pres topa pomene s ame j ez ikovne resničnosti pesnikovih besedil 
ne glede na zgodovinski kontekst stvari , in pa tam, k j e r n jegovo interpreti-
r an je preočitno r a z š i r j a pomene Prešernovih besedil g lede na zgodovinski 
kontekst stvari , ki do neke mere le z a m e j u j e možnosti sodobnih pomenskih 
interpretac i j oziroma pre interpretac i j . S eveda oba navedena kr i t e r i j a spadata 
v območje eksaktnost i — eden bo l j f i lološke, drugi bo l j zgodovinarske — in 
sta g lede na to, da imamo opravit i z umetniškim, se pravi potencialno več-
pomenskim in ne s pragmat ično enoznačnim jez ikom, tudi s a m a po sebi rela-
tivna, čeprav po s v o j e utemel jena . Za pr imer : že sami po jmi »absurd« , »al iena-
c i j a « ali »revolta« p r ina ša jo , vzeti iz s l o v a r j a nove j še eks is tencia lne f i lozof i je 
in publicist ike, vsebino, ki j e Prešernovim bivanjskim položajem in izpovedim 
gotovo podobna; ni pa lahko reči, da j e identična, tako da bi bilo treba o raz-
da l j i ali bližini med vsebinami v sakokra t paz l j ivo razmisliti . Antični eksisten-
cial izem ni isto kot romantični eksistencial izem in romantični se ne pokr iva 
docela z eksistenicializmom našega stolet ja . Seveda se da historičnemu določa-
nju oziroma o m e j e v a n j u po jmov »absurd« ali »revolta« ob interpret i ran ju 
umetniških besedil u g o v a r j a t i tudi s pametnimi razlogi, češ da j e resničnost 
umetniškega de la dinamična, da ima ta resničnost tudi svo jo lastno zgodovino 
in da to resničnost vsak čas in bra lec konst i tuira na novo in po svo j e ; torej , 
da Prešernove stihe o tem, k a k o so vsa č lovekova u p a j o č a p r i z a d e v a n j a v 
resnici enaka počet ju Dana id — p o l n j e n j u sodov brez dna — lahko d o j a m e m o 
v razsežnostih modernega absurda in da Prešernovo p o j m o v a n j e smrti v So-
netih nesreče lahko doživimo skozi Camusov problem samomora . 'V prid Pre-
šernovih besedil je , da bralcu ali interpretu omogoča jo tudi tako bran je . Tudi 
zgodovinar mora poznati in upoštevati nove ravnine pomenov, ki j ih umetnini 
odpira novi čas. Vendar pa mora poznati tudi prvotno, zgodovinsko določeno 
in zame jeno ravnino pomenov, kol ikor j e z razpoložl j ivim gradivom določ-
l j iva. Od tod se sploh z a č e n j a j o meri tve pesnikovega dela. 

Ob Mart inovičevem interpret i ran ju bi se v g lavnem dalo reči, da aktual i-
stično in historično o p o m e n j a n j e besedil uspešno povezu je , včasih pa nekoliko 
neuravnovešeno zaniha med n j ima ali pa, v s a j ponekod, historično pomensko 
cenzuro teksta i zgubl ja in se p r e d a j a b ran ju na eni sami, hudo aktual iz irani 
ravnini. Krit ične pr ipombe bom omej i l predvsem na neka tera taka v idne j ša 
mesta, ki bi se brez škode za temel jni koncept de la dala popravit i . Po javom 



bora sledil po poglav j ih , ki j ih j e šest in so interpretat ivno skoncentr irana 
okoli nas lednj ih tem: prvo ob Slovesu od mladosti, drugo ob Sonetih nesreče, 
tretje ob satiri in programatiki, četrto ob Sonetnem vencu, peto ob Krstu pri 
Savici in šesto ob zadnji fazi Prešernovega pesnjenja; seveda vsako od navede-
nih poglavi j navezuje tudi na dodatno, mejno gradivo. 

V Slovesu od mladosti Martinovič odkr iva začetke Prešernove not ran je 
eksis tencialne drame, prvi poskus » reg i s t rac i je in p r e s e g a n j a konf l iktne si-
tuaci je« , prvo pesnikovo razpetost med absurdom in i s k a n j e m izgubl jene har-
monije . Tloris Prešernovih b ivan j sk ih pozici j j e razč lenjen podrobno in po-
s tav l jen tudi v svo j zgodovinski prostor in čas. Vendar pri u p o r a b l j a n j u 
k l jučnih označevalnih pojmov, kot so »absurd v s a k e č lovekove akc i je« , »ab-
surdnost č lovekovega o b s t a j a n j a « , »v iz i ja odtu jenega č loveka« in podobnem 
p r i h a j a do pomenskih preskokov na ravnino sodobnega eks i s tencia l izma in 
n jegovih b ivan j sk ih razsežnosti , l ies je , da se v prvi Prešernovi generalni živ-
l jenski izpovedi odp i ra jo za tisti čas s k r a j n e b i v a n j s k e lege, nekakšni rudi-
menti pozne j šega s lovenskega pesn i škega eksistencial izma. Res j c tudi, da 
razum oziroma spoznanje, ki je bilo v 18. stoletju še pojem čiste vrednosti, 
dož iv l j a v S lovesu od mladosti nezaupnico in se sp remin j a v s trup č lovekove 
sreče. Toda hkrat i j e res, da Prešeren meri svet zmateria l iz irane in nečlo-
veške družbene resničnosti z vrednotami modrost«, »pravičnost« in podobnim, 
ki so vrednote k las ičnega humanizma in tudi s tarega , dobrega razsvet l jen-
stva. S i s tema teh vrednot n ik je r ne odpiše in sam scela p r i s t a j a nanj , odkr iva 
le n jegovo neuresničl j ivost . Tore j j e n jegovo spoznan je absurda , odtujenosti 
in s iz i fovstva vendar le p rece j drugačno kot tisto, ki ga poznamo iz sodobnega 
eks i s tencia l izma ali iz Camusa , ki ga avtor razprave rad n a v a j a . Slovo od 
mladosti z vsemi navedenimi ka tegor i j ami v red spada na prelom razsvet l jen-
stva in romantike, lahko bi tudi rekli v obdob je kr iznega pre loma mlade 
meščanske miselnosti ob zgodovinski uve l j av i tv i meščanstva, ki j e s svo jo 
prakso priš lo v popolno navzkr iž j e s svo j im nekdan j im humanist ičnim siste-
mom vrednot. Mart inovičeva r a z p r a v l j a n j a se na mnogih mestih docela pri-
b l iža jo tej zgodovinski določitvi po javov , m a n j k a samo zanes l j i va r a z d a l j a in 
prec izne je izdelan most k po jmom novodobnega eksistencial izma. Na tančne j š a 
genetična raz i skava tematske zgradbe besedi la bi prav tako pokazala , da 
j c pesnitev vezana še na stari retorični topos, če ga prever imo z merili Cur-
t iusove topike, kur tudi n e k a j pove o m e j a h Prešernovega eksistencial izma. 

Sonetje nesreče p r e d s t a v l j a j o vsebinsko območje , ki d a j e eksistencialni 
interpretac i j i razmeroma n a j v e č možnosti. Martinovič j ih j e pr izadevno iz-
koristil . V ciklu odkr iva s k r a j n o zaostr i tev in vrh Prešernovega b i v a n j s k e g a 
konf l ikta . Ob 5. sonetu Ž iv l j en je ječu, čus v nj i r abe l j hudi pr i spe celo do 
formulac i je , ki pravi , da se »celotna prob lemat ika strne na psihološki problem 
samomora , in to samomora, mot iviranega z nesmiselnost jo eksistence in alie-
naci jo , tako da se p o j a v l j u kot Camusov ,edini resni f i lozofski problem'«. 

Tu in še k j e se pokaže, da j e teor i j a ab surda ob Sonetih nesreče Marti-
noviča potisnila nekol iko daleč in v položa je , ko j e začel Prešernovo besedi lo 
brati že čisto zuna j historičnih determinant, včasih celo zuna j resnične jezi-
kovne danosti . T a k o na primer ob znuni prispodobi o podrtem in v trohnenje 
obso jenem hrastu nenadoma odkr iva »ubsurd v svetu narave« , celo ubsurd 
kot »edini vel juvni princip« ž iv l j en ju sploh. Tu seveda pogrešamo merilu. 



k d a j se nesreča, poraženost in spoznanje o brezuspešnem človeškem up i ran ju 
res p r e v e š a j o v f i lozof i jo absurda in k d a j to še niso: in k d a j romantična 
f i lozof i ja s iz i fovskega v z t r a j a n j a pres topa v območ je eksistencial is t ičnega 
s izifovstva, k d a j pa ne. Zanimiva, vendar nekoliko preveč zaf i lozof irana se 
zdi tudi formulac i j a , da Prešernu »smrt pos t a j a razlog absurda in možnost 
p r e s e g a n j e absurda« . Razloge absurda , če j e vse to res absurd, namreč Pre-
šeren legit imira bo l j enostavno, s a j o m e n j a p regan javce , krivice in vrsto 
drugih zadev, ki n ima jo s smr t jo nobenega opravka . In če bi mu bila smrt 
res p r e s e g a n j e absurda , ne pa konec č loveka z n jegovimi absurdi vred, bi j o 
na jb rž predstavi l nekol iko drugače , kot j o je . Eks i s tencia lna vnema nad So-
neti nesreče pr ipe l j e pisca razprave tudi do i z p r e m i n j a n j a nekaterih stilnih 
de j s tev . T a k o v 5. sonetu nenadoma odkr iva elipse namesto navadnega govor-
niško obrn jenega besednega reda, odkr iva » skora j neart ikul irano« izražanje , 
celo »ekspres ionist ične krče» in p r i h a j a do sklepa , da ima opraviti z jez ikom, 
ki j e že »popolnoma tuj klasični in klasicistični poetiki«, s k r a t k a z » jez ikom 
moderne poezi je« , podre j ene neposredni ekspres i j i . S tvar i niso tako hude. 
S k o r a j d a vsa f igurat ivna sredstva, ki j ih Prešeren tu uporab l j a , posebno pa 
sintaktični stilemi, sodi jo še v območ je klas ične topike in j ih lahko označu-
j e m o z nomenklaturo klas ične retorike in poetike. Med in terpre tac i j ska pre-
s topan ja j ez ikovne realnosti besedi la spada tudi r a z p r a v l j a n j e o ideji samo-
mora. G r e za de js tvo, da Prešeren spregovori o smrti kot rešitel j ici pa nič 
več. Problematično j e tudi b r a n j e i roni je v j ez iku 5. soneta. Do s lovniško 
nepravi lnega r a z u m e v a n j a pa j e priš lo ob st ihu: tàk s i romak ti v bran, so-
vražna s reča / stoji . 

Taki zagoni v skra jnos t , ki sicer niso značilni za večj i del r a z p r a v l j a n j , 
Martinoviču hodi jo nekoliko narobe pri razlagi z a d n j e g a soneta, ki j e zani-
miva in zuna j v l iterarni zgodovini prece j utr jenih, vendar poenostavl jenih 
tez o Prešernovi totalni rcs ignaci j i . K l jubova lno držo, ki j e p a z l j i v c j š a raz-
č lemba zadn jega soneta ne more prezreti k l j u b temu, da se p o j a v l j a znotra j 
res ignaci je same, Martinovie namreč navezu je na klas ično f i lozof i jo stoicizma. 
Dobro bi bilo, če bi med Prešernovim »stoičnim heroizmom« — če povemo po 
Brnčičevo, lahko pa hi šli po pomoč tudi k Zigonovim razmeroma preciznim 
oznakam tega po java — in f i lozofi jo absurda oziroma njenimi zarodki, potegnil 
bol j natančne meje , ne da bi se pri tem odrekel svoj i inovaci j ski vol j i . 

Ob Sonetih nesreče in njihovi formalni ure jenost i naznaču je tudi že drugi 
del s v o j e teze: da j e Prešeren disonantnemu dož iv l j an ju sveta našql pomirit-
veno n a s p r o t j e v harmoničnost i forme. Teza ima s v o j e prvo dozorelo poreklo 
že pri Zigonu, v novejš i l iterarni zgodovini pu jo j e na novo aktual iz ira l pred-
vsem J a n k o Kos. Martinovie to razlagalno smer r azv i j a še napre j , j o radika-
lizira, pos tav l j a med disharmoničnost jo vsebine in harmoničnost jo obl ike 
popolno zarezo in ta pogled izbere za temel jni pogled na obliko Prešernovega 
pesništva. Ta Prešernov problem poenači z B a u d e l a i r j e v i m problemom odtu-
j e v a n j a med vsebino in obliko, kot ga j e videl Hugo Fr iedr ich pri n j e m in 
v s imptomatiki moderne poezi je sploh. Seveda j e Fr iedrich modernist ično 
o d t u j e v a n j e med obliko in vsebino raz laga l z idejnim nihilizmom oziroma 
s »praznimi idcal itetami«, ki so bile zada j , podobno kot Gott fr ied Benn z no-
t ran j im ničem, ki se j e odreševal v formo. Pri Prešernu ne moremo govoriti 
o po javu, ki bil dobil take razsežnosti , čeprav bi se dalo odkrivat i podobne 



začetne procese. Če hočemo Prešernov problem naspro t j a med disharmonično 
vsebino in harmonično obliko spravit i na pravo mero, ga j e treba postaviti 
v območje romantične poetike, ki j e ta problem poznala in ga formul ira la , 
na j i z raz i te j e v teori j i bratov Schleglov. To teori jo j e Čop dodobra poznal, 
v glavnih obrisih pa gotovo tudi Prešeren, ki j i j e dal svo jo docela osebno 
noto in aktua lno vsebino, nasprotu jočo ideologi j i bratov Schleglov. Poleg tega 
sta v miselnih plasteh Prešernovega pesniš tva oba protipola, d i sharmoni j a 
in harmoni ja , nenehoma prisotna in v spopadu, čeprav na različnih ravninah 
ene ali d ruge sile, ki ima Martinovič paz l j ivo sledi. Lahko bi šel še korak 
napre j in uvidel, da ima potemtakem harmoni j a oblike svo je razloge tudi v 
idejnih predelih poezi je , pa ne samo v sebi nasprotnih, ampak tudi v vzpo-
rednih, konvergentnih pojavih. 

Za obrobno napako, povzeto od S lodn jaka , j e treba šteti povezovan je 
Prešerna z družinsko janzenist ično tradici jo . Lenkini spomini demant i ra jo 
tako sk lepan je , s a j p r ina ša jo vrsto dokazov oziroma iz jav , da j e bila pesni-
kova mati izrazita nasprotnica j anzenizma in z n jo vred tudi sestre. 

Pri obravnavi Prešernove literarno programske usmerjenosti, natančneje 
razč lenjene ob pesnikovi satiri iz prve polovice 30-ih let, se Martinovič za-
nes l j i ve j e drži zgodovinske mere po javov , pri čemer p r i h a j a do cele vrs te 
zanimivih označitev. Zelo mu uspe pr ikaz in po jasni lo »paradoksnega po j ava« , 
da j e Prešeren svoj narodno prebudili program uresničeval z izrazito sub jek-
tivno liriko in v prvi vrsti celo s poezijo, ki j e izražala »absurdno in tragično 
viz i jo« č lovekovega položa ja v svetu, tako da so neposredne, mobi l izac i j ske 
rodol jubne pesnitve pri n j em razmeroma redke. Temu nenavadnemu p o j a v u 
j e našel logične zgodovinske, sociološke in l i terarne razloge. Tudi razloge, 
z a k a j j e K o p i t a r j e v slovstveni koncept lahko uspel v Srbi j i , ne pa na Slo-
venskem, dobro razume, vendar se j ih tokrat žal samo dotakne, n a j b r ž zato, 
ker j c problem pozorne je def iniral že v neki drugi razpravi . Pri sicer uspeš-
nem poglav ju bi bilo potrebno nekoliko več previdnosti ob nekaterih posa-
meznih označevanj ih : npr. na mestu, k j e r r a z p r a v l j a o Čopovem dozdevno 
»zelo rezerv iranem stališču do l j u d s k e g a s lovstva« in Prešernovem na prvi 
pogled čisto drugačnem odnosu do pesni ške folklore. Tu Martinoviču ni dovol j 
j a sno teoretsko za l ed j e stvari , ki vodi k Schleglovi poetiki, ob kater i nam 
stvari pos tane jo mnogo bol j j a s n e pa tudi razl ike med Čopovim in Prešerno-
vim razmer jem do l judskega pesništva se močno izravnajo . Seveda pa tu ni 
mogel mimo nejasnost i in zmot, ki o b s t a j a j o v s lovenski l iterarni zgodovini 
prav ob tem vpra šan ju . 

Ob Sonetnem vencu je izhodiščna teza o absurdu in odtujenosti doživl jala 
trdo pre izkušn jo sa j gre za pesnitev, ki j e po svo jem programskem us t ro ju 
tako rekoč sccla na drugem miselnem bregu Prešernovega opusa. Vse tri 
temel jne k a t e g o r i j e Prešernovega nazora, l jubezen, poez i j a in narod, namreč 
d o ž i v l j a j o v Sonetnem vencu n a j v i š j o mit izaci jo in so pos tav l j ene — z iz jemo 
rahle l jubezenske skepse — v trden, tako rekoč neprebo jen varnostni sistem. 
Martinovič se j e problema lotil paz l j ivo in na odprt način, tako da n jegova 
interpretac i j a ne prezre nobene bistvene vsebinske sestavine pesnitve in za-
znamuje vse g lavne točke n jenega ide jnega tlorisa. Poglavitna smer razlage 
poteku iz mnenju, du Prešeren v Sonetnem vencu p o s k u š a preseči svo jo tra-
gično vizi jo sveta oziroma svo jo viz i jo a b s u r d a in priti do »totalne harmo-



ni je« , toda tokrat ne samo v območju forine, a m p a k tudi vsebine. D o tod 
gre za razlago, ki se u j e m a z vrsto drugih, le da u p o r a b l j a b o l j eksis tencialno 
terminologi jo. Z več jo pozornost jo kot kdo dos le j pa Martinovie išče in od-
kr iva skeptične in disonantne ide jne plasti , izpovedane ali po ta j ene v Vencu. 
Pri tem o p o z a r j a na več novih vsebinskih in oblikovnih momentov. Preprič-
l j ivo j e tudi n jegovo krit ično p r e v e r j a n j e Vidrnar jeve znane, p rece j poeno-
s tav l j ene raz lage mag i s t ra lnega soneta. Skra tka , Mart inoviceva raz i skava 
pesnitve j e v mnogočem sveža in opazovalno spretna. 

Vendar sta ga tudi ob Sonetnem vencu tezna shema in vnema na posamič-
nih mestih nekoliko zanesli . N a j b o l j izrazit pr imer na jdemo pri obravnavi 
8. soneta V ihar jov jeznih mrzle domači je , k j e r p r i h a j a do trditve, da j e 
»absurd potr jen tudi v s fer i nacionalne zgodovine«. V imenu Prešernove »ko-
herentne v iz i je sveta« — tore j dos lednega d e l o v a n j a zavest i o absurdu in 
odtujenosti na vseh ravninah pesnikove ž i v l j e n j s k e tematike, od f i lozof i je 
do erot ike in narodove usode — j e šel predaleč. S lovenska zgodovina, kot j o 
gleda Prešeren, j e resda nesrečna in k r v a v a in v kulturni rasti zadušena, 
toda ni absurdna v sodobnem pomenu besede, tudi razlogi nesreče so pesniku 
razvidni in ne p r i p o v e d u j e j ih brez namena, ta n jegov namen pa ni v izpo-
vedovan ju f i lozof i je absurda . Po drugi strani pa pisec razprave prav iz 
Sonetnega venca potegne čisto prepr ič l j ivo spoznanje , da j e za Prešerna (in 
ne samo v te j pesnitvi, ampak na sploh) narod apr iorna, »neminl j iva katego-
r i ja« , kot j e apr ioren in neminl j iv tudi n jegov humanistični s istem vrednot. 
Č e j e to res, potem j e seveda treba sodobne eksis tencialne po jme, kot so 
»absurd« , »totalna odtujenost« in »revolta« uporab l j a t i s pr idržki ali v s a j 
s pr imernim pojasni lom. 

Tu pa tam se pokaže, da j e ob Prešernu tudi u p o r a b l j a n j e baudela i rov-
skega modela konf l ik ta med (disharmonično) vsebino in (harmonično) obliko 
problematično. Ponekod pr ivede do nekol iko zračnih konstrukci j . Medn je 
spada sklep, da se v Sonetnem vencu harmoni j a forme absolutizira , čemur 
bi se dalo pritrditi , in da se »njeni principi t ransponi ra jo tudi v vsebino«, pri 
čemer pa se naše p r i t r j e v a n j e nekol iko obotav l ja . O po jav ih in razlogih 
harmonične vsebine oziroma pesnikovih teženj k n j e j j e Martinovie sam 
nanizal že toliko dobrih argumentov, da tako si lovita genetična inverz i ja (od 
forme v vsebino) ni potrebna, čeprav j e v n j e j lahko drobec resnice. Tudi pri 
obrobnem gradivu bi ponekod kaza lo nekoliko pomiriti nekatere formulac i je . 
T a k o na pr imer pri humorno j eznem sonetu Kupido, ti in tvo ja lepa s tarka 
res ne kaže odkrivat i » fenomen sveta, totalno sovražnega č loveku« in zraven 
»človekovo absolutno nemoč« pa še »revolto« povrhu. Tudi če ne upoštevamo 
ps ihološkega in st i lnega m e d i j a stvari , nam jez ikovna resničnost besedi la 
t akega b r a n j a ne dopušča, tudi če bi bili še tako s labe vol je . Martinoviču 
v prid pa j e treba priznati , da z vmesnimi ali naknadnimi fo rmulac i j am taka 
štr leča mesta sain izravna ali popravi . 

Krst pri Savici, Prešernovo najbol j zapleteno delo, ki dopušča še vedno nove 
interpretac i je in ki j e n a j b r ž res »na jb l i ž j e senzibiliteti sodobnega bralca« , 
j e potegnilo nase n a j v e č Martinovičeve pozornosti . Tu j e zbral iz jemne raz-
lagalne energ i je , se znova lotil na j t ež j ih v p r a š a n j in pogumno odprl vrsto 
novih, tehtnih in lucidno pos tav l jen ih problemov. T r u d ni bil zaman in po-
g l a v j e o Krstu pri Savici , ki mu j e dal p rogramsk i nas lov Konec i luzi je in 



harmoni je in ga razvil kot antitezo Sonetnemu vencu, j e n a j b o l j š e p o g l a v j e 
kn j ige . 

Za glavno smer raz lage Črtomirovega problema si j e izbral tisto smer 
nove j še l i terarne vede, ki ne p r i s t a j a več na nobeno od obeh poenostavl jenih 
tradicionalnih tez, niti na tezo o Črtomirovi verniško spreobrnitveni odrešitvi 
niti na tezo o Črtomirovi totalni res ignaci j i , ampak v pos lednj i Črtomirovi 
odločitvi (ki sledi popolnemu porazu n jegove družbene akc i j e in nato še 
porazu v i skan ju osebne l jubezenske odrešitve) odkr iva p r i s t a j a n j e na edino 
v novih razmerah še možno de javno in smiselno obs ta j an je , čeprav ob globoki 
notranj i nezadoščenosti in res ignaci j i nad osebnimi upi. Ta okvirni tloris 
nove j še raz lage črtomirstva, znotra j ka terega obs ta j a mnogo zapletenih mest, 
pa Martinovič tehtno dopo ln ju je s pogledi iz svo jega zornega kota. I z h a j a j o č 
iz teze o absurdu in a l ienaci j i kot glavnih določil Prešernove poezi je b o l j kot 
kdorkoli dos le j razkr iva protis lovne plasti Čr tomirove osebnosti na poti n je-
nih odločitev. Pri tem iz jemno pozornost posveča problemu Črtomirove 
krivde, in sicer krivde, ki n a j bi bila že v n jegovi uvodni, j u n a š k i a jdovsk i 
akci j i . Ne odkr iva pa samo nasprot i j znotra j j u n a k o v e g a osebnega etosa, 
temveč tudi na spro t j a med n jegovo in narodovo usodo, natančneje , razkr iva 
n jegovo odtujenost in izločenost iz skupnosti . Novih in mestoma zelo prodornih 
interpretac i j sk ih zarezov v problemat iko Črtomirovih in Bogomilinih d e j a n j 
kot znakov Prešernove b i v a n j s k e zavesti j e še več in mar s ika te re bo treba 
spre jet i . Martinovič pa tudi tokrat ne prezre nasprotnega, in tegrac i j skega 
toka znotra j Črtomirovih početi j , ki skozi vse zunan je premene, pre lome in 
»absurde« k a ž e j o napeto pr izadevan je , da bi ostal zvest svo jemu temel jnemu 
družbenemu in l jubezenskemu etosu. Ta svo jevr s tna črta j u n a k o v e notran je 
kontinuitete j e v resnici taka, da se iz globin upira sistemu absurda in pri-
vede do tega, da Črtomir , kot ugo tav l j a tudi Martinovič sain, naposled n a j d e 
»možnost ponovnega v z p o s t a v l j a n j a smis la svo je eksistence«, n a j d e stik s 
skupnost jo , seveda na novi ravnini zgodovinske danosti. Pisec razprave k l j u b 
vneti pripadnosti svoj i tezi gradiva v bistvu ne reducira, proti tokova povezu je 
z zanimivo in zahtevno dialektiko. Y Krstu pri Savici tudi prvič odkriva »pro-
ces dez integrac i je forme in n jenega p r i l a g a j a n j a disharmonični vsebini«. Misel 
opira na p o j a v e nesimetričnosti v gradn j i povednih enot in v u p o r a b l j a n j u 
različnih kitičnih oblik. O p a ž a n j e j e tehtno, posebno kadar ne gre v s k r a j n e 
sklepe, in upošteva tudi nasprotni oblikovalni proces, namreč tektonsko kom-
poniranje , ki iz pesnitve ni izginilo in se v uvodu ravna še scela po načelu 
tridelne in strogo simetrične g r a d n j e osrednj ih povednih enot. 

Formulac i j e , ki pod lega jo teznemu shematizmu, so d o k a j redke, vendar 
j ih n e k a j j e in med nj imi so take, ki bi j ih kazalo na novo premisliti . Ob 
Črtomirovi družbeni akci j i in n jenem porazu, kot ju pr inaša Uvod Krsta pri 
Savici , nenadoma spet odkr iva »Prešernovo vizi jo sveta, vizijo, v kater i j e 
v sako človekovo de lovan je apriori absurdno in v sako p r e d p o s t a v l j a n j e lastne 
suverenost i in možnosti načr tovan ja a k c i j e i luzorno«; v isti zvezi r a z p r a v l j a 
tudi o »človekovi apriorni nemoči, da bi vodil akc i jo kot suvereni sub jekt« . 
V p r a š a j m o se n a j p r e j , ali v e l j a to tudi za V a l j h u n a ? In če ne v e l j a zanj , k a k o 
na j bi potem ve l j a lo za Čr tomira? N a j b r ž tudi ni mogoče spre jet i na s l edn je 
fo rmulac i j e Črtomirove a j d o v s k e kr ivde : »Črtomirova tragična kr ivda j e v 
tem, da je svojo akci jo zasnoval na iluziji o suverenosti človeka in naroda in 



se tako upiral historični nujnost i , medlem ko j e V a l j h u n . . . itd.*. Črtomir 
v resnici natanko ve za možnost popolnega poraza in te možnosti v svo jem 
nagovoru brani lcem A j d o v s k e g a gradu prav nič ne skriva , narobe. Sicer pa 
Martinovie na tem mestu nato pomeša f i lozof i jo a b s u r d a še s pragmat ičnim 
hegel janstvom. Vse s k u p a j p r i h a j a v očitno navzkr iž j e s Črtomirovim in 
Prešernovim etosom uporništva, ki j e bil integralni , ne pa odtujeni del n ju-
nega humanizma. Na srečo druga mesta Martinovičeve interpretac i je poprav-
l j a j o navedeno čudnost. 

Martinovičeva raz laga Kr s ta pri Savici bi zasluži la tudi terminološko po-
zornost. N j e g o v a o s r e d n j a tezna p o j m a (absurd, a l ienaci ja ) se večkrat po jav-
l j a t a v neposredni družbi s pojmi , ki r a h l j a j o n juno eksistencial ist ično eks-
kluzivnost. ju re la t iv iz i ra jo in odp i r a jo š iršim pomenom. Na pr imer : Črtomi-
rova »tragična paradoksa lnos t« ali »absurdnost in paradoksa lnost celotnega 
po loža ja« ali »totalno osaml jeni in poraženi tragični j u n a k « ali » tragična 
usoda j u n a k a in naroda« in podbno. R a z š i r j a n j e označevan ja ni nak l jučno 
in kaže odprtost tezne sheme več j i individual izaci j i in zgodovinski določe-
nosti pojavov, čeprav še vedno obs t a j a na abstraktni ravnini. Osebno se na-
gibam k mnenju, da j e p a r a d o k s ena izmed temel jnih s trukturnih zakonitosti 
Prešernove v iz i je sveta in oksimoron eno njenih n a j b o l j značilnih stilnih 
sredstev, temel jni topos n jegove poezi je že dolgo pred Slovesom od mladosti . 
Č e bi šlo za dosleden, pravi in s k r a j n i absurd, bi po v se j ver je tnost i mora la 
biti med zelo opaznimi stilnimi us t ro j i n j egove poezi je groteska . N a j d e m o pa 
lahko k v e č j e m u d a l j n e zarodke groteske in še to samo v določenih zvrsteh. 
rl'u bi Martinovie moral biti bol j radoveden. 

V zadnjem poglav ju je strnil obravnavo precej obsežnega obdobja, ki za-
vzema Prešernovo pesnjenje zadnje faze, natančneje , od Krsta pri Savici na-
pre j pa do leta 1846. Tu pr inaša razprava razmeroma dosti novega. Še posebe j 
v e l j a to za razlago Prešernovega pesništva 40-ih let. ki se j e tako močno od-
makni lo od n jegove p r e j š n j e , izrazito ar t i f ic i rane poetike in se nagnilo v smer 
prepros tega , neposrednega , napol l j u d s k e g a pesništva. Ta Prešernov premik 
j e v s lovenski slovstveni zgodovini obdelan razmeroma s labo in Martinovie 
j e v to motno cono pre šernos lov ja zaoral prece j izrazito in po svo je uspešno, 
čeprav nekako naglo in ponekod po bližnjici . 

Zavedal se j e de j s tva , da j e r a z u m e v a n j e zadn jega pesn ikovega obdobja 
močno odvisno od r a z u m e v a n j a Krs ta pri Savici , posebno pa sk lepa Črtomi-
rove usode. Zato j e izhodišče svo je raz lage navezal na obe temel jni zakl jučni 
b ivan j sk i plasti epa : na osebno resignirano, vendar tvorno o b s t a j a n j e sredi 
ž i v l j e n j s k e danosti . Seveda si j e v sk ladu s svo j im zornim koloni n a j b o l j 
natančno ogledal p o j a v e r a z p a d a n j a nekdan j ih Prešernovih harmonizaci j sk ih 
središč, ki so p r e d s t a v l j a l a izrazito odporna mesta v drami pesnikovega ab-
surda. T a k o poteka glavni del razprave ob odkr ivan ju dez integrac i j sk ih 
procesov, ki po sega jo v o s redn ja področ ja Prešernovega poznega p e s n j e n j a . 
Na prvem mestu na j bi to ve l j a lo za p o j m o v a n j e poez i je same, ki du v Pre-
šernovi zavesti i zgubl ja moč avtonomne vrednote, z n jo vred pa tudi moč 
harnionizira joče forme in estetske ambici je . Podobno v e l j a za erotiko, ki prav 
tako izgubl ja svo jo absolutno in odreši tveno moč ter podlega real ist ičnemu 
relativizmu. Edinole družbena in narodna misel o s t a j a t a trdni in zuna j dezin-
tegrae i j skega procesa . Toda Martinovičevo r a z k r i v a n j e teh strani Prešernove 



poezi je , ki mu j e v bistvu treba pritegniti , ima tudi posluh za nasprotne, 
ohranjeva lne , in tegrac i j ske procese. O p a ž a j ih v vseh treh glavnih tematskih 
krogih — v poetološkem, erotičnem in patriotičnem. Z dia lekt iko pomenskih 
obratov j ih sicer ponekod o m e j u j e in relat ivizira, vendar do tvegane mere 
samo pri razlagi Neiz t ro lmjenega srca in deloma pri Zdravl j ic i . Tudi interpre-
tac i j a pesmi Pevcu j e presenet l j ivo skopa in bežna, odr in jena nekam na rob 
d o g a j a n j a . K l j u b takim odstopanjem v prid osebni tezi se Martinovičevo raz-
i skovan je naposled konča ob spoznanju, da Prešeren v svo jem delu prav za 
prav nikoli, niti v trenutkih porazov ni pos tav l ja l pod v p r a š a j temel jnih 
človeških vrednot, bol je , svo jega izhodiščnega humanist ičnega s istema vred-
not. Še več, v zadn jem obdobju , ko j e uk in ja l vizi jo osebne sreče pa tudi 
vizi jo poez i je kot absolutne vrednote, j e svo jo pesem odprl l judem in družbi 
bol j kot kda jko l i pre j . Pred nami j e torej sklep, ki v bistvu reducira problem-
Prešernovega absurda oziroma omogoča v n j em tudi realno in zgodovinsko 
mero stvari . Problem zadn je faze Prešernovega p e s n j e n j a pa ni zanimiv samo 
s f i lozofske in b i v a n j s k e strani. Premik n jegovega pesniš tva v 40-ih letih bi 
bilo treba opazovati tudi na ravnini l i terarne evoluci je , v tem pr imeru njenih 
smerokazov iz območ ja romantičnega v območje real ist ičnega idejno-st i lnega 
sistema. R a z p a d a n j e erotičnega in poetološkega mita s celo vrsto spreml j a -
jočih slogovnih po javov n a p o v e d u j e j o ta premik d o k a j razločno. Toda to so že 
v p r a š a n j a , ki sodi jo čez me jo namenov Martinovičeve razprave . 

Iz navedenih opažan j bi sledilo, da Martinovičevo delo pomeni pozornosti 
vreden in kreat iven poseg v nove j še prešernos lov je , ki ga tehtno dopo ln ju j e 
v območju eks is tencia lne interpretaci je . Metoda, ki si j o j e izbral , mu j e 
omogočila tudi nova razkr i t j a nekaterih b ivan j sk ih plasti Prešernove poezi je , 
posebno še tistih njenih s k r a j n i h mest, ki se odp i ra jo območju »absurda« in 
»alienacije«. Problematična mesta razprave pa se odpira jo tam, kjer Martinovič 
ne upoš teva zgodovinske določenosti in razsežnosti teh po javov , a m p a k j ih 
opomenja iz čisto sodobne eksis tencia lne per spekt ive ali ne ločuje obeh rav-
nin pomenov. K l j u b takim posameznim popuščan jem subjekt ivni aktual izac i j i 
g rad iva pa mu j e uspelo dramo« Prešernovega b i v a n j s k e g a konf l ikta med 
»absurdom« in »harmonijo na splošno dovol j trdno vkl juči t i v n jene zgodo-
vinske koordinate . Zato n jegovo delo ni samo zanimivo aktual iz iran ese j 
o Prešernu, temveč tudi tehtna l i terarnozgodovinska razprava . 

Boris Paternu, 
Fi lozofska fakulteta , L j u b l j a n a 



T V O R C H E S K I E R A B O T Y U C H E N I K O V T O L S T O G O V Y A S N O J P O L Y A N E * 

Zbirka " T h e Brown Univers i ty Slavic Reprint Ser ie s " j e dos le j pr inaša la 
znana, a razmeroma tež je dostopna dela s področ ja s lavist ične l i terarne vede,1 

njen deseti zvezek pa v neki meri p r e k i n j a dosedan jo p rakso : se r i jo esej ist ič-
nih in znanstvenih obravnav l i terarnih problemov popestri s ponatisom lite-
rarnega gradiva , ki na j spodbudi nove raz i skave na področ ju poetike in 
literarne zgodovine. V knjigi Tvorčeskie raboty učenikoo Tolstogo D Jasnoj 
Poljane so namreč prvič ponatisnjeni širšim slavist ičnim krogom m a n j znani 
in v sami s lavist ični vedi s k o r a j d a neizkoriščeni prozni sestavki , ki so j ih 
napisal i otroci, go jenci To l s to jeve j a s n o p o l j a n s k e šole, in ki so bili o b j a v l j e n i 
v p i sa te l jev i pedagoški revi j i » J a s n a j a P o l j a n a « (1862). Od otroškega proznega 
gradiva , ki se j e ohranilo iz obdob ja Tol s to jeve j a s n o p o l j a n s k e pedagoške 
de javnost i (1859—1862), niso vkl jučeni v pr iču joč i foto ponatis samo t r i j e 
k r a j š i sestavki , ki so bili nat i snjeni kot del To l s to jevega prvega j a snopo l j an-
skega dnevnika v osmem zvezku tim. jub i l e jne izda je Zbranih del L. N. Tol-
stoja. 

Namen ponat i sa t akega v s e k a k o r zanimivega in v l i terarno-strokovnih 
publ ikac i j ah d o k a j redkega grad iva p o j a s n j u j e v uvodni spremni besedi sam 
urednik k n j i g e Thomas G. Winner. N jegovo pojasni lo izha ja iz ugotovitve, 
da naše znan je o otroški besedni us tvar ja lnos t i prece j zaos ta j a za tistim, k a r 
nam j e znano o otroški u s tvar j a lnos t i na drugih področj ih umetnosti , posebno 
na področ ju l ikovne umetnosti , k l j u b tako tehtnim pionirskim raz i skavam 
jezikovnega obnašanja otrok, kot jih je opravil R. J akobson (Kindersprache. 
Alphasie und allgemeine Lautgesetze, Upsa la , 1944 in Path from Infansy to 
Language), in eksperimentom na področju besednega us tvar jan ja , kot jih je 
nedavno izvedel z otroki iz geta Herbert Kohl (prim, poročilo v Thertysix 
Children, New York, 1967). Zavest o pomembnosti tega problema, ki jo je 
Winner pokazal že v svoji razpravi >Glaubst zu schieben und tvirst geschoben«, 
Some Observations about Tolstoy's Experiments with Children's Writing? ga 
tudi t u k a j pr ivede do posebnega vrednoten ja izdelkov, ki so nastal i že pred 
dobrim s to let jem kot plod To l s to jevega eksper iment i r an j a z otroki, in do 
svojstvenega razumevanja znanega Tolstojevega eseja iz leta 1862 Komu и 
kogo ucit'sja pisal', krest'janskim rebjatam и nas. Hi nam и krest'janskih 
rebjat? — Tolstojev esej je pridan na koncu knjige. 

* Edited by Thomas G. Winner. Brown Universi ty S lavic Reprint X, 
Brown Univers i ty Press , Providence, Rhode Island, 1974. ' 

1 V zbirki so od leta 1965 do danes ponatisnili dve knjigi o Gogolju (Gogol' 
V. Gippiusa in Texnika komičeskogo и Gogolja A. L. Slonimskega), dva eseja 
o umetnosti in osebnosti L. N. Tolstoja (Analiz, stil' i vejanie: O romanax gr. 
L. N. Tolstogo Konstantina I.eontjeva in Zagadka Tolstogo Marka Aldanova) , 
zbornik člankov o Dostojevskem (O Dostoevskom: Stat'i P. JM. Bicilli ja, V. L . 
Komaroviča, Ju . Tinjanova in S. T. Gessena), razmiš l janja o 'Turgenjevu M. O. 
Geršenzona (Mečta i mysl' Turgeneoa), razpravo o verzu iz obdobja ruske for-
malistične šole R. J akobsona (O češkom stixe) ter dve sodobni deli znanega tar-
tujskega znanstvenika Ju . M. Lotmuna (Lekcii po struktural'noi poetike: Voede-
nie, teorija stixa in Struktura xudozenstoennogo teksta). 

2 Razprava je bila objavl jena v zborniku Essays in Poetics: Festschrift for 
Kiril Taranovski, The Hague, 1973. 



Izdelke j a snopo l j ansk ih otrok s p r e j e m a Winner kot dela, ki lahko mnogo 
povedo o otroški besedni ustvarjalnosti in psihologiji ter o primitivnih obli-
kah besedne umetnosti same. To l s to jeva zbirka otroških del j e z a n j hkrati 
bogato gradivo za r azumevan je To l s to jeve umetnostne teori je in za raz i skavo 
vpl iva primitivne umetnosti na Tols to jevo prozo. U k v a r j a n j e z otroki in zani-
m a n j e za l judsko kulturo sta po Winner jevem mnenju tako v tematskem kot 
v obl ikovnem pogledu izredno vpl iva la na p i sa te l j eve tim. » l jud ske povesti« , 
na roman Vojna in mir in druge njegove romane. 

T a k o kompleksno s p r e j e m a n j e proze j a snopo l j ansk ih otrok in nakazo-
v a n j e večsmernosti r az i skovan ja tega grad iva j e izvirno in zanimivo d e j a n j e 
ter j e samo po sebi sp re j eml j i vo ; rahle pomis leke zbu ja šele ob natančnejš i 
k l a s i f ikac i j i ponat i sn jenega grad iva in ob soočenju tega z nekoliko širšim 
sklopom l i terarnozgodovinskih de j s tev in gradiva , ki j ih moramo upoštevati , 
ko se u k v a r j a m o s Tols to jevo »osebno in us tvar j a lno« krizo na prelomu 50. 
in 60. let in njenimi sadovi. 

Ce pri tem sledimo r a z p r a v l j a n j u v urednikovem uvodu, se nam prvi 
pomislek pojavi ob Winnerjevi delno neprevidni oznaki Tolstojevega eseja Kdo 
in od koga naj se uči pisati kot poročila, ki da »neposredno razlaga nekatere 
sestavke« iz jasnopol janske zbirke in »nudi pomemben vpogled v Tolstojev 
odnos do otroške besedne umetnosti«. Zdi se, da j eWinner j a izhodiščni problem 
v n jegovem uvodu — otroška besedna us tvar ja lnos t — nekoliko preveč pri-
tegnil in da j e ob tem Tol s to ja in n jegov e se j prehudo pomaknil v območje 
eksper iment i ran ja in s tem tudi preostro ločil To l s to j a -eksper imenta tor j a od 
Tol s to ja -p i sa te l j a ter precenil p i sa te l j evo zavzetost za pedagoško de javnost . 
Č e upoštevamo de j s tva , da j e Tols to j v letih 1858—1862 zasnoval vrsto sestav-
kov iz kmečkega ž iv l j en ja , da so se iz let 1860—1862 ohranile nedokončane 
var iante povesti Tihon in Malanja in Idila, da j e v tem obdobju pisal in tudi 
napisa l povest Polikuška (1861—1862), se ukvar ja l z zamisli jo romana Deka-
bristi (na to opozar ja tudi Winner), obdeloval roman Kozaki in oktobra 1862 
pisal E. A. Bersovi, »da ga vleče k svobodnemu delu de longue haleine«, potem 
ne moremo sprejeti Winner jeve trditve, da j e Tolstoj doživl ja l krizo na pre-
hodu iz 50. v 60. leta tako močno, »da j e zavrača l umetniško us tvar ja lnos t kot 
škodl j ivo in pričel posvečati vse svo je moči na j raz l i čne j š im izobraževalnim 
pr izadevanjem«. 3 Oporekat i pa moramo tudi kar preveč dobesednemu posre-
dovan ju nekaterih osrednj ih Tolsto jevih misli iz e s e j a Kdo in od koga naj se 
uči pisati, posredovanju, ki predstavi Fedko in S jomko samo kot udeleženca 
eksperimenta, sestavka Ložkoj kormit, a steblem glaz kolet in Soldatkino zit'e 
pa kot bolj ali manj čista produkta tega eksperimenta . 

»Osebne in u s tvar j a lne« kr ize so s p r e m l j a l e To l s to ja vse ž iv l j en je — od 
odhoda s kazanske univerze napre j . V teh kriznih obdobjih Tols to j ni v toliki 
meri »zavračal umetniške ustvar ja lnost i kot škodl j ive« in se posvečal drugim 
opravi lom, kot pa se j e bo jeva l z n jo — in v teh bojih iskal — mnogokrat 
na prece j paradoksen način — tudi opraviči lo in potrdilo za umetniško ustvar-

3 T. G. Winner: »In the late 1850 s Tolstoy's self-qestioning led him to a 
personal and artistic crisis so extrem that he rejected creative art as wasteful 
and began to devote all Iiis energies (!) (podčrtal A. S.) to the most varied edu-
cational endeavours.« 



j a n j e in ne nazadn je tudi s reds tva za n jegov prerod. Na to j e posredno opo-
zoril že leta 1890 K. Leont jev , ko j e v e s e j u Analiz, stil' i oejanie. O romanax 
gr. L. N. Tolstoja npr. razmiš l j a l o p i sa te l j evem prehodu od romana Ana 
Karenina k l j u d s k i m povest im in moral iz i ranju , ekspl ici te pa j e o tem pisal 
v mnogih člankih in razpravah B. E jhenbaum. E j h e n b a u m j e svo jo izhodiščno 
tezo, da za Tol s to ja umetnost ni hila »niti obrt niti zabava , marveč organsko 
opravi lo« 4 in da j e pravi in temel jni vzrok vseh Tols to jevih kriz v » i skan ju 
novih umetniških oblik in novega opravič i la zanje ,« 5 pozne je obdelal na 
š iršem b iogra f skem, kul turnem in družbenem ozadju . — O Tol s to jevem »osup-
l j ivem odmiku od l i terature k pedagogiki , od peterburških l iteratov k F e d k a m 
in S j o m k a m « na prelomu 50. in 60. let je Ejhenbaum prepričl j ivo ugotovil, da 
pedagoška v p r a š a n j a in še posebe j problem l j u d s k e g a i zobraževan ja niso 
v z b u j a l a pri Tols to ju zan iman ja s ama po sebi, marveč da j ih j e izbral kot 
n a j p o g o d n e j š e sredstvo za boj s sodobnost jo , za izraz svo je inačice rousseau-
j e v s k e g a »neugod ja v kulturi« . Ta Tols to jev boj seveda ni bil samo obče-
družbene narave , marveč j e imel tudi realni osebni povod — spor s peter-
burškimi literati, še posebe j s krogom okrog rev i je »Sovreinennik«, medel 
s p r e j e m njegovih zadnj ih del Luzern, Albert, Rodbinska sreča itd. pri bralcih 
in kritiki — in konkretni cil j : znova zbuditi pozornost in spoštovanje. Ob 
zmagi na pedagoškem področju je Tolstoj pričakoval zmago v območju litera-
ture. Vrsti pedagoških člankov j e zato tudi sledil e s e j Kdo in od koga naj se 
uči pisati z izrazito pamfletno miselno ost jo: >hleal naš szadi. a ne vperedU. 
Sledeč Tol s to jevemu besedilu se ta misel da zapisati tudi tako: — Ideal j e 
»prvobitna lepota otroka«, ki » j e napisa l takšno poetično delo, da se k a j 
podobnega še ni po jav i lo v ruski l iteraturi«." V tem ese ju Tolsto j tore j ne 
poroča o eksper iment i ran ju , marveč to eksper iment i r an je na mnogih mestih 
ubesedi v umetniški poskus — »dokazati sebi in drugim obsto j estetskih 
potreb prav pri preprostem kmečkem otroku in na ta način porušit i lastni 
estetski nihilizemc (B. E jhenbaum) . V ese j pro j ic i ra Tolsto j s amega sebe in 
ko piše o » p o r a j a n j u skr ivnostnega cveta poezi je« pri Fedk i in S jomki ter 
o n jun ima različnima pr i s topoma k besednemu u s t v a r j a n j u , vidi v njih poleg 
ute lešen ja rous scau jev sko p o j m o v a n e prvobitne, »naravne« sile umetniškega 
u s t v a r j a n j a tudi u te le šen je dveh umetniških metod, kater ih protislovnost j e 
p o g o j e v a l a n jegovo us tvar ja lnost . Fedkin svurilni vzkl ik »nehaj , že spet za-
čen j a š s taro pesem«, ki z n j im brzda S jomkinovo zavzeto pr ipovedovan je 
o »neproporcionalnih podrobnostih pri j agn je t ih za ogrado ipd.«, se tako 
n a v e z u j e na tisia opozorila, ki si j ih j e zapisoval Tolsto j že v svo jem mla-
dostnem dnevniku, ko se j e bo j eva l z nadrobnost jo (rus. meločnost'), in na 
očitke tistih krit ikov, ki so Tol s to jev način de ta j l i zac i j e enačili s posnema-
njem. P o u d a r j a n j e nenavadno razvi tega »občutka za mero«, po Tolsto ju »te-
mel jne lastnosti umetnosti«, pri Fedki , pa kaže na to, da j e F e d k a vznemiril 
To l s to j a kot ideal, ki se mu j e Tol s to j na j i z raz i te j e podal pri pisanju » l jud-

4 B. E jxenbauin, O L'oe Tolstom, Zizn' iskusstva«, 1919, obj. v knj.: 1$. Ej-
xenbaum, Skvoz literatura. Leningrad, 1924, str. 66. 

5 B. E jxenbauin, O krizisax Tolstogo, »Zizn' iskusstva«, 1920, obj. v knj.: 
B. E jxenbauin, op. cit., str. 69. 

" Prim. В. Ejxenbauin, Leo Tolstoj, Kniga peroaja. 50-e godi/. Leningrad. 
1928, 3. del. str. 261—392. 



skih povesti« , ko j e po romanu Ana Karenina zavrgel metodo de ta j l i zac i j e 
in se lotil p i s a n j a pril ik, nravstveno-poučnih povesti in misteri ja , v katerih 
sta genera l izac i j a in tendenca bistvena elementa same l i terarne strukture. 7 

E s e j Kdo in od koga naj se uči pisati zato lahko spre jmemo bol j kot l iterarno-
zgodovinski dokument, ki nam pomaga pojasnit i Tols to jev položaj , in manj 
kot verodosto jno poročilo o samem eksper iment i ran ju . 

Podobna stvar j e tudi s prozo j a snopol j ansk ih otrok. O svo jem deležu pri 
n a s t a j a n j u povesti Ložkoj kormit, a steblem glaz kolet in Soldatkino zit'e piše 
v eseju Kdo in od koga naj se uči pisati sam Tolstoj. Winner v uvodu povzame 
Tol s to jeve besede, vendar pri tem iz neznanega vzroka zamolči p i sa te l jevo 
pr ičevanje , da j e t ret jo o b j a v l j e n o verz i jo povesti Ložkoj kormit, a steblem 
glaz kolet opravil sam. K l j u b temu pa se iz Winner j evega besedi la da raz-
brati , da j e Tols to jevo opozorilo upošteval , s a j ob p r i m e r j a n j u povesti 
Ložkoj kormit, a steblem glaz kolet s povestjo Soldatkino žite ugotavl ja , upošte-
va je Tolstoja in ohranjeni rokopis zadnje, da je samo povest Soldatkino žit'e 
»napisana skoraj brez pomoči ali interference odraslega«. Povesti Soldatkino žit e 
zato posveti Winner nekoliko več pozornosti : nakaže n jeno n a d a l j n j o usodo, 
ko j e Tols to j v poznejš ih natisih iz prvotne verz i je izločil mnoga mesta, ki j ih 
j e pre j hvalil kot »primere genialnosti prvobi tnega otroškega umetnika«, in 
p r i m e r j a n jeno zgradbo z zgradbo romana Vojna in mir. Navdušenje za ob-
javl jeno gradivo in s tem povezano iskanje izjemnega mesta tega gradiva v evo-
luciji Tolstojeve umetnosti ga tudi tukaj privede do pretiravanja. Tako npr. 
Winner nakazuje podobnost med kompozicijo romana Vojna in mir in kompozi-
cijo povesti Soldatkino zit'e. Ta naj bi bila sestavljena iz vrste epizod, od kate-
rih na j bi v s a k a p r e d s t a v l j a l a relativno samostojen skupek d o g a j a n j in bila 
povezana z drugimi m a n j v vzročnem in bol j v kronološkem zaporedju . Win-
ner odkr i j e podobnost in pozabi na »b iogra f ske oz. avtobiogra f ske« elemente 
v obeh delih ter na dejstvo, da j e Tolsto j mnoge svo je umetniške postopke, 
med nj imi tudi kompozic i j ske , pre izkušal in nakaza l v dnevniku, s v o j e m 
»umetniškem laborator i ju« . Morda ne bo odveč, če v te j zvezi omenimo Tol-
sto jev napol umetniški zapis iz dnevnika za leto 1851 Povest včerajšnjega dne 
(Istorija očerašnego dnja), ki kot »zgoščena enc ik lopedi ja (Tolstojevega) umet-
niškega s istema« (B. E jhenbaum) s svo jo zgradbo kaže v grobih obrisih tudi 
na tisto kons t rukc i j sko načelo, ki j e v neskončno bolj zapleteni obliki reali-
zirano v romanu Vojna in mir v prikazu aristokratskega sveta in n jegove 
č loveške nepopolnosti , v vseobsega joč i konfrontaci j i tega sveta s patr iarhal-
nim svetom l judstva v vojni in miru in v zak l jučk ih iz te konfrontac i je — 
v p i sa te l jevem »f i lozof i ranju« , v programskem liku (Kara ta j cv ) in v epilogu. 
Teh »obrisov« v povesti Soldatkino zit'e ni. — Ce hočemo torej določiti realno 
vlogo Tol s to jeve krize na prelomu 50. in 60. let in njenih sadov v razvoju 
To l s to jeve umetnosti, ne smemo gledati samo napre j (Winner: Ložkoj kormit, 
a steblem glaz kolet — Čem ljudi živi/ in Soldatkino žit e — Vojna i mir), 
marveč tudi naza j — v obdob je Tol s to jeve zgodnje ustvar ja lnost i . Upoštevat i 
moramo tudi vse silnice, ki so delovale v okviru samega kr iznega obdobja . 

7 Prim, o tem tudi: B. E jxenbaum, Lev Tolstoj. Kniga vtoraja. 60-e godi/. 
Leningrad-Moskva, 1931, 2. del (»Vozvraščenie v literaturu«), 1. pogl., str. 110 
do 122. 



O tem nam lahko mnogo pove že s ama groba k l a s i f i k a c i j a o b j a v l j e n e g a 
gradiva . 

V Tols to jev i zbirki otroških sestavkov so poleg povesti iz k m e č k e g a živ-
l jenja kot so Ložkoj kormit, a steblem glaz kolet, Soldatkino iit'e in Kto prazd-
niku rad, tot do svetu p'jan z razmeroma visoko stopnjo fikcije 8 tudi sestavki 
čisto »avtobiografskega« (Kak menja ne vzjali v Tulu, Svad'ba, Kak carja vstre-
čali itd.) in »etnografskega« znača ja (Krestiny, Poxorony, Kak mužiki les voru-
jut) z mnogimi detajli iz vsakdanjega kmečkega življenja. Ta razdelitev ustreza 
tudi klas i f ikaci j i besednega us tvar j an ja Tolstoja iz te dobe, ki nam pokaže po 
eni strani na besedne umetnine (Polikuška, Idila, Tihon in Malanja idr.), po 
drugi strani pa na zasnove cele vrste nedokončanih sestavkov iz kmečkega 
življenja, ki spada jo v »literaturo f akta« . Č e pri tem upoštevamo še to, da si j e 
Tolsto j zamisli l svo jo Idilo kot »obliko povest i : z g ledišča kmeta« in da j e v 
svo j i šoli preizkušal , kako se kmečki otroci odziva jo na v p r a š a n j e » k a j j e 
zgodovina«,9 potem bi lahko rekli, da je Tolstoj v tem kriznem obdobju 
reševal vprašan je odnosa med umetnostjo in živl jenjem na več področjih. Na 
vseh teh področj ih pa se j e Tolsto j obnašal kot raziskovalec, ki zbira, raz-
iskuje in predeluje gradivo predvsem za lastno rabo. Vse to opravičuje do-
mnevo, da so tudi drugi sestavki iz Tolstojeve zbirke otroških del in ne 
samo povest Ložkoj kormit, a steblem glaz kolet, nastali vsa j pod vplivom pisa-
teljeve katal izatorske vloge in da jih torej lahko upoštevamo predvsem kot 
l i terarnozgodovinsko gradivo. — Winner jeva zas luga j e v tem, da j ih j e z 
ob j avo aktual iz ira l in ob tem nakaza l potrebo po delni revizi j i dosle j že več-
kra t za s t av l j enega in re ševanega problema — vloge Tol s to jeve kr ize na pre-
lomu 50. in 60. let v razvoju n jegove umetnosti. 

Aleksander Skaza 
Fi lozofska fakulteta, L jub l j ana 

M A R I J A P I R J E V E C , S R E Č K O K O S O V E L : A S P E T T I D E L S U O PENS1ERO 
E D E L L A SUA U R I C A 

Knj iž ico o različnih obrazih, v kater ih se j e razodevala in se še razodeva 
Kosovelova misel in pesem, j e napisa la Tržačanka , lektorica na tržaški uni-
verzi, izdalo pa j o j e 1974 Založništvo t ržaškega tiska. Obsega 95 strani. 

O b r a v n a v a j e izšla ob sedemdesetletnici pesnikovega ro j s tva in j e dobra 
predstavitev pesn ika i ta l i j anskemu občinstvu. Temu j e v prvi vrsti name-
njena . Zato j e mora la računati s popolno nepoučenost jo o, našem l i terarnem 
s tan ju in po ja sn jeva t i včasih imena in de j s tva , ki so č loveku s te strani s ama 
po sebi razuml j iva . To j e avtorici narekovalo tudi bol j zložno p o d a j a n j e in 
obdelavo, tako da začne s podobo, kakor se j e nakazova la v očeh znancev in 
drugih sodobnikov ob pesnikovi smrti. D o p o l n j u j e j o s pogledi in sodbami 
ka sne j š ih piscev, ki so odkrival i nove strani in osvetlitve, praven pa zaradi 
nepopolnih ob jav in enostranskih razlag prožili nove in nove pomis leke ali 

8 Sestavek Istorija o torn, kak mal'iika napugali v Tule (v zb. ima naslov 
Kak v gorode malčika napugali) ie sam Tolstoj izločil iz zbornika kot pomoto. 

" P l im. o tem monograf i jo : N. N. Ardens (N. Apostolov), Toorčeskij put' 
Tolstogo, Moskva, 1962, str. 117—130. 



celo razgrete ugovore. T a k o p o s t a v l j a Kosovela v naš razvoj po impresio-
nizmu, ko j e obvel ja l predvsem kot pesnik Kra sa , vendar z očitno senco od-
tujenosti in nasprotovan ja meščanskemu svetu, združeno še s senco smrti, ka r 
ga bl iža ekspresionistom. Pri tem poudar j a , kako zanj to ni pomenilo poti 
stran od b o j a z delovnimi množicami, kako se j e v i skan ju veso l jne rešitve 
odklonil od nacionalističnih rešitev in se v odporu proti v sakršnemu zatira-
nju in hromeči svetovni krizi uravnava l k delavstvu in socializmu. Nakaže , 
tudi, kako se j e v svo j i uporni pesmi opri je l bo l j drznih konstruktivističnil i 
načinov, imel pa svo jo viz i jo veso l jne p r e s k u š n j e v k r v a v e m zatonu s tarega 
sveta, iz ka tere bi se moral preroditi novi, vezal hkrat i v sebi protest in bo j 
z že l jo po uničenju, v katerem bi se pomiri la na smrt u t r u j e n a duša. 

T a k o podobo j e P i r j e v č e v a nar i sa la po dognanj ih v dosedanj ih obravna-
vah, vendar j e te tudi dopolnila s svoj imi opozorili na p r i čevan ja v pesniko-
vem delu ali z novimi osvetl itvami, ki j ih utegne prinašat i še ne zadosti upo-
števano p i s an je v n jegovem času. Iz svo jega j e tudi pr i speva la n e k a j črt k 
orisu n jegovega pesni škega izraza (npr. na strani 85). Večina sodb pa se na-
naša na Kosovelov miselni obraz, kakor j e pač splošna navada pri l iterarnih 
obravnavah. To j e pri pesniku še posebno razumlj ivo, s a j se ob n jem in še 
bol j v n jem ta re jo res t emel jna v p r a š a n j a časa in ž i v l j e n j a sploh. Tu j e pre-
so j a l a na splošno preudarno in dobro ločila bistveno, kar ni malo, če po-
mislimo, koliko in kako zgovornega p i s a n j a j e že o pesniku in kako mu več-
krat pr ip i su je poglede in namene, ki j ih ni mogel imeti. Mimogrede j e s tem 
povedala , k j e na splošno p o u d a r j a m o Kosovelovo odmevnost v nas. N a j b r ž j e 
to za i t a l i j anskega bravca prav primeren način p r e d s t a v l j a n j a , zlasti če 
mislimo na zanimanje , ki se j e pri sosedih v s a j delno zbudilo za podoben in 
in vendar samosvoj svet v neposredni bližini na naši strani. Trst , mor je , Kras , 
dolga skupna socialna in tudi politična skušn ja , pa tudi s ama trenja , iz ka-
terih j e ravno Kosovel z vsem ognjem svo je duše iskal rešitve, vse to bi ga 
moralo delati še posebe j pr ivlačnega. 

Imel bi k o m a j kakšno prav drobno pr ipombo: na str. 40 pod črto j e pri 
S lovenskemu narodu treba zamenjat i navedbo strani s š tevi lko lista; na str. 41 
j e omemba Car ly lovega vpl iva premalo u temel j ena ; n a j b r ž ni prav trdno, 
ali je na str. 64 pod črto imenovani članek o rdeči vojski Grahorjev (prim. 
Prostor in čas 1969, 297), ker se loči od njegovih po brezosebnosti in bi ga 
utegnil pr ispevat i tudi kdo d r u g ; na str. 83 govori, da j e pesnik s tavek 
V kvadratu / orat (\ pesmi Na postaji) graf ično uokviril, kar je sklep po izdaji 
v Integralih, medtem ko v drugi knjigi Zbranega dela, ki je avtorica še ni 
utegnila imeti v rokah, tega okvira ni. 

Lino Legiša 
SAZU, L jub l j ana 

D O P O L N I L O H K R A N J S K E M U »ZAPISNIKU« 1899-1900 

Po ob jav i se s tavka o k r a n j s k e m »Zapisniku« 1899—1900 v SR 1973, 373 
do 378, se j e iz Zagreba oglas i la vdova Zora Ribar ič z vrsto pojasni l , do ka-
terih sam nisem znal priti. Zapis j i j e posredoval Milko Matičetov po njeni 



hčeri Je lk i Ribar ič-Radauš , ki že od nekda j sode lu je z našimi etnograf i . Po-
datki so zanimivi tudi za osvetlitev stikov s Hrvat i . 

V pismu omenja , da hrani v zapuščini svo jega moža fo togra f i j o v veliko-
sti 24 X 16 cm, na kateri j e 12 članov k r a n j s k e g a l i terarnega krožka. Po nje-
nem spominu so tam Terseg lav , dva Sa jovca , Hacin. Rostohar, Ribaric , Peter-
lin, J ekovec (oba z v p r a š a j e m ) in še š t i r j e drugi . Mislim, da j e predvsem 
K r a n j tisti, ki bi si moral za svo je š tud i j ske arhive omisliti presnetek te sku-
pinske slike, ker bi tam lahko še z živimi pričami in s p r i m e r j a v o drugih 
fotograf sk ih portretov dognali , kdo so bili mladi literati. 

V zapuščini j e tudi rokopisna knj iž ica 14 X 20 cm s 55 listi. Na nas lovnem 
listu j e : 1898—1899 (Pesniške naje) [ob kraju] Josip liibarič-Vodiški (Geslo: 
Veruj da lam izvira nad zvezdami |nato citat iz Kettejeve Adri je VIII s štirimi 
verzi — od tam je tudi gornje geslo]) [pod črto, z drugačno, po vdovinih bese-
dah morda Kettejevo pisavo] Kdo ve, kako lesko / slovo je ljubi dali / ki lajno 
ljubil je / v mladosti zorni, zlati. 

T e s lovenske pesmi so torej iz Ribar ičeve šeste šole, ki j o j e poha ja l v 
Trs tu — ta čas j e bil v Trstu tudi Kette. Malo pred začetkom šo l skega leta j e 
izšel v Zvonu njegov sonetni ciklus Adr i j a . R ibar ic j e gotovo v zvezi z zviše-
nimi ideali v n jem, ne morda samo zaradi s v o j e g a d o m o v a n j a nedaleč od Ja-
d r a n s k e g a mor j a in ž i v l j e n j a ob njem. čez čas spremenil svoj prvotni psevdo 
nim v Adr i j an in . 

V zapuščini j e tudi 13 pisem F. K o b l a r j a . pač iz časa, ko j e obravnaval 
Ket te ja . 

Po spominskem članku v priloženi 5. številki (str. 4—8) rev i j e Marulič 
povzemam, da j e Ribar ic (1880—1954) šel oil doma v šole v Trst , k j e r j e imel 
že s t a r e j š e brate, matur i ra l na Sušaku 1903, študiral pri Jag iču in R e š e t a r j u 
na D u n a j u , zapisoval l judske pesmi, podpiral s v o j e r o j a k e s političnim, 
zadružnim in prosvetnim delom, učil v Kastvu pod ravnate l j em N a z o r j e m in 
mu pomagal pri Č a k a v s k i liriki, bil nadzornik šol Družbe sv. Cir i la in Metoda, 
na pariški mirovni konferenci izvedenec za Istro. Od 19(9 do 1929 j e bil na 
klasični g imnazi j i v Mariboru, potem ravnate l j v Kastvu, Petr inj i in Za-
grebu, 1942 šel v vseuči l i ško knj ižnico in se 1948 zu dve leti vrnil v svo jo 
Istro na g imnazi jo v Puzin. Pomembno j e n jegovo preučevan je istrskih govo-
rov, posebno obsežna obravnava vodiškega . N j e g o v e izsledke j e upošteval v 
l ingvističnem atlasu Tesnière , v obdelavi južnonotran j sk ih govorov pa J. 
Rigler , kakor pr ipomin ja sam v Sit 1968. 589 —590. S Slove/ici j e bil razen 
v d i j a šk ih letih ob moderni ož je zvezan še v Mariboru. Bra tko Kreft se ga 
v Republiki 1963, 267 spominja kot pro fe sor j a , ki j e znal razvnemati s srbsko-
hrvaškim pesništvom, razodeval č loveško širokost in se trudil, da hi o l a j š a l 
položa j tum zaprtemu Augustu Cesarcu . Prof. J a n k o Jurančič pa ve, kako 
se j e Ribaric v nevarnih prevratnih dneh 1941. leta v Zagrebu zavzemal za 
ogrožene ali zaprte Slovence. 

Za s k r a j a o m e n j e n e g a Adol fa Ivančiču me j e dr. Jožu Vilfan opozoril, da 
j e učil v Kran ju že v dva j se t ih letih, ne šele od 1930. 

Lino l.eHiša 
SAZU, L jubl jana 



IZ D O P I S O V A N J A MED Š K O F O M J . S Z I L Y J E M IN M I K E O S E M KÜZMICEM 
V ZVEZI S SEDMIMI KÜZMICEVIMI K N J I G A M I 

(Ob 170-letnici Kiizmičeve smrti) 

I. 

Mikloš Kiizmič je dal katol i škim Slovencem med Muro in Rabo sedem 
knj ig . K a k o so te kn j ige časovno na s t a j a l e in zaka j , izvemo n a j v e č iz živah-
nega in bogatega dopi sovan ja med prvim sombote l j sk im škofom dr . Jânosem 
Szilyjem in dekanom »slovenske okrogline« Miklošem Kiizmičem. Rojen leta 
1737 v Dolnj ih Slavečih, j e Kiizmič prišel dne 17. oktobra 1763 za župnika 
k Sv. Benediktu v Kančovcih. Tu j e ostal do svo je smrti dne 11. apr i la 1804.1 

Prvič ga imenuje dekana (vicearchidiaconus) poročilo škofove vizi taci je Sv. 
Benedikta z dne 4. in 3. s ep tembra 1778.2 Škof Szilv j e umrl dne 2. j anuar-
j a I799'1 in j e torej dop i sovan je med nj im in dekanom Kiizmičem tudi v zvezi 
s sedmimi Kiizmičevimi kn j igami t ra j a lo dobrih dva j se t let. Szi ly j e bil ob-
enem založnik skora j vseh Kiizmičevih — prvih prekmursk ih katol iških — 
knj ig , zato j e n juna korespondenca izredno pomembna tako za zgodovino njih 
nastanka, kot za bibl iograf i jo . 4 

Njuno dopi sovan je d a j e obilno grad iva ne le za spoznavan je takratnih 
cerkvenih in verskih razmer v te j kra j in i , ampak tudi kulturnih in prosvet-
nih. Ravno zaradi tega j e sombote l j sk i zgodovinar dr. G y u l a Géf in resno 
mislil na izda jo vseh njunih dopisov že okrog leta 1930. Zal do tega ni prišlo. 

Izmed Slovencev j e temu dopisovanju prvi posvetil pozornost Vilko Novak. 
Kot študent l j u b l j a n s k e f i lozofske fakul tete j e poleti 1931 prepisoval tiste 
S z i l y j e v e in Ki izmičeve dopise, ki govor i jo o Kiizmičevih kn j igah . Prepisal 
j e približno polovico teh dopisov, ki so tuka j ob jav l j en i . Dal j ih j e na vol jo 
J anku Š leb inger ju , da j ih j e delno uporabi l v svo jem članku o Miklošu Kiiz-
miču, ki j e izšel istega letu (1931) v S lovenskem biogra f skem leksikonu. 5 T e 
Novakove prepise j e nuto Š lebinger zuložil uli so se bnje izgubili nu pošti. 

Fotokopi je tukuj ob jav l j en ih dopisov so mi že leta 1965 oskrbel i prelat 
dr. Gyula Géfin. Ferenc Sill (škofijski arhivar) in naš rojak Štefan Poredoš. 
Prepisal in prevedel jih je dr. Stane Kus, višji bibliotekar v mariborski Visoko-
šolski in študijski knjižnici, zn kar se tukaj vsem najprisrčneje zahval jujem. 
Teh dopisov je bilo 58. Kseroksne posnetke treh dopisov (št. XIII . — XV.) pa 
mi je letos poslal dr. Laszlö Pataki, ravnatel j somboteljske škof i j ske pisarne, 
za kar se mu zahval ju jem. 

1 Gy . Géfin, A szombathelyi egylmzmegyc tôrténete.. 3 kötet. Szombathely 
1935, str. 234, št. 732. — Navajam: Géfin. 

2 Iv. Zelko, Mikloš Kiizmič, Prekmurska knjižnica 1. V Soboti 1937, str. 7. 
Siebinger, S B L I, sir. 597—599. 

3 Géfin III , str. 408. 
4 Iv. Ška fa r , J iS XI V/1969, str. 38—44. 
5 Siebinger, S B L I, str. 597—599. 



O b j a v l j a m torej v latinščini in v s lovenskem prevodu 41 pisem, ki sta si 
j ih škof Szi ly in dekan Kiizmič posla la v zvezi s p rekmursko slovstveno de-
j avnos t jo . Zal dr. Pataki ni mogel najt i Ki izmičevega dopisa z dne 1. mar-
ca 1779. Ker j e važno, kar o n j em pr iobču je Šlebinger , ki j e uporabi l Novakov 
prepis — n a j to tu o b j a v i m : 

»Knj iževni p rogram za svo je kato l i ške r o j a k e j e Kiizmič začel izvrševati 
s prevodom evange l i j ev za nede l je in praznike. Dne 1. marca 1779 j e sporočil 
Sz i ly ju da j e s lovenski tekst tr ikrat prepisa l ter prosi svo jega zaščitnika, da 
s p r e j m e dedikaci jo , ki j o pr i laga , in izroči delo v tisk, da ne bo tolik trud 
zaman (ne in vanum abeant tot insumptae horae et vigi l iae meae). » N a j vidi 
V a n d a l i j a v s a j ob koncu s tolet ja svo j jez ik v tisku, ki ga še nikoli ni videla, 
razen v delu iz saksonske Hal le m o j e g a so imen jaka (sorodnika?) , p r i d i g a r j a 
v Šurdu« (in opere cognati mei Surdens i s praedicantis)« . 6 

I. — Med 1. in 14. j a n u a r j e m 1779. 

Illustrissime, ас Reverendissime Domine Praesul. 
Domine, D(omi)ne mihi Grat ios i s s ime! 

Liceat mihi in ipso principio lit(t)erarum sincera cordis mei vota depri-
mere, et fortunatuin novi anni auspicium ardenti animo precar i Suae Episco-
pali I l lustritati . Se rva te Coeli incolumen semper pro longaevo, et felici 
regimine nostri, et oviuin sua rum pretioso Christ i sanguine redemptaru(m) 
Praesulem sapient iss imu(m): vivat pater pauperum, patr iae f lorentiss imae 
ex imium decus, et ornamentu(m), splendidum episcoporum, et status ecclesia-
stici speculum! E x o r a t e vos eoelestes genii penes Altissimi thronu(m) praepo-
tentibus vestris su f f rag i i s in multa adhuc annor(uin) spat ia l l l (ustriss i )mo D. 
Praesul i nostro vitain, et incolumitatem, ut sero tandem meritis onestus, et 
virtutibus consum(m)atus ad claram Dei pertingat visionein cum ex(s)ultatione 
por ta turus manipulos meritor(um) suorum. I l lustriss ime D(omi)ne Praesul ! Ad 
augendam animi ex(s )ul tat ionem et illud hisce annecto, epiod occasione visita-
tionis in sapient i s s ima et saluber(r) i ina instruetione sua grat iose praeeeptae 
nullum in hoc Districtu notabilein defectum deprehenderim, ipsum adeo 
D.(ominum) Parochum S. Helenae 1 Georg ium Szrak 2 apud suos priores osores 
in grat ia esse, et moribus n(on) levit(er) mutatum exper tus sum. Q u a e omnia 
l l l (ustr iss i )mo D(omi)no tanquam Praesul i piissimo, et zelosiss imo n(on) leve 
animi gaudiin a f fe r ( r )e exist imo. Uber iorem uutein informationem de Districtu 
hocce Tôthsâg(iensi) 3 in annexo hisce folio deduetam cum numéro an imarum 
humil l ime o f fero Ill(ustrita)ti Suae, ас devotiss ime una sup(p)lico, n(on) dedig-
net(ur) mihi licet indigno servo suo notum red(d)ere 111 (ust ri) tus Vestra , quid 
cum Evangelio Vundalico4 agat(ur)? utinam jam sub praelo sudaret, deside-
riaq(ue) nostra tandem adimplerent(ur) , et aeeepto xenii instar novo libello 
novu(m) annum condecorare possemusl Et cum brumal i hoc tempore de 
nocturnis pot i ss imum su f furar i possent aliquot horue ad vertendam, et exaran-

6 Siebinger, SBL, str. 598. 



dam cateehesim, quid circa ea(m) ordinäre clement(er) dignabit(ur) Il lfustris-
si)mus D(ominus) Praesul, confido me brevi percepturum. Habeo ego quidem ad 
10 circit(er) fi leras versam adhuc anno superiore, in qua sunt e probatis authori-
bus utiliores quaestiones in unu(m) collectae, ac singulae responsiones v(el) textu 
S(acrae) Scr ipturae , v(el) authoritate SS[anctorum| Patrum, aut conciliorum 
roboratae, cui unice revisio censorum deest, et nitidior descr ipt ion nihilo-
minus si a l iam dignat(ur) praeser ibere l l lust(r i t )as Yestra , dabo operam, ut 
earn vertere valeam, pr iorem autem Vulcano consecrabo. Deniq(ue) ' dum testi-
monia de peract is sacris exerciti is , 6 et casus resolutiones pro ultimo trimestri 
anni proxime evoluti, propositi,7 demiss i ss ime praesento Il l(ustrissi)mo D(o-
mi)no Praesuli , sacrat is pedibus tanqua(m) patr is omniu(m) nostrum amantiss i-
mi. cum totius Districtus D(omi)nis Parochis et Capellanis , paternam pro novo 
hocce anno benedictionem sup(p)lex exorans, provolutus, emorior. 

Il l(ustrissi)mi, ac Reverend(iss i )mi D(omi)ni Praesul is , Domini mihi Gra-
tiosissimi 

Infimus, &(et) indignus Capel lanus , 
Nicolaus Kiizmics, Parochus 
ad S.[anctum] Benedictum . . . etc. 
m(anu propr)ia . 

P.[ostl S.(criptum] Yeniam dabit humill ime sup[p]l ico I l l (ustriss i)mus 
D. |ominus] Praesul , quod conscriptio animarum n(on) sit deducta de posses-
sione in poss(essio)nem. D(omi)ni eniin Parochi mihi numeru(m) animaru(m) 
sum(m)ar ie duntaxat submiserunt , si tamen dignat(ur) grat iose praec ipere 
eundem sibi alit(er) submitti I l lus(tri)tas Vestra, cum percepero in tabell is 
I???] submitti solitis praefatu(m) numeru(m) animarum, eundem ll l (ustriss i )mo 
D(omi)no Praesul i praesentare n(on) intermittam. 

Nicolai Kiizmics gratulator ia novi anni 
R[esponsum] 14a Januar i i 1799. 

Presvetl i in prečastit i gospod škof, 
meni zelo naklonjeni gospod! 

N a j mi bo kar na začetku pisma dovoljeno, da Vaši škofovski presvetlosti 
izrazim iskrene že l je svo jega srca in vroče voščim srečen začetek novega leta. 
Nuj nebo ohrani premodrega škofa vedno čilega, da bi dolgo in srečno vodil 
nas in svo jo čredo, odrešeno z dragoceno k r v j o Kristusovo. N a j živi oče ubo-
gih, izredni ponos ugledne domovine, blesteči okras škofovskih vrst in vzor 
cerkvenega stanu! Izprosite vi, nebeški duhovi, s svoj imi mogočnimi priproš-
n jami pred prestolom N a j v i š j e g a , da bi naš presvetl i gospod škof živel v 
zdrav ju še dolgo vrsto let in da bi potem, ko bi si natovoril zaslug in si nabral 
krepost i , naposled dosegel svetlobo bož jega g ledan ja in z radost jo ponesel 
s sabo sveženj svojih zaslug. Presvetl i gospod škof ! Zato da bi bilo ve se l j e 
va šega duha še večje , na j temu pridružim še to, da pri vizitaci j i , ki ste j o 
blagohotno ukazal i v svo jem zelo modrem in koristnem navodilu, nisem v tem 
k r a j u odkril nobene posebne pomanjk l j ivos t i ; ugotovil sem, da se j e celo 



sam gospod župnik pri Sv. Heleni,1 J u r i j Szrak 2 pomiril s svoj imi nekdan j imi 
nasprotniki in nemalo spremenil svo je obnašan je . Mislim, da bo vse to pre-
svetlemu gospodu kot zelo pobožnemu in gorečemu škofu prineslo nemalo 
duhovnega veselja. Obširnejše poročilo o tem Slovenskem okraju" pa naj-
skroinneje p o d a j a m Vaši presvetlost i na temu pismu priloženem listu, k j e r 
n a v a j a m število duš ; obenem pa n a j v d a n e j e prosim, 

N a j Vaša presvetlost ne odkloni, da bi mi čeprav nevrednemu svojemu 
s lužabniku sporočila, k a j se d o g a j a s s lovenskim evangel i jem. 4 O, da bi že bil 
v tisku in da bi se naposled le izpolnile naše že l j e in bi mogli z novo knj iž ico 
kot s poklonjenim dari lom ovenčati novo leto! Ker pa se v tem zimskem času 
zlasti ponoči lahko izmakne nekaj ur za preva jan je in sestavl janje katekizma, 
upam, da bom v k r a t k e m izvedel, k a j bo glede tega blagohotno sklenil ukre-
niti presvetl i gospod škof. Prevedenega imam namreč še iz lanskega leta na 
približno 10 polah, k j e r so zbrana v celoto p o m e m b n e j š a v p r a š a n j a iz pri-
znanih p i sa te l jev , posamezni odgovori pa so podkrep l j en i ali z besedilom 
iz svetega p i sma ali pa temel je na ugledu svetih očetov ali vesol jnih zborov; 
potreben mu je samo še cenzorski pregled in čisti prepis.5 Vendar če bi Vaša 
presvet lost odločila, da predp i še drugi (katekizem), se bom potrudil in poskusi l 
prevesti tega, p r e j š n j e g a pa bom vrgel v peč. In končno, ko z vso vdanost jo 
izročam presvet lemu gospodu škofu potrdila o opravl jenih duhovnih va j ah * 

1 Sancta Helena — župni ja Pertoča. Cerkev je posvečena sv. Heleni, cesarici, 
materi cesar ja Konstantina Velikega. 

2 Jurij Aleksander Srak je bil rojen okrog leta 1731 v Kraščih, v pertočki 
župniji. V svoji domači fari je bil župnik od 17. j a n u a r j a do svoje smrti dne 
19. apri la 1785. (St. Tratnjek, Cerkev v Pertoči. Maribor 1969, str. 11. — Gy. 
Géfin, A szombathelvi egvhâzmegye torténete. 3. kütet. Szombatlielv 1935, 
str. 411. (Nava jam: Géfin III.) 

3 Districtus Tôilisâgiensis — Slovenski okra j . Mikloš Kiizmič ga imenuje: 
Slovenska okroglimi. T a k o se je imenoval naj južnejš i del györske škofi je , kjer 
so bivali Slovenci med Muro in Rabo ter avstr i j sko mejo na zahodu in mejo 
žalske županiie na vzhodu. (Glej: Iv. Zelko, Stat i s t ika prebiva l s tva v Prekinil r-
ju leta 1698, Kronika VI/1958, str. 86). Pozneje so v somboteljski škofi j i tako 
imenovali soboško dekanijo, rab. Slovenci so bili v dekaniji Monošter. 

4 Evangelium oandalicum — slovenski evange l i j , ki j e ob izidu imel nas lov: 
Szvéti e v a n g y e l i o m i . . . na Sztâri Szlovenszki J e z i k . . . obrnyeni. — V teh 
dopisih se često rabi izraz vandal icus , -a. -cum v pomenu: slovenski. Zato se 
v prevodu rabi ta izraz, ne pa: vandalski . M. Kiizmič j e prevede l : lingua 
vandalica s : stari slovenski jezik, tako imenuje prekmursko slovensko narečje. 

5 Iz teh Kiizmičevih besed vidimo, da j e že leta 1778 pripravi l tudi sloven-
ski katekizem za natis. Rokopis j e že pripravil , potreben j e biJ le še škof i j sk i 
pregled in čisti prepis . Ses tav l jen j e bil po načinu katekizmov tistega časa : 
niso bili navedeni le odgovori na posamezna vpra šan j a , a m p a k tudi ustrezni 
navedki iz sv. pisma, cerkvenih očetov ter cerkvenih zborov. Ker so madžarsk i 
ško f j e pozneje sprejeli skupen in enotni katekizem, ta Kiizmičev ni izšel. 

" Testimonia de peractis sacris exerciliis -- potrdila o opravljenih duhovnih 
va jah. — Leta 1777 j e škof Szilv dal svo j i duhovščini znamenito dušnopast ir-
sko navodilo, ki ima nas lov : Instructio Ven. Cleri Sahariensis . Bila j e dvakra t 
ponat i sn jena (1855 in 1883). U p o r a b l j a m ponatis škofa H i d a s y j a iz leta 1885. 
Skof Szi lv j e vsem duhovnikom v škof i j i naročil : »ut singulis annis spiritua-
libus exercit i i s per très dies — si fieri potest — in aliipia domo religiosa, in 
omnem cusu vero in loco a turbis remoto vacent, et confess ionem sacramen-
talem sub iis peragentc . (Str. 28). D e k a n o v a dolžnost j e bila, da j e taka po-
trdila o opravl jenih duhovnih v a j a h za svo je duhovnike redno poši l ja l škofu. 



in rešitve kazusa , določenega za zadn je t r imeseč je p ravkar minulega leta, ' 
živo prosim očetovskega blagoslova za to novo leto s k u p a j z župniki in ka-
plani vsega o k r a j a , klečeč pred nogami Vaše posvečene osebe kot pred na j -
draž j im očetom vseh nas, in os ta j am 

presvet lega in prečast i tega gospoda škofa , meni zelo nak lon jenega gospoda 
na jneznatne j š i in nevredni kap lan Mikloš Kiizmič, župnik pri Sv. Benediktu 
itd. (svojeročno). 

Pripis . Z vso skromnost jo prosim, na j presvetl i gospod škof oprosti, da 
popis duš ni ses tav l jen od posestva do posestva. G o s p o d j e župniki so mi 
namreč poslali samo skupno število duš ; če pa bi se Vaša presvetlost odločila 
blagohotno ukazati , n a j vam popis poš l j emo v drugačni obliki, ne bom kasnil , 
da ga presvet lemu gospodu škofu izročim, brž ko dobim omenjeno število duš, 
pr ikazano kot navadno v preglednicah. 

Čest i tke Mikloša Kiizmiča za novo leto 
Odgovor 14. j a n u a r j a 1779. 

II. — 14 j a n u a r j a 1779. 

D.[omino] Nicolao Kiizmics 
Parocho ad S.[anctum] Benedic(tum) 

R(evere)nde D(omi)ne P a r o d i e &(et) S.[pectabil is] V| ice | 
A[rcl i i ]Diacone! 

S incera per Praet ( i tula) tam D(ominationem) V(est)ram tum suo, tum, 
cunctorum in Districtu suo exis tent ium animarum curatorum mihi pro novo 
anno deprompta vota sicut grato animo suscepi, its precor ut divina bonitas 
tam Praet( i tula) tam D(ominationem) V(est)ram quam vero rel iquos ü i s t r i c tus 
sui pas tores animarum pro m a j o r e nominis Sui gloria, credi tarum sibi ovium 
salute, ac Dioecesis emolumento diu servet incolumes. Q u i b u s ego, et peculia-
rit(er) Praet( i tula) tae D(ominationi) V(est )rae paternum meum a f fec tum ([ob 
robu:] quo erga singulos feror) quavi s occasione exhibere para tus sum. 

Q u o d Evangel ium per Pract(itula) tain D(ominationem) V(est)ram in idioma 
vindicum 1 transpositum, ac mihi quapiam occasione per D(omi)num V]icarium) 
G(ene)r(a) lem* meum exhibituin attinet; illud tametsi ubiq(ue) inter scripta 
inea diligent(er) requisiveriin, reper ire tamen non potni, l l inc conjicio id 
antelato meo V|icario] G(ene)r(a) l i eadem adhue, qua praesentavit , occasione 
me reddidisse, aut D(omi)no Stephano L a k y 3 eotum caeremoniar io meo tradi-
disse, ac inter corum proinde manus per i re debuisse . Q u a r e si dicta vers io 
apud Praet( i tula)tam D(ominationem) V(est)ram in copia adhue existit , rursum 
munde, ас nitide describat , et mihi submittat, quod ego illico typis vulgare 
curabo. Q u o d vero nul lam hactenus Praet( i tula) tae D(ominationi) V(est )rae 
catcchesim vertendam commiseriin, causa fuit, quod semper communem cate-

7 Casus resolution.es — rešitve kazusa. — Duhovniki so te kazuse četrtletni» 
reševali, da bi si tako osvežili svo je bogoslovno znanje . Rešitve so duhovniki 
tudi vpisovali v posebno knj igo, imenovano: »Casus« ali »Solutio casuuin«. 
(Géfin I, str. 35.) 



chesim, quae toti cunctis Ungar iae Dioecesibus 4 praeser ibat(ur) , praesto latus 
sim, et spero me earn brevi post tempore accepturum esse, quam illico cum 
Praet( i tula) ta D(ominatione) V(est)ra f ine eo communicaturus sum, ut eandem 
pro usu, et utilitate nationis vindicae 5 in l inguam suam t r a n s f é r a i Cae te rum 
paternam benedictionem impertiens jugi propensione maneo 

Praet( i tula) tae D(oininationis) V(est)rae 

Nicoiao Kiizmits 
Expedit (ur) 14a Jan(uari i ) 1779. 

Gospodu Miklošu Kiizmiču, 
župniku pri Sv. Benediktu 

Častit i gospod župnik in spoštovani v icearhidiakon! 

K a k o r sem s hvaležnost jo spre je l i skrene žel je , ki so mi bile za novo leto 
izražene po Vaši zgora j imenovani častitosti , tako v Vašem kot tudi v imenu 
vseh v Vašem o k r a j u živečih dušnih pas t i r j ev , tako prosim božjo dobroto, n a j 
Vašo p r e j navedeno častitost kot tudi druge dušne p a s t i r j e v Vašem o k r a j u 
ohrani dolgo v zdrav ju za več jo čast s v o j e g a imena, za blagor Vam zaupane 
črede in v korist škof i j e . In tem sem pr iprav l j en ob vsaki pril iki izkazovati 
svo jo očetovsko naklonjenost , ki j o go j im do s lehernega, in še posebe j do 
Vaše že imenovane častitosti. 

K a r zadeva Evange l i j , ki ga j e Vaša p re j imenovana častitost prevedla v 
s lovenski jez ik 1 in ga ob neki pri l iki izročila meni po mojem gospodu gene-
ralnem v ikar ju , 2 ga nisem mogel najt i , čeprav sem ga povsod skrbno iskal 
med svoj imi rokopisi. Iz tega sklepam, da sem ga še ob isti priliki, ko mi ga 
j e pokazal , vrnil pre j omenjenemu mojemu genera lnemu v i k a r j u , ali pa ga 
izročil takratnemu mojemu cereinoniar ju L a k y j u , 3 in potemtakem j e moral 
v njunih rokah propast i . Če ima Vaša že imenovana častitost še prepis ome-
n jenega prevoda, n a j ga znova čisto in j a s n o prepiše in poš l je meni, da bom 
pri priči oskrbel n jegovo ob j avo v tisku. D a pa nisem Vaši že imenovani 
častitosti naročil dosle j nobenega prevoda katekizma, j e vzrok v tem, da sem 
neprestano čakal na skupni katekizem, ki na j bi bil predpisan za vse š k o f i j e 
cele Ogrske ; 4 upam, da ga bom v kra tkem dobil, in ga bom tako j posredoval 
Vaši že imenovani častitosti, da ga za uporabo in v korist s lovenskega naroda 5 

1 In idioma oindicum — v slovenski jezik. — Razen naziva : vandalicus so 
takrat uporabl ja l i tudi naziv: vindicus, po nemškem izrazu: 'windisch. 

2 Vicarius generalis — generalni vikar. Bil je to: Pâl Csödy, eden izmed 
najpomembnejš ih škofi jskih duhovnikov (Géfin III, str. 61—62). 

3 Szi lyjev ceremoniar je bil takrat Istvûn Laky . Bil je tudi škofov tajnik. 
Dobri odnosi so se med n j ima kmulu skrhal i in postal j e celo f ramason : Wurde 
am 20. April 1784 Mitglied der Loge zum Guten Rat in Warasdin ( = v Varaždi-
nu!) unter dem Ordensnamen Ingenui. (Reihlod Taute, Die Kath. Geistlichkeit 
und die Freimaurerei. Berlin 1909, str. 108. — N a v a j a Géfin III, str. 236). — 
Kiizmič j e torej moral zaradi malomarnost i genera lnega v i k a r j a C s ö d y j a in 
ceremoniarja L a k y j a še enkrat čisto prepisati besedilo Sv. Evangeli jev. 

4 Madžarski ško f j e so se res potem odločili za enotni katekizem. 
5 Razen: idioma vindicum torej tudi uporabl ja naziva : natio vindica: slo-

venski narod. Misli na Slovence med Muro in Rabo. 



prevede v n jegov jez ik . Sicer pa p o d e l j u j e m očetovski blagoslov in o s t a j em 
s poklonom 

Vaši pre j imenovani častitosti 

Miklošu Kiizmiču 
Poslano 14. j a n u a r j a 1779. 

III. — 29. oktobra 1779. 

I l lustriss ime Domine, D(omi)ne Praesul , D(omi)ne 
mihi Patrone Grat ios i s s ime! 

Fra t rue le s meos ambos Nicolaum, 1 et Joannen! Baptis tam 2 ad orphanotrop-
hium Ginsiense 3 ab l l l (ustriss i )mo D(omi)no Praesule grat iose assumptos , sup-
(p)lici cum venerat ione l l lustritati Vestrae medio D.[omini] R(everen)di 
Capel lani SS. |Sanctiss imae] Trinitatis 4 praesento, ac sup(p)Iex insto, quatenus 
eos ut orphanos, et convertitas paterne protegere, et gratioso patrocinio fovere 
clement(er) n(on) dedignet(ur) I l l (ustrissi)mus D. [ominus] Praesul , uber(r)i-
mam proculdubio mercedem in coelis recepturus. Q u a op(p)ortuna occasione 
revisam Cateches im 5 quoq(ue) Regio jussu emanatam, et in idioma Vandali-
cum* versam, humill ime o f fero Il l(ustrissi)mo D(omi)no Praesul i , sup(p)lico-
q(ue) demisse, ut pro util itate patr iae nostrae typis mandare n(on) dedignet(ur) 
I l lustritas Vestra , una cum Evangel io , tot desideri is expetito, quod tam anhe-
lant(er) ex[s ]pectamus . Q u a m utramq(ue) meain humill imam sup(p)licationem 
dum sup(p)lex renovo, pretiosiss imis favoribus , et magnif ic is grati is recom-
(m)endatus humill ima cum veneratione, et subject ione persevero, ac emorior. 

Ill(ustrissi)ini D(oini)ni, D(omi)ni Praesul is , D(omi)ni mihi gratiosissimi 

In val le Ivanöcz 29a 8bris |Octobris] 1779. 
Infimus, ac indignus Capel lanus , 
Nicolaus Kiizmics, Par(ochus) 
ad S. [anctum] Benedict(um) 

Nicolaus Kiizmics 
R[esponsuin] 31. 8br(is) |Octobris] 1779. 

Presvetl i gospod škof, 
meni zelo naklonjeni gospod zavetnik! 

Po posredovanju čast i tega gospoda kap lana pri Sv. Troj ici 4 p reds tav l j am 
z globokim spoštovanjem Vaši presvetlosti oba svo ja nečaka, Niko la j a 1 in 
J aneza Krstnika, 2 ki ju j e presvetl i gospod škof blagohotno spre je l v sirotiš-

1 Fratuelis Nicolaus je bil Mikloš Kiizmič, rojen v Slavečih (torej v istem 
kra ju kot stric-dekan). V sirotišnici v Köszegu je bil v letih 1779—1782 kot go-
jenec ustanove Adel f fy . Opravil je dva razreda humaniora. Bil je pri grofu 
Szapury ju potem oskrbnik. (Lajos Vecsey, A küszegi rôm. kat. Kelcz-Adelf fy 
â rvahâz tiirténete — Zgodovina koseške rim. kat. Kelcz-Adelf fy jeve sirotišnice. 
Szombathely 1943, str. 360. — N a v a j a m : Vecsev.) 

2 Fratuelis Joannes Baptista je bil Ivan Kiizmič. Rojen je bil v G. Lendavi 
okrog letu 1767 v protestantski družini. Kot konvertit je bil v koseški sirotišnici 
v letih 1779—1785. Vzdrževala ga je Ade l f fv jeva ustanova. Končal je nižjo in 
višjo gimnazijo in stopil v vojaški stan. Pri Splényi jevem pešadi jskem polku 
je bil kapetan (Vecsey, str. 360). 



nico v Köszegu; 3 ponižno prosim, da bi ju kot siroti in spreobrn jenca očetov-
sko varoval i in da j i m a presvetl i gospod škof ne bi odklonili milostnega var-
s tva in b lage naklonjenost i , p r i čaku joč z gotovost jo prebogatega plači la v ne-
besih. 

Ob tej usodni pri l iki z vso skromnost jo izročam presvet lemu gospodu 
škofu pregledani in po k r a l j e v s k e m ukazu izdani ter v s lovenski j ez ik 5 pre-
vedeni Katek izem; 0 obenem vdano prosim, n a j Vaša presvetlost v korist na-
šega naroda ne zavrne n jegovega t i skanja , s k u p a j z Evangel i j i , za kater imi 
teži toliko že l j a in ki j ih tako vneto pr i čaku jemo. 

In ko zavzeto o b n a v l j a m obe svoj i preponižni prošnj i , se ponovno pripo-
ročam predragoceni naklonjenost i in vel ikodušni blagohotnosti ter v z t r a j a m 
in o s t a j a m v globokem spoštovanju in predanost i . 

Prevzvi šenega gospoda škofa , meni zelo nak lon jenega gospoda na jneznat-
nejš i in nevredni kap lan Mikloš Kiizmič, župnik pri Sv. Benediktu. 

V dolini Ivanocz, 29. oktobra 1779. 
Mikloš Kiizmič 

Odgovor 31. oktobra 1779. 

IV. — 31. oktobra 1779. 

D[omino] V[ ice |A[rchi |Diacono Tôthsâghien(si) 
Nicoiao Küzmics 

l l (evere)nde D(omi)ne Paroche et V[ice]A. |rchi]Diacone! 

Evangel ium per Praet( i tula)tam D(ominationcm) V(est)ram in idioma 
vandal icum transpositum, et mihi j a m antea submissum idcirco hucusq(ue) 
typis mandar i non curavi , quia vers ionem Catechismi praes to labar . Cum autem 
banc quoq(ue) Praet( i tula)ta D(ominatio) V(est)ra, submiscrit , u t rumque eadem 
oecasione Sopronii absq(ue) ulteriori dilatione imprimi cura turus sum. Verum 
praevideo, quod impress io liaec rite perf ici nequeat . S iquidem neminem ibidem 
vandal ieae l inguae 1 gnarum ex i s terc Sciam, qui ei interesse, et intervenientes 
typographi errores corr igere posset ; hinc Praet( i tula) tam D(ominationem) 
V(est)ram eo destinavi, ut eousque, donee totum opus p r a e p a r a t u m fuerit ([ob 
robu:] duabus nimirum, tr ibusve hebdomadis) ibi moretur, et typographi labo-
rem revideat, ac a mendis purget. De hospitio, et sumptibus itineris ego pro-

< 

3 Orphanotrophium Ginsiensis — sirotišnica v Köszegu. Ustanovljena je bila 
leta 1741. Od leta 1792 se je imenovala Orphanotrophium Kelcziano-Adelf fya-
num, ker sta ji bila na jveč ja dobrotnika Imre Kelcz in Antal Ade l f fy . (Vecsey. 
str. 134.) 

4 S. Trinitas = Nedela = Gornji Petrovci, kjer je cerkev posvečena sv. Tro-
jici. Pri nédelskem dekanu Ivanu Hiillu je bil takrat kaplan Frane Ksaver Cipot 
(Czipoth). Rojen je bil v Mlajtincih, umrl je leta 1824 kot župnik na Tišini. 
(Géfin 111, str. 65.) 

5 Rokopis Krâlke stimme velikogu kutekizmussa je Kiizmič poslal škofu 
tine 29. oktobra 1779. Oddal mu ga je osebno nédelski kaplan Franc Cipoth. 

0 Razen evangeliuin vandalicum torej tudi naziv: idioma vandalicum. Po-
dobno tudi v nekaterih naslednjih pismih, npr. IV, XII itd. 



videbo. Substituto i taque in sui locum quopiam sacerdote, qui interea paro-
chiae invigilet, se quampr imum itineri accingat, et hue Sabar i am 2 veniat. 
Cui in reliquo paternam benedictionem impertiens jug i propensione maneo 

Praet( i tula) tae D(ominationis) V(est)rae 

D.[omino] Nicolao Kiizmits V[ice] A[rcli i]Diacono Tothsâghien(si) . 
Expedit (um) 31a sbr(is) [Oetobris] 779. 

Gospodu vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 
Miklošu Küzmicu 

Častit i gospod župnik in vicearhidiakon! 

Ker sem čakal na prevod Katekizma, zato vse dosle j še nisem poskrbel za 
t i skan je Evangel i j ev , ki j ih j e prevedla v slovenski jez ik Vaša z g o r a j nave-
dena častitost in mi j ih že p re j poslala . Ker pa ini j e V a š a že imenovana 
častitost tudi tega poslala , bom poskrbel , da bo oboje hkrati in brez nada l j -
n j ega od la šan ja nat i snjeno v Šopronu. Vendar predvidevam, da bo težko v redu 
izvesti ta natis ; tam namreč ne poznam nikogar, ki bi bil vešč s lovenskega 
j ez ika 1 in bi bil pri natisu navzoč ter bi mogel popravit i napake , ki bi se 
pr imeri le t i skar ju . Spričo tega sem Vašo že imenovano častitost določil za to, 
da se v s a j za dva ali tri tedne nastani tam vsedotle j , dokler ne bo pr iprav-
l jeno vse delo, in da nadzira t i ska r j ev posel ter ga čisti napak. Za b ivan je 
in za s troške potovan ja bom j a z poskrbel . Ko si bo torej (gospod župnik) našel 
kakšnega duhovnika, ki ga bo nadomeščal in ta čas pazil na župni jo, n a j se 
č impre j odpravi na pot in pr ide s e m k a j v Sombotel j . 2 Sicer pa mu p o d e l j u j e m 
očetovski blagoslov in o s t a j am s poklonom 

Vaši pre j imenovani častitosti 

Gospodu Miklošu Küzmicu, 
vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 
Poslano 31. oktobra 1779. 

V. — 29. decembra 1779. 

I l lustriss ime Domine, Domine Praesul , Domine 
in ill i Grat ios i s s ime! 

Cum hodierna die undiq(ue) novi anni augur ia resonent, dum alt(er) alteri 
in benevolentis animi testimonium, ас propensae voluntatis tes seram votiferis 
precat(ur) verbis fel ix anni novi auspicium, mea sane specialis obligatio, et 
f i l ial is reverentia erga Illustrissimu(m) Dominum Praesulem, tanquam patrem 
optimum, j u r e exigunt, ut e penetra l ibus cordis mei, et intimo, eoq(ue) since-
rissimo af fectu, copiosam int(er) magni nominis a (d)gratulant ium catervam 
adgeniculatus , pro im(m)inente novo anno vota mea depromendo in grat iosum 
Il lustrf i t]at is Vestrae sinum sup(p) lex deponam. Uiule preeor felicem, sanum, 

1 Razen idioma vandalicum torej tudi raba : vandalica lingua. 
2 Sabar ia , starodavno rimsko ime za današnj i Sombotelj (Szombathely). 



pacif icum, et f ruct i ferum, omni infirmitate, bello, inopia, et sorte adver sa ca-
rentem Il lustriss imo D(omi)no Praesul i novum annum; oroq(ue) sup(p) lex 
Div inam Majes ta tem, ut ad promovendum Nominis Sui Sanctissiini gloriam, 
Reipubl icae emolumentu(m), suorum sacerdotum, penes Domini gregem ex-
cubantium protectionem, omnium bonorum consolationem, et Dioecesis hu j us 
a lmae sapient i s s imam gubernat ionem quam diutissime se rvare dignet(ur) Di-
vina bonitas incolumem l l lustr i tatem Suain. C u j u s speciali favore, et ex imia 
grat ia Dis(tr ic)tus Tôthsâgh antehac quasi per ipsema omnium objectus, 1 re-
viviscit, ac se recol[l]igit sensim, spesq(ue) a f fu lge t fore, ut, si eo, quo coepit 
cum prosequi favore , d ignata eundem fuerit quoq(ue) imposteru(m) l l lustr i tas 
Yes t ra (: ut f irmit(er) speramus , et oramus pro eo sup(p)l ices :) tandem ali-
quando f loreat , et haeret ica pravi tas pedetentim cicurata ad ovile X[Christ ] i 
reducat(ur) . Q u o s int(er) s ingulares Il l(ustrissi)mi Domini Praesul i s f avores 
illud profecto hand postremo loco numerandum, quod intuitu impri inendae 
Catecheseos , et Evangel ioruin libri gratiosu(m) se Maecenatem clement(er) 
ap(p)romittere dignata sit l l lustr i tas Vestra . Q u o s libellos ut quantocyus-
[ ! = c i u s ) nobis v idere liceat dignet(ur) m a n d a r e mecu(m) ut cum indigno ca-
pellano, et infimo cliente I l lustr iss imus D(omi)nus Praesul , p a r a t u m ine o f fe ro 
ad nutum Illustritatis Yestrae , ut tandem tot votis expet i tus in lucem emergat 
typus. In rel iquo dum casus pro ultimo trimestri anni ex[s ]p irant i s resolu-
tiones cum testimonialibus de peract is sacris exercit i i s hisce a n n e x a s sup(p) lex 
offero, et praesento l l lustritat i Vestrae, magnif ic i s favor ibus , &(et) ampl iss imis 
grat i i s recom(m)endatus plena cum resignatione, et profundi s s ima cum venera-
tione emorior. 

I l lustriss imi Domini, D(omi)ni Praesul i s , D(omi)ni mihi Grat ios iss imi 
Infimus, ac indignus Cape l l anus 
Nicolaus Kiizmics, Parochus 
ad S. |anctum] Benedictuin 

29a Xbr i s [Decembris] 1779 in Valle Ivanöcz 

Nicolaus Kiizmics 
R[esponsum) 28a Januar i i 1780. 

Presvetl i gospod škof, 
meni zelo naklonjeni gospod! 

Ko na današn j i dan vsepovsod o d m e v a j o čest itke za novo leto, ko si drug 
drugemu v znak dobrohotnosti in za pričo naklonjenost i z vcščilninii besedami 
želimo srečen začetek novega leta, čutim, da j e m o j a prav posebna dolžnost in 
da s inovsko spoš tovan je do presvet lega gospodu škofa kot do n a j b o l j š e g a 
očeta po pravici zahteva, da pokleknem med številno trumo čest i ta jočih Va-
šemu vzvišenemu imenu, in da iz globine svo je duše ter z na jbo l j š im in naj-
i skrene j š im čustvom izrazim svo je že l je za b l iža joče se novo leto ter j ih po-
ložim v darež l j ivo naroč je Vaše presvetlosti . Zato želim presvetlemu gospodu 
škofu srečno, zdruvo, mirno in uspešno novo leto, ki nuj bi bilo brez v sake 
bolezni, vojne, p o m a n j k a n j a in nesreče ; v molitvi ponižno prosim bož je 
veličanstvo, n a j n j egova dobrota milostno ohrani Vašo presvet lost kar n a j d l j e 
v dobrem zdrav ju , zato da bo mogla širiti s lavo Prcsvetega n jegovega imena, 



biti v korist državi, varovat i svo je duhovnike, ki so na straži pri Gospodovi 
čredi, tolažiti vse dobre in kar n a j m o d r e j e voditi to milo škof i jo . Po njegovi 
posebni blagohotnosti in izredni naklonjenost i j e S lovenska k ra j ina , ki so j o 
dosihdob šteli vsi skoro za izvržek,1 oživela in si polagoma opomogla ; če j i bo 
Vaša presvetlost milostno hotela tudi z a n a p r e j izkazovati takšno naklonjenost , 
s kakr šno j e začela (: kot trdno upamo in za kar ponižno prosimo :), potem 
j e zas i j a lo tudi upan je , da bo naposled vendar že zacvetela in da bo pripe-
l j ana naza j v Kris tusov ovčnjak , ko bo kr ivover ska izpri jenost postopoma 
ukročena. In med temi posebnimi darovi presvet lega gospoda škofa ne smemo 
nava ja t i na zadn jem mestu to, da j e Vaša presvetlost blagohotno obl jub i la in 
sklenila biti darež l j iv i mecen pri t i skanju Katek izma in E v a n g e l j s k e knj ige . 
D a bi mogli ti knj ižici č impre j zagledati , n a j blagovoli presvetl i gospod škof 
z menoj ukrepat i kot z nevrednim kaplanom in na jn iž j im podanikom; svo jo 
pr iprav l jenos t izročam na vol jo Vaši presvetlosti , da bo naposled tako zaže-
leni tisk ugledal luč sveta. Sicer pa, ko vdano izročam in p r e d a j a m Vaši pre-
svetlosti kot pri loge tega pisma rešitve kazusa za zadn je t r imeseč je minevajo-
čega leta in potrdi la o oprav l jen ih duhovnih va j ah , se ponovno pr iporočam 
vel ikodušni naklonjenost i in neizmerni blagohotnosti ter o s t a j a m v polni pre-
danosti in z na jg lob l j im spoštovanjem. 

Presvet lega gospoda škofa , meni zelo nak lon jenega gospoda na jneznatne j š i 
in nevredni kap lan Mikloš Kiizmič župnik pri Sv. Benediktu. 

29. decembra 1779 v dolini Ivanôcz 

Mikloš Kiizmič 
Odgovor 28. j a n u a r j a 1760. 

VI. — 28. j a n u a r j a 1780. 

D[omino] V| ice |A[rehi ]Diacono Tôthsâghien(si) 
Nicolao Kiizmics 

R(evere)nde D(omi)ne Parod ie , &(et) V. [ ice]A|rchi)Diacone! 

Cog i tabam equidem Praet( i tula) tam D(ominationem) V(est )ram hoc adhue 
mense pro imprimendis vandal ico idiomate Evangel i i s et Catechismo Sopro-
nium mittere, verum ob temporis hyemal i s instabil i tatem ([ob robu:] et mag-
num hoc hyemali tempore hospit iorum defectum) di f ferendum, et longe oppor-
tunius esse censui, si Praet( i tula) ta D(ominatio) V(est)ra post Pascha eo pre-
fectu fuerit . L iberum itaq(ue) Praet( i tula) tae D(ominationi) V(est)rae relinquo, 
seu sub f inem mensis futuri April is , s ive vero iniliu(m) Maii liocce iter susce-

1 Q u a s i peripsema omnium objectus = skoro za izvržek. D o leta 1777 je ta 
kra j ina bila v györski škofi j i , nje najbol j južni del in tudi na jbol j oddaljen od 
š k o f i j s k e g a središča — Gyüra , zato tudi m a n j deležna uč inkovi te j še pomoči 
györskih škofov. Ob vneti verski in kulturni skrbi prvega sombotel jskega škofa 
Sz i ly j a je dekan Kiizmič to razliko še bolj občutil. Radoval se je, da ta njegova 
k r a j i n a ne bo več izvržek škof i je . 



perit, dummodo id mihi praev ie significct. In reli(pio pa ternam benedict ionem 
impert iens jug i propensione maneo. 

Praet( i tula) tae D(ominaiionis) V(est )rae 

D.[oinino] Nicolao Kiizmics Subst | (tuto) 
Y.[ice] A[rchi]Diacono Tothsdggh(iensi) 
Expedit(uni) 28a J anuar i i 1780. 

Gospodu vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 
Miklošu Kiizmiču 

Častit i gospod župnik in v icearhidiakon! 

Zares sem razmiš l ja l , da bi Vašo gori imenovano častitost še ta mesec 
poslal v Šopron zaradi natisa Evangeli jev in Katekizma v slovenskem jeziku, 
vendar sem menil, da j e zaradi nestalnosti z imskega vremena in zaradi veli-
kega p o m a n j k a n j a prenočišč v tem zimskem času da leč pr imerne je , da Vaša 
že imenovana častitost odide t j a po Veliki noči. In tako prepuščam na izbiro 
Vaši že omenjeni častitosti , da se odpravi na pot ali ob koncu pr ihodn jega 
meseca apr i la ali pa na začetku ma ja , samo da me o tem predhodno obvesti . 
S icer pa p o d e l j u j e m očetovski blagoslov in o s t a j a m s poklonom 

Vaši p re j imenovani častitosti 

Gospodu Miklošu Kiizmiču, namestniku 
vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 
Poslano 28. j a n u a r j a 1780. 

VII. — 21. f e b r u a r j a 1780. 

I l lustrissime, ас Reverendis s imc Domine, Domine 
Praesul , Domine mihi Patrone Grat ios i s s ime! 

Intuitu oratorii puhlici 111 (list rissi) iu i D(omi)ni Coniitis Petri Zapary 1 in 
castello op(p)idi M.[ura | J Szombath existentis grat iosam com(m)issionem Illu-
str 1 it I tutis Vestrae tam ego, quam D. |ominus j Adm(odum) R(everen)dus Pa-
rochus loci3 rite percepimus , ve rum cum praet i tulatus Il l(ustrissi) inus D.|omi-
nus| Comes a tempore autumnal i cum sua famil ia Graeci i 4 resideat , circa 
decretum Illustrissiini D(omi)ni Praesu l i s nihil potest resciri ; dabimus autem 
operam, lit cum dominium advenerit , hic<|(ue) moram traxcr i t , praeser ip ta al> 
I l lustr itate Vestra modal i tate in[n]otescat, num decretum 111 (ustrissi)шi D(o-
mi)ni Pruesul is exac te observatur i sint. 

Q u o d autem iter Soproniensc concernit, pa ra tum me sup(p)licit(cr) of fero , 
si tamcn ita dignat(ur) j u b c r e l l lustr i tas Vestra mecum, circa dcc imam mensis 
Aprilis, ut in principio Maii reverti possim, choriq(ue) in Luk5 filiali ecclesia 
inea aedi f icat ionem inclioare valeam, pro c u j u s exs truct ione omnia necessar ia 
eousq(ue) praes to j u x t a faetas j a m disposit iones fu tura sunt. Cup io enim 
vehement(er) j u x t a gratiosa(m) Ill(ustrissi)mi I)(omi)ni Praesul i s ordinationem 
chorum il ium ligneum, qui cape l lam n(on) ornat, sed deturpat , tollere, et e 
solidis inatcrial ibus proportionatuin adaptare . Q u a occasione cogito et a l tare 



in ant iquum reponere s ac ra r ium, ut ca thedram, q u a m curavi , novam apto loco 
col loeare va leam. 0 

S e d et domes t i cam e a d e m occas ione c a p e l l a m e x s t r u i cuperem, c u j u s aedi-
f i c a n d a e mihi f acu l t a tem clement(er) concedere d ignatus est I l l (us tr i s s i )mus 
D(omi)nus Prae su l , qu[a ]eq(ue) mihi admodum n e c e s s a r i a est, uti e x p e r t u s 
sum hoc ipso hyemal i t empore lubr ica pot iss imu(m) tcmpestate , q u a si a r d u u s 
erat quas i se rpendo ascensus , per icu los i s s imus sane f u e r a t descensus, unde ad 
evitandum casum circuire debueram, donee melior se mihi aperuit descensus.7 

Pro c u j u s cape l l ae e x a e d i f i c a t i o n e e pceul iar i grat ia , et heroica l ibera l i ta te 
Per i l l (us t r ) i s D(omi)ni Soôs habeo resolutos l a teres necessar ios , quorum ad 
sex mil l ia j a m adsunt in hac val le . a l l a ta per parochianos meos benef ic io v i ae 
t rahal i s . Ast me m i s e r u m ! pro a c r e ubi ubi pulso, potior repul sam. Domini 
enim ter | r ]e s t re s de hoc succursu nihil aud i re volunt , cum nuper matri eccle-
s iae sup(p)e t i a s tulerint. Profecto , si proventus parochi h u j a t i s fer(r)ent , ex 
meo p a r a t u s essem dare , v e r u m fa tendum est tain es se ex iguos , ut v ix honeste 
subs i s te re possi (m). Pecun iam certe e x c e p t a s tolar i ex igu i t a t e a l i a s n(on) 
video, nisi dum subs id ium perc ip io . Sad nec eceles ia haes habet pecuniam, 
cum consumpta sit in ecc les iae s t ruc turam. Hinc, quamvi s cum r ubor e vu l tus 
mei, recogi tans me mil le j a m titulis g r a v i s s i m e obs t r ic tum es se I l lustritati 
Ves t rae , p r a e s u m ( m ) o in hac grav i necess i ta te sup(p) lex accedere ad thro-
1111(111) g ra t i ae I l l (ustr i ss i )mi D(omi)ni Praesul i s , qua tenus mihi clenientissi-
ina(m) por ( r ) igere d e x t e r a m , et ex hac necess i ta te pro sua in[n]ata , et s ingu-
lari muni f i cent ia gra t iose educere 11(011) dedignet(ur) I l l (us tr i s s i )mus D(omi)-
nus Praesu l . Novi qu idem in v a r i a s d i s t rac tam es se pa r t e s Tllustritatem 
Ves t ram, atq(ue) c a ex rat ione etiain t imide accedo I l l (us t r i s s i )mum D(omi)-
num P r a e s u l e m cum hac mea sup(p) l icat ione, ast cum alio r e c u r [ r l e r e 11(011) 

va leam, nolit mihi I l lustr i tas Ves t ra l iane m e a m a u d a c i a m vitio ver tere , 
sup(p) lex oro. Q u o d si d e s i d e r a t u m succursurn obt inuero ab l l lus t r i ta te Sua , 
ex [ s ]u l t ab i t ut iq(ue) an ima mea, et e x a l t a b i t D o m i n u m ; sin minus , la teres 
haerebunt in f ac ie ter(r )ae , donee mihi succur sus veneri t ad centum circit(er) 
Morenos, qu ibus compeiidiosa(m) cape l | l ]u la (m) a e d i f i c a r e me pos se confido. 
Q u a m m e a m devot i s s imam sup(p) l ica t ionem dum in c lementiss imiim ll lustri-
tatis Ves t rae s inum supp lex depono, pret ios i s s imis f avor ibus , et ampl i s s imis 
gra t i i s reeom(in)endatus p l ena cum res ignat ione, ct humil l ima sub jcc t ionc 
emorior . 

I l lustr i ss imi Domini , D(omi)ni Praesul i s , 
D(omi)ni Patroni mihi Grat ios i s s imi 

Tnfimus, ac indignus 
cape l lanus , Nicolaus , Ki izmics , 
Parochus ad S . (anctumJ 
Bcnedic tum. 

21« Februuri i 17H0 in valle Ivanocz. 
Rlesponsuinl 29» Febr (uar i i ) 780. 



Presvetl i in prečastit i gospod škof, 
meni zelo naklonjeni gospod zavetnik ! 

T a k o j a z kot tudi zelo častiti gospod k r a j e v n i župnik 3 sva v redu sp re j e l a 
pr i j azno naroči lo Vaše presvetlost i g lede j a v n e inolilnice presvet lega gospoda 
g ro fa Petra S z a p â r y j a , 1 ki j e v g radu mesta Murska Sobota ; 2 toda ker p r e j 
navedeni presvet l i gospod grof od je seni d a l j e preb iva s svo jo družino v 
Gradcu, 4 zato ni moč nič zvedeti o odloku presvet lega gospoda ško fa ; ko pa 
se bo gospoda vrni la in se t u k a j pomudila , se bova potrudila , da izveva na 
način, ki ga j e p redp i sa l a V a š a presvetlost , ali n a m e r a v a j o natančno izpol-
njevat i odlok presvet lega gospoda škofa . 

K a r pa zadeva mojo pot v Šopron, vdano izražam, da sem pr iprav l j en , 
vendar n a j Vaša presvetlost blagovoli tako ukrenit i z menoj okoli desetega 
v mesecu apri lu , da bi se v začetku m a j a lahko vrnil in mogel pričeti z zidavo 
kora pri svo j i podružnični cerkvi v Se lu ; 5 po že danih navodilih bo dotle j 
p r ip rav l j eno vse potrebno za n jegovo gradnjo . Silno si namreč želim, da bi 
v sk ladu z blagohotnim naročilom presvet lega gospoda škofa odstranil i oni 
leseni kor, ki kape le ne krasi , marveč jo kvar i , in da bi iz t rdnega g rad iva 
pr ipravi l i ustreznega . Ob tej pril iki misl im tudi oltar postaviti naza j v s taro 
svetišče, da bom lahko namesti l na pr imeren prostor novo prižnico, ki sem 
jo oskrbel . 6 

Toda ob isti pril iki bi želel zgradit i tudi domačo kapelo, za katero mi j e 
presvet l i gospod škof v svoj i pr i jaznost i blagovoli l izdati d o v o l j e n j e za grad-
n jo ; k a k o zelo mi j e le-ta potrebna, sem izkusil p rav v tem zimskem času, 
zlasti ob vremenu s poledico; če j e bila t eda j že ho ja navzgor težavna in po-
dobna p lezanju , pa j e bila zares zelo nevarna ho ja navzdol, ka j t i da bi se iz-
ognil padcu, sem moral hoditi sem in t ja , dokler nisem našel pr imernega se-
stopa.7 Za i zgradn jo te kape le imam po posebni dobroti in krepki radodarnost i 
preodl ičnega gospoda Soösa 8 že plačano potrebno opeko, ka tere j e šest tisoč 
kosov že na mestu v te j dolini, kamor so j o spravi l i moj i župl jani s pomoč jo 
vlečne ceste (vlečnice?). Toda, j o j meni, k j e rko l i potrkam za denar, me za-
vrnejo . Zeml j i šk i gospod je nočejo namreč nič sl išati o tem pr i spevku, češ da 
so nedavno že dali pomoč za matično cerkev. Zares, če bi dohodki domačega 

1 Petrus Zapâry = Peter Szapâry, zemljiški gospod murskosoboške posesti. 
2 Oppidum M. Szombat = mesto Murska Sobota. Tu je imel grof Szapâry 

svoj grad. 
3 Parochus loci je bil Jurij Raffuy. Ro j en j e bil v Prosečki vasi (župni ja 

Pečarovci) okoli leta 1726. Duhovniško de lovan je j e začel* v Murski Soboti 
kot dvorni kap lan pri grofu S z a p â r y j u (1750—1755) in končal kot soboški 
župnik (1773— + 19. j a n u a r j a 1789). Kanonik Jože S m e j pravi o n j em (po 
Gčf inu) , da j e dobro govoril s lovensko, čeprav j e bil rojen v vasi Kölesvölgy , 
misleč, da j e ta vas n e k j e na Madžar skem (Stopinje, 1972, str. 34). Toda Géf in 
j e že v kaza lu pojasni l , da j e ta Kölesvölgy = »Prosečka Vas« (Gefin 111, 
str. 491). 

4 Graec i i = v Gradcu na Š t a j e r s k e m . T o r e j ne samo dolnje lendavski Ban-
f i j i in gorn je lendavsk i Széchy j i , a m p a k tudi soboški S z a p â r y j i so se radi 
mudili v Gradcu . To mesto j i m j e bilo tudi eno izmed kulturnih središč. 

5 Eccles ia f i l ial is in Lak = še danes znamenita rotunda v Selu pri Sv. Be-
nediktu (Kančovci) . 

0 To poročilo o obnovi notranjost i se ldnske rotunde letu 1780 bo zanimivo 
posebno za naše umetnostne zgodovinar je . 



župnika zadoščali , bi bil p r ip rav l j en dati iz svo jega , toda priznati j e treba, da 
so tako skromni, da k o m a j lahko dostojno živini. Če izvzamem malenkostno 
štolnino, zares ne viclim d e n a r j a drugače, kot da dobim pomoč. Toda tudi ta 
cerkev nima denar j a , ker j e bil porab l j en za n jeno gradnjo . Spričo tega. pa 
čeprav mi rdečica obliva obraz, ko pomislim, da sem že s tisoč pretvezami 
prehudo nadlegoval Vašo presvetlost , si drznem v te j nujni potrebi kleče 
pristopiti k milostnemu prestolu presvet lega gospoda škofa , da mi ponudi 
predobrotno desnico; na j ne odkloni presvet l i gospod škof, da mi s svo jo 
pr i ro jeno in izredno darež l j ivos t jo blagohotno pomaga v te j potrebi. Vem 
sicer, da se Vaša presvetlost r a z d a j a na vse strani, in prav za tegade l j tudi 
s s trahom p r i h a j a m s to svo jo prošn jo k presvet lemu gospodu škofu, toda 
ker se d r u g a m nimam kam zateči, ponižno prosim, na j mi V a š a presvet lost 
to mojo drznost nikar ne š te je v zlo. In če bom pri Vaši presvetlosti dosegel 
zaželeno pomoč, se bo zares vesel i la m o j a duša in bo povel ičevala Gospoda ; 
če pa ne, bo opeka ležala na obl ič ju zemlje , dokler ne dobim pomoči okoli 
sto f lorenov, s kater imi upam, da bi mogel zgraditi zmanj šano kapelico. Ko 
ponižno izročam to svo jo n a j v d a n e j š o prošn jo v preblago naroč j e Vaše pre-
svetlosti, se ponovno pr iporočam velikodušni naklonjenost i in neizmerni 
blagohotnosti ter o s t a j a m v polni predanost i in v na jg lob l j i podrejenost i . 

Presvet lega gospoda škofa , 
meni zelo nak lon jenega gospoda zaščitnika 

na jneznatne j š i in nevredni kap lan 
Mikloš Kiizmič, župnik pri Sv. Be-
nediktu 

21. f e b r u a r j a 1780, v dolini Ivanöcz 
Odgovor 29. f e b r u a r j a 1780. 

VIII. — 29. f e b r r a r j a 1780. 

V.[ ice]A[rchi]Diaeono Tothsaghien(si) 
Nicolao Kiizmics 

R(evere)ndc D(omi)ne Pa roche, & (et) V.] ice]A.[rchi]Diacone! 

Ut sub initium futuri mensis April is Sopronium pro imprimendis vanda-
lico idiomate libellis Evangel iorum, et Catechismi, substituto intcrea sui in 
locum quopiam idoneo sacerdote. qui eu ram parochiae gerat , Praet( i tula)ta 

7 T a k r a t n o župnišče j e bilo zg ra j eno na strmini prece j niže od cerkve 
(zaradi vode). Posebno pozimi j e bila pot težavna. Zato si j e Kiizmič želel 
zgradit i domačo kapelo pri župnišču, k j e r bi ob delavnikih maševal . To žup-
nišče j e tu še stalo leta I860, ko j e Božidar Raič na potovanju po P r e k m u r j u 
obiskal tudi Sv. Benedikt . O n jem piše : »Pod bregom j e stari leseni župni j sk i 
hram, k j e r j e proti koncu minovšega s to let ja Kiizmič M i k l o š . . . spisoval slo-
venske k n j i g e . . . , zato mi j e to, čeravno leseno poslopje , neko narodno sve-
tišče.« (NKLMS za leto 1868, L j u b l j a n a 1867, str. 70.) 

" Rodbina Soôs j e že leta 1548 imela posest v Železni župani j i . (Vasvâr-
megye . Budapest 1898, str. 552.) V drugi polovici XVIII. s to le t j a se v Krogu 
o m e n j a kot posestnik Ste fan Soôs. V tem dopisu omenjeni Soôs j e bil usluž-
benec gro fa S z a p â r y j a . 



D(ominatio) V(est)ra proficiscat(u r), libent(er) indulgeo. In ex[s ] t ruct ionem 
quoq(ue) cape l lae domesticae, q u a m Praet( i tula) ta D(ominatio) Y(est )ra aedi-
f icare intendat. quemadmodum in praedicta(m) impress ionem lubenti animo 
quidpiam conferrem, verum quia (um multipl icia aedif icia , tum etiam memo-
rata impressio, a l i aque eomplura, quae primis episcopatus mei annis compa-
randa sunt, ingentes sumptus requirunt, ut iis ferendis v ix par sim, ([ob robu: 
nihil resolvere va leo verum) necessar ias pro dietae domest icae capel lae ex-
[s]tructione expense s Praet( i tula)ta D(ominatio) V(est)ra a l iunde sibi procu-
rare satagat . C a e t e r u m pa ternam benedictionem impertiens jug i propensione 
maneo. 

Praet( i tula) tae D(ominationis) V(cst )rae 

D.[oniino] V[ice]A[rchi]Diacono Tothsdghien(si) 
Nicoiao Kiizmics. 
Expedit(um) 29a Febr(uar i i ) 1780. 

Miklošu Kiizmiču 
Vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 

Častit i gospod župnik in v icearhidiakon! 

Rad dovolim, da Vaša gori navedena častitost odpotu je v začetku prihod-
n j e g a meseca apr i la v Šopron zaradi nat i sa kn j i ž i c Evange l i j ev in Katek izma 
v s lovenskem jez iku , ko ga bo medtem na n jegovem mestu nadomeščal kakšen 
pr imeren duhovnik, ki bo skrbel za župni jo . Tudi za gradi tev domače kapele , 
ki j o n a m e r a v a sezidati V a š a že imenovana častitost, bo na isti način kot za 
omenjeni natis rade vo l j e k a j pr i speva l ; vendar ker številne zgradbe kot tudi 
omenjeni natis in še mnogo drugega , kar j e potrebno v prvih letih m o j e g a 
š k o f o v a n j a urediti , zahteva ogromne s iroške, t ako da sem j ih k o m a j kos 
nositi, zato ne morem ničesar pr i spevat i ; V a š a že imenovana častitost na j si 
pač pr izadeva , da si od drugod preskrb i sredstva , potrebna za zgraditev 
omenjene domače kapele . Sicer pa p o d e l j u j e m očetovski blagoslov in o s t a j a m 
s poklonom 

Vaši gori imenovani častitosti 

Gospodu vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 
Miklošu Kiizmiču. 
Pos lano 29. f e b r u a r j a 1780. 

IX. — 23. m a j a 1780. 

I l lustriss ime, ас Revercndiss inie Domine, D(omi)ne Praesul , Domine 
mihi Grat ios i s s imel 

Fateor equidem adhuc sub f inem F e b r u a r j i anni labentis me lit[t]erus 
l l lustriss imi D(omi)ni Praesul i s intuitu dandae informationis de votivis pere-
grinationibus ad locum gratiosuin, aut miraculosain iconem percepisse . Sed 
per oblivionem factum esse, n(on) ncgligentiain, (|uod tam sero respondeam, 



notumq(ue) f a c i a m I l lustr i tat i Ves t rae , nul la s e s se pos ses s iones in hocce 
Tothsaghiens i Dis tr ic tu , e qu ibus aut ex voto, aut eonsuetudine e j u s m o d i p i a s 
peregr ina t ioncs , et proces s iones incolae inst i tuèrent, contenti peregr inat ioni-
bus ad sua s matr ices , et f i l ia les eccles ias , ad quas p lur imi eoru(m) e longin-
quo accur [ r ) e rc debent per a r d u a v i a r u m n(on) levit(er) lassat i . 

A l t e r a m est, quod cum mani fes te , luculenterq(ue) in dies e x p e r i a m u r , 
11(011) modicam esse ad convers ionem e x haeres i remoram, d e n e g a t a m facul-
ta tem ab ea abso lvendi 1 D(omi)n i s A. [dmodum] R(everen)d i s Parocli is ab 
I l lus tr i s s imo Domino Praesu le , aut enim conf ident iam n(on) l iabent ad lia-
b e n t e m abso lvendi f a c u l t a t e m e j u s m o d i convert i tae , aut confus ionem ab ex-
tranei s pat iunt(ur) , aut iter longius p r a e s e r t i m ad inontana d i f f icul tant , ut 
a d e o v(el) nul la tenus , v(el) certe d i f f ic i l l ime disponant(ur) , ut a l iorsum, prae-
ser t im remot ius exeur ( r )ant , s u p ( p ) l e x oro I l lus t r i s s imum D(omi )num Prae-
sulem, ut si n(on) ali is , D(omi )no A. [dmodum] R(evercn)do R a f f a y Georg io , 
Parocho op(p)idi M.[ura] Szombath , nihi lominus f acu l t a tem ab haere s i absol-
vendi gra t iose impert i r i n(on) dedignet(ur) I l l (us tr i s s i )mus D(omi )nus Praesu l , 
ad q u e m in planit ie il la ad Mu ram degentes com(m)ode recur ( r )ere poterunt . 

Deniq(ue) si qui essent l ibelli Ca techeseos V a n d a l i c a e a b ib l iopega prae-
])arati, n(on) dedignet(ur) I l lus t r i s s imus D(omi )nus P r a e s u l eas f a c e r e ordi-
nationes, ut, cum p r o x i m e D(omi)ni mag i s t r a tue le s ad S a ( b a ) r i a m abhinc 
migra tur i sunt, eorum occas ione ad me deferant (ur ) . Av id i s s ime enim prae-
a t t ac tam C a t e c h e s i m praes to lant (ur ) D(omi)ni parocli i . Q u i d au tem rat ione 
E v a n g e l i o r u m dignat(ur) g ra t iose d i sponere I l lus t r i s s imus D(omi)nus Prae su l , 
u t rum ncnqjc ego ipse pro iisdein Sopronium a scendere debuero , 11(011) de-
dignet(ur) 1 l l (ustr i ss i )mus D(omi)nus P r a e s u l m e in formare , ac benigne man-
d a r e cum inf imo suo servo. T y p o g r a p h o his d iebus per po š t am mis surus sum 
I it [t] eras , ut me genuine i n f o r m a r e n(on) intermittat , quando e o r u m impres-
s ionem terininatura(m) se ex i s t i inaver i t . 

In reliiiuo dum s igni f ico D ( o m i ) n u m A. [dmodum] R ( e v e r e n ) d u m P a r o c h u m 
Mar tyancz iensem 2 e x l iectica g r a v i s i m e decumbere , janiq(ue) t am quoad 
anima(m) , q u a m tempora l i a d i spos i tum esse, pret ios i s s imis f avor ibus , ac am-
pl i s s imis grat i i s recoin(m)endatus humil l ima cum sub jcc t ionc emorior . 

Il l(ustrisi)mi, ac Rcver(en)d(issi)mi D(omi)ni Praesul is , Domini mihi Gra-
tiosiss imi 

In f imus C a p e l l a n u s , Nicolaus 
Ki izmics , Parocl ius ad S . [anctum] 
Benedic tum. 

2>ia Maii 1780 in va l le Ivanocz 
R[esponsum] 14a jun i i 780. 

Presvet l i in j)l-ečastiti gospod škof , 
meni zelo n a k l o n j e n i gospod ! 

Res pr iznam, da sem že konec f e b r u a r j a t ekočega leta dobil p i smo pre-
sve t lega gospoda š k o f a g lede poroči la , ki na j ga se s tav imo o zaob l jubn ih 
r o m a n j i h na milostne k r a j e ali k čudodelnim podobam. Zgodilo pa se je , ne 
po nemarnost i , m a r v e č iz pozabl j ivos t i , d a tako pozno o d g o v a r j a m ; Vaši pre-
svetlost i sporočam, da v tem s lovenskem o k r a j u ni nobenih na se l i j , odkoder 



bi prebivalc i ali iz zaob l jube ali iz navade odhaja l i na podobna pobožna 
roman ja in proces i j e ; zadovol jni so z romanj i k svo j im matičnim in podruž-
ničnim cerkvam, h ka ter im mora jo mnogi pr iha ja t i od daleč, nemalo utrujeni 
od težavne poti. 

In drugo, k a r s leherni dan očitno in j a sno izkušamo, j e de j s tvo, da j e ne-
m a j h n a ovira za spreobrnitev od kr ive vere v tein, da j e presvetl i gospod 
škof zelo čast i t im gospodom župnikom odvzel oblast odvezovanja od n je ; 1 

taki spreobrnjenci namreč ali n ima jo dovol j z a u p a n j a do tistega, ki ima 
oblast odvezovanja , ali pa čut i jo zadrego pred tujcem, ali pa j im j e pretežka 
pot zlasti v gorske k r a j e , tako da se ali sploh ne ali pa le z veliko težavo 
odločijo, da bi odšli drugam, predvsem v odročne j še k ra j e . Presvet lega go-
spoda škofa ponižno prosim, na j Vaša presvet lost v s a j zelo čast itemu gospodu 
J u r i j u R a f f a y j u , župniku v mestu Murska Sobota, če že lic drugim, ne od-
kloni blagohotno podeliti oblast odvezovan ja od kr ive vere ; nan j se bodo 
lahko neovirano obračal i tisti, ki žive na oni ravnini ob Muri. 

In končno, če bo knj igovez pr ipravi l k a j knj iž ic s lovenskega Katekizma, 
n a j presvetl i gospod škof ne odkloni dati taka navodila, da bi j ih gospod je 
uradniki , ki bodo v kra tkem odtod potovali v Sombotel j , ob tej priložnosti 
prinesli do mene. G o s p o d j e župniki namreč zelo žel jno č a k a j o na p re j ome-
n jene Katekizme. K a j pa namerava ukrenit i presvetl i gospod škof g lede 
Evange l i j ev , ali bom namreč moral sam stopiti p o n j e v Šopron, na j mi ne 
odkloni sporočiti presvetl i gospod škof in pr i j azno ukazat i svo jemu najniž-
j emu s lužabniku. T i s k a r j u sem te dni po pošti poslal pismo, da bi mi ne od-
klonil s am osebno sporočiti, k d a j misli, da bo nj ihov natis končan. 

Sicer pa, ko sporočam, da j e prečast i t i gospod župnik v Mart jancih 2 zelo 
težko obolel za vročico in da j e že uredil svo je duševne kot tudi časne stvari , 
se ponovno pr iporočam predragoceni naklonjenost i in neizmerni blagohotnosti 
ter o s t a j a m v na jg lob l j i predanosti . 

Presvet lega in prečas t i tega gospoda škofa . 
meni zelo nak lon jenega gospoda 

na jneznatne j š i kaplan Mikloš 
Kiizmič, župnik pri Sv. Bene-
diktu. 

« 
23. m a j a 1780, v dolini Ivanôcz 
Odgovor 14. j u n i j a 1780. 

1 Spreobrn jenc i in odveza. D a bi škof Szi ly vernike bol j odvračal od gre-
hov, si je pridržal odvezo desetih težjih grehov, med njimi npr. pretep star-
šev (Géfin 1, str. 37). Za odvezo nekaterih j e škof pooblastil tudi nekatere 
župnike na deželi. 

2 Parochus Martyûncziensis = m a r t j a n s k i župnik j e bil Matija Cipoih 
(Czipoth), ro jen okoli leta 1730 v Mlajt incih. V Mart jancih j e bil župnik oil 
leta 1762 da l je . Bil j e hudo bolan, ker j e umrl že dva dni nato, dne 25. m a j a 
1780. (Géfin 111, str. 65.) 



X. — 14. j u n i j a 1780 

D.[omino] Nicolao Kiizmics 
Par(ocho) ad S.[anctum] Benedictu(m). 

R(evere)nde D(omi)ne Paroche & (et) V.[ice] A[rcl i i )Diacone! 

Ne ii, quie ex haeresi ad f idem cahtolicam converti desiderant, ob pauci-
tatem sacerdotu(m) facil itate ab haeres i s peccato absolvendi instructorum in 
consequendo salutari suo proposito remoram patiant(ur) , ad petitionem Prae-
t(itula)tae D(ominationis) Y(est )rae D(omin)no Parocho Mura j Szombathien-
si Georgio l l a f f a j , et uni adhuc alterive, quos Praet( i tula)ta ü(ominat io) 
V(est)ra hoc favore magis dignos judicaver i t , praedictam ab haeresi absol-
vendi l icentiam spatio anni unius dura turam eoncedo. 

Quampr imu(m) e x e m p l a r i a Evangel ioru(m) vandalicoru(m) Sopronio a l lata 
fuerint, illico ea una cum Cateches ibus Praet( i tula)tae D(ominationi) V(est)rae 
transmittam. Q u a r e typographum Soproniensem urgeat , lit dicta vandal ica 
Evange l ia quo citius imprimât.1 Ca terum paternam benedictionem impertiens 
jug i propensione maneo. 

Praet( i tula) tae D(ominationis) V(est)rae 

D.[omino] Nicolao Kiizmits. 
Expedit (um) 14a J u n i i 1780. 

Gospodu Miklošu Kiizmiču 
župniku pri Sv. Benediktu. 

Častit i gospod župnik in v icearhidiakon! 

D a bi tisti, ki se žele spreobrniti od kr ivovers tva h katol iški veri, ne bili 
ovirani pri izvršitvi tega svo jega zvel ičavnega sk lepa zaradi m a j h n e g a šte-
vila duhovnikov, pooblaščenih za odvezovanje od greha kr ivoverstva , zato 
na prošn jo Vaše gori navedene častitosti p o d e l j u j e m gospodu murskosobo-
škemu župniku J u r i j u R a f f a j u in še enemu ali drugemu, ki j ih bo Vaša že 
imenovana častitost presodi la za n a j v r e d n e j š e te milosti, gori omenjeno do-
v o l j e n j e odvezovati od kr ivovers tva , t r a j a j o č e za dobo enega leta. 

Brž ko bodo iz Šoprona dostavili p r imerke s lovenskih Evange l i j ev , j ih 
bom pri priči poslal obenem s Katek izmi Vaši že omenjeni častitosti. Zatega-
de l j pospeši te pri šopronskem t i skar ju , da č impre j natisne omenjene sloven-
ske Evangel i je . 1 Sicer pa p o d e l j u j e m očetovski blagoslov in o s t a j a m s po-
k Ionom 

Vaši gori navedeni častitosti 

Gospodu Miklošu Kiizmiču. 
Poslano 14. jun i ju 1780. 

1 Iz konca p r e j š n j e g a , posebno pa iz tega dopisa moremo z j a snos t j o raz-
brati, da j e bil n a j p r e j nat i snjen katekizem in nato Sv. Evangel iomi. 



XI. — 25. j u n i j a 1780. 

I l lustriss ime, ас Reverendis s ime Domine, Domine 
Praesul , D(omi)ne mihi Grat ios i s s ime! 

Concessain facnltatem ab lmeresi absolvendi spatio anni unius dura turam 
D(omi)no Adm(odum) R(everen)do Georgio R a f f a y Parocho Muray Szoni-
bathiensi nomine Il lustriss imi D(omi)ni Praesul i s notam feci ; a l terum hoc 
favore d ignum exi s t imans D.[ominum] A.[dmodum) R(everen)duni Franc i scum 
Szukics Parochum F.[elsö] Lendvensem 1 vel ex eo etiam, quod glacie j a m 
ibidem frac ta f requent iores fiant ad f idem catholicam conversiones, c idem 
D(omi)no Parocho ab IIl(ustrissi)mo D(omi)no Praesu le concessam a praedicta 
haeres i l icentiam absolvendi s ignif icavi . 

Alterum est, quod a typographo Soproniensi recent(er) perceperi(m) lit |t]e-
ras, ([uibus s ignif icat exemplar i a Evangel ica j a m esse impressa , unde nihil 
restare, nisi eoru(m) abvectionem. Pro quibus u t rum mihi Sopronium ascen-
dendum sit? n(on) dedignet(ur) mihi notitiae da re l l l (ustr iss i )mus D.[ominus] 
Praesul , sup(p) lex oro. Itl quidein candide fateor , quod mihi arduum foret 
ponere cape l lae meae domest icae ; ast si ita dignat(ur) nihilominus j u b e r e 
iter hoc snscipere de facto, ubi et messis ap(p)ropinquat , et fundamenta volo 
Ulust(riss i )mus D. iominus | Praesul , para tum me experiet (ur) l l lustr i tas Ves t ra 
famulum. Q u o d si prae fa t ionem dictis Evangel i i s 2 annecterc dignat(ur) lllu-
st(r iss i )mus D(omi)nus Praesul , eandem D.[omino] typographo submitti f acere 
n(on) dedignet(ur) l l lustr i tas Vestra. 

Deniq(ue) dignabit(ur) n(on) dubito clement(er) meminisse I llustrissimus D(o-
mi)nus Praesul , quod anno super iore pro 5. pueris convertitis scholain fre-
quentantibus f l[orenos] 50, atq(ue) ita pro s ingulo f l |orenos] 10 ap(p)romittere 
d ignata sit l l lustr i tas Vestra , hu jusmodi pueros cum Divina grat ia habeain 
hicce locor(um) schola(m) f requentatores spei bonae, quoru(m) unus e nobili3 

natus est prosapia , hinc sup(p) lex oro I l l (ustr iss i )mum D. |ominum| Praesulem, 
quatenus hac fideli occasione, qua praesentes l i t | t ]eras I l l (ustrissi)mo D(o-
ini)no praesentar i humill ime feci, f l [orenos] 40 pro praeat tact i s 4 puer i s sub-
inittere mihi n(on) dedignet(ur) I l l (ustr iss i )ma D(ominatio) V(est)ra ac una 
pro uberiori eor(um), ас parentu(m) i l lorum consolatione n(on) dedignat(ur) 
me certiore(m) f acere 111 (ustrissi)шин D.[ominus] Praesul , num lmbeant cum 
tempore omnes spem veniendi ad orphanotrophium Ginsionse? D e sublato 
orphanotrophio F.[elsö] Lendvensi videt(ur) ] l l (ustr iss i )mus D.[ominus] Comes 
Michaël de N a d a s d male contentus esse, ([ni nunc residet i n ' a r c e sua F. [elsö | 
Lendvensi , scrioq(ue) inquirit in fundamcntu(m) fundationis dieti orphano-
trophi, atq(ue) ita spes videt(ur) a f f u l g e r e reducendi, citius tarnen in e f fectum 
dedueeret(ur) sa lutar i s optimi comitis intentio, si se l l l (ustr iss i )mus D. |ominus | 
Praesul dignaret(ur) interpoliere. Magna certe accessio esset ad f idem catholi-
cam, si isthoc in e f fec tum deduceret(ur) . In rel iquo dum signif ico 111 (ust ris-
si) mo D.[omino] Praesul i D(omi)num Il l (ustr iss i )mum Comitem Z â p a r y 2d», 
au t З'а Juli i primo adventuru(m), D(omi)na(m) autem Comitissa(m) 4'a, aut 
5ta, uti D(omi)no Soôs perscriptuin est a praet(itulato) D(omi)no Il l (ustriss i )mo 
Comité, atq(ue) ita fert(ur) in arce M.[ura] Szombathiensi praesenta(m) extra-
daturus , utina(m) R.[everendo] D(omi)no Gaber , 4 pro quo et l l l (ustr i ss i )mus 



D.|ominus] Comes N a d a s d y scripsit D(omi)nae Comit i s sae Petro-Zaparianae, 
pretiosiss imis favoribus , et inagnificis grati is reeom(m)endatus sup(p)lici cum 
venerat ione emorior. 

Illust(rissi)nii. ac R(everen)d(iss i )mi D(omi)ni Praesul is , D(omi)ni mihi 
Grat ios iss imi . 

25 t a Juni i in Val le Ivanocz 
Inf imus Capel lanus Nicolaus 
Kiizmics Par(ochus) ad S.[anctum] 
Benedictum. 

Nicolai Kiizmics Parochi 
S.[ancti] Benedicti 25ta Juni i 1780. 

Presvetl i in prečastit i gospod škof, 
meni zelo naklonjeni gospod! 

Zelo čast i tega gospoda J u n i j a R a f f a y a , murskosoboškega župnika, sem v 
imenu presvet lega gospoda ško fa obvesti l o podel jeni oblasti odvezovati od 
kr ivovers tva , ve l j avni za dobo enega leta; ker pa sodim, da j e drugi vreden te 
milosti prečast i t i gospod F r a n c Szukics , gorn je lendavsk i župnik,1 tudi zato, 
ker so tam že prebil i led in p o s t a j a j o s p r e o b r n j e n j a h katol iški veri pogo-
s te j ša , sem temu gospodu župniku sporočil, da mu j e presvetl i gospod škof 
podelil oblast, odvezovati od omen jenega kr ivoverstva . 

N a d a l j e obveščam, da sem nedavno dobil p ismo od šopronskega t i skar j a , 
v ka terem sporoča, da so pr imerki Evange l i j ev že nat i snjeni in da ni t reba 
nič drugega , kot j ih odpel jat i . Ponižno prosim, n a j me presvet l i gospod škof 
ne odkloni obvestiti , ali n a j zaradi tega stopim gor v Šopron. Res i skreno 
priznam, da bi težko opravil to pot, in sicer zato, ker se pr ib l i žu je žetev, pa 
tudi zato, ker nameravam polagat i t emel je svoji domači kape l i ; če bi pa pre-
svetli gospod škof blagovoli l vendar le tako ukazati , me bo Vaša presvet lost 
naš la ubog l j ivega s lužabnika. In če bi presvetl i gospod škof blagovoli l dodati 
uvod omenjenim Evangel i jem. 2 n a j ga Vaša presvet lost ne odkloni poslati 
istemu gospodu t i skar ju . 

In končno ne dvomim, da se bo presvetl i gospod škof blagovoli l p r i j a zno 
spomniti, da j e lansko leto za pet dečkov, ki so se spreobrnil i in o b i s k u j e j o 
šolo. Vaša presvetlost blagohotno obl jubi la 50 f lorenov, to j e za v s a k e g a 
10 f lorenov; po božj i dobroti imam štiri take dečke, ki o b i s k u j e j o t u k a j š n j o 
k r a j e v n o šolo in so dobrega u p a n j a , med katerimi je eden iz plemiškega rodu,3 

zato ponižno prosim presvet lega gospoda škofa , da mi ob pril iki tega vdanega 
pisma, ki sem ga presvet lemu gospodu skuša l n a j s k r o m n e j e napisati , Vaša 
presvet lost ne odkloni poslati 40 f lorenov za p r e j omenjene štiri dečke ; ob-
enem p a na j me zaradi obi lne j še tolažbe le-teli in nj ihovih s taršev presvet l i 

1 Franc Sukič j e bil rojen na Trdkov i okrog leta 1744. V Gornj i Lendav i 
je bil župnik v letih 1775- 1796, nato je odšel k Nédeli (v Gornje Petrovce), 
k j e r jc bil do smrti), umrl j e 18. m a r c a 1813 (Géfin l i l , str. 411). 

2 Škofov uvod ni bil dodan Sv. Evange l i j em, a m p a k katek izmu K r a t k i 
summi. 

3 E nobili natus est = nemešn jak (plemičar), iz madžar ske besede : nemes, 
plemenit, plemič. 



N â d a s d y , ki s e da j preb iva v svo jem gorn je l endavskem gradu, ni zadovol jen 
s premest i tv i jo gorn je l endavske sirotišnice in resno r a z i s k u j e osnove ustanov-
nih listin omenjene sirotišnice; tako se zdi. da v s t a j a u p a n j e za njen povratek , 
gospod škof ne zavrne obvestit i o tem, ali lahko vsi ti upa jo , da bodo sčasoma 
spre je t i v sirotišnico v Köszegu. Zdi se, da presvetl i gospod grof Mihael 
vendar bi se ta koristni načrt predobrega gospoda gro fa lahko hi t re je uresni-
čil. če bi presvetl i gospod škof blagovoli l posredovati . Ce bi se vse to ures-
ničilo, bi se prav gotovo povečal pristop h katol iški veri. 

S icer pa sporočam presvet lemu gospodu škofu , da bo 2. ali 5. j u l i j a prispel 
n a j p r e j presvet l i gospod grof Szapâry , nato pa 4. ali 5. ( jul i ja) gospa grof ica , 
kot j e p re j omenjeni presvetl i gospod grof naznanil gospodu Soôsu, in da bo. 
tako se govori, v murskosoboškem gradu podelil posebno nadarbtno ; o, da bi 
j o dal častitemu gospodu Gabru, 4 za k a t e r e g a j e tudi presvetl i gospod grof 
N â d a s d y pisal gospe grofici , soprogi Petra S z a p â r y j a ; (in ko to sporočam), se 
ponovno pr iporočam predragoceni naklonjenost i in neizmerni blagoliotnosti 
in o s t a j a m v globoki predanost i . 

Presvet lega in prečas t i tega gospoda škofa , meni zelo nak lon jenega gospoda 
na jneznatne j š i kaplan 
Mikloš Kiizmič, župnik pri 
Sv. Benediktu. 

25. j u n i j a 1780, v dolini Ivanécz 
[Pismo) Mikloša KUzmiča, župnika 
pri Sv. Benediktu, 25. j u n i j a 1780. 

XII. — 11. j u l i j a 1780. 

Nicolao Kiizmics Parocho 
S.[ancti] Bcnedicti 

R e v e r e n d e D(omi)ne Parod ie , et V| ice |A[rchi]D.[ iacone] 

C u m ex lit 11 {cris p(rae) t(itula) tae D(ominationis) V(es)true Evange l ia in 
idiomate vandulico Sopronii j a m impressa esse intelligam, praefa t ionem 1 

qiioq(ue) illis adnecti , et ubi liaec parata fuerit , typographum ex[s]olvi , ac 
impres s sa e x e m p l a r i a Sabar iani devehi curabo, hinc liccessuriu(m) non esse 
cxis t imo, ut p(rue)t( itula)ta D(oininatio) V(es)tra hocce urgentium laborum 
tempore eatenus semet horsum fatiget. Cueterum pro intertentione quat[ t ]uor 
puerorum convertitoruni u me resolutos amnios s ingulis decern, insimul vero 
40 f lorenos medio D(omi)ni Purochi Martyancziensis Josephi G a b e r p(rae)t(i-
tula)tac D(ominationi) V(es) trae quidem transmitto, illis tuinen spein ceptam 
accom[in|odationis in orphunotrophio Gyns iens i pro hoc anno dare non pos-
sum, cum suf f ic iens commoditas in dieto orphanotrophio non adsit, sed primo 
parar i debeat ; interim in his etiain cireumstanti is ([ob robu : | "p ro casu emer-

4 Po smrti mart janskega župnika Matija Cipotha ie grof Peter Szapâry 
kot patron predlaga l na novega župnika Mihaela Guberja. T a j e bil ro jen 
okrog leta 1753 v Doln j i Slaveči . Oh Cipothovi smrti j e bil kaplan pri Nédel i . 
M a r t j a n s k i župnik j e bil od leta 1779 do smrti, dne 13. septembra 1815. Bil j e 
zelo goreč in delaven dušni pastir. (Géfin III, str. 105.) 



gentis cu jusp iam vacantiae) Nationis Vandal ieae 2 pecul iarem rationem habebo, 
et paternam benedictionem impertiens jug i adpropensione maneo 

P(rae)t( i tula)tae D(ominationis) V(es)trae 

D.|omino) Nieolao Kiizmits. 
Expedi t (um) l i a J u l i i 780. 

Miklošu Kiizmiču, župniku 
pri Sv. Benediktu 

Čast i t i gospod župnik in v icerarhidiakon! 

Ker sem iz p i sma Vaše gori navedene častitosti izvedel, da so Evange l i j i 
v s lovenskem jez iku v Šopronu že natisnjeni , bom poskrbel , da j im bo dodan 
tudi uvod,1 in brž ko bo ta pr iprav l j en , bo izplačan tiskar, nat i snjeni izvodi 
pa pr ipe l j an i v Sombote l j ; zato se mi ne zdi potrebno, da bi Vaša že imeno-
vana častitost v tem času nujnih opravi l sebe preveč u t r u j a l a (s potjo) t j a k a j . 
S icer pa sporočam Vaši že imenovani častitosti, da sem za vzdrževan je štirih 
spreobrnjenih dečkov po posredovan ju gospoda m a r t j a n s k e g a župnika Jože fa 
G a b r a izplačal v sakemu letnih 10 f lorenov, s k u p a j torej 40 f lorenov; vendar 
pa j im ne morem dati trdnega u p a n j a , da bi j ih to leto spre je l i v sirotišnico 
v Köszegu, ker v omenjeni sirotišnici ni zadostnega prostora, a m p a k ga j e 
treba pre j pr ipravi t i ; toda tudi v takih okoliščinah bom v pr imeru, da se 
po jav i kakšno prosto mesto, še posebe j pomislil na s lovenski narod.2 In ko 
d a j e m očetovski blagoslov, o s t a j a m s poklonom 

Vaši gori imenovani častitosti 

Gospodu Miklošu Kiizmiču. 
Poslano 11. j u l i j a 1780. 

XIII. — 17. VIII. 1780. 

I l lustr iss ime Domine, D(omi)ne Praesul , Domine 
Domine mihi grat ios i s s ime! 

Biennium brevi futurum est, quod R. D(omi)nus Adamus Ivanôczi1 apud 
quemdam praepotentem mereatorem Graeci i benigue susceptus degat, tam 
quoad honestum victum, quam amictum apud eundem senecionem optimum 
abunde provisus, qui p rae fa tum D(omi)num Ivanôczi ob probitatem vitae 
pectori suo intime inclusum clementiss ime fovet, id avidis s ime anhelando, ut 
praeattactu(m) D(omi)num R(everen)dum in gravi sua senecta ad a ra s Sacra 
operantem cal igantibus suis oculis contemplari valeret . Q u a m grat iam si 
obtineret, spondet se obl igaturum ail id proprio Chirographe, ut in aedibus suis 
j u x t u decentiam status elericulis sustentet(ur) , donee terminatis studiis cum 
evocari contigerit ad curam animarum. Hinc censui humill ime recom(m)endun-

1 Kot že rečeno, škof ni dodal tegu uvoda Sv. Evange l i j em, ampak ka-
tekizmu. 

2 Torej ruzen idioma ter linguu tudi : nutio vandulica. 



dum Il lustr iss imo D(omi)no Praesul i praea t tac tum D. R(everen)dum Ivanoczi, 
oroq(ue) sup(p) lex l l lustr i tatem Vestram, dignet(ur) liane grat iam praes tare , 
et hoc genus consolationis e f f u n d e r e in dictum mercatorem, qui tanta hucus-
q(ue) bénéf ic ia confer(r)e d ignatus toties fato D . R(everen)do, ut ad fu turum 
Pascha S. Presbytera tus ordinem suscipere valeat . Tanta sane insignis pietatis , 
in]n[ocentiss imae conversationis , morum probitatis , clcricalisq(ue) discipl inae 
j a m in alteru(m) annum dedisse fert(ur) heroica exempla , ut exemplar , et 
speculum Graecense audiat , pass imq(ue) sanctutas vocitat(ur), qui si ut 
coepit, perseveravcr i t , experiet (ur) ipsum I l lustr iss imus Dominus Apostolum 
Vandal iae futurum, c u j u s li(on) obscura ostendit indicia anno pr iore in feri is 
autumnal ibus apud me degendo. Ad quam perfect ionem eo con(n)itet(ur) 
niagis, quo se altiori ordine insignitum viderit , et quo eum ampl ior ibus grati is 
eumulare d ignata fuer i t l l lustr i tas Vestra . Deniq(ue) et id boni einerget ex 
collatione ordinis Presbyteratus , ut minores f ra t res suos nunc faci le conver-
vetibiles eripiat Luthero inq(ue) orthodoxa f ide erudiri faciendo Catholieos 
ef f ic iat , qui si semel gustent coenain Lutheri , quantae molis sit per fecte 
reducere, ne retrospiciant, notum est perbel le I l lustriss imo D(omi)no Praesul i , 
Q u a m ineam humill ima(m) sup[p]l icat ionem dum ll lustritat i Ves t rae humil-
liine of fero , et sup(p) lex substerno, unaq(ue) devot i s s ime oro, ut si Sopronio 
Evange l ia a l la ta sunt, 100 circit(er) e x e m p l a r i a tam ex Evangel i i s , quam 
Catheces i [!] liac occasione nobis submittere n(on) dedignet(ur) I l l (ustri)tas 
Vestra. quae nobis hie compingi faciemus, ut eo citius tam avide des ideratos 
habere poss imus libellos, pret ios iss imis favor ibus , ct magnif ic i s grati is re-
com(m)endatus sup(p)lici cum veneratione, et p lena subject ione persevero. 

I l lustriss imi D(omi)ni, D(omi)ni Praesul i s , D(omi)ni mihi gratiosissimi. 
Inf imus Cape l l anus Nicolaus 
Kiizmics Par(ochus) ad 
S. Benedictuin. 

17» August i 1780 in Val le Ivanöcz. 

Prevzvišeni gospod škof, 
meni zelo naklonjeni gospod! 

Kmalu bosta pretekli dve leti, k a r preb iva častiti gospod Adam Ivanoczi ' 
pri nekem zelo petičnem trgovcu v Gradcu, ki ga j e pr i j azno vzel k sebi. Ta 
nad vse dobri s tarček ga o s k r b u j e tako s pr imerno hrano kot tudi z obleko. 
Ker mu j e imenovani gospod Ivanoczi zaradi zg lednega ž i v l j e n j a močno pri-
rasel k srcu, ga blagohotno podpira in si nad vse želi, da bi imenovanega 
čast i tega gospoda v svoj i čast i t l j ivi starosti z ugaša joč imi očmi še lahko videl 
oprav l j a t i sveto dar i tev pri o l tar ju . Če bo dosegel to milost, ob l jub l j a , da 
se bo obvezal s svo j im podpisom, da ga bo vzdrževal v svoji hiši, tako kot se 

1 Kiizmičev dopis govori o šolanju A d a m a Ivanocy ja in njegovem bivanju 
pri bogatem trgovcu. Na univerzi v Gradcu j e Adam lvanocy študiral logiko 
že leta 1777. V šo l skem letu 1778/79 j e študiral fiziko, star j e bil 21 let. sta-
noval j e v mestu št. 246 (Ivanoczi Adamus, Hung. Szent-Benedekensi s ex 
comit. Cas t r i ferre i ) . (JI.: Johann Andritsch, Studenten und Lehrer aus Ungarn 
und S iebenbürgen an der Univers i tä t G r a z (1586—1782), G r a z 1965, str. 192 
—193. — Nanajam: Andritsch. 



spodobi za duhovniški stan, vse do konca š tudi ja , ko ga bodo poklical i na delo 
za duše. Zato sem sklenil, da bom z vso skromnost jo priporočil p r e j imeno-
vanega čast i tega gospoda Ivanôczi j a prevzvišenemu gospodu škofu, pa zato 
ponižno prosim Vašo prevzvišenost , n a j blagovoli izkazati to milost in podeliti 
to vrsto tolažbe omenjenemu trgovcu, ki j e dos le j poklonil toliko dobrot že 
večkrat imenovanemu častitemu gospodu, s tem da bi le-tega spoznali za vred-
nega, da pr ihodnjo Veliko noč s p r e j m e sveti red mašni škega posvečenja . Že 
drugo leto, p rav i jo o n jem, kaže toliko vzvišenih zgledov pristne pobožnosti, 
vzorne nedolžnosti v pogovorih, nravne neoporečnosti in duhovniške posluš-
nosti, da ga imenu je jo kar grašk i vzor in ogledalo ter se povsod šepeta o nje-
govi svetosti ; če bo nada l j eva l , kot j e začel, bo imel prevzvišeni gospod v 
pr ihodnje pril iko, da ga spozna kot apostola S lovenske kra j ine , o čemer j e 
dal ne malo znakov lansko leto, ko j e bival pri meni v času jesenskih počitnic. 
K taki popolnosti ga bo še b o l j spodbuja lo , ko bo videl, da j e bil povzdignjen 
k v i š j emu redu, in ko ga bo Vaša prevzvišenost blagovol i la obdarit i še z več-
jimi darovi . Iz podelitve mašn i škega posvečen ja pa bo naposled vzniknilo 
tudi to dobro, da bo teda j z lahkoto iztrgal Lutru in spreobrnil svo je m l a j š e 
brate, j ih poučil v pravi veri in j ih napravi l katol ičane; s a j j e prevzvišenemu 
gospodu škofu predobro znano, k a k o težko j e tiste, ki so k d a j okusi l i hrano 
Lut rovega nauka , do take popolnosti spreobrniti , da se ne bi ozirali naza j . 
Ko Vaši prevzvišenost i v v s e j skromnosti poš i l j am in pred Vami kleče raz-
gr in j am to svo jo preponižno prošnjo , Vas obenem n a j v d a n e j e prosim, na j 
nam Vaša prevzvišenost ne odkloni poslati ob tej priliki, če so namreč Evan-
gel i j i že prispeli iz Šoprona, okoli 100 izvodov tako Evange l i j ev kot Katekiz-
mov; tuka j si j ih bomo dali vezati, da bomo tako č impre j prišli do knj ižic , ki 
si j ih tako močno želimo. Ko se pr iporočam Vaši predragoceni naklonjenost i 
in vel ikodušni blagohotnosti , o s t a j a m s predanim spoš tovanjem in globoko 
vdanos t jo 
prevzvi šenega gospoda škofa , 
meni zelo naklonjenega gospoda 

na jneznatne j š i kap lan 
Mikloš Kiizmič, kaplan pri 
Sv. Benediktu. 

17. avgus ta 1780, v dolini Ivanocz. 

XIV. — 24. VIII. 1780. 

Nicolao Kiizmics 
V[ice) A[rclxiJ Diacono ïôthsaghien(s i ) 

R(everen)de D(omi)ne Parochc, &(et) V.[ice]A[rchi] Diacone ! 

Nuni Adamum Ivanocz j1 c ler icum meu(m) ad sacros ordines promoturus 
sini, nune certo Praet( i tula) tae D|ominat ioni j V(est)rae proniittere non possum. 
Verum ubi is pro feri is autumnal ibus in patr iam redierit, el semet hoc favore 
lion solum fide dignis professor i s sui super laudabil i in studiis aeq(ue) ac 
inoribus facto progressu lit[t]eris test imonial ibus verum ctiam in examine, 
quod coram V.[enerabili] Consistorio meo subire debebit, d ignum reddiderit , 
meum hac de re aninii sensum intelliget. 



Q u o d Cateehismum attinet: eum illico ad mauus Praet( i tula) tae D|omina-
tionis] V(est )rae t ransmissurus sum, q u a m p r i m u m * ([ob robu:] suff icientia) 
decreti mei super eo conditi et qual ibet in parochia a s servandi e x e m p l a r i a 
typis mandata fuerint. 2 Caeteruin pa ternam benedict ionem impertiens jug i 
propensione maneo 

prae(t i tula) tae D[ominationi] V(est)rae 
D.[omino] V[ice] A[rchi] Diacono Tothsäghiensi 
Expedit (um) 24a Aug(usti) 780. 

Miklošu Kiizmiču 
vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 

Častit i gospod župnik in v icearhidiakon! 

Ali bom s v o j e g a k ler ika A d a m a Ivanoczi ja 1 posvetil v svete redove, za 
s eda j še ne morem gotovo obl jubit i Vaši zgora j imenovani častitosti. Ko pa se 
bo le-ta za j e s e n s k e počitnice vrnil v domovino, bo zvedel, k a j sodim o tej 
stvari , potem ko bo dokazano, da j e vreden tega pr iznanja , ne samo iz vero-
dos to jnega spr ičeva la n j e g o v e g a p r o f e s o r j a o pohvalnem uspehu pri š tudi ju 
kot tudi o duhovnem napredku, ampak tudi na izpitu, ki ga bo moral opravit i 
pred moj im častitim konzistor i jem. 

K a r zadeva Katek izem [sporočam]: V roke Vaše zgora j imenovane časti-
tosti ga bom poslal t ako j potem, ko bo nat isnjenih dovol j izvodov m o j e g a 
odloka, ki sem ga izdal o n jem (katekizemu) in ga bo treba izvrševati v vsak i 
župniji . 2 Sicer pa Vam poš i l j am očetovski blagoslov in os ta j a l s poklonom 

Vaši z g o r a j imenovani častitosti . 

Gospodu vicearhidiakonu S lovenske k r a j i n e 
Poslano 24. avgusta 1780. 

Se bo nadal jevalo 
loan Škafar 
Radl je ob Dravi 

1 A d a m Ivanocy j e pre je l tonsuro še v Gradcu dne 27. f e b r u a r j a 1799 in 
odšel iz G r a d c a iz d rugega letnika f i lozof i je (Andritsch, str. 193). V mašn ika 
j e bil posvečen v Sombotel ju leta 1783, po treh letih bogoslovnega š tudi j a 
v Györu . Kap lan j e bil v Murski Soboti, župnik na Pertoči in v Beltincih 
(1789—1824), od leta 1808 dekan do ln je l endavske d e k a n i j e in nadzornik ver-
skih šol v dekani j i . Jožef Košič mu j e kot kap lan v Turnišču spesnil lat insko 
odo, ki j e izšla v tisku v Sombotel ju leta 1813. — Adam Ivanocy j e bil rojen 
v Ivanovcih (župni ja Sv. Benedikt) dne 10. avgusta 1756. — Géf in III, str. 167; 
Andritsch, str. 193; Škufar , S topinje , M. Sobota 1973, str. 34—35; Krstnu kn j i ga 
župni je Beltinci. 

2 T a Sz i ly j ev odlok glede poučevan j a katekizma j e nat isnjen na začetku 
p r v e g a natisa K r a t k e summe leta 1780. 



Prispevki za Slavistično revijo na j bodo pisani v slovenščini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleščini, nemščini, 
francoščini, italijanščini). 

Rokopisi, poslani uredništvu v objavo, na j bodo tipkani s širokim 
razmikom (30 vrstic po 62 črk na eno stran) in samo na eni strani trdega 
lista belega papir j a . Vsak list na j ima na levi strani 3 cm širok prazen 
rob. Vse pripombe pod črto naj bodo na posebnem listu. Ležeči tisk se 
zaznamuje z eno črto, polkrepki z dvema, razprti s črtasto črto; na-
vadna + črtasta črta pomeni ležeče razprto. Citati na j bodo zaznamo-
vani z » «, prevodi, pomeni itd. pa z '. 

V sestavkih, pisanih z latinico, na j se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko 
pisavo transliterirajo po naslednjih načelih: 
Ukraj inski r . . . . . . h Srbohrvatski X . . , h 
Srbohrvatski h . . . . . . d Srbohrvatski џ . . d / 

Ruski e . . . . . . e Ruski ш . . . . . šč 
Ruski ë . . . . . ë Bolgarski Щ . . . . . št 
Ukraj inski э . . . . . je Ruski ъ . . ' 

Ukraj inski и . . . . . y Bolgarski ъ . . 
Ukraj inski i . . Ruski ы . . . . . у 
Ukraj inski ï . . . . . ji Ruski ь . . ' 

Ruski й . . . . . j Ruski t . . . . . ë 

Srbohrvatski љ . . . . . l j Ruski э . . . . . è 

Srbohrvatski њ . . . . . nj Ruski ю . . . . . j u 

Srbohrvatski h . . . . . č Ruski я . . . . ja 
Ruski X . . . . . X 

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ročila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredništvo ne sprejema. 

Razpravi na j bo priložen povzetek v tujem jeziku (največ 2 avtorski 
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo na j ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi 
in rezultatih razprave. 

Avtorji ob prvi objavi v S R L pošl jejo odgovornemu uredniku svoj 
točni naslov (navesti je treba tudi občino) in številko žiroračuna (le-to 
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce j im žiroračuna ni treba od-
pirati/imeti, pošl jejo uredništvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavci morajo za izplačilo honorarja odpreti poseben žiroračun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Založba Obzorja) . 

Če prispevki tem določilom ne ustrezajo, jih uredništvo ne sprejema 
oz. njihovim avtorjem ne izplačuje honorarja. 

Korekture je treba vrniti v 3 dneh. 
Prispevke za S L A V I S T I Č N O REVI J O poši l ja j te glavnima uredni-

koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne številke 
časopisa so: 1. december, 1. februar, I. ma j in 1. avgust. 
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