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UDK 92 Krelt B. : 822 Dostojevski 1.06
Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta, Ljubljana

BRATKO KREFT DOSTO JEVSKOLOG

Razprava podaja razvoj ukvarjanja Braika Krefta z Dostojevskim od
prvih zapisov iz dvajsetih let do esejev, $tudij in razprav, ki so se od leta 1956
dalje pojavljali bodisi kot samostojne objave bodisi kot spremne besede k
posameznim zvezkom obsezno zasnovane izdaje Izbranih del F. M. Dostojev-
skega. ter ugotavlja Kreftovo izvirnost pri razreSevanju mnogih, zlasti idejnih
problemov dostojevskologije.

The essay deals with the development of Bratko Kreft's siudy of Dostoevsky
— from the first minor articles published in the twenties to essavs, studies, and
treatises that have since 1956 appeared either as independeni publications or as
prefaces to individual volumes of Selected Works of F. M. Dostoepsky. In the
treatment of various problems of literary scholarship. and particularly as
regards problems arising from Dostoevsky's ideas, B. Kreft displayes original
insights.

Bratko Kreft, ¢igar usivarjalno tezisce sta dramatika in gledaliska
umetnost, se je uveljavil tudi kot slavist. Med Kreftove pomembnejse
dosezke na slavistitnem podro¢ju' spada tudi vrsta spisov o osebnosti
in delu I'. M. Dostojevskega.

Kreftovi spisi o Dostojevskem so nastajali v razdobju, ki ga oznacu-
jeta dva za dostojevskologijo izredno pomembna jubileja: petinsedem-
desetletnica (1936) in devetdesetletnica (1971) smrii velikega ruskega ro-
manopisca. Objavljeni so bili ali kot samostojne enote? ali kot spremne

! Sem sodijo primerjalni razpravi Shakespearoo vpliv na razvoj Puskino-
vega dramatskega nazora (1939), Puskin in Shakespeare (1952), eseji in Studije
o slovenski (Osebnost Primoza Trubarja), hrvaski (Fragmenti o Miroslavu
Krlezi), srtbski (Zapiski o Zmaju-Jovanu Jovanoviéu), ruski (A. S. Puskin, 1. A.
Goncarov, 1. S. Turgenjev, A. N. Ostrovski, A. P. Cchov) in ruski sovjeiski knji-
zevnosti (Maksim Gorki, A. N. Tolstoj, M. A. Solohov), ki so zbrani v knjigi
Portreti (1956), razprava Fragmenti o slovensko-ruskih stikih, -Slavisti¢na re-
vijac 1958, Studija o romanu Vstajenje 1.. N. Tolstoja, ki je izSla v 14/1 zvezku
zbirke »Sto romanove leta 1965, slovenisiiéna razprava Cankar in njegov hlapec
Jernej (1967) in razprava Tradicija in avantgarda, Slavisti¢na revijac 1968,

2 . M. Dostojeoski. (Fragment ob petinsedemdesetletnici smrti.) »NaSa so-
dobnoste< 1956, str. 204214 in 328337, Dostojeoski u slovenskoj knjizevnosti,
Enciklopedija Jugoslavije 111, Zagreb 1958, str. 64 (skupaj z N. I'. Preobrazen-
skim). Dostojeoski i Kami, sKnjizevne novines 1960, §t. 117, str. 1—2. Dostojevski
in Camus. (Zapisck ob dunajski uprizoritvi Besov.) -Nasi razgledic 1960, str. 214
do 215. Marx in Engels o Besih, >NaSa sodobnost: 1960 str. 694--731. Marks i
Engels o sNecistim silamac«, »Savremenike« 1961, knj. 13, str. 349--370. Dostojeo-
ski in ufopicni socializem, >Slavisti¢na revijac 1963, str. 124,
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besede® k posameznim zvezkom obsezne in pri Slovencih prve izdaje
Izbranih del F. M. Dostojevskega, ki pod urednistvom B. Krefta izhaja
ze od leta 1957 dalje pri Drzavni zalozbi Slovenije.t Pred letom 1956 je
Bratko Kreft posveiil neposredno Dostojevskemu samo dva krajsa, pri-
loznostna informativna zapisa,® ki bi ju z gledis¢a strogo pojmovane
dostojevskologije lahko povsem zanemarili. Tako bi se mogli pri raz-
pravljanju o Kreftu-dostojevskologu ¢asovno omejiti kar z letnico 1956,
toda s tem bi zagresili hudo literarnozgodovinsko napako: prezrli bi
nekaj pomembnih dejstev, ki brez njih ne bi mogli prav razumeti spe-
cificnega namena in pomena Kreftovega pisanja o Dostojevskem. —
lzven naSega pregleda bi ostala dobra tri desetletja Kreftovega aktiv-
nega prencevanja Dostojevskega in tvornega sooenja z njim (prim.
npr. moto iz Mladca (Podrostok) k romanu Clovek mrivaskih lobanj,
1929, vezijo Zloc¢ina in kazni, 1932 ipd.). Zanemarili bi pogostno in mno-
gopomensko vpleienost Dostojevskega v Kreftovo esejistiko in kritiko,
ki sta se v polemiki z meS¢ansko kulturo, v tridesetih in prvih povojnih
letih pa tudi z netolerantnostjo socrealisti¢ne tendenénosti, temperament-
no vklju¢ila v boj za svobodo umeiniskega ustvarjanja.® Spregledali bi,
da se je v tem boju izoblikovala »v duhu marksistiénih mislecev od
Marxa do Lenina¢ Kreftova literarnokriti¢cna in literarnozgodovinska
metoda, ki mu je omogocila, da je »priznaval in razlagal sociolosko po-
gojenost (umetnosii), hkrati pa zagovarjal estetsko merilo pri tolmacenjn

3 [Spremna beseda/, v kni.: F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, 2. 1957,
str. 543590, /Spremna beseda./ V knj.: F. M. Dostojevski, Izpoved mladega
¢loveka, 1938, sir. T11—730. /Spremna beseda./ V kni.: I'. M. Dostojevski, Poni-
Zani in razzaljeni, 1938, str. 409—436. /Spremna beseda./ V kni.: F. M. Dostojev-
ski, Idiot, 1939, str. 771—915. Dostojenski in njegoo roman Besi, v knj.: I'. M.
Dostojevski, Besi, 1960, sir. 830914, Zapiski iz mrivega doma in iz podpodija,
1962, str. 493—570. Trije romani . M. Dostojevskega, v knj.: I'. M. Dostojevski,
Stepandikovo in njegooi prebivavci, Sreckar, Veéni moz, 1963, str. 615—661.

11X, (Zlo¢in in kazen, 1964), X. (Bedni ljudje, Dvojnik, Netoéka Nezvanova,
1970) in XI. zvezek (Strickove sanje in druge povesti, 1972) Izbranih del so iz3li
brez urednikove spremne besede. — Zalozba napoveduje Se dve knjigi: knjigo
izbranih ¢lankov (Dneonik pisafelja) in najznacilnej&ih pisem Dostojevskega ter
nekaj spominov nanj in monografijo o pisateljevem zivljenju in delu izpod
peresa urednika B. Krelta.

¢ Prvi zapis Dostojeoski. (Ob petdesetleinici smrii) je prinesel »Ameriski
druzinski koledar: za leto 1931 na str. 112115, drugi Dostojevski je izsel kot
dramaturiki zapiseck v sGledaliskem listn Narodnega gledalis¢a — Drama:
19321933, §t. 3, sir. 1—4, ob uprizoritvi dramatizacije romana Zloéin in kazen.
Dramatizacijo je opravil P. I'. Krasnopoljski, delo pa je postavil na oder kot
prvi slovenski reziser dramatizacije Dostojevskega B. Kreft; pred njim je v
Sloveniji reziral Dostojevskega samo ruski emigrant B. Putjata: Idiof (1922) in
Stri¢kon sen (1925).

% Gl npr.: Krlezeve liricne samoizpovedi, sLjubljanski zvone 1940, Studijo
Ivan Aleksandrovi¢ Goncarov v knj. 1. A. Gonéarov, Obriv, Ljubljana 1954,
obj. tudi v knj. Porfreti, idr.
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umetniskih del«.? In nazadnje — niti opazili ne bi, da se je Kreftu ze
v predvojni esejistiki in kritiki izoblikovala tista manira pri razprav-
ljanju, ki je tako znadilna za njegove spise o Dostojevskem in ki jo
Iranc Zadravee posreceno oznacuje kot »nekakSen konstruktivizeme, ka-
terega posebnost sta »raznolikost motivov, nac¢in, ki asociativno zdruzuje
sicer podobne, ¢asovno in prostorsko pa oddaljene umetnostne, filozofske
in politi¢ne motive in ideje,« ter »odskakovanje od glavnega motiva na
stranske podobne in nazaj«® I'. Zadravee tak >konstruktivizems« v Kref-
tovi predvojni esejistiki in kritiki hipotetiéno pojasnjuje »tudi (kot) po-
sledico razmer, v katerili je bilo freba marksisti¢cno ideolosko konico
odmakniti cenzorjevemu oc¢esu«,? nase nadaljnje razpravljanje pa bo
pokazalo, da je tak nacin pisanja vsaj v literarnokritic¢nih in esejisti¢nih
pa tudi v literarnozgodovinskih delih pri B. Kreftu nasledek po eni
strani pozitivisti¢ne komparativisiike, ki je skufala z raziskovanjem tim.
pozitivnih in negativnih paralelizmov v knjizevnosti priti do zgodovin-
sko tipologkih rezultatov.' po drugi strani pa dejstva, da Bratko Kreft
tudi na podrodje literarne vede vnasa elemenie umetniSkega pristopa k
stvarem, da vedno »strasino dozivlja Dostojevskega<'! in da ob pogosi-
nem opozarjanju na cankarsko geslo »sredi arene Zivljenja sem stale in
na zolajevski »jaccuses vnasa v objektivizem znanstvenega razpravlja-
nja visoko konotacijo poeii¢nega in pateti¢no retori¢nega govora.

Ob upostevanju navedenih dejstev lahko zaklju¢imo, da si Bratko
Kreft Ze v obdobju do leta 1956 ni samo ustvaril trdne teoreti¢ne osnove
za kompleksno literarnozgodovinsko obravnavo Dostojevskega, marved
da se je ze dokopal do dokaj celovite podobe o njem kot o ¢loveku in
umetniku in si je Se posebej razkril aktualnost njegove umetnosti v
sodobnem idejnem boju.

2

Ce naj verjamemo aviobiografskim mestom v romanu Clovek mriva-
$kih lobanj, Se posebej tistim, ki so se pojavila v njegovi drugi precej
razSirjeni redakeiji (1959), in obSirni »fragmentarni jubilejni margina-
lijic Epilog po stiridesetil letih, natisnjeni kot spremna beseda k prvemu
zvezku pisateljevega Izbranega dela (1971), potem lahko zapiSemo, da se

7 Prim.: Franc Zadravec, Slovenska besedna umetnost v proi polovici dvaj-
sefega stoletja, Ljubljana 1974, str. 184

Y 1. Zadravee, n. d., str. 185.

v I, Zadravee, n, m.

1 NaSo trditev podpira tudi dejstvo, da pomenijo v Kreftovi predvojni lite-
rarnozgodovinski dejavnosti jedro prav primerjalne raziskave.

I Prim. o tem intervju: Igru{ko Kreft o Dostojevskem, >Knjigac 1957, str. 524.



Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 1, jannar—marec
je Bratko Kreft »ze v vi§ji gimnaziji in ves ¢as visokoSolskega slavistic-
nega Studija (...) posvecal (...) ruski knjizevnostic, predvsem Tolstoju,
Andrejevu, Turgenjevu, Cehovu, Gorkemu in seveda Dostojevskemu, in
da sta ta njegov Studij spremljali dve fazi v njegovem osebnem razvoju:
prva, »mladostno romanti¢na«, ki je trajala nckako do leta 1923, in
druga, ki sega preko let 19231924, ko se je Kreft sspreminjal iz zane-
senega tolstojanca in zagovornika ,duhovne revolucije’ v vernika marksi-
sti¢ne ideje«, v dunajsko visokoSolsko obdobje (1924—1925) in v leta po
njem, ko je Kreft napisal svoj »posredni in intimni obrac¢un s tolstojan-
sko romantiko in socialisti¢no-utopisti¢no miselnostjos — roman Clovek
mrtvaskih lobanj in sprejel marksizem kot svoj »dokonéni svetovni nazor
brez dogmati¢nih primesi<.!® V tem razvoju naj bi Kreft sprva sprejemal
poleg Tolstoja tudi Dostojevskega predvsem kot sduhovnega naturali-
stae,’ kmalu pa naj bi ga zafel vznemirjati Dostojevski kot pisatelj
senega izmed najvecjih politienih romanov v svetovni knjiZevnostic,
romana Besi. Tako vsaj lahko sklepamo po zelo obseznem dodatku v
drugem poglavju redakeije romana Clovek mrivaskih lobanj iz leta
1939, ki obravnava reakcijo nekaterih literarnih likov. predvsem osred-
njega, precej avtobiografsko zasnovanega dijaka Leona, na atentat in
usmrtitev Alije Alijagic¢a, nadalje njegov sicer nejasni, a vendar od-
klonilni odnos do Bakunina in individualnega terorja in njegovo lite-
rarno razgledanost, kjer pisatelj posebej opozori ob Besih Dostojevskega
na roman Maksima Gorkega Mati in na knjigo Stepnjaka Podtalna
Rusija,'® torej na dela, ki so v mladosti vznemirila Krefta samega. Ubese-
ditev Leonovega zanimanja za Bese Dostojevskega v takem tematskem
sklopu je sama po sebi dovolj zgovorna, izjemen interes pa vzbudi,
ko se razsiri v pasus, ki pripoveduje o predavanjn nekega visokoSolea
iz Ljubljane v drustvu liberalnih dijakov o Dostojevskem in o Leonovem
kriti¢nem nastopu na tem predavanju.

Ubeseditev predavanja in dogajanja na njem namred prinaga v Leo-
novem tekstu za dvajseta leta presenetljivo polemiéno zaosireno inter-
pretacijo Dostojevskega in njegovega ronfana Besi. Dostojevski, ki se je
kot avtor romana Besi, po slovenski izdaji tega romana v prevodu Vladi-

12 Prim. o tem: Frane Zadravee, Zgodovina slovenskega slovstra, V1/1. Eks-
presionizem in socialni realizem, Maribor 1972, sir. 7475, in Bratko Kreft,
Epilog po Stiridesetil letih, v knj.: Bratko KreHt, Clovek mrtvaskih lobanj, 1z-
brano delo 1, Maribor 1971.

" Bratko Kreft, n.d., sir. 608.

UV izdaji iz leta 1971 obsega ta dodatek v drugem poglavju tekst od str. 52
do str. 87.

16 Stepnjak, psevdonim za S. M. Kravéinskega, aviorja feljiona o ruskih re-
volucionarjih Podpol'naja Rossija.
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mirja Levstika in po prevajaléevem ¢lanku Revolucijski epos Dosto-
jevskega iz leta 19191 uveljavil v velikem delu slovenske publicistike
kot protirevolucionar in bogoiskatelj, »posredno tudi kot (spodbudnik)
za slovensko \bogoiskateljstvo® v dvajsetih letihi«,'7 zazivi v Leonovi inter-
pretaciji kot pisatelj, ki ga ni mogoée izrabljati v tendenéne, Se posebej
protirevolucijske namene in katerega religioznost je dale¢ od pravoslavja.
Po predavateljevem naziranju je Dostojevski v Besih »ustvaril grozljivo
podobo nihilistov, ljudi brez vesti in boga, kakrini so tudi danasnji
nasilnezi v Rusiji¢, Leo pa meni, da je predavatelj na tak nacin »raz-
lagal Dostojevskega preved pristransko, tendenéno in celo v tako izkriv-
ljenem smislu, kakor ga skuSa razlagati in izkoriic¢ati belogardisti¢na
emigracija«.’® Tak radikalizem je presenetljiv tudi za Krefta dvajsetih
let, S¢ poscbej takrat, ko osrednja oscbnost Kreftovega romana sklene
svoje polemi¢no razmisljanje o Dostojevskem, revoluciji, carizmu in
ruski kulturi s kar »presodobno« iz¢iséeno mislijo o »tretji potic: »More-
biti bo potrebno iz preteklega poiskati novo pot. ki ne bo ne eno ne
drugo. marvec tretje.«

Ocitati umetniku, da prehiteva ¢as, je sicer nesmiselno, toda Kreft iz
tistega obdobja je bil vendarle bolj enosmeren, v &lanku Predsmrini
dneonik ruskega pesnika Aleksandra Bloka (»Mladinac 1926—1927) je
npr. napadel slovensko konservativnost s tezami ruskega pesnika, ki
stretje potic ne nakazujejo: »Evropa je umetnost in smrt. Rusija je —
zivljenje«, »Tezko je boriti se zoper rusko .bolezen’, ker je Rusija s svo-
jim zdravjem inficirala ves svet...«" Tudi o Dostojevskem pise Kreft
v tistem ¢asu mnogo bolj umirjeno. V eseju Ruski teater, objavljenem v
»>Mladinic 1926—1927 in »Svobodni mladinic 192820 rabi Dostojevski
avtorju ali kot ilustrativno gradivo, ki naj opozori, kako se je »v notra-
njost obrnjeni realizem« oz. tim. »dudni naturalizem« sizdegeneriral pri
njegovih (Dostojevskega) epigonih v golo psihologiziranje in psihopa-
tologijo«, ali pa kot paralelizem, ki naj preko nasprotja Zola — Dosto-
jevski nakaze razliko med sskoraj fotografi¢nim prikazovanjem vecine
zahodnih gledalis¢« in »3e tudi naturasticno — a povsem samoniklo
umeinostjoc MHT, Tematika — rusko gledali&e v revoluciji, zavra¢anje

16 . Slovenski narode« 1919, St, 122,

17 Prim.: I, Zadravee, Oktobrska revolucija in slovenska literatura, Murska
Sobota 1968, str. 15—15.

% Prim.: Bratko Kreflt, n.d., str. 74—75.

1 Navedeno po knjigi: IFrance Zadravee, Zgodovina slovenskega slovstva,
VI/A, str. 75.

20 Fsej je bil pod naslovom Rusko gledalis¢e v revoluciji z obseZnimi do-
datki objavljen v knj.: Bratko Kreft, Gledalis¢e in revolucija, Ljubljana 1963;
po tej izdaji so tudi vsa navedena mesta.
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naturalisii¢nega gledali$¢a in tudi teze »théitre pour le théitree, so-
o¢enje nasprotja, ki sta ga v ruski etiki izoblikovala I.. N. Tolstoj in
Lenin ter propagiranje dejavnega, kriti¢nega optimizma v tem eseju
Dostojevskega ne aktivirajo. K tej umirjenosti spada tudi tradicionalna
oznaka romana Besi, o katerem B. Kreft Se leta 1932 izjavlja, da je Do-
stojevski napisal z njim »ostro obsodbo revolucionarnega gibanja tiste
“dobec.?! Vsa navedena dejsiva nas navajajo na misel, da je obravnavani
pasus iz povojne redakeije romana Clovek mrivaikih lobanj plod konta-
minacije med gledid¢em mladega aviorja romana iz leta 1929 in spomi-
nom nanj redaktorja tega dela iz leta 1959 in da nam kot tak ne daje
prave slike o Kreftovem odnosu do Dostojevskega v drugi polovici dvaj-
setih let. Toda to je samo del resnice; iz tistega obdobja namreé obsia-
jajo znamenja, ki ne dovoljujejo, da bi povsem &rtali pri¢evalno vred-
nost obravnavanega pasusa, vsaj v tisti smeri ne, ki nas vodi h Krefio-
vemu zgodnjemu dokaj samostojnemu, k marksizmu usmerjenemu socio-
loskemu dojemanju Dostojevskega. Ta znamenja so skrita v originalnem
izboru mota k romanu Clovek mrivaskih lobanj iz zakljuénega aviorje-
vega pisma-epiloga k romanu Mladec Dostojevskega® v soolenju tega
mota z ob¢im znacajem in namenom romana Clovek mrivaskih lobanj
in v Kreftovem odkritju posebne idejne perspektive pri Dostojevskem
v dramaturikem zapisu Dostojevski.

Znataj izbranega mota lahko razlagamo razli¢no: lahko ga dojemamo
samo kot opravic¢ilo skaoti¢nostic knjige v sumetniskem, ¢loveskem in
idejnem« pogledu ter sslu¢ajnostic njene dokumentari¢nosti,®® lahko pa
poskuSamo biti nckoliko bolj objektivni in odkriti Ze v izboru mota
signal za pripovedni namen dela kot celote, ki je v obra¢unu pisatelja
s seboj in v osvetlitvi vsega tistega, »s ¢imer se je moral bojevati ;marsi-
kateri mlad ¢lovek® v letih takoj po (prvi svetovni) vojni«.?* Zadnja ugo-
tovitev je v literarnozgodovinskem pogledu mnogo bolj plodna, ker nam
pomaga razumeti poglavitne motive, ki so vodili Krefta pri izboru mota
Ti bi bili naslednji: roman je sizpoved anladega ¢loveka, ki je v blod-
njaku Zzivljenjac stiste nemirne dobec bil >prepuséen samemu scbi«,

2t Gl objavo dramaturikega zapisa Dostojeoski pod naslovom F. M. Dosfo-
jeoski: Zlocin in kazen v knj.: Bratko Kreft, Dramaturski fragmenti, Ljubljana
1965, str. 57. 5

IT: B. Kreft navaja sklepni del zadnjega odstavka v nckoliko modificirani
obliki.

2 Prim. kritiko Josipa Vidmarja Clovek mrivaskih lobanj iz leta 1930, obj.
tudi v knj.: Josip Vidmar, Literarne kritike, l.jubljana 1951, str. 466.

# Prim.: I'. Zadravee, Zgodovina, VI/1, str. 211,

= Prim.: B, Kreft, n.d., str. 502.
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zasnovan je na realnem gradivu,?® po avtorjevem mnenju je sobrac¢un z
idiliénim pripovedovanjem o zivljenju mladih ljudi v mnogih slovenskih
literarnih delih«,*” v ¢isto intimnem obmodju je ubeseditev pisateljevega
razvoja iz »zanesenega tolstojancac v pristasa marksizma,?® na podro¢ju
stilnih iskanj pa naj bi napovedal boj z >mo¢nim vplivom Cankarjevega
stilae na socasno slovensko knjizevnost.?® Vse to si je lahko Bratko Kreft
predocil kot analogijo, seveda samo kot zunanjo, njegov roman in njegovo
poctiko neopredeljujoco analogijo, med namenom in znacajem svojega
romana in temu ustreznim iskanjem novega izraza ter med umetnino in
novatorstvom Dostojevskega. Tudi roman Mladec Dostojevskega je »iz-
poved mladega Clovekae, ki ga ne vzgajajo »niti Sola niti ucitelji, marved
zivljenje samoc v fantasticnem Peterburgu, mestu z najrazli¢nejSimi
sogabnimi izprijenostmic.®® Roman je napisal pisatelj, ki »ga je vsega
prevzela sodobnostic in ki je to sodobnost ubesedil v romanu preko »ju-
naka iz naklju¢ne druzine« kot svsesploSen nered in kaosc? Umetnina
Dostojevskega je podobno kot Kreftov roman pomenila polemiko z lite-
rarno tradicijo, pri Dostojevskem s sprezivelo plemisko knjizevnostjo«
in S¢ poschej z 1. Tolstojem, avtorjem romanov Vojna in mir in Ana
Karenina.® >Umetnisko zaklju¢eni podobi ruskega privida«® plemiske
knjizevnosti je Dostojevski zoperstavil svoje »nezakljucene in umetnisko
nedodelane junake«® in tem junakom iz kaoti¢ne sodobnosti adekvatni
slog, v katerem se je v polni meri uveljavila disonaninost. Obsiaja pa Se
ena analogija med obema romanoma: osrednja osebnost Dostojevskega
Arkadij Dolgoruki in osrednji lik B. Krefta Leo Vuk se na koncu pri-
povedi nahajaia v polozaju. ki odpira pot v dejavno »novo Zivljenje«.%
— Nakazuje se nam sklep, da je v Kreftovem srazvoju od pasivnega tol-
stojansko kritanskega nazora do marksisti¢nega upornistvae® {udi Do-
stojevski odigral vlogo dokaj pomembnega dejavnika. Pomen {ega dejav-
nika se je povecal Se posebno takrat, ko ga je Bratko Kreft pricel spozna-

2 Prav tam, str. 501.

27 Pray tam, str. 502,

% I°, Zadravee, Zgodovina, VI/1, str. 74.

20 B. Krelt, n.d., str. 503.

%0 [.. Grossman, Dostoeoskij, Moskva 1963%, str. 493—494.

# Prim.: I. M. Dostoevskij, Sobranie socéinenij v desjali lomax, tom 8: Pod-
rostok, Moskva 1957, str. 624 625.

2 GL: A. S. Dolinin, Poslednie romany Dostoevskogo, Moskva-Leningrad
1963, str. 186—195,

# 1. M. Dostoevskij, n. d., str. 623.

3 Dostoevskij, n.d., str. 625.

3 Za lik Dostojevskega pojusnjuje tako moznost L. Grossman v n. d., str. 494
do 495,

w |°, Zadravee, Zgodovina, V1,1, str. 214—215.
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vati v nedogmati¢ni marksisti¢ni interpretaciji. Za B. Krefta-dostojevsko-
loga je bila pri tem odloc¢ilna zlasti uvodna $tudija Rose Luxemburg k
njenemu nemskemu prevodu aviobiografskega dela V. G. Korolenka
Povest mojega sodobnika (Istorija moego sooremennika).?*™ s katerim se je
Bratko Kreft po lastnem pric¢evanju seznanil leta 192838 Kreft Se leta 1971
trdi, da je dotlej sprebral malo takdnih literarnih Studij, ki bi jih bil
napisal dejaven marksisti¢ni politik in sociolog.«3®

Za Kreftov literarno-estetski nazor, ki se je razvijal v drugi polovici
dvajsetih let v boju za uveljavitev socialnega realizma je bila pomembna
predvsem metoda, ki jo je Rosa Luxemburg uveljavila v svoji Studiji.
Kreft ji daje prednost pred Leninovimi ¢lanki o Tolstoju, ker ta »poleg
sociolosko-politi¢ne analize« podaja tudi »literarnozgodovinsko in esiet-
sko« oznako »o0 razvoju, o svetovnem pomenu in znacaju ruske knjizev-
nosti 19. stoletja<.® V zvezi z Dostojevskim in protislovji v njegovi umet-
nosti in njegovih nazorih pa je pomembna izjava, da je bila Scle Rosa
Luxemburg tista, ki naj bi Kreftu dala »kljuc¢«, da je ta nasprotja lahko
sodklenil na nov na¢ine.! Ta »kljuce bi po Kreltovih navedkili iz bese-
dila Rose Luxemburg vseboval v kraiki rekonstrukeiji naslednje vaz-
nejSe postavke: 1. Zmotno je predstavljati si rusko knjizevnost kot ten-
denéno umetnost v surovem smislu. 2. Kalupi kakor ;reakcionar® ali na-
prednjak’ povedo sami po sebi v umetnosti le malo. 3. Idejno-estetsko iz-
hodisce Dostojevskega, ki je zlasti v svojih poznejsih spisih izrazit reak-
cionar, ni reakcionarno, v njem je 3irokosréna ljubezen do ¢loveka in
najgloblji ¢ut za socialne krivice: pray reakcionar Dostojevski je umet-
niski pravda¢ ,ponizanih in razzaljenih'. 4. Dostojevski, pretresen sprico
dejstva, da more ¢lovek umoriti ¢loveka, si skusa razjasniti moriléevo
psiho in njegov polozaj v brezskrbnosti civiliziranega egoizma mescanske
druzbe. 5. Njegovi romani so najstraS$nejia obtozba prav meSc¢anske
druzbe in njenih zlo¢inov nad posameznikom.* Postavke Rose lLu-
xemburg je Bratko Kreft v svojem nadaljnjem razvoju dopolnil in re-
vidiral, Se posebej tretjo tocko, ki govori o Dostojevskem, »izrazitem
reakcionarju v svojih kasnejsih delihe, toda temeljnemu nacelu njene

Studije, ki ob sociolosko aktualisticnem obravnavanju knjizevnosti upo-

3 WI, Korolenko, Die Geschichie meines Zeitgenossen. Uberzetzt und einge-
leitet von Rosa Luxemburg. 2. Aufl. Berlin 1919,
W GlL: B. Kreft, Izbrano delo 1, str. 537,
940 Pray {am, str. 538,
W Prav tam, str. 543.
B. Kreft, Izbrano delo 1, str, 537543,

e

-
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Steva tudi njene literarno-esteiske posebnosti, se ni nikoli izneveril. V
smislu tega nacela je B. Kreft zasnoval tudi svoj prvi pomembnejsi zapis
o Dostojevskem dramaturski fragment Dostojeoski (1932).43

Clanek Dostojevski spada med tiste Kreftove »drobne reziserjeve za-
piske (...), ki so bili dramaturika razlaga o delu in avtorju in hkrati
vaba in poziv obéistvu, da bi predstavi sledilo in jo sprejelo v tistem
smislu, kakor je bila ustvarjenae, in ki so nastali v izjemnih okolis¢inah,
najveckrat nekaj dni pred premiero.** zato seveda ne presega znacaja in
pomena bezne informacije. ZgoS¢ena oznaka dobe, osebnosti in umet-
nosti Dostojevskega je tn posnetek tujega vira* in v manjsi meri plod
lasinega spoznanja. Toda v zapisu so vendarle nekatere poteze, ki naka-
zujejo Krefiovo hotenje po svojevrsini obravnavi Dosiojevskega, ki se ze
tu v marsi¢em lo¢i od interpretacij Dostojevskega v slovenski publici-
stiki iz obdobja ekspresionizma in po njem. Opozoriti velja predvsem
na dve posebnosti: na dosledno upostevanje socioloskega oz. sociolosko-
psiholoskega aspekia, ki v dotedanjih razpravljanjih o Dostojevskem na
Slovenskem ni bil v navadi, in na nakazovanje posebne idejne perspek-
tive, ki naj bi kot »kal upornidiva iz Studentovske mladosti (...) ostala
v njem«* in ki naj bi jo Dostojevski uveljavil v nadaljevanju romana
Bratje Karamazovi, ¢e mu tega ne bi preprecila smrt.

V skladu s temeljnim aspektom dramaturSskega zapisa Dostojevski
predstavi B. Kreft Dostojevskega predvsem kot »umetnika socialnega
kaosa svoje dobee. Pri tem ne zanemarja psiholiziénih posebnosti pisa-
telja in tudi ne njegovega umetniskega zanimanja za »¢loveka v ¢lo-
vekue, vendar je pozoren zlasti na druzbeno tematiko njegovih del in Se
posebej na »protestantac Razkolnikova, v katerem vidi tragedijo »indi-
vidualisti¢no-anarhi¢nega gibanjac, in na potencialnega revolucionarja
Aljoso Karamazova, ki naj bi po pricevanju A. S. Suvorina v nadalje-
vanju romana Bratje Karamazovi v iskanju resnice zapustil samostan,

se pridruzil revolucionarjem, zagresil politiéni zlo¢in, bil obsojen in

1 Gl. op. 5.

4 Bratko Kreft, Dramaturski fragmenti, str. 7.

% Poleg navedka iz Uptona Sinclerja o sduSevni zaloigric Dostojevskega se
B. Kreft opira predvsem na oznako Dostojevskega ruskega literarnega zgodo-
vinarja P. N. Sakulina iz njegovega pregleda Die Russische Literatur, Wild-
park-Potsdam 1927, (sHandbuch der Literaturwissenschafts herausgegeben von
Oskar Walzel), str. 154—157.

s B, Kreft, Dramaturski fragmenti, str. 39.



12 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, 5t. 1, januar—marec

usmréent? V tem radikalnem poudarjanju druzbene vsebine v umetnosti
Dostojevskega gre Kreft celo tako daleé, da v svojem povzetku iz knjige
P. N. Sakulina izpusti tisto mesto, kjer ruski literarni zgodovinar pove-
zuje »prisinega realistac Dostojevskega z njegovo izjavo, zapisano leta
1869 v pismu kritiku N, N. Strahovu z besedami: »(...) kar vedina ima
za skoraj lantasti¢no in izjemno, to je zame véasih simo bistvo resnic-
nosti.«® Vendar Bratko Kreft, socialni realist in marksist, tu nikakor ne
kroji Dostojevskega le po svoji podobi in ne zanemarja pri njem >realiz-
ma v visjem pomenue, marved se s tem odlotno omejuje od tistih inter-
pretacij, ki so Dostojevskega v slovenski publicistiki razlagale ali kot
fantasti¢nega realista* ali kot simboli¢nega oz. transcendentalnega reali-

4 B. Kreft se tu sklicuje na >pismos, ki naj bi ga pisal F. M. Dostojevski
A. Suvorinu, samo besedilo pisma«< pa navaja po reviji sKnjizevnike iz leta
1931, str. 262—263, brez navedbe datuma. K temu spismu< kot enemu od te-
meljnih dokumentov, na katerem gradi Kreft svojo tezo, :da Dostojevski ni
prenchal misliti revolucionarnoe, se vrne leta 1956 v razpravi F. M. Dostojeoski,
objavljeni v »>Na&i sodobnostic. Tam celo navaja leto 1878 kot ¢as nastanka
tega spisma«. Kreftov odnos do spisma< se nekoliko zamaje Sele v spremni
besedi k romanu Brafje Karamazovi leta 1957. V opombi na str. 580—581 dru-
gega zvezka beremo, da A. V. Lunacarski navaja omenjeno spismoc kot zapisek
iz dnevnika A. S. Suvorina o pogovorn s I, M. Dostojevskim na dan 20. fe-
bruarja 1880 (gl. knj. F. M. Dostoeoskij v russkoj kritike, Moskva 1956, sir. 445
do 446). Vendar B. Kreft ¢ vedno vztraja pri avienti¢nosti »pisma« z dokaj
Sibkim argumentom, ¢e§ »da gre ocividno po datumu in obliki za dva razli¢na
dokumenta o isti stvarie. B. Kreft se ob tem sklicuje $¢ na V. L. Komarovica
(knj.: F. M. Dostojewski. Die Urgestalt der Briider Karamasoff. Dostojewskis
Quellen, Entwiirfe und I'ragmente, erliutert von W. Komarowitsch. Miinchen
1928) in G. M. Fridlenderja (monografski prikaz F. M. Dostoevskij, v knj.: Isto-
rija russkoj literatury, t. X.. ¢ 2., Moskva-Leningrad, AN SSSR. 1956). vendar
niti prvi niti drugi ne omenja kakega spismac iz leia 1878, ampak se oba nasla-
njata na memoarni zapis A. S. Suvorina (prim. A. S. Suvorin, Dneonik, Moskva-
Petrograd 1923, str. 15—16; gl. tudi 2. zv. zbornika F. M. Dostoevskij v vospomi-
nanijax sovremennikon, Moskva 1964, sir. 328--329). Takega spisma« ne najdemo
niti v 4. zv. zbirke F. M. Dostoevskij, Pis'ma v ¢elyrex tomax, ki jo je uredil
A. S. Dolinin, pod letnico 1878 niti v dodatku k tej knjigi, ne omenja ga tudi
opis rokopisne ostaline Dostojevskega (Opisanie rukopisej F. M. Dostoevskogo.
red. V. S. Netaeva, Moskva 1957) in tudi v zadnjih objavah novoodkritih pisem
Dostojevskega ga ni. Zato lahko trdimo, da je >pismoe, objavljeno v sKnjizev-
nostic leta 1931, preprosta mistifikacija, nastala s kontaminacijo stvarnega dnev-
nitkega zapisa A. S. Suvorina in nekoliko pateti¢ne publicisti¢ne razlage, ki je
lakoni¢ni stavek Suvorina: sFgo by kaznilic, razSirila v zvezo: >Aljosa bo obso-
jen na smrt in umrl bo za svojo idejo mirno in sreéno kot mudenike ipd. Vendar
s tem noc¢emo trditi, da je omajana tudi Kreftova teza: v spismue je vendarle
ohranjeno stvarno jedro iz spomina Suvorina in nanj se B. Krelt opira pri
dokazovanju svoje teze, poleg tega pa uposteva Se celo vrsto argumentov in po-
zitivnih dejstev, ki govorijo v prid vedno prisotni revolucionarni komponenti
v osebnosti in umetnosti Dostojevskega.

4% Gl. Sakulin, n. d., str. 156.

¥ I'ranc Zadravee, Polozaj slovanskih, romanskil in germanskil literatur
pri Slovencih v obdobju med 1918 in 1941, v zb. >X. seminar slovenskega jezika,
iterature in kulture. Predavanja.« Ljubljana 1974, str. 78.
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sta® ali kot idealisti¢nega realista® ali pa celo kot nadrealisia® in ga
v skladu s tem bolj ali manj zapirale v krog »ve¢nih ugank<® religiozne
in psihologke narave.

Najznacilnejsa interpretacija Dostojevskega iz dvajsetih let pa tudi
tiste, ki so se pojavile pri Slovencih ob petdesctletnici pisateljeve smrti
(1931)% so namre¢ zvecine bolj ali manj po svoje modificirale in pre-
oblikovale tisto predstavo o Dostojevskem, ki si jo je ustvarila svetovna
»modernac, $e¢ posebej ruski simbolizem in tim. >nova religiozna Solac,
ki sta v slovenski publicistiki odmevala z imeni kot so Vladimir Solovjov,
1Y S. Merezkovski, V. V. Rozanov idr. Zato kljub precej raznovrstnim
in v idejnem pogledu nasprotujo¢im interpretacijam velja Dostojevski
v takratni slovenski publicistiki predvsem kot »severni mage, »ki si ubija
bolj nego sin kateregakoli drugega naroda glavo z vecnimi, samo slut-
njam dostopnimi horizonti (...) ugank.c katerih jedro »tvori postulat
nesmrinosti ¢loveske duse (...) in v zvezi z njim postulat edinobozja —
ideja edinega Boga«.® V okviru stostranske disharmonije« pa naj bi se
Dostojevski, »raznoc¢inec-poévenike, muéil z szavestjo kolosalnega pre-
pada med ljudstvom in inteligenco<.®® Ta sprepad« celo pri literarnem
zgodovinarju Ivanu Prijatelju ne dobi druZbeno-zgodovinske razlage;
Prijatelj sledi V. V. Rozanovu in ga sprejema kot sizvir ,bogoiskatelj-
stva’ pri Dostojevskem« o0z. kot »nacionalistiéni’ povod njegovega pri-
stajanja k ljudski veri v Boga«5" Emigrant N. Berg sspopad dveh raz-
redove povezuje z »besovstvom<™ in poziva v imenu Dostojevskega
h >krotkostic in zblizanju inteligence z ljudstvom v odkrivanju osebnega
Boga.® Tem naziranjem je blizn tudi misel Janka Lavrina, ki pravi:
“Glavni (...) znaaji (pri Dostojevskem) tako niso v sporu in boju
s svojo okolico niti s svojimi socialnimi razmerami, temveé z iracional-
nimi silami lasine zavesti, katere muéeniki in Zrtve so postali.<®

_ ® Janko Lavrin, Dosfojenski in moderna umetnost. (1z knj. sDostoevsky and
his Creatione prelozil Griga Koritnik), sLjubljanski zvone 1926, str. 510.
" Evg. Spektorskij, Dostojeoski in realizem. Ob petdesetleinici njegove
smrii, sLjubljanski zvon« 1931, str. 107.

% Ivan Prijatelj, Dostojevski, >Ljubljanski zvons 1925, obj. tudi v knj.: Ivan
P‘"ilsl;telj. Dostojevski in Tolstoj, Ljubljana 1936; navedki so iz zadnje izdaje,
str.

% 1., Prijatelj. prav tam.

™ Casini izjemi predstavljata v tej vrsii le tipolosko zastavljeno predavanje
Janka Lavrina, Dostojepski in Proust, sLjubljanski zvone 1927, str. 527—541, in
croceansko razmisljanje Josipa Vidmarja, Belezke o Karamazovih, >1.jubljanski

Zvone 1931, str, 337543 in 399—408.
85, 56, 87 1. Prii

atelj, n. d., str. 8 in 14,
* N. Berg, _Ilunaki Dostojepskega in ruska revolucija, >Ljubljanski zvone
1922, str. 102.

% N. Berg, n. d., str. 114.
% Janko Lavrin, Dostojevski in moderna umetnost, str. 511,
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Kako nezdruzljivo je Kreftovo Ze v predvojnem obdobju dozorelo
prepri¢anje, »da so v Dostojevskem ostali vse Zivljenje elementi revolu-
cionarnosti<,” s so¢asnim obravnavanjem Dostojevskega v slovenski pu-
blicistiki, nam Se bolj plasti¢no razkrije opozorilo na dve sodbi, ki se v
idejnem pogledu izkljucujeta, ki pa kljub temu obe do smrti nepomirje-
nega in nepoteSenega pisatelja skusata potlac¢iti v Prokrustovo posteljo
poslednjega smisla. Ivan Prijatelj, ki se v svojem eseju o Dostojevskem
na mnogih mesiith precej nekritié¢no zgleduje po Merezkovskem, avtorju
knjige Prerok ruske revolucije, oznacuje sicer Dostojevskega za »¢loveka
revoltes, toda samo v smeri »poslednje, verske revolucijes, ki naj bi jo
Dostojevski prerokoval,®? in odkrije pri junakih romana Bratje Kara-
mazovi Aljosi in starcu Zosimu »novo besedoe« in ob njej tudi »>poslednji
in najvisji triumf pisateljac v idealu »svobodne teokratijes.®22 Iranc
Grivee, ki je manj zanesen, zato pa politi¢no bolj prekanjen, nam v raz-
pravljanju o »zagonetni tragikic kricansiva Dostojevskega pogumno
razodene, da je »protikatoliska barva te silovite pesnitve (Legenda o ve-
likem inkvizitorju) (...) vnanja forma in posoda, ki naj kri¢anski ideji
daje vecjo oCividnost in uc¢inkovitost proti ruskemu brezverstvu in so-
cializmu«.%

Kreftova ideolotka podoba Dostojevskega, ki se je tako oblikovala
v Soli nedogmati¢nega marksizma in se izkristalizirala v boju z mes¢an-
sko ideologijo, se je s svojo polemi¢no ostjo obrnila tudi proti dogmati-
kom na levi strani: v polni meri se je to izrazilo Ze v tridesetih letih,
v obdobju tim. krize na jugoslovanski leposlovni leviei.

Kriza na jugoslovanski leposlovni levici, ki je odjeknila tudi v slo-
venski kulturi, je Bratka Krefta postavila ob stran Miroslava KrleZe. 8
Na njegovi strani se je Bratko Kreft bojeval zoper utesnjevanje umet-
nosti in umeinika z ideolosko dogmo in skupaj z njim je branil sugestiv-
nost umetniskega usivarjanja ter zahtevo po odpriosti realisti¢nega umet-
nika do vse stvarnosti, do vseh njenih protislovij, ki naj jih umetnik
odkriva v dialekti¢nem gibanju.® Zato seveda ni slucaj, da je lik Dosto-
jevskega z vso svojo vedpomenskostjo zazivel prav v eseju Krlezeve
liricne samoizpovedi (-1 jubljanski zvon« 1940), ki ga je Kreft posvetil
umetnosti in misli svojega prijatelja.

8t Bratko Kreft o Doslojevskem, sir. 525.
o2, 62a |, Prijatelj, n.d., str. 112 in 110,

% Frane Grivee, Fjodor M. Dostojevski in Viadimir Solovjov. Ob 50-letnici
smrii Dostojevskega, Ljubljana 1931, str. 31.

“ O tem gl: F. Zadravee, Zgodovina, VI/1, str. 116 in sl ter str. 100 in sl
9 Prim. I". Zadravee, n. d., str. 103,
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Esej Krlezeve liriéne samoizpovedi ima mnoge poteze programskega
spisa. Bratko Kreft v njem z izjemno prizadetostjo in sugestivnostjo opo-
zorja na specifiénost umeinika in umeiniSkega ustvarjanja: govori o
vrednosti stparne umetniSke intuicije in tistega, kar imenuje elementar-
nost. Ta mu pomeni tisto, kar »se skriva v nedostopnih pesnikovih ka-
vernahe in kar »ni in tudi ne more biti le posledica kak3nega smotrno
urejenega politi¢no-literarnega programa, temveé raste spontano in ele-
mentarno iz pesnikovega bistva in razmer«.® Specifi¢no funkcijo ima v
umetinosti tudi psihologija, zato po Kreftovem mnenju gredijo tisti, ki
psiholosike elemente v ustvarjalnosti Krleze in Dostojevskega sprejemajo
kot >zanimivo gradivo za psihoanalitike in individualne psihologe, ki pa
pri vsej svoji bistroumnosti spregledajo eno: da gre pesnik ez vse te
primere Zivénosti sodobnega intelektualca vedno globlje v svet umet-
nosti, v svet ¢loveske tragike in protislovij in da v kon¢ni svoji upodo-
bitvi vse to vendarle ni in ne more biti le psihoanalitski ali pa indivi-
dualno psiholoski primer«. Se bolj zgovoren je paralelizem, ki ga Kreft
odkrije med Dostojevskim in Krlezo kot sumetnikima oblikovalcema
sveta, ki propada in ki mora propastic. Kreft odkriva pri tem dialekti¢no
zvezo med umetnikom in stvarnostjo in ugotavlja. da »je raznoc¢inec in-
telektualee Dostojevski zrastel iz krize mescanske druzbe ter je z njo
povezan z vso ziveénosijo svoje umetnosti, ki ni le izraz njegovih ,epilep-
ticnih videnj', temveé¢ se 7re in zvija v njej v epileptié¢nih kréih vsa
meS¢anska intelektualna druzba«: podobno naj bi bil tudi Krleza zvezan
»s propadanjem in umiranjem glembajevi¢ine in mednarodne blitvin-
§¢inec.® Kreft meni, da se posledica takega odnosa pokaZe v umetnosti
tako, da v njej ni sakademsko realisti¢nega ravnovesja<; umetnisko »pri-
kazovanje« je zato pri Krlezi in tudi Dostojevskem skréevito in sunko-
vito, Zivéno napetoc. Disonaninost kot eno od glavnih zna&ilnosti mo-
derne umetnosti, ki jo je v svojem usivarjanju poznal tudi Kreft sam.
npr. v romanu Clovek mrivaskih lobanj, pa tukaj ocenjuje z dvojnim
Kriterijem: z razumevanjem jo sprejema pri Krlezi, do Dostojevskega pa
i¢ izredno kriti¢en. Krlezevo sprikazovanjes naj bi sicer bilo »kréevito
in sunkovito, Zivéno napeto kakor pri Kleistu in Dostojevskeme, toda v
primeri z zadnjim naj bi bilo sveliko bolj plasti¢no, bolj zgrajeno in tudi
besedno bolj oblikovano, bolj artisti¢no, saj je znano, da je Dostojevski

: ": Bratko Krelt, Krlezeve liricne samoizpovedi, >Ljubljanski zvone< 1940,
str, 27

EEETER N

“ B. Kreft, prav tam.
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pisal zelo navaden, skoraj novinarski jezik brez posebne nege in smisla
za stilc.%8

Povrina sodba takega dvojnega kriterija bi nas lahko pripeljala do
sklepa, da je Bratko Kreft tu preprosto sledil tisii precej zakoreninjeni
tradiciji, ki je v Dostojevskem videla predvsem misleca, psihologa in 3ele
nazadnje besednega umetnika. V sklopu slovenske literarne kritike in
esejistike iz dvajsetih in tridesetih let kaj takega ne bi bilo nié¢ nena-
vadnega. Celo Ivan Prijatelj, pisec najpomembnejSega dela o Dostojev-
skem iz obdobja med dvema vojnama, se je precej muéil z opredeljeva-
njem sumetnostne tehnikec »sekularnega umetnikas, ki da s»ne pozna
lepotne sorazmernosti<.® Iz te svoje muke se je reSeval v psihologiziranje
in ideologiziranje, ki ju je zakljuéil z besedami o »vse¢lovekue: »Najvigja
in najvetja pa je in ostane njegova obéudovanja vredna osebnost .. .<7
Podoben poloZaj je v Lavrinovih spisih, objavljenih v sloven$éini med
obema vojnama, in v izjemno kvalitetnem eseju Josipa Vidmarja Belezke
o Karamazovih; tudi Vidmar namreé ocenjuje umetnine Dostojevskega
kot ideoloska dela, ki naj bi bila >v zadnjem bisivu mehanizmic —
Toda taka sodba za Bratka Krefta ne bi bila samo povrina, marveé tudi
enostranska, nerazumevajoca. Kritiko sloga Dostojevskega je sicer res
napisal Bratko Kreft v obdobju socialnega realizma, ki je potisnil Do-
stojevskega nekoliko v ozadje, toda pisal jo je tudi kritik in literarni
zgodovinar, ki se v zaostrenem ideologkem boju ni mogel spuscati v »spe-
cialisti¢na« vpraSanja, kakor bi temu v tridesetih letih dejal G. Lukécs,
ampak je moral zajeti umeinika z vse obsegajoto druzbeno-estetsko ob-
ravnavo, ki uposteva poleg specifi¢nosti umetnika in njegove vizije sveta
tudi druzbeno pogojenost in funkcijo umetnosti.

3

Tak ¢asu ustrezen, konstruktiven odnos do umetnosti in Se posebej
do F.M. Dostojevskega, je omogocil Bratku Kreftu, da je opozicijo do
dogmatizma nadaljeval tudi v prvik povojnih letih, ki veljajo skupaj
z vojnim obdobjem vsaj do pojava s>drobne knjizice s prevodom Krof-
kega dekletas leta 1950 za relativno najbolj susno obdobje v zgodovini
sprejemanja Dostojevskega pri Slovencih.” Vplivu stalinisti¢ne misel-

% B, Kreft, n.d., str. 150.

% . Prijatelj, Dostojeoski in Tolstoj, sir. 114.

% ], Prijately, n.d., str. 117,

! Josip Vidmar, Belezke o Karamazovih, str. 407.

2 Prim. o tem: Joze Koruza, Odmev F. M. Dostojevskega med Slovenci o
letih 1881 do 1895, Seminarska naloga za dipl. izpit pm{ B, tipkopis, str. 5-—7.

-
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nosti se je Bratko Kreft uprl (ali bolje re¢eno — nadaljeval je z uporom)
ze prav na zacetku. Leta 1946 je npr. ob romanu Artamonovi (SPor 1940,
5(. 288) zapisal, da pripoveduje Gorki s¢isto realisti¢no, se izogiblje sle-
hernemu subjekiivizmu, tendenca ni nikjer vsiljivas, pozneje je med
drugim e podértal, da je vsako pravo umeinifko ustvarjanje nekaj
prvinskega, »lahko bi rekli tudi elementarno-dialekii¢nega v nasprotju
z mehani¢no tendenénime«.” Neposredo izrocilo slovenske napredne mi-
selnosti iz tridesetih let zazveni s &istim zvenom tudi v drugem ¢lanku,
posveéenem Gorkemu, Ob desetletnici smrii velikega umetnika-borca
(SPor 1946, §t.140). Za temo, ki jo obravnava pri¢ujoCa razprava, je
omembe vredno, da je Bratko Kreft tu sicer razmejil Gorkega »do Dosto-
jevskega in Tolstoja in vzdignil njegovo revolucionarno misel nad mi-
stitno revolucionarsivo obehe, da pa je vendar v literarno-estetskem
oziru poudaril nedvomno superiornost obeh velikanov. Pomembno je na-
dalje tudi to, kar je med vrsticami tega ¢lanka zasledil Franc Zadravec,
»da se Kreft niti z besedo ni dotaknil Gorkega po letu 1930 in zato tudi
ne izraza ,socialisti¢ni realizem’s in da je videl bistvo Gorkega najbrz
spred to njegovo zakljuéno stopnjo, zlasti v poemah Burjevestnik, Pesem
o sokolu in Clovek, torej v veéni revolucionarnosti, ki ima humanisti¢ni
namen<.” Zadravéevo domnevo potrjujeta Kreftov Uvod h knjizni izdaji
drame Maksima Gorkega Na dnu (1946), kjer se gorkijevski »Cloveks
izrazi neposredno v avtorjevem besedilu, in Se posebej dodatek k temu
Uvodu, ki ga je B. Kreft vkljuéil skupaj s Se nekaterimi drugimi besedili
v Studijo Maksim Gorki, objavljeno v knjigi Porfreti leta 1956. V besc-
dilu tega dodatka zazivi »>Cloveke v Krefiovi interpretaciji kot skupni
imenovalec humanisii¢nega izro¢ila tako M. Gorkega kot I. M. Dosto-
jevskega: »>Ceprav sta oba razli¢nih svetovnih nazorov — Dostojevski
kri¢ansko humanisti¢ni mistik, Gorki pa brezboZnik in socialisti¢ni re-
volucionar — veje iz obeh del umetnisko mogona pesem &loveku, ki je
Gorkemu vse, ker v drugo ne verjame, Dostojevskemu pa ,podoba bozja’,
oba pa se borita zanjo, ker oba ¢utita zanjo in jo spoStujeta.<™
Navedenim ¢lankom sledijo v obdobju do leta 1936 Se drugi spisi, ki
v njih zasledimo omembe pa tudi cele pasuse o Dostojevskem in njegovi
umetnosti, V Studiji 4. N. Osfrooski (1948) je govor o mladem Dostojev-
skem v zvezi z revolucionarnim krozkom PetraSevskega. Druga knjiga
Izbranega dela A.P. Cehova (1930) prinasa spremno Studijo, v kateri ved-

 Prim. o tem: I'ranc Zadravee, Knjizevna esejistika in kritika, v knj.: JoZe
oruza, Franc Zadravee, Hermina Jug, Marko Kranjee, Slovenska knjizeonost
19451965, Ljubljana 1967, str. 199—200.
I Zadravee, n. d., str. 204205,
“ T'ratko Kreft, Porfreti, sir. 302.
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krat zasledimo Dostojevskega kot kontrasini primer, ki naj ponazori
posebnosti Cehova-umetnika; naletimo pa tudi na paralelizem, ki zbli-
zuje eti¢no-socialno problematiko Povesti neznanega éloveka z romanom
Ponizani in razzaljeni. Razmisljanje o »znotraj obrnjenem naturalistu

— Dostojevskem v nakazovanju razlik med umetnosijo Turgenjeva, Zo-
laja in Dostojevskega je v spremni besedi k Izbranemu delu 1. S. Turge-
njeva (1. knj., 1951). Kot najvisje merilo esteiskega vrednotenja dominira
Dostojevski v spremni $tudiji k romanu Obroo 1. A. Goncarova (1954). —
Vse navedeno dokazuje, da se je Bratko Kreft vse povojno obdobje inten-
zivno ukvarjal z Dostojevskim in da je leto 1936, ko se za¢no pojavljati
njegove Studije in razprave o Dostojevskem, do¢akal kot povsem for-
mirani dostojevskolog.

4

Toda Bratko Kreft je dostojevskolog posebnega tipa, z vlogo Cistega
literarnega zgodovinarja se pri razmisljanju o Dostojevskem ne more
zadovoljiti. NaSe dosedanje razpravljanje nam je to nazorno pokazalo.
V spremni Studiji Trije romani F. M. Dostojevskega pa kar sam zapiSe,
da je roman Stepancikovo in njegovi prebivalci studi danes aktualno
berilo« in nadaljuje: »Ce bi ga vrednotili le literarnozgodovinsko, bi mu
delali krivico in bi ga celo omalovaZevali.<™ Ko razpravlja o Dostojev-
skem, je torej Bratko Kreft tudi dejavni ideolog, ki v hotenju po stalnem
in neposrednem stiku z resni¢nim dogajanjem ne >razbija samo verige,
ki priklenja Zivega Dostojevskega na zavrzene mrivecee (V. Sklovski),
ampak tudi odlo¢no nastopa proti »golaznic v sodobnem svetu.”” Kot tak
nadaljuje Bratko Krelt v razpravi F. M. Dostojevski (Fragmenti ob pet-
insedemdeselletnici smrii) (>NaSa sodobnosi« 1956) razmisljanja in po-
lemiko, ki jih je za¢el Ze v predvojnih letih in nadaljeval v povojnil, in
hkrati razkriva nova spoznanja ter zastavlja nova vprasanja.

Izhodis¢no in obenem osrednje vprafanje je za Bratka Krefta ob pei-
insedemdesetletnici smrii Dostojevskega, pa tudi potem. kako »premostiti
muéen prepad med Dostojevskim in revolucionarnim svetome« in kako se
znebiti neke snepriznane zadrege pred njime, zadrege, ki mu priznava
genialnost, ne zna pa prav razresiti »vprasanja Dostojevskega, njegove
velicine in njegovih nazorove, »njegove silne idejne in etiéne priza-
detostie,™

-~
£

Bratko Kreflt, Trije romani I'. M. Dostojenskega, str. 633,
B. Krelt, prav tam.
* Bratko Kreft, I. M. Dostojevski, 1956, str. 204,
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Poudarek je na nazorih oz. na tistem, kar bi lahko imenovali svetovni
nazor. Da bi se izognil shemam, se B. Kreft loti {ch vprasanj dialekti¢no,
Dostojevskega sprejema kot enotnost nasprotij v svetovnonazorskem in
psiholoskem pogledu. Dostojevski je zanj »tipic¢en dvojniski ¢lovek, ki je
bil vse zivljenje razpet med dve skrajnosti: med ateizem in evangelijsko
krS¢anstvo, med revolucionarnost in konservativnost«.™ V pisateljevi
»kontemplativni naturic naj bi se ta dvojnost izrazila v tragi¢ni razpe-
tosti med realnim in irealnim, toda ne ircalnim kot metafizi¢nim ele-
mentom, marvee irealnim kot stvarno prisoinim tezko doganljivim ele-
mentom v ¢loveski psihi® Ta tragiéna dvojnost naj bi pehala Dostojev-
skega v nenchna muéna iskanja, v zahtevo »priti vsemu do dnae, v skraj-
no skepso. Razlago za pisateljeva protislovja pa nam ne daje samo psiho-
lotka ali medicinska diagnoza, ampak tudi socioloska: protislovja je po-
gojevala in tudi pospesevala stvarnost, ki je v njej zivel.®

F. M. Dostojevski naj bi se podobno kot Charles Fourier vse Zivljenje
gibal v snekak3nem labirintu nasprotij<. »nihajo¢ med caristi¢no, pravo-
slavno, kapitalisticno fevdalno-mef¢ansko druzbo in svojevrsinim uto-
pi¢nim socializmom«<® in naj bi kot »plemiski deklasiranec, ¢lovek mesta
in njegove civilizacije, mes¢anski intelektualece® nosil v sebi posebne
vrsie revolucionarnost in konservativnost.®

Konservativnost Dostojevskega, tako meni Kreft, »se nikakor povsod
ne krije z oficialnim carskim absolutizmom in protirevolucionarno reak-
cijo kljub raznim izjavam, delom in zapiskome pisatelja.® >Smoter
romana Besi,« po Kreltovem prepri¢anju, »ni bil le kritika. satira ali celo
napad na revolucionarno gibanje sploh (...). marveé¢ kritika idej in po-
Cetja socialistov-narodnikov, socializma nihilistov in njih individualnega
{erorja, na drugi strani pa osebna izpoved avtorjeva, zakaj ni mogel ved
z njimi.<* Kriti¢en odnos do takega revolucionarstva v romanu Besi stavi
Bratko Kreft med prvimi v blizino Leninove misli, ki tudi odklanja
individualni teror.®

»Glavni klju¢« za razumevanje idejnega in umeinifkega razvoja Do-
stojevskega po katorgi naj bi bil roman Zapiski iz mrivega doma. Ti naj
bi bili tudi s>umetnisko in ¢lovesko najmonej¥a podoba« ncidealizira-
nega ljudsiva in infeligenia fer njegove »hoje med ljudstvos, hkrati pa

* B. Kreft, n. d., str. 207.
Pray tam, str. 332.
Prav tam, str. 211.
Prav tam, str. 213,

" Pray tam, str. 211.

8 Prav tam, str. 207.

8%, %6, 87 Pray tam.
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tudi posredno opozorilo, zakaj je Dostojevski odklanjal tista sodobna
revolucionarna gibanja, ki niso nasla poti do ljudstva.®®

Dokaz stalno Zive revolucionarne misli pri Dostojevskem naj bi bila
tudi perspektiva, ki da jo odkriva »pismo« Dostojevskega A. Suvorinu iz
leta 1878 o nadaljevanju romana Bratje Karamazovi in o usodi Aljo3e
kot revolucionarja. Kreft se tu, kot 7e leta 1932, opira na ponarejeni
dokument® in zato njegovim izjavam o sedinsivenostic dela, ki da bi ga
dobila revolucionarna knjiZevnost, ¢e bi Dostojevski napisal nadalje-
vanje romana Bratje Karamazooi, 7al, ne moremo povsem pritegniti.”®

S posebnega zornega kota se B. Kreft loti tudi vprasanja religije pri
Dostojevskem. Med aviorjeve zasluge v tej smeri raziskovanja prav-
gotovo sodi nepristranska oznaka Legende o velikem inkvizitorju kot
poglavja, ki je v njem mislil Dostojevski »na vse tiste verske sisteme in
organizacije, ki jim je Cista evangelijska ideja nasprotnac®

Misel Dostojevskega, ki je pri Kreftu ves Cas v ospredju, privede
razpravo do primerjanja odnosa Dostojevski-utopi¢ni socializem, ki ga
tu avtor refuje Se v literarnozgodovinsko tradicionalnih okvirih fourie-
rizma, nadalje do opozorila na zanimanje Dostojevskega za George San-
dovo, za filozofijo Hegla ipd.

V cisto estetskem obmotju pa se razprava ustavi samo ob problemu
sidejnega eksperimentiranjac literarnih likov v svetu Dostojevskega;
Kreft ga reSuje v smislu, ki ga je Ze nakazal Georg Lukdes v eseju
Dostojevski® Od madzarskega filozofa se Kreftova razlaga razlikuje po
tem, da cksperimentiranje »miselno-strastnih ljudic kot sta Razkolnikov
in Ivan Karamazov, ki »preizkusata svoja miselna dognanja z dejanjie,
metaforiéno spravi v zvezo z eksperimentalnim romanom Zolaja.*

Razprava tudi nakaze vpliv Dostojevskega, tragi¢no razpetega med
realnim in irealnim, na moderno knjiZevnost, kot so jo ustvarjali Proust,
I"aulkner, Sartre, Camus in drugi.

PomembnejSa od tega opozorila je razprava tam, kjer je govor o revi-
ziji odnosa do Dostojevskega »z napredne stranie, zlasti v delih Lukécsa,
V. Kirpotina in A. Dolinina, in pa tam, kjer Kreft odlo¢no zavraa ne-
nacelnost V. V. Jermilova."

8 Prim. prav tam, str. 208--209.

8 Gl op. 47.

# Prim. B. Krelt, n. d., str. 528 330.

o Pray tam, str. 205,

2 Prim.: Georg Lukics, Der russische Realismus in der Weltliteratur, Berlin
1933, str. 165 in sl

9 B, Kreft, n.d., str. 331.

" Prav tam, str. 332,

9 Prav tam, str. 332 in sl
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Kreftov spis . M. Dostojeoski (Fragment ob petindesemdesetletnici
smrti) je klju¢na razprava, ki je v marsi¢em usmerila njegove poznejse
dostojevskoloske raziskave. Veliko je odkrila in $¢ ve¢ nakazala na tem
podrocju slavistike, toda ob sklepnem poudarku: »Dostojevski ni bil le
velik pripovednik in leposlovni ustvarjalec, marve¢ {tudi umetnik-
mislec.« je potisnjena ob stran pisateljeva »literarnost« oz. tisto, o Cemer
bi M. Bahtin dejal: s Dostoenskij prezde vsego xudoznik (pravda, osobogo
tipa)...<* Kreftova ugotovitev, da je Dostojevski »marsikje (...) arti-
sti¢no neurejen in razvleéen, ker ni utegnil do vseh podrobnosti izpiliti
tudi oblike in zgodbe, saj mu je bila gmotna stiska za petami,e da
vedeti, da nam bo avior zaradi literarne sociologije, psihologije in filo-
zofije ostal dolZzan na podroéju poetike.

5

Tegza »dolgac se zaveda tudi Braiko Kreft. V zaklju¢nem poglavju
razprave o romanu Besi pige: »Prav zaradi njih (politi¢nih, filozofskih,
eti¢nih in religioznih misli, op. A.S.), ker so jih velikokrat krivo tolma-
¢ili in celo zlorabljali, sem moral zanemariti formalno-estetsko analizo,
psiholosko analizo glavnih znacajev in ljudi, ker se mi je zgornje po casu
in razmerah zdelo nujnejSe.<*” Toda to ne pomeni, da so ideologke za-
hteve »¢asa in razmere povsem izrinile iz Kreftovih razprav &isto esteiska
vprasanja. Nasprotno, sklop vpradanj, ki ga omenja v obravnavanem
odstavku kot svoj »dolg« in ki vanj vkljucuje probleme, kot so »epsko
dramatska poectika, tehnika pripovedovanja, dramaiska arhitektonika.
epski jezik in stile Dostojevskega idr., je Kreft v mnogih svojih spisih,
pred razpravo o Besilh in po njej, ne samo nakazal, marved tudi Ze ob-
ravnaval in razresil. Te reditve so véasih ¢isto umeiniske narave, mnogo-
zna¢ne, vendar ima ta mnogoznaénost zmeraj tfisti pomen, ki ga Boris
Pasternak daje metafori in metaforicnemu slogu: »Metaforizm estestven-
noe sledstvie nedolgovecnosti ¢eloveka i nadolgo zadumannoj ogrom-
nosti ego zadacé <%

Spremna beseda k romanu Idiof tako npr. odpira enega od osrednjih

problem realizma pri Dostojevskem. Raz-
prava izhaja iz pisateljeve premise »kaj je bolj fantasti¢no in bolj pre-
senetljivo kot resni¢nost«. UpoSteva izredno pozornost ruskega pisatelja

problemov dostojevskologije

9 (1. M. Baxtin, Problemy poétiki Dostoevskogo, Moskva 19723, sir. 4.

97 Bratko Kreft, Dostojevski in njegoo roman Best, sir. 914,

% Boris Pasternak, Zametki k perevodam Sekspirovskix (ragedij. Pocliceskij
stil' Sekspira, v zb.: Boris Pasternak, Socinenija, t. 3, Ann Arbor 1964, str. 196.
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do sresni¢nih podatkov in dogodkove. Ustavi se ob dejstvu, da je Dosto-
jevski »v glavnem grebel po ¢lovekovih duSevnih odjekih in odsevih
(refleksih) vnanjega Zivljenjac. Soo¢i Dostojevskega z Zolajem in eks-
presionizmom in zaklju¢i: »Zato tudi med tak3Snim na vznotraj obrnje-
nim naturalizmom in ekspresionizmom ni tolikine razlike, kakor se zdi
na prvi pogled, prav tako pa ni v realizmu Dostojevskega ni¢ ,nereal-
nega’, najsi je sicer Se tako fantasti¢en<. Dostojevski velja pri Kreftu za
ustvarjalea >moderncga cksperimentalnega psiholoSkega romanac.*

V skladu s tako pojmovanim realizmom Dosiojevskega poskusa Kreft
v razpravi Trije romani F. M. Dostojenskega nakazati tudi posebnosti
poetike Dostojevskega. Njena glavna atributa naj bi bila subjektivizem
in avtobiografli¢nost. Subjektivizem naj bi se izrazil v tem, da Dostojev-
ski »v nobenem svojem veéjem delu ni zgolj neprizadet objektiven opa-
zavalee in hladni pripovedovalec«.1% Avtobiograli¢nost pa naj bi se po-
kazala v »dominanini galeriji variiranih avtoportretove, ki da jih sre-
¢amo v pisateljevih delih.'® Po Kreftovem mnenju, naj bi bil Dostojevski
»bolj ali manj skriti glavni junak svojih dels, v katerih da se »lirsko in
subjektivno (...) stvariteljsko izzivlja v Siroki epski obliki na izrazito
dramati¢en nac¢in dialektiénega protipostavljanjac.!* Tako pojmovanje
poetike Dostojevskega postavlja B. Krefta v nasprotje z znano Bahiinovo
tezo o »polifoni¢nem romanuc in ga vkljucuje v vrsto raziskovaleev, kot
je npr. V. Kirpotin. Zadnji se s teorijo o osrednji in dominanti »Oseb-
nostic (»Lico<), ki da je v vsakem romanu Dostojevskega ena sama, vraca
k simbolisti¢énemu in ekspresionisti¢nemu pojmovanju Dostojevskega.to

V Kreftovih spisih zasledimo tudi ¢isto stvarne enoznaéne oznake
umetnosti Dostojevskega. Tako Kreft razmislja o dramati¢nosti pri Dosto-
jevskem in povezuje to z ~dramati¢nostjoc njegovega znacaja ier ga pri
tem primerja s Shakespearom.® Nadalje nakazuje vlogo pripovedovalea
v besedilu Dostojevskega. funkeijo in obliko notranjega monologa, po-
sebuosti tipizacije pri Dostojevskem, slogovno yrednost podrobnosti,
vlogo prototipov ipd. Ko razpravlja o romanu Stepanéikovo in njegovi
prebivalei se pomudi pri vprafanju katarze. Ugotovi, da »v vasi Stepan-
cikovo (...) ni Katarze, ni oc¢is¢éenja, ni izhoda«, ker »idila nesmisla iraja
naprej tja do Opiskinove smrti in najde izraz celo v napisih na njego-

“ Bratko Kreft, /Idiof/, str. 784785,

o B, Kreft, Trije romani, str. 618,

101 Pray tam, sir. 619,

02 Pray tam, str, 618,

193 GGl: V. Ja. Kirpotin, pogl. Licos, v knj.: Dostoeoskij xudoznik, Moskva
1972, str. 149174,

104 Bratko Kreflt, /Ponizani in razzaljeni/, str. 420,
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vem nagrobnem kamnu«.% S to mislijo in odkritjem posebnega humorja
in grotesknosti v romanu Stepanéikovo in njegovi prebivalei oz. »ne-
usmiljencga meSanja komi¢nosti in tragi¢nosti<'® v nekaterih prizorih
— B. Kreft ne odpira samo vpraSanja odprie romaneskne forme, marvec
tudi vprasanje neanti¢ne katarze, ki je pri Dostojevskem v oc¢is¢ujotem
pomenu ambivalentnega smeha.'%?

6

Sekundarni poudarek, ki ga daje Bratko Kreft v svojih raziskavah
Dostojevskega Cisto estetskim vpraSanjem in Se posebej vprasanjem poe-
tike. ni samo posledica »Casa in razmere, kakor bi lahko sklepali na prvi
pogled, ampak tudi njegovega literarnoesteiskega nazora in iz tega iz-
hajajote literarnozgodovinske metode. Bratku Kreftu namre¢ besedna
umetnina nikoli ni pomenila vrednosti sama po sebi, marveé jo je vedno
sprejemal in vrednotil kot specifi¢ni izraz neéesa bolj pomembnega —
kot izraz druzbeno-zgodovinske situacije, pisateljeve osebnosti, idejnega
in psiholoskega momenta. Pri preucevanju klasi¢ne ruske knjizevnosti
je B. Krelt sledil tisti marksistiéni tradiciji v literarni vedi, ki je pre-
u¢evanje ruskih klasikov pri upoStevanju specifi¢nosti literarnega spo-
znanja vedno povezovala z razvojem revolucionarnih gibanj v Rusiji
(Rosa Luxemburg, Georg Lukdes idr.).

Misel na revolucionarno perspektivo, katere vrh smo v Kreftovi inter-
pretaciji Suvorinovega pri¢evanja o nacriu za nadaljevanje romana
Bratje Karamazovi 7ze spoznali v prejinjih poglavjih, je posredno ali ne-
posredno prisotna v vseh njegovih raziskavah Dosiojevskega. Zasledimo
jo v razglabljanju o neuresnicenih nacrtih »o prihodnjem revolucionar-
stvu Arkadija Dolgorukovas v spremni besedi k romanu Izpoved mla-
dega ¢loveka (Podrostek)™ pa tudi v besedilu morda najpomembnejse
Kreltove dostojevskoloske razprave Dostojevski in njegov roman Besi.
V' tej razpravi je za Krefta »zaradi prezgodnje smrti (Dostojevskega) zal
neizvedeni nacrt tretjega dela Bratov Karamazovihe« tisto kljuéno dej-
stvo, ki nam ob upoitevanju »fakratne druzbe in revolucionarnega giba-
nja Sestdesetih let Sele omogo&i pravilno oceniti v umetniskem in
idejnem pogledu roman Besi!®

ws B, Krelt, Trije romani, str. 637.

W6 Pray tam, sir. 629,

107 Prim.: M. Baxtin, n.d., pogl. »Zanrovve i sjuzetno-kompozicionnye oso-
bennosti proizvedenij Dostoevskogos, str. 170308,

198 Bratko Kreft, /Izpoved mladega ¢lovekal, str. 722,

100 Prim.: B. Kreft, Dostojeoski in njegoo roman Besi, str. 915—914.
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Dosledno izpeljana misel na revolucionarno perspektivo v umetnosti
Dostojevskega, ki pri Kreftu prehaja v temeljno tezo vsega njegovega
dostojevskoloskega raziskovanja, mu omogoci, da se uspeSno poda v boj
s predsodki, ki so med Dostojevskim in napredno revolucionarno mislijo
véasih posiavljali neprehodne barikade.

Razprava o romanu Besi tako nakaZe in tudi dokaZe podobnost med
politi¢no obsodbo >bakuninovskega anarhizma in nelajevicinec, ki sta
jo zapisala Marx in Engels v svojih pismih in Se posebno v knjizici-poro-
¢ilu L' Alliance de la Democratie socialiste el L Assotiation Internacionale
de Traveilleurs (1873), in umetnisko, predvsem eti¢no kritiko tega pojava
v romanu Besi Dostojevskega. Kreftova kriti¢na obravnava sti¢nih tock
med revolucionarno mislijo znanstvenega socializma in mislijo Dostojev-
skega je Se posebej prepricljiva zaradi tega, ker pri obravnavi uposteva
tudi razliko med obema mislima, predvsem razli¢nost njunih izhodisc:
>Marx in Engels izhajata iz staliS¢a revolucionarnega, znanstvenega so-
cializma, ki je materialisti¢en in ateisti¢en, Dostojevski pa iz idealistic-
nega...c.!"® Tehinost razprave povecda {udi upoSievanje svojevrst-
nosti umetniskega spoznanja, ki v romanu Besi ob druzbenih proble-
mih ubeseduje tudi Cisto ¢loveSke probleme. V {ej zvezi je Se posebej
zanimivo poglavje, ki govori o Siavroginovi izpovedi Tihonu. Bratko
Kreft obdela Stavroginovo izpoved z seroti¢no-seksualnegac in idejnega
vidika. Pri Dostojevskem odkrije prizadevanje, >da prikaze Stavroginov
znataj ne le z besovske, marved tudi s tragi¢ne stranic. V fragi¢nosti
Stavroginove izpovedi, naj bi bilo »tudi nekaj mladega Dostojevskega«.
B. Kreft meni, da je morda Dostojevski napisal to poglavje »zaradi
lastne katarzee. »Stavroginova izpoved o zlo¢inu nad dekletome in nje-
gov odnos do Kristusa dobita v tej povezavi pri Kreftu novo inferpreta-
cijo, ki se nagiba v smer iragi¢nega. Kot taka izpodbija uporabljanje
oz. izrabljanje tim. peterburske inacice izpovedi Stavrogina. Ta se od
moskovske lo¢i po odstavku, ki pripoveduje, kako Stavrogin pred Ti-
nonom nenadoma prelomi »mali kriz iz slonove kostic. Stavroginovo
dejanje naj bi simboliziralo skrajni nihilizem, ki je pri Dostojevskem za
B. Krefta spresurov in pretirane, ker ne uposteva poleg :besovskes tudi
tragi¢ne komponente v liku Siavrogina in tudi ne pisateljevega »oseb-
nega odnosa do nazarefkega tesarja, o katerem lepo govori celo ni¢ejan-
ski inz. Kirilov malo pred svojo prostovoljno smrtjoc. S tega stalidca
sprejema Kreft kot izvirnik samo moskovsko inacico izpovedi Stavrogina
in zavrada tudi Camusovo odrsko priredbo romana Besi, ki uposieva

10 Prav fam, str. 903.
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peterburiko inacico,'! hkrati pa dokumentirano nastopa tudi proti tistim
izdajam romana, ki poglavja Pri Tihonu ne sprejemajo kot integralni
del romana Besi.''?

Konstruktivno upostevanje revolucionarne perspektive kot potencial-
no prisotne komponente v umetnosti Dostojevskega omogo¢i Kreftu tudi
nekatera druga odkritja in nove osvetlitve Dostojevskega. V interpre-
taciji romana Izpoved mladega éloveka razkrije Kreft ob razpravljanju
o spremenjenem odnosu med Dostojevskim in Nekrasovom v sedem-
desetih letih tudi tiste elemente, ki kaZejo na to, da »se je Dostojevski po
Besih trudil, kako bi ustvaril tudi pozitivno figuro takrainega revolucio-
narja-demokratac, in med drugim ugotavlja, da eden od osrednjih ju-
nakov »Versilov zasluti, da more priti tudi ateisti¢ni ¢lovek do svojega
humanizma, kar pomeni vsekakor vifek v idejnem razvoju in mucnem
iskanju Dostojevskega, ki ga po krivici imenujejo le bogoiskatelja, ker
je bil predvsem fanati¢en iskatelj resnice o dobrem in zlem v &loveku
in druzbi.«?

V tem smislu prinaSa mnogo novega tudi Kreftova razprava Dosfo-
jevski in utopiéni socializem. V njej zastavi Kreft vpraZanje religioznosti
in religioznih idej Dostojevskega na novih osnovah; Kreft zapusca tra-
dicionalne okvire fourierizma in postavlja Dostojevskega v zvezo s Ca-
betom, zlasti z njegovim delom Le vrai Christianisme, in mislijo Saint-
Simona!* ter dokazuje, da so se odmevi socialisti¢nih idej pojavljali
pri Dostojevskem ves ¢as njegovega umetnigkega ustvarjanja.

PE3IOME

Cpean anteparyposeguecknx pabor bparka Kpedra npeacrapanior sHauureanHnil
nuTepec ero crarsin o . M. JloctoerckoMm.

Craren aaer 0630p veex b. Kpedrom npoijeHsbiX stan B H3yueHHH TBOP-
HECTBA BEANKOIO PYCCKOro POMAHHCTA: OT CBOCOOPA3HOIO BO3HMKHOBEUHS HHTepeca
K Jloctoesckomy B 20-X rojax u BkaoueHus mckycersa Jloctoesckoro Kpedrom -
MApKCHCTOM B NYOGJAHIHCTHICCKYK) 11 JHTEPATYPOBEAUCCKYK Gopuly ¢ OypiKyasHoii
Heonorne 1 JenbiM gorMatHaMom B 30-X rojax M B HepHoae NEPBLIX M0CACBOeH-
HBIX JIET — JI0 TIOSABJACHIS ero cnenHaabiux crareit o Jlocroesckom B 1956-M roay
U B nocACAYIOIMX rojax.

1 Prim, tudi: Bratko Kreft, Dostojeoski in Camus. (Zapis ob dunajski upri-
zoritvi Besov.) >NaSi razgledic 1960, §t. 200, str. 214215,

12 Bratko Kreft, Dostojevski in njegov roman Besi, str. 890914,

13 Bratko Kreft, /Izpoved mladega ¢loveka/, str. 727728,

" Prim.: Bratko Kreft, Dosfojevoski in utopicni socializem, >Slavisti¢na re-
Vijac 1963, str. 23,
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ABTOP YKa3bLIBAET HAa HAYMHO-TBOPYECKHE OCOOCHHOCTH JAHYHOCTH YYCHOIO, Ha
APKYIO 3MOUHOHAABLHOCTL €ro TPYAOB, HA YYTKOCTb YYEHOIO K cneuuduke HCKyccTsa,
HA MOCJAE/0BATEABHOE NPIMEHEHHE B €ro JHTEPATYPOBEJYECKHX TPYAAX MAPKCHCTC-
koit merogomorun. OcoGoe BHuManue yjaeasiercs Hopatopersy Dparka Kpedra B
pagpewenn MHOrHX TPVAHLIX 1po6jen, Kacaowwmxes uaeogornn P. M. Jlocroes-
CKOrO; B CBA3N ¢ STHM CTATHLA NOAYEPKHBACT OPHIHHANALHOCTH €ro TPAKTOBKH POMAHA
«Becpin.
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Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

O ZGODOVINI KLASIFICIRAN JA SLOVENSKIH DIALEKTOV

V &lanku je prikazana zgodovina dosedanjega Klasificiranja slovenskih
dialektov. Prikazani so razni tipi klasifikacij ter njihove teritorialne omejitve.
Nakazani so izvori za posamezne klasifikacije in v evidenco uvedeni nekateri
novi avtorji, ki jih RamovE v svojem pregledu ne omenja,

The article brings a historical survey of how Slovene dialects have been
classified so far. Various types of classification are outlined as well as their
territorial restrictions. Sources for individual classifications are indicated and
a few authors not mentioned by Ramov$ in his survey are now added to the
list of Slovene dialectologists.

Vemo, da je slovenski jezik zelo razélenjen: ¢e pa je treba povedati,
koliko je slovenskih dialekiov, pride vedno do zadrege, kajti narecja
niso nekaj oprijemljivega, tono dolocenega, veinoma prehajajo eno
v drugo in ve¢inoma sploh nimajo svojih mej jasno doloéenil drugje kot
v dialektoloskih kartah. Kolikor toliko je mogoce omejiti samo posa-
mezen jezikovni pojav, pa Se pri tem so tezave. Ker je jezik v nenehnem
spreminjanju, obstajajo eni ob drugih razli¢ni sistemi, deloma loceni po
generacijah, deloma po zdruzbah ljudi celo v istem kraju. Pri omejeva-
nju in klasifikaciji dialektov lahko damo prioriteto razliénim vidikom:
glasovnim pojavom, melodiji govora, sintaksi, besediséu itd., lahko vred-
notimo enako starejie in novejie pojave ali pa damo enim prednost.

Klasifikacija dialektov je tezka, kajti dolocanje hierarhije posamez-
nih jezikovnih pojavov je relativna zadeva. Vedji poudarek dajemo sicer
navadno siarejSim jezikovnim pojavom, saj so razSirjeni na vedjih pod-
rocjih, veckrat pogojujejo tudi novejSe razvoje, obenem pa so nam na-
vadno tudi bolj poznani. Toda izoglose se na razli¢nih mestih zelo raz-
li¢no prepletajo, tako da dialekiov ne moremo omejevati s kakim dolo-
Cenim Stevilom pojavov oz. izoglos, ampak jih lahko omejujemo samo
po skupnosti pojavov, ki pa so deloma razli¢ni v enem ali drugem delu
dialekia.

Glede na vse to imamo za slovenicino ze veé razliénih poskusov
klasifikacije njenih naredij.

Za zatetnika lahko Stejemo kar Trubarja, Ki je v knjigi Ta Evangeli
svetiga Matevsha 1535 napisal: »Ta slovenski jezik se povsod glih inu
vV eni vizi ne govori, drigaci govore z dostimi besedami Kranjei, drigaci
KoroSei, drigaci Stajerji inu Dolenci ter Bezjaki, drigac¢i KraSovei inn
Istrijani, drigaci Krovati.c Ta oznaka Ze kar malo spominja na pozneje
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pri vecini lingvistov bolj ali manj enake nare¢ne skupine. Seveda pri
tej delitvi Trubar ni uposteval samo leksikalnih razlik, saj na drugem
mestu govori tudi o naglasih.!

Od jezikosloveev je Kopitar 1808 leta razdelil sloven3éino v dve narecji
po pojavu la > mwa ali la (Gram. 457). Na dve skupini dialektov je slo-
venicino delilo 3¢ veé jezikoslovecev: nekateri so se pri klasifikaciji
ustavili pri dveh skupinah, drugi pa so jo delili dalje, v&asih izhajajoc
iz dveh skupin, v&asih pa kar neodvisno od njih.

Najpomembnejsa delitev na dvoje je MikloSi¢eva. On je 1879 v 2.
izdaji Vegleichende Grammaiik der slavischen Sprachen [ (str. 310)
locil pas z e, ei iz ¢ od zahodnega z je, i iz ¢ v dolgih zlogih, s ¢imer je
v resnici zajel najstarejSo dialektalno delitev sloveniéine,® ki je sicer
globoko vtisnila razvojne smeri obema deloma, vendar za danas$njo
klasifikacijo dialektov samo to ne zadoS¢a, saj gre samo za en del zna-
¢ilnosti (z izogloso jata se namred pokrivajo Se nekateri drugi pojavi),
ki so v nadaljnjem razvoju izoblikovale sedanje stanje.

Oblak pa je podal svojo delitev na podlagi zastopsiva za dolgi pol-
glasnik (a : e), ki mu je za slovenski jezik sjako karakteristi¢enc (go-
tovo zaradi podobnosti z zahodnoslovanskimi jeziki). Vendar je ta de-
litev na severovzhodni in jugozahodni del manj pomembna od Miklosi-
Ceve, ker podaja res samo en pojav. Toda Oblak Ze sam ni posvetal tej
delitvi kake posebne vaZnosti: omenja jo neckako mimogrede v LMS
1870, 187; v AfsIPh 16, 1894, 163, pravi, ko govori o polglasniku, le, da
v tej tocki razpadejo slovenski dialekti na dve veliki skupini. Pozneje je
celo sam poudarjal, da je razvoj slovens¢ine premalo raziskan, da bi se
moglo in smelo govoriti o klasifikaciji slovenskih dialektov (L7 1893,
312; AfsIPh 18, 1896, 257).

Zdi se, da tem jezikosloveem ni Slo toliko za klasifikacijo slovenskih
dialekiov, ampak bolj za popis posameznih izoglos; vsi so poskuSali
slovens&ino razdeliti na dve podrodji, dve dialekti¢ni skupini, ki sta se
potem dalje razcepili v posamezna naredja, vendar v svojih klasifika-
cijah te nadaljnje delitve niso izpeljali. Histori¢no gledano se je seveda
ploskev slovenskega jezika z dolo¢enim pojavom razdelila na dvoje.

! 3/.../ se govori ne samo v eni dezeli drugate kot'v drugi, ampak pogosto
v ru7 ul]l 2 do 3 milj, da, ¢esto tudi v eni sami vasi drugace in razli¢no v
mnogih bcsv(luh in naglasih.« (Ta prvi deil tiga noviga testamenta 1557; pre-
vod po Ruplu, Slovonsil protestantski pisci, str. 20).

* Ramovsevo muenje (CJKZ VI 11—15; DK 11; HG VII, str. XXI), da se je
Miklo$i¢ mo¢no zmotil, ker e gorcnjw(mo prlkljulll k jugovzhodnemu delu,
je po vsej verjetnosti napacno, kajti v gorenjicini moramo izhajati iz ei, kot
nam kazejo razne stvari, zlasti pa razvoj kratkega ¢, ki je tak kot v jugo-
vzhodnem delu (glej Rigler, SRL XIV, 1963, 31; RSI XXIV, 1965, §7).
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Naslednji pojav je ti dve ploskvi — &e je imel drugaéne izoglose —
delil dalje, naslednji spet dalje, drugi pa je posamezne dele spet pove-
zoval v vedje enote itd. Ti historiéni pojavi so nam pri klasifikaciji
lahko v veliko pomoé, vendar delitve na dvoje po enem pojavu, tudi ¢e
je tako pomemben kot MikloSi¢ev, ni mogoce sprejeti, kajti dialekte je
treba klasificirati v bistvu z danadnjega stali¢a in s skupmnostjo ¢im
ved pojavov.

Tak nacin klasifikacije slovenskih nare¢ij pa je razmeroma dobro
uspel 7e Sreznjevskemu, ki je v Zurnalu ministersiva narodnago prosve-
§¢enija leta 1841 (za mesec september, str. 135—164) objavil razpravo
O naretijah slavjanskih.® Zaradi preskopega poznanja slovenskih nareéij
seveda ni mogel podati toéne geogralske raziirjenosti nekaterih dialektov
pa tudi druzil in razdruZeval je nekatere govore brez kake osnove za
to. Toda tudi sam se je zavedal, da so njegovi podatki skromni in da
bo potrebno 3e dosti raziskovanja.

Sreznjevski je razlikoval 18 dialekiov, in sicer: 1. dolenjskega v do-
lini Krke k Savi in na Stajerskem v Savinjski dolini; 2. gorenjskega v
savski dolini od Radovljice do Ljubljane; 3. notranjskega na jugu od
Ljubljane proti Istri in od Cerknifkega jezera na zahod po vsem juZnem
Goritkem; 4. belokranjskega (poljanskega): 5. cerknisko-ribniskega; 6.
vipavskega; 7. idrijskega: 8. folminskega; 9. bohinjskega v dolini obeh
Sav do Radovljice; 10. bovikega po severnem Goriskem; 11. slovinskega
v benetkih Slovencih; 12. rezijanskega; 13. ziljskega; 14. rozanskega;
15. zabélskega v Podjuni; 16. $iajersko-koroskega na levem bregu Drave
od Velikovea na vzhod skoraj do Maribora; 17. dravo-murskega v Slo-
venskih goricah, po Dravskem in Piujskem polju in 18. ogrsko-Stajer-
skega v Prekmurju in na jug do Save (kajkavski hrv. govor).

Pozncje (1843)1 se je Sreznjevskemu najbrz zdelo, da je toliko dialek-
tov preved, zato je zmanjSal njihovo Stevilo in delil sloveni¢ino le Se
na osem dialektoy (gorenjski, dolenjski, benedki, rezijanski, ziljski, pod-
junski, Stajerski in ogrskoslovenski).

Takoj za Sreznjevskim, leta 1842, je izlel Salaiikov Slovansky na-
rodopis, kjer je v § 16 podana tudi klasifikacija (s skromnim opisom)

1 Ramov$ (DK 13) pravi, da je poznejsi ¢as na to razpravo pozabil. Ven-
dar &isto pozabili nanjo niso, saj ga zelo uposteva Florinski, Oblak pa poscbej
poudarja v kritiki Glaserja (L7 1895, 312), da ne navaja med literaturo Srez-
njevskega.

.. ' Zurnal ministersiva narodnago prosvestenija za leto 1843, v oktobrski
Stevilki, otd. 11 130 (citiram po Ramovsu, DK 18)
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slovenskih narec¢ij. Saflaiik pravi, da poznavalei slovenskega jezika® lo-
¢ijo naslednja nare¢ja: 1. gorenjsko, 2. dolenjsko, 3. notranjsko! 4. ko-
rosko, 5. Stajersko, 6. ogrsko, 7. rezijansko in slavonsko (slavontsko) v
Italiji.

To delitev je s tem, da je ogrsko nare¢je poimenoval panonsko, pre-
vzel tudi Pleter&nik v knjigi Slovanstvo (1873).7

Po Stevilu in do neke mere tudi po obsegu se ta razdelitev Ze ujema
s poznejSimi RamovSevimi nareénimi skupinami.

Ne do konca izdelani poskus klasifikacije slovenskih dialekiov, ki
ga je podal Baudouin de Courtenay 1881 v Note glottologiche® Ze naka-
zuje nov na¢in zdruzevanja ve¢ elementov. Baudouin de Courtenay v
glavnem ni odvisen od prejinjih klasifikacij. Tudi on je delil slovenséino
na dve osnovni skupini: zahodnoseverno in vzhodnojuzno. Pravi, da na
tistem mestu ne more navajati vseh sivari za to odlo¢itev, omenja le
akeentske pojave?® in slovensko seckundarno palatalizacijo velarov (k, g,
h v ¢, j, §). K zahodnoseverni skupini pristeva del Koroske, Gorenjsko,
severni del Goriske (Bovee, Tolmin, Cerkno), k vzhodnojuzni podro¢je
od Krasa do Ogrske. Ti dve skupini se delita dalje na poddialekte po
naravnem procesu diferenciacije in ve¢jem ali manjSem vpliva tujih
clemeniov (omenja npr. Rezijo, Nemski Rut, Sorico itd.), vendar te na-
daljnje klasifikacije ni izpeljal, ampak jo le nakazal. Iz teh dveh sku-
pin pa po njegovem izpadejo posamezna manjsa podrocja, ki jih ni
mogode vkljuciti ne v eno ne v drugo skupino in ki tema skupinama
niso podrejena. Med temi podrocji omenja zlasti okolico Gorice (z a
1z ¢).

Leta 1890 je Suman v ¢lanku Die Sprache der Slovenen, ki je izsel
v enciklopediénem delu Die osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild, Steiermark (str. 225-238), tudi skusal zdruziti dve

& Lubo$ Rehdcek meni, da mu je informacije za, slovenitino posredoval
zlasti_Sreznjevski (v knjigi Safaiik, Slovansky ndrodopis, K vydani pfipra-
vila Hana Hynkovd, Nakladatelsivi Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1955, str. 201—202), vendar se klasifikacije pri obeh mo¢no razlikujeta,

® Tedanja Notranjska je po upravni razdelitvi obsegala tudi podrocje
Yojsko, Idrija, Ziri, Rovte, Crni vrh, Logatec.

" Knjiga je brez leinice. V Dbibliografiji jo navajajo pod letnico 1873,
iz8la naj bi v zacetku marca 1874 (glej Munda, Bibliograflija Slovenske Ma-
tice, Ljubljana 1964, str. 19),

% Odtis iz Atti del 1V Congresso Internazionale degli Orientalisti.

* Formulacija je nejasna in Ker nima zgledov, ni mogoce ugotoviti, na
kaj je mislil. Glasi se: Nei dialetti orientali-meridionali la vocale lunga disac-
centata di molte parole davanti ad una accentuata (sia lunga o breve), si ha
abbreviata, ed anzi qualche volia sparisce; invece nei dialetti occidentali-set-
tentrionali, in simili casi, la vocale breve accentuata nella sillaba seguente ha
perduto il suo accento, che si ritird sulla vocale lunga, benché prima inaccen-
tuata, della silaba precedente.
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visti dotedanjih klasifikacij, tako da sloveni¢ino deli najprej na dve
skupini, nato pa %e na posamezne dialckte (oz. skupine lokalnih dialek-
tov). Izhaja sicer iz Miklofi¢eve delitve na dve skupini po refleksih
jata: severozahodno in jugovzhodno, vendar se teritorialno z Miklosi-
&em ne pokriva, pa tudi teoreti¢no ne, ker je Ze, tako kot pozneje Ra-
movs, ozki e prikljudil k ozemlju z ie. Severozahodna skupina mu ob-
sega na Stajerskem ozemlje zahodno od nekdanje panonske meje!® z
izjemo savske ravnine med spodnjo Sotlo in Save." dalje slovensko Ko-
rofko, nato Gorenjsko, severni del Goriske in slovensko podrotje v Be-
nediji. Jugovzhodna skupina mu obsega ostalo slovensko ozemlje, tako
najprej v nekdanji Panoniji ogrsko ozemlje, nato Stajerske in hrvaske
Slovence in Belokranjee v okraju Crnomelj, dalje Dolenjsko in Notranj-
sko, nato slovenski del Istre in trzasko ozemlje ter juzni del Goriske.

Delitev utemeljuje zlasti z refleksi jata; kot druge znacilnosti navaja
Se skupino tl/dl v participu, g-h, u-ii, a-e za polglasnik, $¢-3, ki jih tudi
nekoliko lokalizira. Pravi, da je tezko oznaéiti posebnosti dialektov, ker
so razlike pogosto malenkostne in prehodi postopni. Poudari, da so po-
samezni pojavi omejeni na dolofena podrofja ene grupe, a hkrati pre-
hajajo tudi na del druge grupe.* Konéno z nekaj besedami okarakteri-
zira %e posamezne dialekie: panonskega, gorenjskega, dolenjskega (ki
naj bi bil nasploh raziirjen tudi po Notranjskem, slovenski Isiri, trza-
Skem {eritoriju in na juznem Goritkem — vendar je v dialektu istrskih
Slovencey opazen hrvadki vpliv), koroskega (z lokalnimi dialekti: pod-
junskim, rozanskim, ziljskim), o &tajerskih dialekiih pa pravi, da kar
se njihove razdelitve ti¢e, gre jezik prebivaleev Pohorja, zgornjih Slo-
venskih Goric,? Kozjaka, zgornje dravske (glede na Stajersko) in Mezi-
§ke doline h koroskemu dialektu, jezik prebivaleev Savinjske doline h
gorenjskemu dialektu in konéno je treba jezik prebivaleev savske rav-
nine dodeliti dolenjskemu dialektu.

Glaser je v Zgodovini slovenskega slovstva I, str. 60—64 (Ljubljana
1894) tudi razdelil slovens¢ino najprej na dve polovici, ti pa dalje na

1 Meja Panonije naj bi potekala nekako od Cmureka ¢ez Slovenske go-
rice do Drave med Mariborom in Ptujem, od tod ¢ez Ptujsko polje do Do-
natke gore poleg Sotle (po Glaserju, Zgodovina slovenskega slovsiva 17;
prim. tudi Zgodovina narodov Jugoslavije I, Ljubljana 19553, 47).

1 Ni popolnoma jasno, kolikino podro¢je razume pod sSaveebene zwischen
der unteren Sotla und der Savee.

12V {em lahko vidimo vpliv Schmidiove valovne tcorije, o Kateri pravi
Ramovs, da je niso upostevali pri klasifikaciji slovenskih dialektoy, ¢eprav
Jo f’c lingvisti¢ni svet uvazeval, odkar jo je Schmidt 1877 jasno in krepko
razlozil (DK 15). Toda Suman je kot prvi seznanil Slovence s Schmidtovo va-
lovno teorijo leta 1876 v Zori (glej SBL 11T 724).

15 Windische Biiheln so segale tudi v danasnjo Avstrijo pri Lu¢anah.
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sedem skupin nare¢ij (oziroma osem, ker uposteva Se hrvasko kajkav-
§¢ino).

Ramovs je mislil (DK 14; HG VII, str. XXI1II), da je Glaser sledil
slepo, morda celo podzavesino akusti¢nemu vtisu dialektov in tako
dokaj to¢no zacrial osnovne tipe dialektov. Vendar Glaser ni napravil
dosti drugega, kot slabo prepisal in kombiniral starejSa mnenja. Sprejeti
je hotel takrat novo Oblakovo razdelitev na severovzhodno in jugo-
zahodno skupino, ker pa Oblak v LMS 1890 nima to geogralsko tocéneje
opredeljeno, je Glaser teritorialno razdelitev enostavno prepisal iz Su-
mana, ki pa ima popolnoma drugac¢no delitev na severozahod in jugo-
vzhod. Od tod neskladje, ki se je s tem, da je po Sumanu Prekmurje na
jugozahodu, zdelo menda nekoliko ¢udno ze Ramoviu.'* Tudi karakte-
ristika ene in druge skupine je nekoliko skrajSana Sumanova, le relleks
a — e za dolgi polglasnik je v skladu s priblizevanjem Oblakovi klasi-
fikaciji postavil na prvo mesto. Sama nadaljnja delitev pa se skoraj po-
vsem ujema s Safaiikom, le namesto notranjskega dialekta, ki ga je
nekako prikljucil dolenji¢ini Ze Suman, je uvedel krasko-primorska
narecja in vrsini red se bolj ujema s Sumanom kot s Safarikom. Glaser
lo¢i: 1. ogrsko (panonsko) narec¢je ali prekmurséino, 2. kajkavséino ali
hrvatsko-slovensko narecje, 3. ostala Stajerska narecja, 4. koroska na-
re¢ja, 5. gorenjsko narecje, 6. dolenjsko narecje, 7. krasko-primorska na-
re¢ja, 8. bene¢anska naredja.

Priblizno v istem ¢asu je tudi Florinski izdal svoje Lekeii po slavjan-
skomu jazykoznaniju.® On pa je skusal zdruziti tri tipe dotedanjih
klasifikacij. Za osnovo svojih narec¢ij je prevzel Safaiikovo delitev, le
da je beneski in rezijanski dialekt loc¢il (verjetno pod vplivom teorije
Baudouina de Courtenaya), ta narec¢ja pa je dalje delil na govore, ki jih
je prevzel po narecjih Sreznjevskega in le malenkosino korigiral po no-
vejsih dialektoloskili opisih; obenem pa je poudaril, da se je mozno do-
govoriti tudi za delitev na nekaj bolj splodnih skupin; in sicer po izgo-
voru ¢, ¢ in tl/dl v participu dobimo severozahodno in jugovzhodno sku-
pino (lokalizira jih po Sumanu), po refleksih tlolgega polglasnika pa
jugozahodno in severovzhodno, pravi pa, da so mozna tudi ¢ drugaéna
grupiranja.

I'r. Erjavee je v knjigi Slovenci (Ljubljana 1923, sir, 106) brez uteme-
ljitve in brez to¢nejSe lokalizacije razdelil sloven¥¢ino na pet dialektic-

4 Prim. Ramovievo formulacijo (DK 13): »/.../ na dva dela: v juznoza-
padnega (Gorigko, Istra, Notranjsko, pa tudi Dolenjsko, Bela krajina in en
del Stajerskega s Prekmurjem celo /podértal J. R.)) /. ./«

15 [zhajalo v Universitetskih Tzvestijah v Kijeva 18921895 (I. del: bol-
garski, srbohrvaski in slovenski jezik); ponatisnjeno 1895,
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nih skupin oz. pet nare¢ij s podnare¢ji: 1. centralno narecje (na Kranj-
skem in v Savinjski dolini) s podnarecji: a) dolenjskim, b) gorenjskim,
¢) belokranjskim (pod mo&nim vplivom sosednje hrvasé¢ine), ¢) vzhodnim
notranjskim (zahodno od Ljubljane), d) savinjskim; 2. krasko-gorisko
narecje; 3. korosko narec¢je s podnareéji: a) junskim, b) rozanskim, c)
ziljskim; 4. rezijansko narec¢je (severno od Vidma v ltaliji), ki je ne-
kako prehodno narec¢je med 2. in 3. skupino; 3. vzhodno $tajerska na-
re¢ja s prekmuriéino.’® Pri tej delitvi je ostal tudi v knjigi Slovenija in
Slovenci (Ljubljana 1940, str. 49 — le tekst je skrajSan in navaja samo
skupine), éeprav je med tem ze izSla Ramovieva Dialektoloska karta.

Prvo podrobno klasifikacijo in omejitev slovenskih narecij pa nam je
dal Fran Ramovs obenem z delnim pregledom zgodovine klasifikacij.
Dotedanji raziskovalei in on sam so do tedaj ze zbrali dokaj podatkov
o slovenskih narec¢jih, tako je bilo Ze mogoce dobiti vsaj delen pregled
nad slovenskim ozemljem. Seveda so mu ostali posamezni predeli Se
vedno precej nepoznani; tam se je pogosto opredeljeval po geografski
oblikovanosti pokrajine (reke, gorovja) in pa tudi po pokrajinskih
mejah,'” ¢eprav je on sam {eoreti¢no nastopal proti klasifikaciji dialek-
tov po nekdanji politi¢ni (dezelni) pripadnosti.'® Kot vsaka klasifikacija
je tudi RamovSeva v bistvu predvsem nekakino pomagalo pri orienta-
ciji po jezikovno moéno razélenjenem slovenskem ozemlju. 7 istimi argu-
menti bi namre¢ lahko zagovarjali tudi kako deloma drugacno klasifi-
kacijo. Poscbno v ravninskih predelih so ponekod prehodni govori, ki jih
lahko priklju¢imo sem ali {ja, ali pa naredimo za samostojen dialekit.
Posebno pri starejsih jezikosloveih je bilo opaziti, da je klasifikacija
dialektov precej odvisna tudi od opisov posameznih dialektov (prim. npr.
pri Florinskem). V RamovSevem ¢asu je bilo takih opisov Ze veé (zlasti
tudi seminarske naloge v Gradcu), zato pride to manj do izraza, vendar
se ni mogoce znebiti viisa, da je tudi to imelo dolo¢en vpliv na njegovo
klasifikacijo. Tako ima npr. Sredii¢e (s podrobnim Osvaldovim opi-
som!) svoj govor (najmanjsi na karti), ¢eprav se od sose$¢ine ne raz-

%V predgovoru se zahvaljuje onim prijateljem in znancem, ki so ga
»odpirali s svojim svetom in dc]uuj('m *cd njimi navaja od jezikoslovcev
Ramovsa in Glonarja. Ne moremo ugotoviti, koliko bi Ramovs ali Glonar
lahko vplivala na njegovo porazdelitev nare¢ij. Od Ramovsa se preveé raz-
likuje; Glonar pa se je v svoji knjiziei Na§ jezik (Ljubljana 1919, str. 50)
pridruzil Oblaku, ki ga Erjavec ne uposteva.

17 Npr. zahodna meja notranjskega dialekta.

18 Npr. v kritiki Tesnicra (DK 20).

19 K. Ozvald, Zur Phonetik des Dialektes von Polstrau, Jahresbericht des
Staatsgymnasinms Gorz 1904; Morfologija srediskega narefja (rokopisna se-
minarska naloga iz Gradca iz leta 1898; zdaj v knjiznici Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti Univerze v Ljubljani).
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likuje toliko, da bi bilo to upravi¢eno, saj bi pri paralelnem postopanju
drugod dobili Se vsaj sto dialektov. Pri drugih dialektih so npr. za hor-
julski in poljanski dialekt eksistirali Breznikovi zapisi, za tolminskega
Munihov, za érnovrikega Tomincev, za goricanskega Vugov, za mezi-
skega Kotnikov, za rem3iniskega in kozjaskega Kolari¢evo gradivo, za
brkinskega in Savrinskega opis Maleckega .2

Svojo klasifikacijo slovenskih narec¢ij je Ramovs podal v Dialekiolo-
gki karti slovenskega jezika (Ljubljana 1931). Ze pred tem pa je pisal
o dialektih v Stanojevi¢evi Narodni enciklopediji (IV. knjiga, 1929)
v ¢lanku Slovenacki jezik. V bistva je Ze tu podobna razdelitev kot
v Dialekioloski karti, ¢eprav so nekatere razlike. V Narodni enciklo-
pediji e nekoliko uposteva delitev slovens¢ine na dve veliki nareéni
skupini, kar je pozneje opustil, in sicer 1. na severno in zahodno in 2. na
juzno. Obeh skupin ne lokalizira, karakterizira jih le z arhai¢nimi po-
javi, ki lo¢ijo prvo skupino od druge, vendar so izoglose teh pojavov po-
vsem razli¢ne. V opisu pa je dialekte razdelil takole (véasih je malo neja-
sen, ker deloma zamenjuje hierarhi¢ne nazive dialektom in skupinam):

Koroska dialekti¢na skupina z naslednjimi dialekti: 1. ziljski, 2. ro-
zanski (do érte KoSuta—ODbir—Velikovee), 3. podjunski (do gorskih gre-
benov na levi strani Meze in preko Drave do nekdanje korosko-stajerske
dezelne meje), 4. meziski (ob MezZi in v okolici Slovenjgradca). Rezijan-
ski dialekt je prehodni dialekt med koroiko in gorisko dialekti¢no sku-
pino in ima samostojno mesto.

Zahodna dialekti¢na skupina, ki jo deli 3¢ na severno in juzno. V
juzni so dialekti: 1. terski, 2. nadiski, 3. briski, 4. kraski (od So¢e do
Cicarije),®* 5. notranjski; v severni: 1. obsoski (z borjanskim, kobari-
Skim in bovskim govorom), 2. tolminski, 3. cerkljansko-¢rnovrski (s se-
vernim cerkljanskim in juznim ¢érnovrikim govorom), 4. poljanski, 5.
skofjeloski, 6. logasko-horjulski ali rovtarski.

Dolenjski dialekt (na severu do érte Unee—Ljubljanski vrh—Golovee
pri Ljubljani—Kucelj—Sava od Litije do Brezic; z zahodnim in vzhod-
nim govorom).

Govor v Selski dolini se mocno priblizuje gorenjskemu narecju.

Gorenjsko narecje (z lokalno barvanimi govori; zlasti se lo¢i medijski
govor).

20 Ki pa ju je preimenoval in brkinskega neupravi¢eno razSiril na Brkine
(prim. Rigler, O suponiranem slovenskem brkinskem dialektu, Rocznik Sla-
wistyczny XXI, 1960, str. 27—35; prim. tudi opombo 21).

ti Tedaj Se ni izéla knjiga Maleckega (Przeglad slowianskich gwar Istrji.
Krakow 1930), zato Se ne uposteva islrstih govoroy in so tu, kot kaze, pristeti
h kraskemu dialekiu.
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Stajerska dialekti¢na skupina s tremi nare¢ji: 1. savinjsko, 2. cen-
tralno (o0z. srednjestajersko), 3. vzhodno v Halozah in Slovenskih gori-
cah, kateremu se lahko prikljué¢i tudi prekmursko nare¢je. V nadalje-
vanju pa pravi, da so ta nare¢ja s svojimi lokalnimi govori bolj ali
manj razdeljena. Srednjestajersko ima velike lokalne razlike. Njegovo
sredis¢e so govori ob Dravinji in Voglajni, za nadaljevanje teh govorov
pa ima z ene strani govore na Pohorju, z druge govore ob Sotli. Prej
omenjeno vzhodno narecje s prekmursé¢ino pa v nadaljevanju preime-
nuje v vzhodno skupino z naslednjimi narecji: 1. goricansko, 2. prlesko,
3. prekmursko.

Belokranjsko nare¢je, ki je mesanica slovens¢ine in cakaviéine (kot
posebna govora omenja govor Sokcev in govor okrog Kostela in Osil-
nice).

Dialektoloska karta (1931) pa predstavlja precizneje izdelano kla-
sifikacijo s to¢nimi omejitvami dialektov in v glavnem dokonéno Ra-
movsievo mnenje o slovenskih dialektih. Pozneje dobimo pri njem le
Se malenkostne teritorialne spremembe in le manjse variiranje v po-
gledih na grupacijo dialekiov.

V Dialektoloski karti je Ramovs razdelil sloven3éino na naslednje
dialekticne skupine, dialekte in govore:

I. Koroska dialekti¢na skupina s Sestimi dialekti:
1. ziljski dialekt,
2. rozanski dialekt (s Stirimi govori),
. remseniski dialekt,
. podjunski dialekt,

. meziski dialekt.,
h. remsniski dialekt.

Rl SR B OV

-

I. Rezijanski dialeki (s tremi govori).

111, Beneski dialekii:
1. terski dialekt,
2. nadiski in
3. briski dialekt.
IV. Kraski dialekt.
Istrski dialekti:
1. Savrinski in
2. brkinski dialekt.

V1. Notranjski dialekt (s tremi govori).

=

VII. Obsoski dialekt (s tremi govori).

VIIL. Rovtarska dialekti¢na skupina s petimi dialekti in tremi govori:
1. tolminski dialekt (z govorom v okolici Ave),
2. cerkljanski dialekt,
3. ¢rnovriki dialekt,
4. poljanski dialeki (z govorom gkofjelogkim),
5 Ilmrjulski dialekt (z logagkim govorom).
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IX. Seldki dialekt.

X. Gorenjski dialekt (s Stirimi govori).

XI. Dolenjski dialekt (s Stirimi govori).
XII. Medijski dialekt.

XIII. Belokranjski dialekti:
1. Sokarski dialekt,
2. osrednji belokranjski dialekt s poljskim govorom,
3. juzni belokranjski ali privrski dialekt,
4. kostelski dialekt.

2

XIV. Juznovzhodni $tajerski ali sotelski (bizeljski) dialekt.
XV
XVI. Osrednji $tajerski dialekt.
XVIL Pohorski dialekt.
XVIII. Kozjaski dialekt.

XIX. Severnovzhodna Stajerska dialekti¢na skupina s tremi dialekti:
1. goricanski dialekt,
2. prleski dialekt s tremi govori:
3. prekmurski dialekt s tremi govori.

Savinjski dialekt.

Nazadnje pa Ramov pravi (str. 25), da je osnovnih tipov, ki jih je
cas zdiferenciral v veéje Stevilo dialektoy ali pa je pregrinjanje valovy
iz tega in sosednjega centra rodilo nove dialekte, sedem, in sicer: 1. pa-
nonski, 2. §tajerski, 3. korodki, 4. gorenjski, 5. dolenjski, 6. rovtarski, 7.
primorski.

S temi narecnimi bazami se je Ramovi moéno priblizal Safarikovi
(0z. po Glaserju prirejeni) klasifikaciji, saj se z njim ujema, le rovtar-
ska in primorska skupina sta teritorialno premaknjeni (Glaserjeva kra-
Sko-primorska in benecanska narecja so pri Ramoviu rovtarska in pri-
morska).

V nadaljnjem tekstu, ko te dialekte in govore geografsko omejuje,
veéasih omenja Se nekatere nove govore, ki jih v razpredelnici nima (npr.
pri kraskem, sotelskem), nekaterih, ki so v razpredelhici naznaceni s Ste-
vilom, pa pozneje niti ne omeni (npr. rozanskih, rezijanskih), mediem
ko druge nadteje (npr. notranjski: vipavski, postojnski, piviki: obsoski:
borjanski, kobarigki, boviki; gorenjski: severozahodni, osrednji, vzhod-
ni, juznovzhodni; dolenjski: zahodni, osrednji, vzhodni, posavski; prek-
murski: severni, osrednji, juzni). Govori, ki jih v tekstu navaja (veasih
poimensko, véasih samo Stevilo), so na prilozeni karti razli¢no obrav-
navani: nekateri so ozna¢eni, drugi pa ne. Tudi tisti, ki so oznaceni, so
nekateri samo s ¢rto, drugi z barvo oziroma razliénim Srafiranjem. Véa-
sih so na karti oznaceni s prekrivajocimi se oznakami (npr. savinjski
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dialekt) posamezni deli dialekta, ki izkazujejo mocnejie vplive sosed-
njih dialektov, ¢eprav v tekstu niso oznaceni kot poseben govor. Naj-
vedje razlike so pri prleskem dialektu: v razpredelnici pravi, da
ima tri govore; v nadaljnjem tekstu (str. 37) pravi, da smemo v njem
razlikovati pesniski in $¢avniski govor, Se veéje da so posebnosti vzhod-
nega roba (od &rte Ormoz—ILjutomer na vzhod), predvsem 3e v okolici
Sredii¢a, dalje govor v Halozah: na karti pa ima razline oznake za
naslednja podro&ja: prletko, vzhodnoprlesko, sredid¢ansko, halosko.

V Dialektih (Histori¢na gramatika VII, Dialekti, Ljubljana 1935) do-
bimo nekatere spremembe. Medijski dialekt iz Dialektoloske karte je
postal govor. Vsi belokranjski dialekii so postali govori. Pohorski in
kozjagki dialekt sta postala pohorsko-kozjaski dialekt s kozjaskim go-
vorom (vendar tudi ze v Dialektoloski karti, str. 36, pravi, da bi mogli
kozjaski dialekt imeti za govor pohorskega). Rem3eniski dialekt je pre-
imenoval v obirskega, juznovzhodni Stajerski ali sotelski (bizeljski) dia-
lekt v bizeljsko-obsotelskega. Od teritorialnih sprememb je treba ome-
niti, da je okolica Djeks, ki je v Dialckioloski karti spadala pod rozan-
ski dialekt, tu priklju¢ena podjunskemu; manjia korektura je Se v
okolici Metlike.

Ze v Dialektoloski karti omenjenih sedem osnovnih tipov je Ramovs
pozneje vse bolj poudarjal. Toda tudi njemu ni bilo popolnoma jasno,
v katero bazo naj nekatere dialekie pristeje, in se je pri dialektih, ki so
bili najprej delezni razvoja ene skupine in nato druge, tezko odlocal.
Tako ima v Kratki zgodovini slovenskega jezika v tekstu noiranjski
dialekt med primorsko bazo, na karti (str. 112) pa je oznacen s ¢rticami
za dolenjsko bazo, Geprav ima zaporedno Stevilko iz primorske baze (na
karti v Dialektih pa ima zaporedno Stevilko iz dolenjske baze). V Dia-
lektih (str. 47) pravi, da ne bi bilo prav, ¢e bi obsogki dialekt kot celoto
in enoto vélenili med roviarske govore (na karti je to storjeno), v Kratki
zgodovini (str. 129) pa so obsoSki govori okarakterizirani kot najzahod-
nejsi govori roviarske dialekti¢ne skupine.

Po Ramovéu ni bilo pomembnejsih poskusov klasifikacije slovenskih
naredij, le Breznik in Toporisi¢ sta v Solskih slovnicah skusala prirediti
in poenostaviti Ramovievo karto. Meje posameznim dialekiom?® pa so
na novo dolocali Logar, Kolari¢ in Rigler.

Tako je Breznik v Slovenski slovnici (Celje 1934) zdruzil po vel Ra-
movievih nare¢ij v eno in tako dobil le malo ved narecij, kot je pri

2 Primerjaj zlasti dlanke v Slavistiéni reviji, Razpravah 11, razreda SAZU,

Rocezniku Slawistyeznem, Godidnjaku FF u Novom Sadu, Pogovorih o jeziku
in slovstvu, Svetu med Muro in Dravo (Maribor 1968).
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Ramovsu dialekti¢nih skupin. Breznik pravi, da moremo v glavnem
lo¢iti devet nareéij: 1. korosko, 2. rezijansko-benesko-brisko, 3. krasko-
notranjsko, 4. rovtarsko, 5. dolenjsko, 6. gorenjsko, 7. zahodnostajersko,
8. pohorsko, 9. vzhodnostajersko-prekmursko. Temu je prirejena tudi
karta, ki ima sicer med temi dialekti popolnoma ohranjene Ramovieve
meje. Ko govori o posameznih nare¢jih, pri njih spet omenja Se nekatera
nare¢ja, ki bi menda predstavljala nadaljnjo delitev. Breznikova na-
reCja se ujemajo z RamovSevimi osnovnimi dialekti¢nimi tipi oz. sku-
pinami ali bazami, le primorska in $tajerska sta razdeljeni na dve na-
rec¢ji; toda Ramovsu so narecéne skupine le nekak pripomocek za grupi-
ranje dialektov in jih ne moremo uporabiti enostavno za oznako nareéij
(vsaj v tem ¢asu ne ved), zato je Breznikova razdelitev preved poeno-
stavljena.

Bolje je napravil Toporigi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku I (Maribor
1965), ki je nastel narecne skupine, nadaljnjo delitev pa — verjetno za-
radi za Solsko knjigo prevelikega Stevila dialektov — samo nakazal (str.
11-12). Nareéne skupine je na skici prikazal samo shemati¢no. Uje-
majo se z Ramov3evimi, le notranjski dialekt je bolj odlo¢no pristet k
dolenjski skupini in pri Trstu je opazen vec¢ji popravek, ki ga je na-
redil glede na dotedanjo novejso dialektolosko literaturo.®® Razlikuje
pa se¢ Toporisi¢c od Ramovsa v tem, da je dodal Se osmo nareéno sku-
pino: (mesano) kocevsko. Pri ToporiSi¢u je najbrz nasiala ta osma sku-
pina predvsem iz zadrege, kako zapolniti prostor, ki ga Ramovs ni na-
re¢no opredelil, ker je bil do druge svetovne vojne pretezno naseljen
s koc¢evskimi Nemei. Vendar je bilo Ze pred vojno na tem podrocju dosti
narodnostno meSanih vasi, ker so na posamezne zaradi izseljevanja Ko-
Cevarjey opustele kmetije prihajali Slovenei iz sosednjega dolenjskega
in kostelskega podrocja.®* Po odhodu Nemeev v drugi svetovni vojni se
je naselilo e nekaj prebivalsiva iz razliénih krajev Slovenije (predvsem
s podro¢ja zahodnodolenjskega, kostelskega in prekmurskega dialekta),
nekaj vasi pa je tudi opuséenih. Séasoma se bodo tu najbrz res izobliko-
vali dolo¢eni govori, ki bodo verjetno pod mocénim knjiznim vplivom,
saj knjizni jezik med tako meSanico neavtohtonega prebivalstva najlaze
prodira. Vendar je tezko vsak meSan govor Ze Steti za nareéno skupino,
saj bi potem lahko na vsakem meSanem podroc¢ju enako postopali. Lazje
bi bilo zdruziti v nareéno skupino poleg kotevskega podrocja Se govore

3 Prim. Rigler, O suponiranem slovenskem brkinskem dialektu, RSI XXI,
1960, str. 2735,

# Prim, J. Rus, Jedro kotevskega vprasanja, Kocevski zbornik, Ljubljana
1939, str. 131 sl., zlasti 168170,
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ob Kolpi in v juzni Beli krajini, med katerimi nekateri izstopajo iz do-
lenjske nareéne skupine, vsi pa imajo tudi drugacen akusti¢ni vtis.*

Preveliko poudarjanje grupiranja dialckiov v nareéne skupine sploh
ni najboljsa reSitev. Z danaSnjega staliS¢a te skupine navadno nimajo
globlje osnove. Videli smo, da je Ze Ramovs imel tezave s tem, kam naj
posamezne dialekte prisieje. Pomembnejse so te skupine razvojno. Toda
predstavljajo nam lahko le nekako dialektizacijo slovenskega jezika v
neki starejdi fazi, ko mlajsi jezikovni razvoji 3e niso tako razdrobili slo-
venskega jezika. Pa $e to velja samo za nekatere nare¢ne skupine, med-
tem ko druge lahko zdruzujejo tudi dele sprva razli¢énih skupin (verjetno
bi &la sem rovtarska).2® Kajti mlaj&i jezikovni pojavi so lahko povezali
posamezne dele nekdanjih dialektov in je z danainjega stalis¢a ta nova
skupnost lahko dosti blizja kot deli nekdanje skupnosti. Tudi utemelje-
vanje nareénih skupin z naselitvenimi jedri ni posebno prepri¢ljivo, saj
trdnih zgodovinskih dokazov ni, sklepanje iz jezika pa je bolj ali manj
spekulativno in marsikaj lahko prilagodimo svoji teoriji: Se celo na-
ravne ovire, ki so samo ponekod dovolj izrazite in tam se res skladajo
z nareénimi skupinami (koroiko, do neke mere gorenjsko), drugod so
manj jasne in prilagodljive, nekatere manj izrazite pa lahko celo na-
sprotujejo, kot pri notranjskem dialektu, ki je gotovo dolgo obdobje do-
zivljal iste razvoje kot dolenj$¢ina, raziirjen pa je na zelo obseznem
podroéju, ki je proti dolenj$¢ini geografsko zaprto, povsem odprto pa
proti zahodnim dialekiom.

Je pa taka razdelitev na nareéne skupine najbrz prakticna, ker se
v precejSnji meri opira na pokrajinske oznake, in se ji bo tezko povsem
odpovedati, saj se, kot vidimo, z manjgimi lokalnimi premiki vlec¢e Ze
od Saflarika.

%V {o skupino bi lahko spadalo ozemlje, ki sem ga na skici v ¢lankn
Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (SRL XIV, 1963,
str. 47) oznadil z B. Prvotno bi sem spadala tudi nekatera podroc¢ja z danas-
nje hrvaske strani (o jezikovnih znac¢ilnostih teh govorov prim. lvi¢, O Kla-
sifikaciji srpskohrvatskih dijalekata, Knjizevnost i jezik X, br. 1, 1963, str.
3637 (glej tudi JiS XIX, 1973/74, 184); Prilozi poznavanju dijalekatske slike
zapadne Hrvatske, Godisnjak FI' u Novom Sadu VI, 1961, 192 sl.).

% Prim. Rigler, Fonoloska problematika slovenskega ¢rnovrikega dialek-
ta, Zbornik za Tfilologiju i lingvistiku, IX, 1966, str. 97 sk, zlasti 105-—-105;
Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, SRL X1V, 1963,
str. 53,
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PE3IOME

PacuaeHeHHOCTh CAOBEHCKOIO f3biKa GOJbINAS, OAHAKO TAKEJIO CKA3aTh, CKOALKO
JAMANEKTOB OH HACYMTLIBAET, TAK KAK MEMK/AY AHAMEKTAMH HET TOYHO OMNpeaejeHHbIX
rpaHuy M B OOJABUIMHCTBE CAYYdeB AHAJEKTbl MOCTENEHHO NEPEXOAAT APYI K APYIY.
Kaaccudukauus tpyasa, n6o onpegeseHus HepapXuu OTACAbHBLIX sI3bIKOBLIX fIBJAEHHH,
H30II0CCH KOTOPBIX CHALHO MEPeneTaloTCs, PEJIATHBHBI, XOTH Mbl OGBLIKHOBCHHO
CTABHM AKUEHT Npekae Bcero Ha OGozee apeBHHE u3bIKOBblE sBienus. Beaencrsue
BCEIO 3TOIO B H3LIKO3HAHMII BCTPEHACTCS HECKOJALKO ONLITOB KAACCHPHKAUMH CAOB.
ananektoB. Cratbd aaer MCTOpHYECKHH 00630p KaacCHGHUMPOBAHHA C Pa3HbIMH TH-
naMi Kaaccudukauni M TEppUTOpHAALHBIMN pasrpanudennsmu ot Konmrapa, Mu-
kaownya u O6Gaaka, KOTOpbie CAOBEHCKHIt I3BIK PA3ACANAN HA B TPYNMNLI C YUETOM
OTAeAbHLIX ABJeHHH, Cpe3HeBcKoro, HACYMTABIIErO B CJAOBEHCKOM fA3bIKE HECKOJALKO
JAMAZEKTOB H OXAPaKTepH3OBABLIEro STH AHANEKTHI C TOYKH 3peHHS OGUHOCTH MHO-
vix spachud, n lladapnka, apassuierocs B HEKOTOPOM CMbICAE NpealiecTBeHHHKOM
JAHaZeKTHOrO rpynnuposanus Pamosiia, 1 aBTopos, KOTOphie 06bEAHHILIH HECKOALKO
THNOB, N0 AetankHof kaaccudukanmu PamoBiia M HeKoTOphiX Gojee COBPEMEHHBLIX
aobasaennit. Hamewenn HCXOAHBIE NYHKTHI OTACABHBIX KiaaccHpukaumit u yuTeHwl
HEKOTOPLIC HOBLIE aBTOPLI, KOTOpbLIX Pamonur B csoeM o630pe He YNOMHHAET.



UDK 808.65 — 3 :92 Penn V. (D.)
Joze Stabéj
SAZU, Ljubljana

SLOVARNIK VID (DOMINIK) PENN

Med pomembnimi slovenskimi vzhodnostajerskimi slovarniki in_slovni-
Carji v prvi polovici 19. stoletja je bil tudi Vid (Dominik) Penn iz Sv. Vida
pri_ Ptuju, &igar zivljenje in delo sta v zgodovini slovenskega slovstva tu
prvi¢ poblize in dokumentarno raziskana.

Vid (Dominik) Penn from Sv. Vid near Ptuj was one of the important
Slovene authors of vocabularies and grammars of the 19th century in Eastern
Styria. This is for the first time in (ﬁc history of the Slovene literature that
his life and works are investigated in detail and with documentary evidence.

Pod kraj 18. in v zaletku 19. stol. razsvetljenska in prerodna vnema
ter skrb za slovenski jezik in slovstvo nista bili ve¢ omejeni samo na
Ljubljano in osrednjo slovensko dezelo Kranjsko, marved sta 7e kaj
kmalu — tu hitreje, tam pocasneje — zaobjeli zlasti mlajsi rod izobra-
zenstva tudi v vseh obrobnih slovenskih pokrajinah. Med Ze znanimi
slovstveniki, kakor so bili .. Volkmer, L. Smigoc, P. Dajnko, A. Krempl
idr., v krajih med Dravo in Muro pa je bil tudi doslej le malo znan in
upostevan slovarnik Vid Penn.

Pennova zivljenjska pot. Vid, pater Dominik, Penn je bil
sslavist, slovenisi« po pojmovanju tega naziva za Casa njegovega Ziv-
ljenja in dela. O njem, njegovem dvodelnem slovarju, slovnici in pravo-
pisu je v slovenski slovstveni zgodovini zapisano tu pa tam Komaj ime
ali po nekaj vrstic bolj posiranskega in obrobnega pomena: Scle llesic
v CZN 11, 10, in potem I'r. Kidri¢ v SBL 11, 295, sta povedala nckaj
ved o Pennu. Omenila sta ga tudi A. Breznik (CZN XXXIIL 1. (1938), 155)
in 8. Suhadolnik v razpravi o Cigaletovem besednjaku (JiS 195960, 226,
227).

Vid Penn' je bil rojen 3. maja leta 1785 kot zakonski sin IFranca
in Marjete Penn v zupniji Sv. Vid pri Ptuju, Trzee §t. 132 Krstil ga je
takratni zupnik p. Vid Grucbauer, Slovenec od Sv. Jakoba v Slov. go-

! Kidri¢ je pisal v SBL in v svojih slovstvenih razpravah njegov priimek
Pen; v krsimi knjigi pa je priimek zapisan s Penn in tako se je Penn tudi sam
veckrat podpisal v slovarju. Se zivi sorodniki p. Penna pisejo in podpisujejo
svoj priimek le s Penn.

~ * lzvirnik v krstni_knjigi: Markeldorf nr. 13; danes ima hisa stev. 36,
njen lastnik je Stefan Murko. Penn se je na predzadnji strani slovnice spom-
nil rojstne fare z napisom: ich werde nach St. Veit gehen, jas bom na Viden
= Videm, danagnje uradno ime za Sv. Vid pri Ptuju| fel, rojsinega kraja pa
s primeroma: ich werde nach Markldorf gehen, jas bom v TerZec iel, in: ich
bin in Markldorf gewesen, jas sen v Tersci bil.
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ricah in potem od leta 1816 do smrti 15. oktobra 1832 zadnji provincial
stajerske minoritske province. Krstina botra sta bila Mihael in Marjeta
Kacijan (Kazian). Po obisku ljudske Sole je priSel Penn Sele v osem-
najstem letu Studirat na gimnazijo v Mariboru od Solskega leta 1802/3
do 1807/8. Takoj sprva je bil njegov sofolec Franc Cvetko iz Dornave pri
Ptuju, pozneje pa sta bila skupaj z njim na gimnaziji Se Peter Dajnko
in eno leto Anton Krempl. V Solskih letih 1804/5 in 18056 je te dijake
pouceval v verouku Ivan Narat, prvi katehet na mariborski gimnaziji.
Ob tem spodbudniku slovenskega jezikoslovnega preroda v maribor-
skem okrozju so se Penn in tovarisi navdusili za slovenstvo in jeziko-
slovje za vse zivljenje.®

Po konc¢ani gimnaziji je Penn Studiral v Gradeu leta 1808/9—1809/10
modroslovje, leta 1810/11—1813/14 pa bogoslovje, »boZjo Soloc, kakor
je zapisal pozneje v slovar. Z vso verjetnostjo je bil Penn skupaj s I'ran-
cem Cvyetkom, Petrom Dajnkom, Janezom Smigocem in z Jozefom Pich-
lerjem, rojakom iz Sv. Vida pri Ptuju, med tistimi, ki so se 13. maja
leta 1810 udelezili v Gradeu ustanovitve Primcéevega Slovenskega dru-
Stva. Med tem casom kdaj, se po dosegljivih virih ne da dognati -
je Penn postal »€rni menihe, vsiopil je v samostanski red minoritov, in
dobil redovnisko ime Dominik. Zaradi nezasedene skofije v Gradeu je
Penn prejel v St. Andrazu na Koroskem 14. septembra 1814 red sub-
diakona, 18. septembra red diakona, na kvairno sredo. na god apostola
in evangelista Mateja, dne 21. septembra 1814, pa ga je lavantinski Skof
Leopold 1. Maksimilijan grof Firmian posvetil za masnika.

Naprvo je Penn kaplanoval v minoritskemu samostanu v Ptuju
pridruzeni zupniji Sv. Trojica v Halozah (Podlehnik), od koder se je
v pozni jeseni leta 1816 preselil za kaplana v slovensko minoritsko zup-
nijo sv. Petra in Pavla v Piuju; tam je ostal do leta 1829. V tem ¢asun
mu je bil od novembra 1820 do septembra 1826 stanovski tovaris Anton
Krempl (1790-—1844), prostijski kaplan in vikar v Ptuju. Leta 1829 je
Penn postal Zupnijski upravitely v svoji rojsini fari pv. Vid pri Ptuju,
kjer je ostal do leta 1844, ko se je povenil v Ptuj. Tu je opravljal sluzbo
samostanskega konventnega vikarja in definitorja. Dvajset dni pred
izpolnjenim sedemdesetim letom, v soboto, dne 14. aprila 1855 ob pol
enih popoldne, je umrl za oslabelostjo srea. V ponedeljek, 16. aprila 1855,
ga je pokopal samostanski gvardijan in Zupnik p. Maksimilijan Majeri¢

* Krsina knjiga, zvezek L., in Zupnijska kronika, ki jo je napisal Matej
Slekovee (1846—1903), str. 73, 109, Zupnije Sv. Vid pri Ptuju; Zupnijska kro-
nika zupnije Sv. Trojica v Halozah, ki jo je napisal Vinko Munda (1892—1973);
CZN 11, 6, 7, 10; Kidri¢, Dobrovsky, 229, SBL. 11., 295.
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pri cerkvi sv. Ozbolta, na nekdanjem pokopaliséu slovenske minoritske
zupnije v Ptuju?

Zatetne priprave za pisanje slovenskega slovar-
ja. V letu 1849 je zacel Frane Miklosi¢ pisati nemSko-slovenski slovar
(to izvemo iz dveh pisem dr. Jozefu MurScu (1807—1893), profesorju
veronauka na novi realki v Gradcu). Ivan Ertl medicinec na Dunaju in

tatas po priporocilu dr. J. MurSca Miklodi¢ev pomoc¢nik pri pisanju

slovarja, sporota v pismu z dne 2. decembra 1849 Muricu: »Dr. Mikloi¢
zatnejo novoslovenski reénik pisati /.../ dostikrat Z njimi govorim, da
jim tudi pomagam toti re¢nik pisati.c V pismu meseca januarja 1850 pa
sporoca Miklogi¢ Muricu sam tole: »Ja sem sklenil izdati slovensko-
nemski re¢nik: kar sem skoz dolge leta nabral, zdaj s pomo&jo svojih
prijateljev v Be¢u dopolnjavam. Ali &e uceni ljudje v slovenskih de-

7elah meni ne pomorejo, delo ne bo moglo doseéi tiste popolnosti, kiero

toliko zelim. Zato Vas lepo in lepo prosim, naj se Vam ra¢i meni poslati
¢e kako zbirko slovenskih besed pripravijeno imaic... Poznate li Vi
koga, ki bi tako zbirko imel. ali ki bi mogel in hiel meni pomagati? Jaz

rad platim, ¢e kdo kaj za me véini.<®

+ Zupnijski kroniki zupnije Sv. Vid pri Ptuju in Zupnije Sv. Trojica v Ha-
lozah; mrliska knjiga, zvezek VI, str. 225, Zupnije Sv. Petra in Pavla v
Pluju; CZN 11, 10; Kidri¢, Drobrovsky, 229; Kidri¢, Korespondenca 23,
— Podatke iz krsine in mrliske knjige, iz zupnijskih kronik ter spomine 3e
zivih daljnih Pennovih sorodnikov v njegovem rojstnem Kraju, je z vso
skrbnostjo, natanénostjo in ustrezljivostjo zbral p. Andrej Vatovee, kaplan
v minoritski zupniji Sv. Petra in Pavla v Pluju. Brez njegovega vzirajnega
in pozrivovalnega poizvedovanja bi bil ostal marsikateri podatek iz Penno-
vega zivljenja neznan. Za vso ljubeznivo skrb in pomo¢ mu bodita izrecena
tu najlepsa zahvala in vse priznanje.

& Tvan Ertl, sin gornika, posestnika malega vinograda, je bil rojen 14. de-
cembra 1828 v Mariboru; star 82 let je umrl v Gradeu 16. decembra 1910.
V mariborsko gimnazijo je vstopil leta 1841; ko je bil leta 1846 v drugem
humanistiénem (poznejSem 6.) razredu, je s pesmimi {med njimi so Stirje so-
neti) sodeloval v mariborskem dijaskem listu Sprotuletna Vijolica. Po kon-
Cani gimnaziji je Ertl od%el na Dunaj Studirat medicino kljub temu. da za
Studij ni dobival od oteta nobene podpore. Zanj se je zavzel dr. ]J. Mursec
v Gradeu in ga priporocil dr. F'r. MikloSi¢u; ta_je Ertla po imenu poznal kot
pesnika v Sprotuletni Vijolici, ki mu jo je bil posiljal Jurij Matjasi¢, pro-
fesor verouka na mariborski gimnaziji. Miklogi¢ je Ertla zaposlil kot pomoé-
nika pri pisanju slovensko-nemskega slovarja. Za doktorja medicine je Ertl
promoviral leta 1853 in je 2. decembra 1903 obhajal kot cesarski in zdrav-
stveni svéetnik ter emeritus primarius Mestne bolnidnice v Gradeu petdeset-
letnico promocije. V Gradeu je stanoval v Dominikanergasse 1/1, kjer je,
vdovee in upokojenee, tudi umrl. (Zapui€inski spisi A VII-707-1910 pri
okrajnem sodid¢u v Gradeu.) Siidsteirische Presse, Marburg, 5. Dec. 1903,
Tages- und Lokalnotizen; LZ XXIV, 1. (1904), 179, 180; ZMS VI (1903), 87,
88, 102, 103; CZN XV, 1, (1919), 1141206 CZN XXVII, 1, (1932), 38—45; Steier-
miirkisches Landesarchiv, Graz, porocilo Stev. 151/1-1974.

¢ ZMS VII (1905) 88, 102.
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Javnosti pa je sporoéil vest o tem MikloSi¢evem slovensko-nemskem
slovarju M. Cigale z Dunaja v dopisu z dne 5. julija 1851, ki so ga pri-
obé¢ile ljubljanske Novice 23. julija 1851, str. 151—152; tu med drugim
poroca: »/.../ na¥ slavni gosp. dr. Miklo3i¢ je te dni na vse strani slo-
venske zemlje rodoljubno pismo s to proSnjo razposlal, da bi mu za
primerno plado manj znane slovenske besede za slovensko-nemski
slovnik, nabirali, ki ga misli na sveilo dati /.../ Gosp. dr. Miklo$i¢ misli
tudi nabirek g. Penna, minorita v Ptujem, (kteri se neki ze 30 1ét z na-
biranjem slovenskih beséd peéa), kakor tudi mnogoletni gosp. Cafov
nabirek kupiti, ako ju bo volja prodati.<” Miklodi¢ svojega slovarja ni
izdal, pa¢ pa je >dal svoj slovensko-nemiki slovar (rokopis v Stirih
zvezkih, obsegajoé 287 pol) odboru (za pripravo slovensko-nemskega
slovarja) na porabo.<®

To sporocilo je pomembno zato, ker prvi¢ v zgodovini slovenskega
slovstva izvemo za Penna, za njegov slovar in okolis¢ine, ki nam dajo
razumeti zapis M. Cigaleta z dne 15. januarja 1860: ,Od gospoda pro-
fesorja dr. Ir. MikloSi¢a sem prejel nemsko-latinski-slovenski slovar
pokojnega ptujskega minorita Penna (dokon¢an 1834), ki je v njem slo-
vens¢ina dovolj nerodno pisana z griko abecedo, ki pa je tolikanj vre-
den upostevanja, ko je iz leksikografsko Se malo raziskane pokrajine.’

Naprvo je Penn kaplanoval v minoritskem samostanu v Piuju
leta 1838 (drugi zvezek), str. 172, »iz prijateljskega dopisa iz Stajerskega
tole: Pravil mi je pred nedavnim nek rodoljub o slovenskem slovarju v
rokopisu, ki ga je spisal po Sestnajstletnem trudu P. Dominik v Ptujem
leta 1845.1% Obsegal je po pisateljevih besedah 2030 tisu¢ besed in samo
za dele v ocesu je imel blizo 20 izrazov. Govorilo se je, da mishi g. pi-
satelj svoje spise na Dunaj poslati — pa kdo vé, kje so sedaj? Skoda
velika za lepo nabero, ¢e se je zgubila.« Zadnjo besedo o Pennu v 19,
stoletju je brzkone zapisal O.Caf, ko je v listku Slov. naroda dne
23. novembra 1871 poizvedoval za slovarji Apostla in Narata iz Mari-
bora ter »Penja in Kupanac iz Ptuja. I. Macun v K'Iljil',c\'lli zgodovini
Slovenskega Stajerja leta 18583 in K. Glaser v Zgodovini slovenskega
slovstva leta 18941898 Penna in njegovega slovarja ne omenjata.,

7 Ceprav dopis ni podpisan, je ze A. Breznik menil (CZN XXXIIIL, 1, (1938),
155), sdopisnik je najbrz Cigale«. Nedvomno Cigaletovo aviorstvo izpricuje
vsebina dopisa, izreeno pa podértna jezikoslovna opomba na str. 151 pri be-
sedi lotitev.,

% M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar. Prvi del. V Ljubljani 1894, IT1L

* Deuntsch-slovenisches Wiorterbuch, Erster Theil. Laibach 1860, VIL

1 Letnica 1845 je pisteva ali tiskovna napaka namesto pravilne 1854; na-
paéno letnico 1845 za dovrsitev slovarja je prevzel od tod Kidri¢ v SBL 1L,
295.
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Pennov slovar! ima dva dela, oba z dolgima naslovoma. Prvi:
Deutsch-lateinisch-windisches, dann  windisch-deutsches Worter-Buch
zum allgemeinen Gebrauche, besonders fiir die Geschiifts-Minner so-
wohl im weltlichen als geistlichen Stande in den slovenischen Lindern,
mit allen Bedeutungen einzelner Worter und Redensarten. Am Ende mit
einem deutschen, lateinischen und windischen Alfabeticum, wie auch
mit einer windischen Sprachlehre, herausgegeben. Deutsch-lateinisch-
windisches Worterbuch erster Theil Im Jahre 1854. Drugi: Windisch-
deutsches Worter-Buch zum allgemeinen Gebrauche, besonders fiir alle
Geschiifts-Minner sowohl im weltlichen als auch im geistlichen Stande
in slavischen Lindern, mit betrichtlichen Vermehrungen der Worter in
allen Amis-Geschifien, und heraus gegeben im Jahre nach Geburt
Christi 1854, zweiter Theil.

O tem, kdaj in kje je dobil Penn Ze v zgodnji mladosti prve spod-
bude za nabiranje slovenskega slovarskega besedja, smo doloéneje ze
povedali. Za¢eten osnutek nemsko-latinsko-slovenskega slovarja pa je
Penn verjetno za&el pripravljati Sele kot kaplan v Ptuju okrog letia 1820,
za kar nam pricata také Cigaletov zapis iz leta 1851 (glej opombo 7)
kakor posredno tudi sam Pennov navedek v nemikem predgovoru k slo-
varju. Glede posebne pomembnosti tega, sicer slabo sestavljenega pred-
govora za presojo vsega slovarja, objavljamo predgovor v celoti v slo-
venskem prevodu. Glasi se:

Ker Se nikoli ni bil spisan popoln nemsko-slovenski in slovensko-nemgki
besednik,' je zelo nujno, da se v prid vsem poslovnim ljudem napile in na
svetlo da popoln besednik; posebno zato, ker se je v ved krajih slovenske
dezele vtihotapilo veliko nemé&izmoy in barbarizmov; prave slovenske besede
pa so skoraj docela pozabljene in také se je slovenski jezik v ved krajih
malodane povsem izpridil. Da bi slovenski jezik zopet izvlekli iz Kaosa, se je
pisec tega besednika posebno potrudil poizvedeti za pristne slovenske besede
1z ust 3e dobro govore¢ih Slovencev in jih zopet spraviti v osnovno govorico.

Zato si je pisec tega besednika vzel za osnovo Schiénbergerjev nemsko-
latinski besednik,'® vse besede je po pomenu in reklih oznalil v pristni slo-
venséini, kakor tudi imena vsch dezel in glavnih mest v Evropi, vse vrste
dreves, grmic¢evja, vinskih tri, zelis¢, Zivine, ptic, zuzelk, rib, telesnih delov,
orodna 1mena vseh rokodeleey, itd,

" NUK Ms Ad St. f. 228 (Iz gradiva za Wolfov slovar).

12 74 nemski Worterbuch, latinski lexicon, je Penn zapisal v obeh delih
slovarja izraz besednik, ki ga je verjetno \'zc{ iz Murkovega slovarja leta
18321833,

13 Schinberger Franc Ksaver, Solnik in strokovni pisatelj, roj. 25. nov. 1754
v Bratislavi, umrl 20. jan. 1820 na Dunaju. Po kon¢ani gimnaziji na Dunaju
je vstopil v okt. leta 1768 v meniski red piaristov, od leta 1777 naprej je bil
ucitelj in profesor na raznih redovnih gimnazijah na Dunaju. Poleg veé
strokovnih uénih pripomotkov v latin&¢ini, je oskrbel leta 1808 >mit D. W.
Soltan's Beytriigene 3. izdajo J. Chr. Adelungovega nemskega slovarja; zelo
casluzen je za pouk lating¢ine in za latinsko leksikografijo.
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Brez dvoma bodo hoteli ved besed v tem besedniku kritizirati in jih raz-
glasiti za nepravilne, ker se je ze pred mnogimi leti viithotapilo v slovenséino
ve¢ nemcizmoy in ponarejenih besed ter so ze po nekaj rodovih prisle v ma-
terini¢ino in je vsak zavzet za svoj materin jezik.

Ker pa se v novi in modri vladavini v vsakem oziru tezi za popolnostjo,
se je tudi pisec tega besednika posebno polm(hl za poizvedbo, zapis in objavo
besed, ki jih govorijo e dobro govoreci Slovenci. da bi bil ta besednik kot
prlpulnuuk vsem slovenskim poslovnim ljudem za olajsavo njihovih posloy,
i da bi bil dan javnosti ¢im prej mogoée na voljo.'

Predgovor zbuja pozornost predvsem iz dveh razlogov: zaradi Pen-
nove odlo¢ne frditve, da Se nikoli ni bil spisan popoln nemsko-slovenski
in slovensko-nemski besednik, in zaradi dvakratnega ugotavljanja, da se
je ze pred mnogimi leti viihotapilo v slovens¢éino v ve¢ krajih veliko
nemcizmoy, barbarizmoy in ponarejenih besed. Nerazumljivo nam je,
kaj in kako je Penn mislil s tem, da Se nikoli ni bil spisan popoln nem-
Sko-slovenski in slovensko-nemski besednik, ker moramo brez pridrzkov
predpostavljati, da je poznal, verjetno tudi rabil, Pohlinove Tu malu
besedishe, Guismannov Deutsch-windisches Worterbueh,!t zlasti pa
Murkova slovarja iz leta 1832—33, ¢e Ze pri tem izvzamemo drugo izdajo
Megiserjevega slovarja iz leta 1744, Med {emi sta Guismannov in Mur-
kov slovar popolnejSa in obseznej$a ko Pennov, zato si te njegove spre-
nevednosti nikakor ne moremo razumno razlagati, ali je bila nenamerna
ali pa potajena. Spri¢o nenavadnega izrazanja o nemc¢izmih in pokvar-
jenih besedah v slovens¢ini imamo Penna na sumu, da je tudi ta uvod,
kakor onega v slovnici, od nekod povzel ali prepisal, a vira doslej Se
ni bilo mogoce izslediti.

Prav tako ni mogoce dognati, katere besede je Penn imel za nem-
¢izme, barbarizme in ponarejene, ki da so se vtihotapile v slovenS¢ino
in jo v ve¢ krajih izpridile. Ko primerjamo Pennovo slovarsko besedje
— ki je sicer bogato dobrih novih, zlasti nareénih izrazov — s temi nje-
govimi zapisi, ugotovimo, da je v slovarju nasejanih ni¢ koliko nemciz-
mov ter izprijenih besed: izmed mnozice le-tech nekaj zgledov: aftra,
cagati, cartlati, celta, cerati, donucati, erb, erbati, fausija, forkel, gra-
tati, grivati, goerati, gvisno, jamrafi, knof, losati, maninga, nucati, po-
farbati, pogervati, poslatniti, rajlinga, raztalati, slatanje, slatati, $pil,
Spolali, Stala, (al, fausali, (rofiti, (rost, trostar, trostati, frucati, tunf,
' vaga, vagati, vahta, vahtar, velb, velbati, viza, vurzoh, zglihati se, itd.
K temu pa Se kopica sestavljenk po nemskih predponah an, auf, aus,
itd., npr. dolzlagati, gorpostavili, gorprijeti, vunskopati, vunzbrisati, ter
recenice, kakor so npr. Dez je gorhenjal; od Straha je un ni mogel go-

1 Knjigarna Damian & Sorge v Gradeu, Sporgasse 89, je Se leta 1829 pro-
dajala Gutsmannov slovar iz leta 1789 za 4 f1 15 kr. (CZN 11, 301, 311).
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voriti; tebi je nitreba jokati; ni je polrebno Besed: un nevej enkral
|= niti| brati, itd. Vemo sicer, da so take besede, zal, Ze od nckdaj —
in celo Se danes — kvarile slovenski besedni zaklad, ne vemo pa, ¢emu
sta se v tem teorija in praksa pri Pennu také razhajali.

Ves Pennov slovar ima v foliu 37 X 22 cm 24 zvezkov po 24 strani
in 1 zvezek z 12 stranmi: na vsaki strani sta po dva stolpca slovarskega
besedila. Nemsko-latinsko-slovenski slovar (I. del) ima 471,5 strani, slo-
vensko-nemski slovar (I1. del) pa 82.25 strani. V celotnem delu, ki ima
vsega 390 strani, je torej 333,75 strani slovarskega besedja, 24,25 strani
je v nemséini napisane Slovenische Sprachlehre; na dveh straneh sta
naslova, na eni strani je Vorwort, devet strani pa je praznih. Nemsko-
latinsko-slovenski slovar, ki se zaéne z geslom Aal, ein Fisch, anguilla.
Luskaca, kon¢a pa se z zwiltens, duodecimus. dvanestemo, ima na eni
strani povprecno okrog 120 slovenskih besed, skupaj torej 56.580, za-
okrozeno 57.000. Slovensko-nemski slovar od gesla Abas, Abt, do Cucek,
Mops, ein Hund, pa ima 10.262 slovenskih besed; oba dela skupaj za-
okrozeno torej 67.000. Povedati pa je treba, da so k prednjemu Stevilu
slovenskih besed pristeti tudi $tevilni in pogostno se ponavljajoci zapisi:
biti — sem, en (za nemski Jemand, latinski aliquis), k, reé, se, v, z, ipd.
Potemtakem Pennov slovar nikakor ni neznatno delo, kakor se je do
zdaj v negotovosti domnevalo, marveé ga moramo pristeti ze k vecjim
slovenskim slovarjem, kakor so npr. Apostlov, Zagajikov, Guismannov.
Kidri¢ je po zapisu v SG leta 1858 menil, da je Pennov slovar sobsegal
20.000—730.000 besed ter imel samo za dele v ocesu blizu 20 izrazove™
Stvarnost je torej drugacna; kar pa se izrazov za ocesne dele tice, je v
I. delu slovarja na str. 35, 36 od Augapfel do Augenzahn skupaj 40 nem-
Skih gesel z razli¢nimi slovenskimi pomeni, od teh jih je 12 za ocesne
dele.

Slovarjeva posebna odlika je, da je vseskozi napisan z malodane
lepopisno in razloéno pisavo, ki jo v rokopisnih slovarjih navadno po-
greSamo, popravkov skorajda ni. Nemsc¢ina je pisana z gotico, latins¢ina
z latinico, katere posebnost pa je, da ima za ¢rko q dosledno ¢érko g,
npr. aliguid = aliquid, decoguere = decoquere, cguus = equus, guid =
quid, utigue = utique, itd.

Edinstven primer v zgodovini slovenskih &rkopisov je Pennova pi-
sava slovenskih besed z gricico, tj. z grikimi ¢rkami. Tabelarni pregled
te pisave, ponazorjene z nemskimi gotskimi in latinskimi pisanimi ¢rka-
mi (glej posneiek na str. 48) je Penn napisal na koncu slovensko-nem-

18 SBL 11, 295.
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Skega slovarja, str. 81, in S¢ na posebej priloZzenem listu. Levo je ob
tabelarnem pregledu v slovarju napisano:

JPriporotilo grikih ¢rk. Nekdaj so modri Grki predrugacili prastare slo-
vanske ¢rke in so jih zaradi pisne kratkosti izoblicili ¢isto priprosto, in so
iznasli kratek in dolg E, kakor tudi kratek in dolg O, da bi se dolzina zloga
primerno izgovorila in da bi bil besedni pomen razumljiv; privzeli so tudi
mehek in oster S, da bi odstranili vse opuscaje, ki jih s'abo in staro oko ne
more zapaziti. Ta pisava je tudi za slovens¢ino porabna in nepogresno po-
trebna; zato iz ve® ko enega razloga priporotam ta pisalni naéin najvecji
pozornosti.'

Penn je pri vsej vnemi in posebnem priporo¢ilu pisanja in tiskanja
slovenskih besed z gri¢ico isto pozabil, kdo bi s tem érkopisom napi-
sane in natisnjene knjige pisal, kdo bi jih bral! Pri tolikdni skrbi za
pisanje sloveni¢ine s Slovencem najmanj znanim, a zelo zamotanim
grikim &rkopisom, je Penn docela prezrl gotovo mu znane ncuspehe
érkarskih pravd o meteléici in dajnéici ter boj za uveljavitev gajice.
Prav ni¢ ni pomislil, da bi bilo prav za priucenje pisanja in branja
sloven$¢ine z gri¢ico treba posebnega znanja. Zato je ostala Pennova
zamisel pisanja in tiskanja sloveni¢ine z grikimi &rkami tudi povsem
neopazna in brez kakrinegakoli odziva ali vpliva v slovenskem pismen-
stvu, ostala je — kakor marsikateri drug érkopis — samo enkrat upo-
rabljen kabinetni poizkus.

Nadrobnosti Pennove za slovens¢ino prikrojene gri¢ice so razvidne
iz razpredelnice na posnetku. Kratki in dolgi e je Penn locil z &, £ in #,
H, npr. Bunoyovsl, Antera, Acoynra, Hvyed, 0dhetqt, lvpel, v Iyte ¢n
mogTauLTL, mpecyxatt, ohetyt, kratki in dolgi 0 pa z o, O in w, £, npr.
Anpo, Nwfa, Xod Kag, lopwly, Hewd, Codvix. Crkij, J, ki v griki abecedi
nimata posebnega znaka, je Penn priredil po naliki iz latinice, mediem
ko si je sigmati¢ni s izposodil bolj iz latini¢ine ko iz gricine, S = C pa
iz cirilice; za érki z, Z je vzel griki o, 2 (sigma), &rke ¢, C, 8, S, z, Z pa
je setavil po bohoricici iz grikih £z, Zy (zeta, hi), iz meSanih sy, Cy in
iz grikih oy, Xy (sigma, hi). Za u, U Penn ni vzel grikega sestavljenega
o, marved¢ cirilski 8, %, za o, V pa griki », Y (ipsilon). Slovenske be-
sede je pisal Penn z gricico brez napak, le fu in tam se mu je prime-
rila manj¥a pisna napaka. Prav opazno pa je pisal v 1. delu slovarja
in v slovnici nekatere samostalnike veckrat z zacetno veliko ¢érko T,
namesto z A, npr. Gaz, Ged, Gepota, Gistje, Gocen Gubezen, Gué, na-
mesto Laz, Led, Lepota, Listje, Locen, Lubezen, Lué, itd. Opuscaj pri
k', o', z' je rabil le spocetka v 1, 8 do abstreiten, pozneje pa ne vec.

Za lazje razumevanje in branje Pennove pisave slovenskih besed z
gricico, Se nekaj zgledov: Boda, Peadagt, Zymavie, Lypes, Avwp, Jnlya,
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Masiro, Odnya, Qserla, Qrpox, moxomat:, momiit, Ilpepooyevie, Pufa,
CasayBa, Cymilnapxr, TwayBa, Yapry, vSoyyast, Zychno)e.

Vse slovenske samostalnike je pisal Penn z veliko zadetnico, brez
oznacCbe rodilnika in spola.

Pennovo slovensko besedje je treh vrst: knjizno, takrat Ze bolj ali
manj veljavno in znano, nare¢no vzhodnoSiajersko in samosvoje. Tak3en
je tudi pravopis, kjer je zclo veliko besed zapisanih v izvirni narecni
obliki, také da nekaterih, kdor vzhodnostajerski govorici ni vesé, tezko
ali nikakor ne spozna, npr.: ¢un = ¢oln, gut = golt, kle = tla, kso (go-
vori se tudi heo, heoj, keoj: h, k + dazu) = k sebi, zraven, muisk = mo-
zeg, otle = ob tla, puh = polh, puza = polza, puz = polz, sion, sionost
— silen, silnost, spuniti = spolniti, fopov = topel. vojsk = vosek, vosek,
voskina — ozek, ozina, vuna = volna, Zeuc = zelee, zelee, Zué = zolé, itd.
Izmed Pennovih ni¢ koliko nareénih izrazov, recenic in oblik, naj na-
vedemo tukaj le nekaj zgledov: bezjak = juzni veter, auster, davesno
no¢ = preteklo noé¢, dergace — drugace, duhan — kanonik, drude -
drugje, keri = kateri, nasoonik — proscéenje (Dorfkirchmesse, pagana-
lia; sprva zapisan martinasovjek je Penn precrtal); nabirka = zlog,
svllaba, nekeda = nekdaj, nes — danes, pa denoh (pa + dennoch) -
pa vendar, probas = prof, fa — tja, foli — ta, vunder = vendar, zno-
fre — znotraj, zoune = zunaj, itd.

O dokaj stevilnih slovenskih besedah je treba pritrditi Pennovim be-
sedam v predgovoru, da jih je dobra mera izvirnih, vzetih iz narodnega
ob¢evalnega jezika: vsekakor pa je pri izbiranju besed Penn uporabljal
tudi tiskane knjizne vire: npr. besede korun, korunovo zeliie, namesto
krompir ali bob, nam dolo¢no pri¢ajo, da je bral Bleiweisove Novice
in iz njih pobiral nedomade izraze za slovar. Najprirofnejsi za njegovo
besedno bero mu je bil Murkov Slovénlko — Némlhki in Némfhko -
Slovénlki Rézhni Belédnik iz leta 185233, pri Cemer pa se mora upo-
Stevati, da je Murko zajemal, prav kakor Penn, isie besede iz sloven-
skega vzhodnoStajerskega govora, in da torej Pennove besede, enake
Murkovim, ni treba, da bi bile vedno vzete iz Murkovega slovarja: ne-
mogode pa je glede tega dolo¢iti kaksno mejo navzgor ali navzdol. Ena-
ko merilo velja tudi za Pennove izraze in recenice, ki jih beremo Ze
prej pri vzhodnostajerskih piscih, npr. pri Volkmerju, Smigocu, Dajnku,
Serfu, Kremplu, idr.

Posebne vrste slovenskih slovarskih besed so tiste, ki jih je Penn
bolj ali manj posreceno, pa tudi prav ponesreéeno, sam stvarjal, npr.
cestni dvor — kolodvor, gromski zavor = sirelovod, krozar = sirugar,
netubiocnost odsoinost, sopiharia — parni stroj, sopiholak = loko-
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motiva, vesnavuk = vseudilis¢e, vezglas — parlitura, vidled = pogled,
videz, zgovornik = jezikoslovec, itd. Sem moremo uvrstiti tudi nena-
vadne slovni¢ne izraze, kakor so: perbesedka, perstavka, perstavlenka
= pridevnik; postojnka = podpi¢je: prebesedka, prestojnka = pred-
govor; prejime = zaimek: pricanka = narckovaj: stojnka = vejica: pe-
zauka = veznik: vkupglasnik = soglasnik; zamucenka (zamol¢anka)

= pomisljaj; zatezek, zatezuvanje = poudarek, naglas: zvezilca = vezaj.

Meseéna imena je Penn po svoje pomeSal s kajkavsko-hrvaskimi,
prekmurskimi in knjiznimi slovenskimi: se¢en = januar, susec = fe-
fruar, mali traven = marec, veliki traven, velki travnik = april, soi-
ben = maj, mali serpen = junij, veliki serpen = julij, prasnjek = av-
gust, miholsek = september, gniuc — oktober, gruden = november, pro-
sinec = december. _

Izmed drugih Pennovih svojskih slovenskih besed, ki vseh zaradi
Stevilnosti tu ne moremo priobéiti, samo 3¢ nekaj posebnosti. lzrazov
érka, cérkovati, tiskar, tiskati, ipd. Penn v slovarju nima, nadomescajo
jih birka = ¢rka, birkop = érkin, birkica = tiskarska ¢rka, nabirati —
érkovati, bukvariti = tiskati knjige, bukvar = knjigotiskar, bukvarni-
ca — {iskarna, bukvarski kvar = tiskovna napaka, itd. Prav tako so mu
bile neznane, vsaj zapisal jih ni, Ze stare udomadene knjizne besede
kmet, kmetica, kmecki, gozd. gozden; nadomestil jih je z njivar, (ki je
tudi pogosten priimek v Slov. goricah), njivarca, njioni, njivaroo, njiv-
ski, njivarski in s hosta, hosini.

Eden, en, eniga, enemo, eniga je Penn poredko uporabil samostalno
ali pridevno kot pravi Stevnik, mmnoZiéno pa — po nepotrebnem —
v pomenu latinskega aliquis, nemikega jemand, ter veckrat Se v pomenu
nemékega nedolénega spolnika ein. V slovnici je pripomnil, da ,eden,
en rabimo le takrat v mmozini. ¢e pomeni nekateri, nekoliko, nekaj
(einige, etliche), kakor: kupi mi ene golobe, kaufe mir einige Tauben’;
vedinoma pa je en, eniga zapisan {er rabljen nepravilno kot nemdcizem.

Pennov pravopis je, ne meneé se za knjizne oblike in slovni¢na pra-
vila Kopitarja, Metelka idr., uravnavan na sploSno samosvoje po narecni
izgovorjavi zapisanih besed. Besede, ki imajo na koncu mehkonebni 1 (1)
in so jih nekateri pisali po izgovorjavi z u, je Penn dosledno pisal z 1.
npr. bil, bral, delal, gledal, govoril, hodil, klal, kresal, lagal, lubil, ozel,
pekel, pel, rezal, el, itd. Predlog z — s je pisal Penn tako pred zvene-
¢imi kakor pred nezvene¢imi glasovi edino Kot z, glas s pa je v Stevilnih
besedah pisal enako z zvenecim z Kot tudi narobe: jas, sgubiti, z pecjoj,
z praudoj, z sekiroj, z teboj, vmez, zkuz (skoz), zpuniti (spolniti), zpo-
znati, itd. Izpuséanje ¢rke 1 v besedah dog, dozen, doznost, podoziti, ipd.
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(dolg, a, dolzen, dolZnost, podolziti) je reden pojav. Nedolo¢nike s kon-
¢ajem -¢i je le tu in tam tako tudi zapisal, v glavnem pa je kar pra-
viloma pisal lecti, pecti, persecti, recti, secti, siricti, tecti, vlecti, orecti,
itd. V slovarju in v slovnici nas posebno zbodejo v o&i pogostne nepra-
vilne glagolske oblike, kakor so npr. djast, kipati, pertisnati, poginati,
posositi, potihnati, slisiti, Sumifi, vedati, vidati, oteknati, itd. = dejati,
kipeti, pritisniti, poginiti, posusiti, potihniti, sliati, Sumeti, vedeti, vi-
deti, viekniti. Nenavadno je tudi Pennovo obrazilo -ov, pri pridevnikih
zenskega, a tudi srednjega spola, npr. barkoo, birkoo, kiloo, metlov, pe-
c¢enkov, persovo, puksov, zelezov, itd. (= barkin, birkin, kilen, metlin,
pecenkin, prsen, puskin, Zelezen). Omembe vredno je, da so pri Pennu
samostalniki kakor breme, pleme, seme, sleme, vime, vreme, vsi bremen,
plemen, semen, slemen, vimen, vremen, srednjega spola. Tudi si namesto
se sodi k Pennovim znacilnostim, npr. jas si lezem, sen si legel, si vsesti.

Omenili smo Ze, da je moral imeti Penn pri pisanju slovarja na voljo
tudi tiskane knjizne vire, od koder je jemal neznane mu besede. Tako
npr. Sedlon, Rennthier, vodi kar k Stirim moZnim virom, tj. k Pohli-
novemu Besedishu leta 1781, h Gutsmannovemu nemsko-slovenskemu slo-
varju leta 1789, k Murkovima slovarjema leta 1832-—33 in k Janezi¢evima
slovarjema leta 1850—51. Tudi Topnik, Artillerist, Zivez, FFach, Metier
(<< ¢es¢. zivnost), ter mnoga tuja imena rastlin, zivali, itd. niso zrasla
na Pennovem domacem zelniku; iz Modrinjakovega pri¢evanja vemo,
da so ze svetourbanski jezikoslovni krozkarji leta 1803—04 rabili pri
svojem delu hrvaske, ¢eske, poljske in ruske slovarje. lzviren pa je
Penn vsekakor pri imenih vinskih trt in grozdja, ki jih je, kakor ni¢
koliko drugih, sam sliSal in nabral v Halozah ter bliznji ptujski okolici.

Od Cigaleta sem prezriega in neupoStevanega Pennovega slovarja
doslej ni nihée preveril niti ni dognal njegovega vpliva in pomena v slo-
venskem slovarstvu. Iz ohranjene potiskane krpice papirja (glej po-
snetek na sir. 53) sklepamo, da je Penn slovar pripravljal Ze za knjizni
natis; okolii¢ine pa, ki so to preprecile, nam, zal, niso znane. Miklosi¢,
ki je v zacetku leta 1850 zacel pisati slovensko-nemski slovar in hkrat:
zbirati zanj gradivo, se je za Pennov slovar zanimal Ze takoj spocetka,
dobiti in kupiti pa ga je mogel Sele po novem letu 1854, Iz njega je

16 Miklosi¢ je dobil slovar iz Pennove zapuicine morda Sele leta 1856, ko
¢ prisel tudi v Fram k O, Cafu (1814—1874) s ponudbo: »>Vi imate obilno
yesedne tvarine nabrane, tudi jaz posedujem 4 zvezke v polni obliki spisane,
¢e ste voljen, izdajva skupno slovar, na naslovnem listu natiskati se naju
obeh imeni, in z dobitkom bodeva se delila.c Pa Caf ni privolil, ker je znal
ceniti koli¢ino in vrednost nabranega blaga. — Bozidar Rai¢ v LMS za leto
1878, 11L in IV. del. 82.
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Abhartung, corroboratio, onis, £, ITo-
wedevje.
! AbhAuten, cute privare. Koogo dol-
Jepaze,

Abbalten, arcere, prohibere. foavire
nvEpo, meEmovndati, ywedepoyari NVEYA.

Abhaltung, impeditio, onis, /. Za-
Boavnuje.

Poskusni odtis Pennovega slovarja

vzel ze sam dokaj besed za svoj slovar, potem pa ga je dal na uporabo
Cigaletu za njegov nemsko-slovenski slovar, med katerega drugimi slo-
varskimi prispevki nam je, Cigaletu na hvalo, ostal ohranjen v celoti
nepoSkodovan.

Poleg Miklosi¢a in Cigaleta je Pennov slovar uporabil Se O. Calf;
Cafove izpise nam potrjujeta opomba in Cafov podpis pri iztoénici
Brustfell na str. 86 nemsko-latinsko-slovenskega slovarja; za ¢as Ca-
fovega izpisa pa zal ne vemo.'” Pleterdnik, ki je pri pisanju svojega
slovarja na veliko jemal slovenske besede iz MikloSi¢evega rokopisnega
slovensko-nemskega slovarja, iz Cigaletovega slovarja in iz Cafovih slo-
varskih zapisov, ni vedel za vire nobene Miklosi¢evilh in Cafovih besed,
ker so prepisovalci zapisane vire izpustili. Také se je zgodilo, da je
Pleterinik prevzemal nevede iste Pennove besede iz treh ali dveh
virov, ali pa le iz enega vira: te besede je oznamenoval z M., Mik., Cig.,
C., s Cig., ali samo s C., npr. berih, dolgan, finiti. hretiti se 1), jalsa, jesic-
njak, kamenscénica, klapouska, krslupati, kréenka, krizenec, kotaca,
muhljavec, nezumsicak, obliliti, prehlid, presterisée, itd. Pri teh prepisih
je marsikatera Pennova beseda dobila novo knjiZno obliko, zlasti Pen-
nov moski samostalniski kon¢aj na -ek je bil spremenjen pri Ple-
tersniku v -ak, npr. kunjsek v konjic¢ak; ¢e so to storili prej ze Miklosi¢,
Cigale ali Caf, ni mogoce dolotno ugotoviti. Cigale je npr. na str. 620
popravil Pennovo besedo Sklauta, Geriimpel, v Sklata, in od tod jo je
prevzel potem Pletersnik I1., 631. Z izpisom Pennovega slovarja je bil
torej najden nadaljnji zanesljiv in bogat, a do zdaj neznan vir za pre-
nekatere slovenske besede v Cigaletovem in PleterSnikovem slovarju.

17 Potrdilo o tem, da je Caf bral in si izpisal Pennov slovar, je tudi v
pismu, ki ga je pisal 6. januarja (seénja) leta 1874 iz Ptuja Bozidarju Raicu,
zupniku pri Sv. Barbari v Halozah (danes Cirkulane), kjer ga sprasuje: >Ali
ti je besedica? skabica (Penj; v Halozah in ob Rogatski gori) Fetttropfen
in der Suppe znana ali konéi [= vsaj] Tvojcems. — LMS za leto 1878, Il in
1V. del. 86. — Skaba, in ne skabica, je Penn zapisal v nem.-lat.-slov. slovarju
pri geslu Tropfen: fetier Tropfen auf der Suppe, gutta pinguis. Skaba, in v
v slov.-nem. slovarju, str. 55: Skaba, feiter Tropfen aufl der Suppe.
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Prve spodbude za zbiranje slovenskih slovarskih besed je dobival
Penn Ze v dijaski in bogoslovni dobi. za osnovo svojega besednika pa je
(kot povedano) vzel Schinbergerjev nemsko-latinski slovar.

Prva izdaja Schonbergerjevega slovarja je izsla s temle naslovom:
Imm. Joh. Gerh. Schellers'® lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches
Hand-lLexikon vornehmlich fiir Schulen, von neuen durchgesehen, ver-
bessert und vermehrt durch G. H. Liinemann,... zu einem allgemei-
neren Gebrauche mit betrichtlichen Vermehrungen herausgegeben von
Franz Xaver Schonberger, ... Ersten Band A-—L. Zweiter Band M—Z.
Dritter Band. Deutsch-Lateinisch A—7. Wien und Triest. Im Verlage
der Geistinger'schen Buchhandlung 1818—1820.22 Na levi sirani naslova
je Schonbergerjeva bakrorezna podoba. Druga izdaja — ¢e ni le 2.

zvezek prve z naslovom: Allgemeines lateinisch-deutsches und deu-

tsch-lateinisches Handlexicon nach Scheller und Liinemann, fiir deutsche
Schulen in Oesterreich bearbeitet. 3. Bde. Wien 1819 — je izSla pri isti
zalozbi2! Zadnjo, zelo skrbno pregledano in poboljSano izdajo® pa je
zalozil Rudolph Sammer z naslovom: Neustes deutsch-lateinisches und
lateinisch-deutsches Hand-lLexikon zum Schul- und Geschiftsgebrauche.
Nach den besten Quellen der vorziiglichsten Werke von Scheller, Kraft,
Liinemann, Kirschius, u. m. a. bearbeitet durch Franz Xaver Schinber-

N

ger, ... Mit einem Vorberichie von Em. Th. Hohler. Erster Band A—L.
Zweiter Band M-—Z. Dritier Band. Deutsch-lateinisch. A—Z7. Wien,
18422 Ko smo primerjali besedilo nemsko-latinskega dela iz leia 1818,
str. 143145, z besedilom istega dela izdaje leta 1842, str. 117119, smo
ugotovili, da na teh straneh pri geslih in re¢enicah ni prav nobenc
razlike, le tu in tam so v besedilu manjSe nebistvene neskladnosti; upo-
Stevati pa je treba, da imajo leta 1818 dvostolpne strani obseg 13 X 22 ¢m,
leta 1942, prav tako dvostolpne, pa 14 X 23 cm.

" Immanuel Johann Gerhard Scheller, leksikograf in slovnidar, je bil
rojen 22, marca 1735 v kraju Ihlow, juzno od Berlina; umrl je 5. julija 1803
kot gimnazijski ravnatelj v kraju Brieg (danasnji Brzeg ob reki Odri, jugo-
vzhodno od Wroclawa). Natan¢nejSe podatke o njegovih slovarjih in o le-teh
pomenu glej CZN 11, 162, 17,

¥ Liinemann Georg Heinrich, Solnik in leksikografl, roj. 3. sept. 1780 v
Gottingenu, umrl tam 8. jan. 1830, je v ponovnih predelanih izdajah Scheller-
jevega slovarja Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Handlexicon,
Ki so v vec zvezkih izhajale od leta 1807—1831, zasluzen, kakor Schonberger,
za pouk latini¢ine in za latinsko leksikografijo.

2 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Sign. 73. I\ 70.

2 Dr. Constant von Wurzbach, Biographisches Lexicon del Kaiserthums
Oesterreich. 31 Theil. Wien, 1876, 127, 128.

22 VisokoSolska in Studijska knjiznica v Mariboru, sign. 24807/1 —3; Oster-
reichische Nationalbibliothek, Wien, Sign. 216.953-B,
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Pri pisanju nemiko-latinsko-slovenskega slovarja, se je Penn drzal
malodane dosledno Schionbergerjevega nemsko-latinskega besedila, pri
Cemer pa je pui¢al ved gesel in re¢enic vnemar, jih krajSal in izbiral,
v ve¢ primerih pa jih tudi dopolnjeval in preoblikoval za slovenske po-
trebe s svojimi prispevki. Razmerje med Schinbergerjevim izvirnikom iz
leta 1842 in Pennovo uporabo se npr. pokaze, da je izvirnikovih 118 ti-
skanih dvostolpnih strani pri Pennu 84 pisanih dvostolpnih strani v ve-
likosti 22 X 37 em. Pri imenih rastlin in Zivali je Penn povsod izpustil
Schionbergerjevo oznako Linn.[é]; v latinskih besedah je pisal dolgi [
namesto navadnega s, ki je v izvirniku, (latinsko ¢rko qu iz izvirnika je
pisal — kot re¢eno — po svoje z gu). le poredkoma pa je izpustil pri
latinskih samostalnikih rodilnik in spol ter konénici za zenski in sred-
nji spol pri pridevnikih, kakor je bral v izvirniku.

Pennov poudarek v dveh slovarjevih naslovilh in v slovniénem uvodu,
da je slovar namenjen zlasti poslovnim ljudem (besonders fiir die Ge-
schifts-Minner), in da je znanje sloveni¢ine poslovnemu ¢loveku ne-
ogibno potrebno (unentbehrliches Bediirfnig fiir einen Geschiftsmann),
nas spri¢o pristavka szum Schul- und Geschiiftsgebrauche« v Schin-
bergerjevem slovarju leta 1842 upravi¢uje do sklepa, da je Penn za
nemsko-latinsko-slovenski slovar uporabil to izdajo, da je zacel nacrtno
urejati zbrano gradivo in pisati slovar Sele leta 1842, viem ko je zacel
s ¢istopisom spomladi leta 18482 kar sklepamo glede na Pennov zapis
v uvodu ,0 novi in modri vladavini‘; nemsko-latinsko-slovenski slovar
kakor tudi slovensko-nem3ki slovar ter slovnico je Penn dokoncal na
novo leto 1854 (Confectum die prima Januarii MDCCCLIV ).

Pennova slovenska slovnica — Slovenische Sprachlehre
— poudarja v uvodu pomanjkanje uporabnih slovnic za priucenje slo-
venskega jezika: Penn se dela nevednega — kakor pri slovarju — glede
obstajanja cele vrste slovenskih slovnice, ki so bile napisane in natisnjene
pred njim. Zanimiv celotni uvod se glasi v prevodu:

Spisal sem Ze besednik, ki so v njem imenovane vse stvari v stvarsivu in
so popisane vse re¢enice: v tem besedniku more torej vsak poslovni ¢lovek
najti v svojem poklicu neznano mu poimenovanje kake besede. Je pa tudi
znanje slovenskega jezika poslovnemu ¢loveku v veliki meri potrebna in
veckrat neizogibna nujnost, posebno za uradnike in duhovnike na deZzeli, in
celé v mestih skoraj vseh avstrijskih dezel; kajti Stevilo slovenskih prebi-

valcev nadega cesarsiva zdale¢ prekasa skupno Stevilo vseh ostalih narodov
te monarhije.

Za priu¢enje slovenskega jezika pa je bilo Zze od nekdaj veliko ovir,
zlasti pomanjKanje uporabnih slovnic, ker vedoZzeljni niso imeli pri rokah

2V slovarju na sir. 123, 223 in 17 zapisano besedo korun je mogel Penn
prvi¢ brati Sele v Novicah z dne 23, aprila 1845, str. 68.
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nobenih sredstev, da bi se nauéili pravil tega jezika in da bi mogli pravilno
govoriti.

Da bi odpomogel tej potrebi, nudim vsem prijateljem slovenskega jezika
tole delo, in samé tedaj bo moj konéni namen docela doseZen, &e sem z izdajo
te slovnice Slovence opogumil, ta jezik po svojih moceh izpopolniti: zato.
prijatelji slovenskega jezika, pomagajte vsak po svojih mo&eh povzdigniti ta
nas prastari jezik v literarni svet, nikar ne izgubimo poguma pri vseh pred-
sodkih in teZzavnostih, ki so pred nami.

Kolikor si bodi veliko neugodnih ugovorov bi bilo proti nam, nikar se
ne bojmo nobenega truda, da, tudi nobenega prizadevanja, da ¢im popol-
nejse izoblikujemo nas jezik.'

Te Pennove samozavesine besede Penna izdajajo kot tatu tuje last-
nine. Uvod je namre¢ — z nekaj krajSavami, izpui&enimi stavki in be-
sedami — dobeseden prepis nemskega Predgovora slovnice Theoretisch-
praktische Windische Sprachlehre Leopolda Smigoca (Gritz 1812). S
tem nam je Penn hkrati izdal skrbno zabrisan vir, ki ga je mogel upora-
biti pri pisanju slovarja in slovnice. Penn in Smigoc (1787—1829) sta se
vsekakor poznala osebno, in sicer najprej kot Studenta in uda Primceve
Slovenske druzbe v Gradeu, pozneje pa v Ptuju, kjer je bil Smigoc
nekako od leta 1818 do 1822 magistratni uradnik, od leta 1822 in do smrti
1829 oskrbnik na Ptujskem gradu.

Slovnica povzema v nems&ini s precejinjimi slovenskimi zgledi in
vzorci osnovna pravila o slovenskem samostalniku, pridevniku, $tevniku,
zaimku, glagolu, prislovu, predlogu, vezniku in medmetu.

Penn je, kakor pravopis, tudi slovni¢na pravila priredil v glavnem
po vzhodnostajerskih in krajevnih nare¢nih oblikah in njegove slovnice
niti zdale¢ ni mogoce primerjati s Kopitarjevo ali Metelkovo, v posa-
meznih primerih jo je mogoCe sooCiti s Smigocevo, Dajnkovo in Mur-
kovo.

Za nadrobno preucitev vsega tega in o posebnostih Pennove slovnice

bi bila potrebna samostojna obravnava.

Zusammenfassung

Vid (Dominik) Penn ist in slowenischer Literaturgeschichie ein kaum
bekannter Lexikograph und Grammatiker; geboren am 5. Mai 1785 in Trzec
bei Videm (Sv. Vid pri Ptuju); Gymnasium in Maribor 1802—1808; im Graz
Studium der Philosophie und Theologie. Unterdessen trat er in den Minori-
tenorden ein (Ordensname Dominik). Zum Priester wurde er wegen der
Sedisvakanz in Graz am 21. September 1814 in St. Andreas in Lavantal ge-
weiht. Als Kaplan diente er in den Minoriten-Pfarren in Ptuj, Podlehnik und
als pfarramtlicher Verweser in Sv. Vid pri Ptuju. Secit dem ]. 1844 wurde
aber Penn im Ordenskloster in Ptuj Konventuale in Definitor, wo er am
14. April 1855 starb.

Penn und sein Worterbuch werden im slowenischen Schriftum das erste-
mal im J. 1851 erwiihnt, und zwar im Zusammenhang mit Miklosi¢s slowe-
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nisch-deutschem Wiorterbuch. Als Penn am Neunjahr 1854 sein Wirterbuch
und die Slowenische Sprachlehre vollendete, bewarb sich um dessen Manu-
skript auch Miklosi¢, das er glaubhaft dann kiuflich erzielte, es fiir sein
Worterbuch ausschrich und es dann M. Cigale fiir das Deutsch-slovenisches
Warterbuch 1860 zur Verfiigung stellte. Da Penns Worierbuch in uns un-
bekannter Zeit zu allerletzt noch O. Caf exzerpierte. nahm Pletersnik in sein
Slovensko-nemski slovar 1894—95 unwissentlich ein und dasselbe Wort Penns
aus vorgenannten Wortsammlungen oft dreimal auf.

In der Abhandlung wird hierauf Penns Wérterbuch nither besprochen;
besonders wird in der slowenischen Literaturgeschichte Penns einzigartige
Buchstabenschrift slowenischer Worte mit griechischen Buchstiaben, sog. gr-
S¢ica, sowie die mundartliche Schreibart und mundartlicher Sprachschatz
beriicksichtigi und analysiert. Da Penn sein Deutsch-lateinisch-slowenisches
Waorterbuch im deutsch-lateinischen Teil, mit mehr oder minder Ausnahmen
und Zusiitzen, fast wortgeireu auf Franz Xaver Schonbergers Deutsch-latei-
nischem Handlexikon aufbaute, wird auf dessen hierauf beziigliche Ausgaben
hingewiesen. SchlieBlich sind erliuternde Sitze Penns Slowenischer Sprach-
lehre und derer Vorworte gewidmet.
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UDK 801.54 kumn
Witold Mariczak
Jagelonska univerza, Krakov

ETIMOLOGI JA BESEDE KUM1p,

Besedo kum®s nekateri izvajajo iz latin§¢ine, drugi iz turi¢ine; v resnici iz-
vira iz lat. commatrem, reducirano obliko besede pa razlagamo z nerednim fo-
neti¢nim razvojem kot posledico pogosinosti. Za to govorita dve dejstvi: ker je
kum®s vsaj na vasi zelo pogosto rabljena beseda in ker nazivi krstnih botroy
v najrazli¢nejSih jezikih izkazujejo neredno redukcijo: prim. sloven. bofer <
stvn. givatero, bolg. kaltata < kalitate, polj. dial chrzeojciec <chrzestny ojciec,
it. compare < compatrem, romun. nas < nunas, nem. Pate < pater, Gevalter
(toda Vater), Gote < *gotmuoter, angl. gaffer < godfather.

While some etymologists believe that the word kums comes from Latin and
others that it comes from Turkish, it can be demonstrated that it is in fact
derived from the Latin commatrem — the reduced form of the word being due
to an irregular phonetic development as a consequence of frequency. Two facts
speak in favour of this: the word kums is, particularly in country life, a very
frequently used expression: and the designations for godfathers exhibit an ir-
regular reduction in a great many different languages — of Slov. bofer < Old
High German gipatero, Bulgarian kaltata< kalilate, Polish, dialect. chrzeojciec
< chrzestny ojciec. ltalian compare < compatrem. Rumanian nas < nunas,
German Pate < pater, Gevatter (but Vater), Gote < *gotmuoter, English gaffer
< godfather.

Ne zdi se mi potrebno prikazovati zgodovine raziskav etimologije
besede boter, zado$¢a ugotovitev. da so pogledi na njen izvor deljeni,
npr. pri naslednjih avtorjih:

1. Nekateri, kot G. Jiretek.! A. 1. Sobolevski,? E. Berneker® P. Skok,!
A. Vaillant?® I, Slawski,® menijo, da je kums latinskega izvora.

2. Drugi, med njimi P. M. Melioranski,”, A. Briickner® S. Hrabec? in

B. Meriggi.'® pa sodijo. da je turskega izvora.

1 C. Jirec¢ek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Miltel-
alters. Denkschriften der k. Akad. der Wisse. CLVIIL. Wien 1902, str. 36.

’\Al. I. Sobolevskij. Zap. Vost. Otd. Imp. Russk. Arheolog. Obsé, XVII, 1906,
str. X11.

3 . Berneker, Slav. etym. Warlerbuch, Heidelberg 1924, str. 662,

1 P. Skok. La terminologie chrétienne en slave: le parrain, la marraine ef le
[illeul, RES X, 1930, str. 192—193,

5 A, Vaillant, La dépréverbation, RES XXII, 1946, str. 32.

6 I'. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, 111, Krakéow 1966 do
1969, str. 358.

7 P. M. Melioranskij, Zaimsfvovannye vostoénye slova v russkoj pis'mennosli
domongol'skogo vremeni, 1zv. Otd. Russk. Jaz. in Slovesn. Imp. Akad. Nauk X.
1905, str. 121122,

% A. Briickner, Die lituslavische Spracheinheil, K7 46, 1914, str. 223,

o S, Hrabee, Elementy kresowe mw jezyku niektorych pisarzy polskich XVI
i XVII w., Torun 1949, str. 74 in 151,

10 B, Meriggi, Kiumii — kimotri, Studi linguistici in onore di Vittore Pisani,
Brescia 1969, str. 667681,
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3. Spet tretji zavzemajo neodloéno stalis¢e, A. G. Preobrazenski!! npr.
ostaja pri zastavljanju vrste vprasanj: »Tezko je pojasniti vokalizem in
skrajSanje v kuma: zakaj je ostal samo zacletek: com-, slov. kam-?
Odkod preglas? Zakaj je odpadlo -ofra?«, E. Klich? pa se omejuje na
podajanje pogledov Bernekerja in Briicknerja; M. Vasmer v svojem
etimoloskem slovarju pod geslom kuma izjavlja, da »obi¢ajna domneva
skrajSane oblike od *kamotra iz lat. commater ne razlozi vokalizma u:s«.

O razli¢nosti pogledov na to vpraSanje pri¢a vrh tega Se dejsivo, da
se celo tisti, ki menijo, da je kuma latinskega izvora, v podrobnostih ne
ujemajo med seboj. Berneker npr. je mislil, da se kums izvaja iz lat.
compatrem, mediem ko drugi slavisti vezejo to besedo s commatrem. Po
mnenju Skoka se kump in kuma razlagata »z balkansko latinskim com-
muiter, spremenjenim, kar zadeva naglas in kvantiteto predzadnjega zlo-
ga, po compiterc, Vaillant pa trdi, da je kuma nastalo iz *coma, >ki se
zdi, da je hibridna oblika, narejena po slovanskem postopku, toda na-
ravnost iz romanske besede«. Berneker oznaéuje kump kot skratko obli-
ko«, drugi, npr. Stawski, kot hipokoristik.

V obSirni literaturi o tem predmetu ni tezko najti takih ali drugaénih
posameznih napak. Skok®® npr. se trudi, da bi prikazal, kot da bi v la-
tinskih nazivih krstnih botrov obstajala razlika med vzhodno (balkan-
sko) in zahodno romanscino: >compiter se javlja v albani¢ini s svojim
latinskim naglasom: kumpter > kunder, medtem ko je v zahodni roman-
5¢ini, od furlani¢ine do portugali¢ine, naglas presel na pafer, novost, ki
jo razlagamo na isti nacin kot prehod naglasa pri sestavljenih glagolih
kot revi“ni.v, rcvé’nil, to se pravi, bodisi zaradi tega, ker je bila sestava
s pater vedno ziva v zavesti govorec¢ih, bodisi zaradi analogije s com-
mater, ali pa tudi zaradi obeh vzrokov hkratic.!* Tu je treba popraviti
dve stvari:

1. V tem primeru ni razlike med vzhodno in zahodno romanscino,
ampak med albani¢ino, ki si je izposodila compater v imenovalniku, in
med vsemi romanskimi jeziki, v katerih se samostalnikinormalno ohra-
njajo v toz. ed.

2. To, da se fr. compeére it. compare itd. dajo izvajati samo iz com-
pitrem, ne pa iz compalrem, se razlaga ne z analogi¢nim, ampak s fo-
netiénim razvojem, ker so v vulgarni latind¢ini proparoksitoni, katerih

1t A, G. Preobrazenskij, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, nova izd.,
Moskva 1959, str. 412

12 ., Klich, Polska terminologia chrzesciatiska, Poznan 1927, str. 135.

13 P, Skok, L ec., str. 187.

4 Tega mnenja je tudi Th. H. Maurer Jr., Gramdtica do latim oulgar, Rio
de Janeiro 1959, str. 72.
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zadnji zlog se je zacenjal s sklopom nezvoénik + zvoénik, doZiveli pre-
mik naglasa, npr. ténitrum > tonitrum > fr. tonnerre, célubram > co-
libram > fr. couleuvre, Span. culebra.

B. Meriggi, avtor najnovejSega dela o etimologiji besede kum®s, pripi-
suje pomen dejsivu, da je E. Gasparini »nadel dokaze za oéitno sploSno-
slovanski obic¢aj, ki... dopu3¢a ali naravnost ukazuje intimne odnose,
dejanske ali v obliki simboli¢nih dejanj, med svaki — svatbenimi kumi
in kumicami, se pravi, med osebami, ki so med seboj povezane... z vezjo,
izrazeno s termini kumovstvo, kumostrwo, kumstvoc. Zados¢a, da pri-
tegnemo dejstvo, na katero je opozoril Ze Skok, da » Justinijanov zako-
nik ... prepoveduje poroko med botrom in materjo kri¢enca in da ima
Trullanum . .. za krvoskrunstvo vsako telesno zvezo med ¢lani duhovnega
sorodstvac. 1z tega sledi, da je problem odnosov med botri obstajal tudi
zunaj slovanskih deZel, in to Ze v ¢asu, ko Se noben Slovan ni bil kri¢en.

Vendar ni naSa naloga analizirati takih ali druga&nih podrobnosti,
ampak odgovor na vprafanje, kateri od dosedanjih pogledov na etimolo-
gijo besede kumu je pravilen. Po mojem prepri¢anju imajo prav tisti,
ki vidijo izvor besde v lat. commatrem. Utemeljitev tega pogleda nam
omogoca teorija o nerednem foneti¢nem razvoju, povzroéenem s pogost-
nosijo, ki je v najSiriih obrisih taka.’® Na zemeljski obli se uporablja
nekaj tiso¢ jezikov, ki se med seboj zelo razlikujejo in imajo le prav
majhno Stevilo skupnih lasinosti. K tem pa spada zanimiva povezanost
med dolZino in pogostnostjo besed; v vseh jezikih in v vseh obdobjih njih
razvoja lahko ugotovimo, da so besede tem krajSe, ¢im pogosteje so rab-
ljene, tako da je npr. prvih tiso¢ besed na pogosinosinem seznamu po-
pre¢no krajsih od drugi¢ tisod besed, te pa so v popreé¢ju krajse od tret-
jih tiso¢ itd. Nadalje si moramo razjasniti, da sta v zgodovini vsakega
jezika tako pogosinost kot dolzina posameznih besed podvrzeni spre-
membam. Marsikatera beseda, ki je bila nekdaj zelo pogosto uporabljana,
npr. rycerz (vitez), kmieé¢ (kmet), tur, nastopa danes skoraj izkljuc¢no
samo Se v zgodovinskih romanih, mediem ko se druge besde, npr. kolej
(tir), dworzec (kolodvor), oycieczka (izlet) uporabljajo danes neprimerno
pogosteje kot nekdaj. Podobno je z dolzino besed, ki je kot posledica
rednega glasovnega razvoja podvrZena najrazli¢nejSim nihanjem. Vze-
mimo npr. nekaj praslovanskih besed s fonetiéno pravilnimi danaSnjimi
poljskimi ustrezniki:

15 Podrobnosti glej pri W. Mainczak, Polska fonetyka i morfologia histo-
ryczna, 1L.odz 1265, ali Le développement phonélique des langues romanes et la
[réquence, Krakow 1969,
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*v5 (2 glasova > w (1 glas) — skrajSanje za 50 %

*ono (3 glasovi) > on (2 glasova) — skrajSanje za 339/

*doma (4 glasovi) > dom (5 glasovi) — skrajSanje za 25 %

*melko (5 glasov) > mleko (5 glasov) — stanje brez sprememb

*greda (5 glasov) > grzeda /gzenda/ (5 glasov) — podaljSanje za 20 %

Kot izhaja iz tech primerov, obstajajo poleg besed, katerih dolzina se
je v razli¢nih stopnjah zmanjsala, besede, ki 3tejejo danes natanéno
toliko glasov kot pred stoleiji, naletimo pa celo na besede, katerih obseg
je kot posledica rednega fonetiénega razvoja narasel.

Tu pridemo do jedra stvari. Da bi doumeli bistvo nerednega glasov-
nega razvoja, povzrocenega s pogostnosijo, zadosc¢a, da zdruzimo dve
dejstvi: 1. dolzina in pogostnost posameznih besed sta v vseh jezikih
podvrzeni stalnim spremembam, razen tega so 2. v vseh jezikih besede
splogno tem krajSe, ¢im CeS¢e so uporabljene. Iz zdruzenja teh dveh
dejstev pa moramo logi¢no sklepati: ¢e so povsod in vedno besede tem
krajse, ¢im pogosteje so rabljene, ¢eprav se dolZina in pogosinost posa-
meznih besed spreminjata, ofitno prihaja do kompenzacijskih procesov,
tj, da se besede, pri katerih je razmerje med dolZzino in pogostnostjo iz
kakrinihkoli razlogov bilo motieno, bodisi podaljSajo bodisi skrajSajo.
Kaksna so podaljsanja, je znano (npr. stpol. przedaé je bilo nadomesceno
s sprzedac, kle¢ s klatka, or. mnoz. wilki z wilkami itd.) Nasprotno pa je
skrajSsanje prav nereden foneti¢ni razvoj, povzroden s pogosinosijo.

Obstajajo Stiri merila, s katerimi lahko ugotovimo, da gre za tak
razvoj:

1. Ce imamo za dolocen jezik in dolo¢eno obdobje pogostnostni slovar,
ga lahko uporabimo, ker spada znatna vecina besed z nerednim fonetic-
nim razvojem k tiso¢ najpogosteje rabljenim besedam.

2. Poleg nerednega foneti¢nega razvoja, povzrodenega s pogostnostjo,
obstaja Se drug, zdavnaj znan nereden fonetiéni razvoj: sem spadajo
asimilacije, disimilacije, metateze, spremembe, povzrodene z ekspresiv-
nostjo ali hiperkorekinostjo. Te spremembe nastopajo v paznih jezikih
v najrazli¢nejsih besedah. Npr. poljsko zubr (z 2 namesto z, prim. ime
kraja Zembromw ali priimek Zebrzuski) izkazuje nereden razvoj, povzro-
¢en s hiperkorektnostjo, vprasanje pa je, ali se je v kakem drugem indo-
evropskem jeziku beseda s tem pomenom prav tako spremenila zaradi
hiperkorektnosti. V poljski besedi przescieradlo (r namesto z I, prim.
przescielac) je nastopila disimilacija, pa spet ni izkljuceno, da v nobe-
nem drugem indoevropskem jeziku v besedi s tem pomenom ni nastopila.
Za neredne foneticne spremembe, povzrodene s pogosinostjo, pa je zna-

¢ilno, da potekajo na sploino vzporedno. To si razlagamo z dejstvom, da



Witold Manczak, Etimologija besede kumnn 63

so kljub razlikam, ki lo¢ijo jezikovne skupnosti, najpogosteje uporab-
ljane besed povsod bolj ali manj iste. Tako ima npr. zaimek 1. os. ed.
nereden razvoj, povzrofen s pogostnostjo, ne samo v slovanskih jezikih
(*jazsn > ja). ampak tudi v germanskih (prim. nem. ich ali angl. I), ro-
manskih (prim. fr. je, Span. ye, it. io, romun. eu), latins¢ini (ego na-
sprofi gr. egé) ali gricini (egé nasproti sanskr. aham). Podobno kazejo
sorodstveni izrazi neredne skrajSave (prim. stesl. sestra z ie. *suesor) v
vseh indoevropskih jezikih. Isto je pri naslovih (prim. pol. pan, fr.
monsieur, angl. mister ali nem. Herr).

3. Ce se beseda razvija dvojno, redno in neredno, kaze oblika z ne-
rednim foneti¢nim razvojem, odvisnim od pogostnosti, vecjo pogosinost
rabe, npr. neredno przed ali bez sta pogosteje rabljena od rednih przdd
in biez- (izpri¢anim v zemljepisnih imenih Biezdziedza, Biezdziadka).

4. Ce nastopa neredni fonetiéni razvoj v obmo¢ju fleksijske paradig-
me, se redukeije ¢eiée dogajajo v pogostejSih kot v redkejsih oblikah:
v vrsti slovanskih jezikov npr. svojilni zaimki izkazujejo neredne kon-
trakcije. vendar prihaja do skréenj pogosteje v pogostejiih kot v red-
kejsih oblikah. V poljicini npr. se pogosteje uporablja oblika rod. ed.
mego namesto mojego ali oblika rod. mnoz. mych namesto moich.

Sedaj pa se ustavimo ob dokazih za to, da je kum% rezultat nerednega
foneti¢nega razvoja, povzroCenega s pogosinostjo. Dve stvari sta po-
membni:

1. Kumyp je nedvomno zelo pogosto rabljena beseda. Tega ne moremo
dokazati s sedanjim pogosinosinim slovarjem. ki prikazuje knjizni jezik,
jezik mestnega prebivalstva: na vasi je polozaj bistveno drugacen. Ne
smemo pozabiti, da je do nedavna v vsaki dezeli vasko prebivalstvo se-
stavljalo znatno vecino.

2. Kump in kuma nista v slovanskih jezikih edina naziva krsinih
botrov z nepravilnim foneti¢nim razvojem. Ze samo kamotry < com-
matrem izkazuje neredni o namesto a, kar je V. Machek pravilno oznaéil
kot »redukeijo ... v izgovorue.!® V bolgari¢ini se nareéna beseda za krst-
nega botra kalitate (grikega izvora) skrajSa v kaltata)™ V poljsicini se
besedi chrzestny ojciec in chrzestna matka skrajSata v chrzestny in
chrzestna. Razen tega se v nekem narecju chrzestny ojciec skréi v chrze-
ojciec.’® Potemtakem ni izkljuceno, da je kljub Skoku,” ki je mislil, da

16V, Machek, Efymologicky sloonik jazyka ceského, 2. izd.. Praga 1968,
str. 262,

17 S, Mladenov. Balgarski tilkoven recénik, Sofia 1951, str. 991.

5T, Golebiowska, Nazwy rodzicoro chrzestnych w groarach polskich, ZNU J.
Prace jezvkoznaweze 41, 1974, str. 98.

1w P, Skok, L c., sir. 203204,
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je slovenski bofer rezultat kontaminacije stvnem. ga(e)vatero®® s kpymoirs,
slovenska besda za krstnega botra izkljuéno nemskega izvora, njena ne-
pravilna oblika pa se razlaga z nepravilnim razvojem, povzroc¢enim s
pogostnostjo. To, da je bilo ganisan izposojeno kot gonéznoti, ni¢ ne po-
meni, ker je bilo romunsko nunas (krstni boter) (izpeljanka iz lat. non-
nus) reducirano najprej v nanag, nazadnje pa v nas, torej je v tem pri-
meru odpadel ves zaletni zlog, podobno se je lahko zgodilo v primeru
sloven. boter << givatero. Tudi v drugih romanskih jezikih izkazujejo be-
sede za krstne botre nereden foneti¢ni razvoj, povzroéen s pogostnostjo.
V italijanié¢ini se je compadre << compatrem skréilo v compare, medtem
ko se je commatrem skrajSalo nazadnje v comare (starejsi jezik je poznal
bolj pravilni obliki, tj. commare in comadre, in tudi popolnoma pravilno
obliko commadre). V enem iz retoromanskih govorov je naslednik besede
compatrem sedaj copdri (to je oblika, ki izkazuje prav tak neredni izpad
m kot fr. copain << *companio, medtem ko se je v redkeje rabljenem
compagnon nosnik ohranil). Tudi germanskim jezikom niso tuje nepra-
vilne redukcije v besedah za krstne botre. V angleséini se je godfather
skréil v gaffer, godmother v gammer. Nem. Pate <C lat. pater izkazuje
nepravilni izpad r, medtem ko Gepafter (poleg pravilnega Vafer) izka-
zuje mnepravilno skrajSanje poudarjenega samoglasnika. Nem. Gofe
’krstna botra® se izvaja iz *gotmuoter.®

Etimoloski slovarji na splo$no izvora teh reduciranih oblik ne po-
jasnjujejo, ¢e pa to delajo, potem nepreprié¢ljivo. A Pretti®® npr. razlaga
izginotje d v ital. comare s proklizo, &eprav je znano, da je razvoj d
v italijan$¢ini neodvisen od naglasa: lahko bi navedli stotine in celo
tiso¢e besed, v katerih d ni izpadel, ¢eprav je bil v nenaglaSenem zlogu.
G. Devoto® dopusca, da compare in comare izvirata iz beneSkega na-
re¢ja, v katerem fr prehaja v r, kar prav tako ni verjetno. Nazadnje
veckratne skréene oblike te vrste oznacujejo za hipokoristi¢ne. Tu gre
za nesporazum v toliko, ker sta za hipokoristik vedno potrebni dve
stvari a) s formalnega gledii¢a skrajSanje, b) s pomgnskega gledisca
¢ustveni odtenek; dejstvo pa je, da se besede za krstne botre v najraz-
li¢nejsih jezikih skrajSajo, vendar pa to krajSanje ni zdruzeno s custve-
nim odtenkom, vsaj vedno ne. Z gledisca custva je polj. chrzestny ali
polj. dial. chrzeojciec prav tako neviralno kot chrzesiny ojciec. Prav

20 V resnici se je v stari visoki nem3¢ini beseda glasila givafero, prim. Triib-
ners deutsches Warterbuch, 111, Berlin 1939, str. 157,

2 Se ved podobnih skréenih nemskih oblik je v Klugejevem etimoloskem
slovarju pod gesli Gepatter, Gote in Pate.

=2 A. Prati, Vocabolario etimologico italiano, Rim 1969, str. 304.

3 (. Devoto, Apviamento alla etimologia italiana, Firenze 1967, str. 89 in 91.
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tako neredno skrajSanje commatrem v ital. comare ali neredni izpad m
in d << { nista zdruZena z nobeno Cusiveno spremembo. Ni tudi nobenega
dokaza za to. da bi bili kuma, kuma kadarkoli besedi s ¢ustveno obar-
vanostjo. Iidino, kar je mogoce trditi z vso gotovostjo, je to, da so nazivi
za krsine botre kot besede, ki so v najrazliénejdih jezikih pogosto rab-
ljene, podvrzene nerednemu skréenju in da vse kaze na to, da je tudi
kuma rezuliat takega skréenja.

Te’e pa je zato odgovoriti na vpraSanje, prek kaksnih posrednih
oblik je iz commatrem nazadnje nastalo kuma, ker je za nepravilni fo
neti¢ni razvoj na podlagi pogosinosti znacilno, da lahko poteka zelo raz
li¢no. Dovolj je pomisliti, da iz enega praslovanskega etimona, najver-
jetneje *kogo goda, izvirajo tako razli¢ne oblike kot stesl. kogda, kogda,
rus. dial. kogdy, kada, kady, koody, bolg. koga, kogi, polj. kiedy, gdy,
dial. dy, sbh. kad ali sloven. kdaj. Pri takem stanju ne moremo trditi,
paé pa smemo domnevati, da posredna oblika za kums ni bila kzmotra,
ampak oblika poljskega tipa komotra, izpri¢ana ne samo v XV. stoletju,
ampak tudi v dana3njih severnih nare¢jih.2* Prehod o v u ali zmanj3a-
nje stopnje odpriosti samoglasnika je v nerednem foneti¢nem razvoju,
povzroenem s pogostnostjo, pogosto, prim. gospodary >> rus. gosudar’.

Rad bi omenil ¢ ncko podrobnost. Sploino menijo, da je polj. kum
vzhodnoslovanskega izvora. Vendar moramo pritrditi Skoku® ki je
menil, da sbi bilo zanimivo ugotoviti leksikolofke spremembe pri tej
visti besed v dveh svetovih, ki sta tako sirogo lotena z religijo, kot sta
poljski katolicizem in rusko pravoslavje. Pot za besedo balkanskega iz-
vora je bila bolj odprta preko Svetopolkove Panonije, zibelke slovanske
kri¢anske terminologije.c Zdi se, da za Skokovo gledanje govore neka-
tera dejsiva tako kronoloke kot geografske narave, ki Skoku Se niso
bila znana. Po zaslugi Staropoljskega slovarja vemo, da je kum izprican
prvi¢ okrog leta 1300 v pridigah (in to latinskih) Mikolaja z Sokolnikov
(fuit kom beate virginis et pater spiritualis domini lhesu), izpeljanka
kumomwaé pa se pojavlja Se prej, in to v spomeniku, ki je nastal med
leti 1418 in 1475,

Nesestavljenka kum je morala biti torej znana prej, preden je nastala
izpeljanka kumomwaé. Ob tem dejstvu je treba upoStevati Se, da tudi
kmotr v poljs¢ini pred XV. stol. ni izprican. Z zemljepisnega gledisca

2 Iz podobne oblike na ko- izvira menda tudi staroprusko komaters Jboter’,
kar izvaja R. Trautmann, Die alfpreussischen Sprachdenkmiler, Gottingen 1910,
str. 361, iz »iz prapoljskega knmotre; to je malo verjetno, ker sta polglasnika v
polj&&ini izginila Ze okrog leta 1000, tj. v ¢asn neuspedne misije sv. Vojteha,
medtiem ko so bili Prusi spreobrnjeni Sele v XI11L stoletju.

= P, Skok, L e., str. 193,
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je zanimivo, da kum nastopa ne samo v vseh juzno- in vzhodnoslovan-
skih jezikih in v madzari¢ini (koma), ampak tudi v slovaskih govorih.2¢
Razen tega je vredno upostevati, da ne samo nobena poljska beseda
s podro¢ja kri¢anske terminologije ni vzhodnoslovanskega izvora, ampak
da so razlike med poljsko in vzhodnoslovansko kri¢ansko terminologijo
celo povecane, besede ksiadz in pop, kosciolt in cerkier so bile npr. v
najstarej$i poljs¢ini rabljene izmeni¢no, v 15. stoletju pa se je zacelo
uvajati razlikovanje in so rabili ksiadz in koscidl za katolisko, pop in
cerkier> pa za pravoslavno cerkev in duhovnika.®?

Prevedel Marko Kranjec

Résumé

Les opinions relatives & I'origine du mot kum <parrain» sont partagées: on
le fait dériver soit du laiin soit du turc. En réalité, le mot vient finalement du
lat. commatrem. La forme réduite du mot s'explique par un développement
phonétique irrégulier di a la fréquence. 11 y a quatre critéres qui permettent
d’établir qu’une irrégularité est due a la Iréquence: 1° §'il existe, pour la langue
et pour la période en question, un dictionnaire de fréquence, on peut en profiter
parce que la majorité des mots subissant des réductions anormales appartiennent
au premier mille; 2° tandis que les irrégularités comme assimilations, dissimila-
tions, métathéses ou changements d'ordre expressif n'ont pas licu, dans des
langues différentes, d'une fagon paralléle, le développement phonétique ir-
régulier di a la fréquence se caraciérise par le parallélisme, car, malgré les
différences qui séparent des communautés linguistiques, les mots les plus
fréquents sont partout plus ou moins les mémes: 3° si un mot présente une
évolution double, régulicre et irréguliere, la forme a développement phonétique
irrégulier di a la fréquence est toujours plus usitée que la forme normale:
4° si I'évolution irréguliére due a la fréquence a lieu a lintérieur d'un para-
digme, elle est le propre plutot de formes plus fréquentes que de formes plus
rares. Parmi ces quatre criféres, il y en a deux qui s‘appliquent & kums: a) ce
mot est, tout au moins a la campagne, trés souvent employé; b) la réduction de
commitrem & kumn n'a rien d'extraordinaire, les noms du parrain et de la
marraine présentant des réductions anormales dans des langues différentes, cf.
slovéne boter, bulg. kaltata, polon. dial. chrzeojciee, it. compare, comare, roum.
nas, all. Pate, Gevatler, Gote, angl. gaffer, gammer.

¥ I, Slawski, o.c., str. 359.
2 S. Hrabec, o. c., sir. 120. .



UDK 808.65 — 554.3
Eric P. Hamp
University of Chicago

ON THE DUAL INFLEXIONS IN SLOVENE

It is clear that there are many aspecis of the semantic structure of
language that are reflected in the surface structure of morphology and
syntactic strings only indirectly. Sometimes the semantic feature never
surfaces directly in the form in question: for example, in many lan-
guages a proper name is inherently definite, yvet fails systematically to
show an overt definite marker in its morphology or phrasal syntax. It
is often found that the semantic features which do find overt expression
in a form or set of forms (i.e. paradigm) do not appear in an order
matching their underlying sequence or structure.! In short, we know well
that morphological segmentation is not a safe and automatic guide to
semantic structure. When surface phonological sequence and shape
matches bundles of semantic features closely we traditionally call this
situation in grammar agglutination.

However, agglutination may be more or less complete, more or less
present in surface structure. That is to say. an underlying sequential
structure necessary for the operation of context-sensitive rules may leave
partial and indirect traces in the surface output.

That is what we find in the surface manifestations of the Slovenian
dual; it is the purpose of this noie a) to present the facts of Slovenian
in a fashion that brings out these characteristics, and b) to draw some
more general observations from these formulations.

As an indication of the direction of our argument, it will be well
to state at the outset the general observations that the following formula-
tion of the Slovenian morphology suggesis. | must repeat here, to make
the status of our statements perfectly clear, that morphological segmenta-
tion (and its formulation) does not directly give, of itself, a semantic
analysis; but it may indicate sirongly, which semantic features are
relevant and what their hierarchy is when, under favourable circum-
stances, their morphological realization shows clear internal relations.
Our observations are the following:

1. e.g lipa : lipo : lipe = lipe : lipe : lip. Macedonian Jas li sum "am 17" :
Jas ne sum 'l am not’ : Ne sum li jas ~ Jas ne sum li "Am | not?’ Serbo-Croa-
tian koje su mi bile which were to me' : koja mi je bila "'which was to me’. The
first example, from Slovene declension, is the situation usually called "in-
flexion(al)” or "synthetic™.
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{. The .dual® in Slovenian, which belongs to the category of number,
is a particular sub-variety of the semantic entity .plural’. That is to
say, among the expressions which are characterized as ,plural® there
are some which are further characterized systematically in the grammar
by the additional semantic feature ,dual’. Thus, among the Slovenian
expressions carrying the feature [+ imnoz| there are some which are

- mnoz
marked
[ + dv ]

2. Although these features are generally realized morphologically as
a simultancous bundle in a single segmental morpheme, there are facts
of sequence in certain forms and of rule structure which leads us to
attribute an underlying linear order to these features. Thus the feature
|+ dv| is best assigned a sequential place at the end of the inflected
word, following the feature |+ mnoz|.

3. The semantic structure of the personal inflexions in Slovenian
clearly follows the general principle which has been elaborated in parti-
cular by Benvenisie and by Kurvlowicz, whereby the only true persons
are the first and second, and the "third” may be characterized as not
truly a personal form. The “third™ is really a transformed projection of
a feature inhering in an underlyving substantival form — the absiract
feature of an NP with or without its gender marker carried over overily.?
Therefore we have [+ pers| (first and second) and [— pers] ("third”);
and [+ 1] ,first’ and [—1] second’,

Let us now take note of the characteristic inflexional paradigms of
the dual. Although the total number of forms looks large, the distinetions
can be reduced to a small number of statements il we take plural forms
as basic and view the dual forms as divergences from these. Thus we
sce for the nouns that the following divergences in final vowel hold,

according fo the indicated noun classes: .

1 and 11 pl. -e -+ du. -i; pl. -¥Vm + du. -a
1 pl. -i/-e - du. -a
1V pl. -a — du. -1;

I'undamentally the above divergences show two sorts of relation:
The dual adds -a to endings in -Vm; this is the relation that confirms
the sequential position of the dual as being added to the plural. Other-

2. That is, on njegov oni are overtly | — zen] and dna njen oné are |4 zen),
while njihoo pise delajo pohvali dd dajo jé so have not carried over (ie. have
"neutralized") this feature.
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wise the dual changes the feature of vowel height that characterizes the
plural.
Thus for nouns we have the following rules:

[—low] — [+ low]/IIl — [+ dv] 3
[— high] = [+ high]/ — [+ dv] #
|+ dv] = a/ 11l -V — 3
If we turn to verbs the picture is somewhat more complex but brings
the same general resuli. The paradigm of present endings is as follows:

Sg. du. pl.
1. -m -va/e -mo
2. -3 -tale -te
3. — -ta/e -jo?

For clarity we now rewrite this paradigm in semantic features as

follows:
sg du pl
{5 l+ [+ 1, F mnoz, + dv] [+ 1, + mnoZ,
[+ pers] - g
2. 1] |—1, 4 mnoz, + dv] [—1, - mnoz
3. [— pers] |+ mnoz, + dv] [+ mnoz|

The following rules will suffice to generate the above paradigm now
that it has been expressed in features and sequences as we have argued.

i o = [ + labial ]

—

+ continuant

) clscwllcrc

) l"“ ]l 28 § / l- = lllllO'I'.I
AN mnoi] when two features are present
3. [+ mnoZ] - l

4. [+ labial] — [— nasal|

Vv
[— low] — [+ lo v] il
5. a—.J [ V=Y

The effect of the above rules is as follows: (1) generates the con-
sonantism of the first person. (2) similarly accommodaies the other
“persons”; note here the importance of specifying the composite feature
bundles. (3) assigns vocalism to plurality; note the isomorphism in
sequential position. (4) adjusts all plural features for duality; note the

3. We will regard this ending as -0, with phonetically inserted yod [j].
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prominent role again played by vowel height.* (5) applies more generally
in the language.’

POVZETEK

1. Dvojina je podvarianta enote mnozina; 2. zato jo je treba obravnavati
za mnozino®; 3. pravi osebni kon¢nici za glagol sta prva in druga; tretja oseba
je samo pretvorjena projekeija lastnosti nominalne fraze’.

Pri samostalnikih dobimo dvojino iz mnozine po naslednjih formulah:

zenski spol: -e . i mnozina -Vm + dv. a
moski spol: -ij-e - -a

srednji spol: -a  — -i

Dvojina menja znacilnosti samoglasniSke viSine za mnoZino.
Za samostalnik veljajo naslednja pravila:

. |—nizko| - [4 mizko] / 11I¥ — [4 dv]
. |— visoko| — |+ visoko] / — [+ dv]
J+dv] >a /L1l — Vm

oo -

Pri glagolih se koné¢nice tvorijo po pravilih, 1. da ima prva oseba za koné-
nico - trajni ustnic¢nik, 2. druga oseba (ki se obravnava Kot — prva oseba) pa
ta glas v — mnozini ({j. v ednini) zamenja s § v 4 mnozini pa s f, zadnje pa
pod dvema pogojema: 3. da se {-ju pridruzuje e, sicer pa o; 4. navedeni + ust-
ni¢nik se realizira kot — nosnik, da dobimo dvojinski v, razen tega pa se zniza
samoglasniska stopnja (gledano s stalis¢a pridviga jezikovne ploskve); 5. med
samoglasnikoma se zamenja z j.

Uginek teh petih pravil je: (1) tvori soglasnike 1. osebe: (2) podobno priredi
2. osche; (3) pripisuje mnozini samoglasnike; (4) priredi mnozinske znadilnosti
za dvojino; (5) velja splosneje za jezik.?

4. We ignore here the dual endings in -e as the result of levelling.

5. 1 am indebted to a Fellowship from the John Simon Guggenheim Memo-
rial Foundation for the leisure o reflect on this and other problems, and to my
friend Janez Stanonik for his stimulation encouraging me to think about
problems of Slovenian linguistics.

6. Prim. J. Toporisié¢, Slovenski knjizni jezik 1, Maribor 1965, kjer ie to ze
izv rscnn.

7. Prim. J. Toporisi¢, Samostalniska beseda, Linguistica, Ljubljana 1972
(iz8lo na zadeiku 1974), 'SOI—»H kjer se vsaki samostalniski besedi razen zaim-
k(nn za 1. in 2. oscbho pripisuje 3. oseba.

. Rimske \lenlkv zaznamujejo slovenske sklanjatve: 1 in Il tipa lipa in
pcrut 11 mosko sklanjatev, 1V srednjo. .
9. Slovenski povzetek ]. Toporidica,



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

MARTINOVICEV PRESEREN

Martinoviéeva obsezna razprava o PreSernu spada med razmeroma redka
dela, ki poskuSajo priti do enovite in strogo osredinjene podobe pesnikovega
miselnega in izraznega sveta ali, kot pravi sam, do >koherentne totalitete«
PreSernovega pesnjenja.

Glavni zorni kot, ki si ga je izbral za opazovanje mnogovrstnih pojavov
znotraj PreSernove poezije, je naravnan filozofiéno in sloni na prepricanju,
da sta bila szavest o absurdu in obCuije odiujenostic v resnici >temeljni de-
terminantic PreSernove vizije sveta. Ker pa ustroj Prefernove poezije Marti-
novié dojema kot izrazito dinamicen in konflikten ustroj, postavlja >absurdu«
in sodtujenostic nasproti >harmonijo« kot drugi, prav tako nenchoma delujoci
protipol PreSernovega misljenja in pesnjenja. Skratka, interakcija med obema
bivanjskima nasproijema je v sredis¢u Martinovi¢eve posodobljene, eksisten-
cialne interpretacije PreSernovega pesniskega dela, ujetega v formulo sabsurd
in harmonija«, zapisano tudi v podnaslovu razprave.

Postopku v nacelu ni oporekati, svojega daljnega predhodnika ima v Stri-
tarjevem eseju iz leta 1866 in bliznjega klasika v Avgustu Zigonu, neposred-
nega soseda pa v delu novejSega presernoslovja, vendar ta nacin gledanja
na PreSerna e ni bil izérpan in Martinovié se ni zmotil, ko se je odloé¢il zanj.
Utemeljuje ga tudi gradivo samo. PreSernov Zivljenjski nazor, kot se kaZe iz
pesniskega dela, v resnici zaobsega skrajne bivanjske polozaje in napeta kon-
fliktna pa tudi urejevalna razmerja med njimi. Te miselne in dozivljajske
lege je slovstvena veda doslej opazovala z razli¢nimi opazovalnimi zmoglji-
vostmi in s Se bolj razli¢nimi terminologijami, vendar ne ¢isto radikalno.
Razumljivo je, da je obdobje povojne ecksistencialne filozofije in njenega
prodora v literarno vedo ter publicistiko moéno izostrilo prav ta zorni kot
in zmoglo v PreSernu razloéneje spoznati pa tudi z novimi pojmi oznaciti
ravno bivanjske plasti pesnikovih besedil. Od vseh dosedanjih poskusov v tej
smeri je Martinoviéeva eksistencialna aktualizacija PreSerna brez dvoma naj-
bolj celovita, izrazita in tudi skrajna.

Vendar je Juraj Martinovi¢ literarni zgodovinar in se pri tem vzpostavlja-
nju novodobnejse komunikacije s Prefernom kljub nckaterim tveganjem ne
gre avanture po zgledu improvizirane in teko¢e literarne publicistike. Pre-
Serna ne amputira, spostuje tudi druge in »neeksistencialnec resni¢nosti nje-
gove literature. Tudi ne zapostavlja druzbeno zavzete miselnosti, posreci se
mu celo nekaj novih, odli¢no formuliranih mest o hkratni razvitosti pesniko-
vega narodno prebudnega in subjektivno eksistencialnega misljenja, kar je
njegovi poeziji pozneje omogocalo svojevrsten prodor v narodovo bit in njeno
zivost tako na politi¢ni kot intelektualno eksistencialni ravnini vse do nasih

Juraj Marfinovié, Apsurd i harmonija. Jedno videnje Presernovog pjesnié-
kog djela. Svjetlost. Sarajevo 1973, 387 strani.
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dni. Poleg tega se Martinovié zaveda relativne mo¢i meiode, za katero se je
odlotil. Imenuje jo ssubjektivno« in jo v podnaslovu sam omejuje na >jedno
videnje PreSernovog pjesnic¢kog djelac. Kljub mnogim premislekom in pomi-
slekom pa s simpati¢no doslednosijo vziraja pri svojem inierpretacijskem raz-
vijanju temeljne ideje do konca., ki ni blizu. Zdi se, da metoda v druzbi
s skepso zmore skoraj ved kot v druzbi s slepo vero. Martinovi¢ev eksisten-
cialni pristop k stvarem kljub svoji razmeroma motni koherentnosti le ostaja
v glavnem odprt v ved smeri, od zgodovinsko socioloSke do strukturalne, in
je vse prej kot slep, zadrt ali na karkoli jezen. Ne samo Cankar, tudi Pre-
Seren se je po dolgem Casu Sel nekoliko odpodit v Sarajevo.

Martinovi¢eve ugotovitve, ki jih ni malo in se na splosno drzijo preudarne
mere ali previdnega naknadnega omejevanja skrajnih misli, bi se dalo do-
polnjevaii ali popravljati predvsem na dvojih mestih: tam, kjer njegovo in-
terpretiranje prestopa pomene same jezikovne resniénosti pesnikovih besedil
ne glede na zgodovinski kontekst stvari, in pa tam, kjer njegovo interpreti-
ranje preoCitno razdirja pomene Prefernovih besedil glede na zgodovinski
Kontekst stvari, ki do neke mere le zamejuje moznosti sodobnih pomenskih
interpretacij oziroma preinterpretacij. Seveda oba navedena kriterija spadata
v obmotje eksakinosti — eden bolj filoloske, drugi bolj zgodovinarske — in
sta glede na to, da imamo opraviti z umeini$kim, se pravi potencialno veé-
pomenskim in ne s pragmati¢no enoznaénim jezikom, tudi sama po sebi rela-
tivna, ¢eprav po svoje utemeljena. Za primer: Ze sami pojmi »absurde, saliena-
cijac ali srevoltac prinasajo, vzeti iz slovarja novejie eksistencialne filozofije
in publicistike, vsebino, ki je PreSernovim bivanjskim poloZzajem in izpovedim
gotovo podobna; ni pa lahko reé¢i, da je identi¢na, tako da bi bilo treba o raz-
dalji ali blizini med vsebinami vsakokrat pazljivo razmisliti. Anti¢ni eksisten-
cializem ni isto kot romanti¢ni eksistencializem in romanti¢ni se ne pokriva
docela z eksistenicializmom naSega stoletja. Seveda se da histori¢nemu dolota-
nju oziroma omejevanju pojmov sabsurde ali srevoltaz ob interpretiranju
umetniskih besedil ugovarjati tudi s pametnimi razlogi, ¢es da je resni¢nost
umetniskega dela dinami¢na, da ima ta resni¢nost tudi svojo lastno zgodovino
in da to resni®nost vsak Cas in bralec konstituira na novo in po svoje; torej,
da Presernove stihe o tem, kako so vsa ¢lovekova upajoca prizadevanja v
resnici enaka pocetju Danaid — polnjenju sodoy brez dna — lahko dojamemo
v razseznostih modernega absurda in da PreSernovo pojmovanje smrti v So-
netih nesrece lahko dozivimo skozi Camusov problem samomora.‘V prid Pre-
Sernovih besedil je, da bralcu ali interpretu omogo¢ajo tudi tako branje. Tudi
zgodovinar mora poznati in uposievati nove ravnine pomenov, ki jih umetnini
odpira novi ¢as. Vendar pa mora poznati tudi prvotno, zgodovinsko doloteno
in zamejeno ravnino pomenov, kolikor je z razpolozljivim gradivom dolo¢-
ljiva. Od tod se sploh zalenjajo meritve pesnikovega dela. g

Ob Martinovi¢evem interpretiranju bi se v glavnem dalo redi, da akiuali-
sti¢no in histori¢no opomenjanje besedil uspegno povezuje, veasih pa nekoliko
neuravnoveseno zaniha med njima ali pa, vsaj ponekod, histori¢no pomensko
cenzuro teksia izgublja in se predaja branju na eni sami, hudo aktualizirani
ravnini. Kriti¢ne pripombe bom omejil predvsem na nekatera taka vidnejSa
mesta, Ki bi se brez Skode za temeljni koncept dela dala popraviti. Pojavom
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bom sledil po poglavjih. ki jih je Sest in so interpretativno skoncenfrirana
okoli naslednjili tem: prvo ob Slovesu od mladosti, drugo ob Sonelil nesrece,
tretje ob satiri in programatiki, Cetrto ob Sonefnem vencu, peto ob Krstu pri
Savici in Sesto ob zadnji fazi Presernovega pesnjenja: seveda vsako od navede-
nih poglavij navezuje fudi na dodatno, mejno gradivo.

V Slovesu od mladosti Martinovié odkriva zaletke Presernove notranje
cksistencialne drame, prvi poskus sregistracije in preseganja konflikine si-
tuacijes, prvo pesnikovo razpetost med absurdom in iskanjem izgubljene har-
monije. Tloris Presernovih bivanjskih pozicij je razclenjen podrobno in po-
stavljen tudi v svoj zgodovinski prostor in ¢as. Vendar pri uporabljanju
kljuénih oznaZevalnih pojmov, kot so »absurd vsake ¢lovekove akcijee, »ab-
surdnost ¢lovekovega obstajanjas, »vizija odtujenega &lovekas in podobnem
prihaja do pomenskih preskokov na ravnino sodobnega cksistencializma in
njegovih bivanjskih razscznosti. Res je, da se v prvi PreSernovi generalni Ziv-
ljenski izpovedi odpirajo za tisti ¢as skrajne bivanjske lege, nekaksni rudi-
menti poznejiega slovenskega pesniskega cksistencializma. Res je iudi, da
razum oziroma spoznanje, ki je bilo v 18. stoleiju fe pojem ¢iste vrednosti,
dozivlja v Slovesu od mladosti nezaupnico in se spreminja v strup clovekove
sre¢e. Toda hkrati je res, da PreSeren meri svet zmaterializirane in neclo-
veike druZbene resniénosii z vrednotami »modroste, spraviénoste in podobnim,
ki so vrednote klasi¢nega humanizma in tudi starega, dobrega razsvetljen-
stva. Sistema teh vrednot nikjer ne odpise in sam scela pristaja nanj, odkriva
le njegovo neuresni¢ljivost. Torej je njegovo spoznanje absurda, odtujenosti
in sizifovsiva vendarle precej drugacno kot tisto, ki ga poznamo iz sodobnega
cksistencializma ali iz Camusa, ki ga avtor razprave rad navaja. Slovo od
mladosti z vsemi navedenimi kategorijami vred spada na prelom razsvetljen-
stva in romantike, lahko bi tudi rekli v obdobje kriznega preloma mlade
meidanske miselnosii ob zgodovinski uveljavityi mes¢anstva, ki je s svojo
prakso prislo v popolno navzkrizje s svojim nekdanjim humanisti¢nim siste-
mom vrednot. Martinoviéeva razpravljanja se na munogih mestih docela pri-
blizajo tej zgodovinski dolotiivi pojavov, manjka samo zanesljiva razdalja in
precizneje izdelan most k pojmom novodobnega cksistencializma. Natanénejsa
genetitna raziskava tematske zgradbe besedila bi prav tako pokazala, da
je pesnitev vezana Se na stari refori¢ni topos, &e ga preverimo z merili Cur-
tiusove topike, kar tudi nckaj pove o mejah PreSernovega eksistencializma.

Sonetje nesrece predsiavljajo vsebinsko obmoéje, ki daje cksistencialni
interpretaciji razmeroma najveé moznosti. Martinovi¢ jih je prizadevno iz-
koristil. V ciklu odkriva skrajno zaostritey in vrh PreSernovega bivanjskega
konflikta. Ob 5. sonetu Zivljenje jeta, ¢as v nji rabelj hudi prispe celo do
formulacije, ki pravi, da se scelotna problematika strne na psiholoski problem
samomora, in {0 samomora, motiviranega z nesmiselnosijo eksistence in alic-
nacijo, tako da se pojavlja kot Camusov ,edini resni filozofski problem’e.

Tu in Se kje se pokaze, da je teorija absurda ob Sonetih nesre¢e Marti-
novi¢a potisnila nekoliko dalet in v polozaje, ko je zafel Prefernovo besedilo
brati ze ¢isto zunaj historiénih determinant, v€asih celo zunaj resni¢ne jezi-
kovne danosti. Tako na primer ob znani prispodobi o podriem in v trohnenje
obsojenem hrastu nenadoma odkriva sabsurd v svetu naraves, celo absurd
kot sedini veljavni principe Zivljenja sploh. Tu seveda pogrefamo merila,
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kdaj se nesrea, porazenost in spoznanje o brezuspeinem ¢loveskem upiranju
res prevesajo v filozofijo absurda in kdaj to Se niso: in kdaj romanti¢na
filozofija sizifovskega vztrajanja prestopa v obmoéje eksistencialisti¢nega
sizifovstva, kdaj pa ne. Zanimiva, vendar nekoliko preve¢ zafilozofirana se
zdi tudi formulacija, da Prefernu »smrt postaja razlog absurda in moZnost
preseganje absurdas«. Razloge absurda, ¢e je vse to res absurd, namre¢ Pre-
Seren legitimira bolj enostavno, saj omenja preganjavce, krivice in vrsio
drugih zadev, ki nimajo s smrijo nobenega opravka. In ¢e bi mu bila smrt
res preseganje absurda, ne pa konec ¢loveka z njegovimi absurdi vred, bi jo
najbrz predstavil nekoliko drugace, kot jo je. Eksistencialna vnema nad So-
neti nesrece pripelje pisca razprave tudi do izpreminjanja nekaterih stilnih
dejstev. Tako v 5. sonetu nenadoma odkriva elipse namesto navadnega govor-
nisko obrnjenega besednega reda, odkriva »skoraj neartikulirano« izrazanje,
celo sekspresionisti¢ne krées in prihaja do sklepa, da ima opraviti z jezikom,
ki je ze >popolnoma tuj klasi¢ni in klasicisti¢ni poetiki«, skratka z >jezikom
moderne poezijes, podrejene neposredni ekspresiji. Stvari niso tako hude.
Skorajda vsa figurativna sredstva, ki jih PreSeren tu uporablja, posebno pa
sintakti¢ni stilemi, sodijo %e v obmo¢je klasi¢ne topike in jih lahko oznatu-
jemo z nomenklaturo klasi¢ne retorike in poetike. Med interpretacijska pre-
stopanja jezikovne realnosti besedila spada tudi razpravljanje o ideji samo-
mora. Gre za dejstvo, da PreSeren spregovori o smrii kot resiteljici pa mié
veC. Problemati¢no je tudi branje ironije v jeziku 5. soneta. Do slovnisko
nepravilnega razumevanja pa je prislo ob stihu: tak siromak ti v bran, so-
vrazna sreca / stoji.

Taki zagoni v skrajnost, ki sicer niso znacilni za vetji del razpravljanj,
Martinoviéu hodijo nekoliko narobe pri razlagi zadnjega soneta, ki je zani-
miva in zunaj v literarni zgodovini precej utrjenih, vendar poenostavljenih
tez o PreSernovi totalni resignaciji. Kljubovalno drzo, ki je pazljivejsa raz-
¢lemba zadnjega soneta ne more prezreti kljub temu, da se pojavlja znotraj
resignacije same, Martinovié namre¢ navezuje na klasi¢no filozofijo stoicizma.
Dobro bi bilo, ¢e bi med PreSernovim sstoi¢nim heroizmome« — & povemo po
Brnéiéevo, lahko pa bi &li po pomo¢ tudi k Zigonovim razmeroma preciznim
oznakam tega pojava — in filozofijo absurda oziroma njenimi zarodki, potegnil
bolj natanéne meje, ne da bi se pri tem odrekel svoji inovacijski volji.

Ob Sonetih nesrege in njihovi formalni urejenosti naznacuje tudi ze drugi
del svoje teze: da je Presceren disonantnemu dozivljanju sveta naSgl pomirit-
veno nasprotje v harmoni¢nosti forme. Teza ima svoje prvo dozorelo poreklo
ze pri Zigonu, v novejsi literarni zgodovini pa jo je na novo akinaliziral pred-
vsem Janko Kos. Martinovié to razlagalno smer razvija e naprej, jo radika-
lizira, postavlja med disharmoni¢nostjo vsebine in harmoni¢nostjo oblike
popolno zarezo in ta pogled izbere za temeljni pogled na obliko Prefernovega
pesnistva. Ta Predernov problem poenadi z Baudelairjevim problemom odtu-
jevanja med vsebino in obliko, kot ga je videl Hugo Friedrich pri njem in
v simptomatiki moderne poezije sploh. Seveda je Friedrich modernistiéno
odtujevanje med obliko in vsebino razlagal z idejnim nihilizmom oziroma
s spraznimi idealitetamie, ki so bile zadaj, podobno kot Gottfried Benn z no-
tranjim ni¢em, ki se je odrefeval v formo. Pri PreSernu ne moremo govoriti
o pojavu, ki bil dobil take razseznosii, ¢eprav bi se dalo odkrivati podobne



Boris Paternu, Martinovi¢ev PreSeren 75

zacetne procese. Ce hotemo PreSernov problem nasprotja med disharmonicéno
vsebino in harmoni¢no obliko spraviti na pravo mero, ga je treba postaviti
v obmo¢je romanti¢ne poetike, ki je ta problem poznala in ga formulirala,
najizraziteje v teoriji bratov Schleglov. To teorijo je Cop dodobra poznal,
v glavnih obrisih pa gotovo tudi Preseren, ki ji je dal svojo docela osebno
noto in aktualno vsebino, nasprotujoco ideologiji bratov Schleglov. Poleg tega
sta v miselnih plastch PreSernovega pesniStva oba protipola, disharmonija
in harmonija, nenechoma prisoina in v spopadu, ¢eprav na razli¢nih ravninah
ene ali druge sile, ki ima Martinovié¢ pazljivo sledi. Lahko bi Sel Se korak
naprej in uvidel, da ima potemtakem harmonija oblike svoje razloge tudi v
idejnih predelih poezije, pa ne samo v sebi nasprotnih, ampak tudi v vzpo-
rednih, konvergeninih pojavih.

Za obrobno napako. povzeto od Slodnjaka, je treba Sitcti povezovanje
PreSerna z druzinsko janzenistiéno tradicijo. Lenkini spomini demantirajo
tako sklepanje, saj prinaSajo vrsio dokazov oziroma izjav, da je bila pesni-
Kova mati izrazita nasprotnica janzenizma in z njo vred tudi sestre,

Pri obravnavi Presernove liferarno programske usmerjenosti, natanéneje
razé¢lenjene ob pesnikovi satiri iz prve polovice 30-ih let, se Martinovié¢ za-
nesljiveje drzi zgodovinske mere pojavov, pri ¢emer prihaja do cele vrste
zanimivih oznaditev. Zelo mu uspe prikaz in pojasnilo sparadoksnega pojavae,
da je Preeren svoj narodno prebudni program uresnic¢eval z izrazito subjek-
tivno liriko in v prvi vrsti celo s poezijo, ki je izraZala sabsurdno in iragi¢no
vizijo« ¢lovekovega polozaja v svetu, tako da so neposredne, mobilizacijske
rodoljubne pesnitve pri njem razmeroma redke. Temu nenavadnemu pojavu
je nadel logi¢ne zgodovinske, socioloske in litecrarne razloge. Tudi razloge,
zakaj je Kopitarjev slovsiveni koncept lahko uspel v Srbiji, ne pa na Slo-
venskem, dobro razume, vendar se jih tokrat zal samo dotakne, najbrz zato,
ker je problem pozorneje definiral Ze v neki drugi razpravi. Pri sicer uspes-
nem poglavju bi bilo potrebno nekoliko ved previdnosti ob nekaterih posa-
meznih oznadevanjih: npr. na mestu, kjer razpravlja o Copovem dozdevno
»zelo rezerviranem sialis¢u do ljudskega slovstvac in PreSernovem na prvi
pogled ¢isto drugaénem odnosu do pesniske folklore. Tu Martinovié¢u ni dovolj
jasno teoretsko zaledje stvari, ki vodi k Schleglovi poetiki, ob kateri nam
stvari postanejo mnogo bolj jasne pa tudi razlike med Copovim in Preserno-
vim razmerjem do ljudskega pesnidtva se mo¢no izravnajo. Seveda pa tu ni
mogel mimo nejasnosti in zmot, ki obstajajo v slovenski literarni zgodovini
prav ob tem vpraSanju.

Ob Sonetnem vencu je izhodis¢na teza o absurdu in odtujenosti dozivljala
trdo preizku$njo saj gre za pesnitev, ki je po svojem programskem ustroju
tako reko¢ scela na drugem misclnem bregu PreSernovega opusa. Vse tri
temeljne kategorije PreSernovega nazora, ljubezen, poezija in narod, namreé
dozivljajo v Sonetnem vencu najvijo mitizacijo in so postavljene — z izjemo
rahle ljubezenske skepse — v trden, tako reko¢ neprobojen varnostni sistem.
Martinovi¢ se je problema lotil pazljivo in na odprt nat¢in, tako da njegova
interpretacija ne prezre nobene bistvene vsebinske sestavine pesnitve in za-
znamuje vse glavne totke njenega idejnega tlorisa. Poglavitna smer razlage
poteka iz mnenja, da Preseren v Sonetnem vencu poskusa presedi svojo tra-
gitno vizijo sveta oziroma svojo vizijo absurda in priti do >totalne harmo-
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nijes, toda tokrat ne samo v obmoéju forme, ampak tudi vsebine. Do tod
gre za razlago, ki se ujema z vrsto drugih. le da uporablja bolj eksistencialno
terminologijo. Z ve¢jo pozornosijo kot kdo doslej pa Martinovié i3¢e in od-
kriva skeptitne in disonantne idejne plasii, izpovedane ali potajene v Vencu.
Pri tem opozarja na ve¢ novih vsebinskih in oblikovnih momeniov. Prepric-
ljivo je tudi njegovo kriti¢no preverjanje Vidmarjeve znane, precej poeno-
stavljene razlage magisiralnega soneta. Skratka, Martinovi¢eva raziskava
pesnitve je v mnogofem sveza in opazovalno spretna.

Vendar sta ga tudi ob Sonetnem vencu tezna shema in vnema na posamic-
nih mestih nekoliko zanesli. Najbolj izrazit primer najdemo pri obravnavi
8. soneta Viharjov jeznih mrzle domacije, kjer prihaja do trditve, da je
sabsurd potrjen tudi v sferi nacionalne zgodovines. V imenu Presernove sko-
herentne vizije svetac — torej doslednega delovanja zavesti o absurdu in
odtujenosti na vseh ravninah pesnikove zivljenjske tematike, od filozofije
do erotike in narodove usode — je Sel predaleé. Slovenska zgodovina, kot jo
gleda Preferen, je resda nesrecéna in krvava in v kulturni rasti zadudena,
toda ni absurdna v sodobnem pomenu besede, tudi razlogi nesreée so pesniku
razvidni in ne pripoveduje jih brez namena, ta njegov namen pa ni v izpo-
vedovanju filozofije absurda. Po drugi sirani pa pisec razprave pray iz
Soneinega venca potegne ¢isto prepri¢ljivo spoznanje, da je za PreSerna (in
ne samo v tej pesnitvi, ampak na sploh) narod apriorna, »neminljiva katego-
rijae, kot je aprioren in neminljiv tudi njegov humanisti¢ni sistem vrednot.
Ce je to res, potem je seveda treba sodobne eksistencialne pojme, kot so
»absurde, stotalna odtujenoste in srevoltac uporabljati s pridrzki ali vsaj
s primernim pojasnilom.

Tu pa tam se pokaze, da je ob Prefernu tudi uporabljanje baudelairov-
skega modela konflikia med (disharmoni¢no) vsebino in (harmoniéno) obliko
problemati¢no. Ponekod privede do nekoliko zraénih konstrukcij. Mednje
spada sklep, da se v Sonetnem vencu harmonija forme absolutizira, ¢emur
bi se dalo pritrditi, in da se >njeni principi transponirajo tudi v vsebinos«, pri
temer pa se naSe pritrjevanje nekoliko obotavlja. O pojavih in razlogih
harmoni¢ne vsebine oziroma pesnikovih teZenj k njej je Martinovié sam
nanizal Ze toliko dobrih argumentov, da tako silovita genetina inverzija (od
forme v vsebino) ni potrebna, ¢eprav je v njej lahko drobee resnice. Tudi pri
obrobnem gradivu bi ponekod kazalo nekoliko pomiriti nekatere formulacije.
Tako na primer pri humorno jeznem sonciu Kupido, ti in tvoja lepa starka
res ne kaze odkrivati sfenomen sveta, totalno sovraznega ¢lovekue in zraven
»élovekovo absolutno nemoé« pa e srevoltoc povrhu. Tudi & ne upostevamo
psiholoSkega in stilnega medija stvari, nam jezikovna resni¢nost besedila
takega branja ne dopuita, tudi ¢e bi bili e tako slabe volje. Martinoviéu
v prid pa je treba priznati, da z vmesnimi ali naknadnimi formulacijam taka
Strlea mesta sam izravna ali popravi.

Krst pri Savici, PreSernovo najbolj zapleteno delo, ki dopuséa $e vedno nove
interpretacije in ki je najbrz res snajblizje senzibilifeii sodobnega bralca«,
je potegnilo nase najve¢ Martinoviéeve pozornosti. Tu je zbral izjemne raz-
lagalne energije, se znova lotil najtezjih vprafanj in pogumno odprl vrsio
novih, tehinih in lucidno postavljenih problemov. Trud ni bil zaman in po-
glavje o Krstu pri Savici, ki mu je dal programski naslov Konee iluzije in
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harmonije in ga razvil kot antitezo Soneinemu vencu, je najboljie poglavje
knjige.

Za glayno smer razlage Crtomirovega problema si je izbral iisto smer
novejse literarne vede, ki ne pristaja ve¢ na nobeno od obeh poenostiavljenih
tradicionalnil tez, niti na tezo o Critomirovi vernisko spreobrnitveni odresitvi
niti na tezo o Crtomirovi totalni resignaciji, ampak v poslednji Criomirovi
odlo¢itvi (ki sledi popolnemu porazu njegove druzbene akcije in nato e
porazu v iskanju osebne ljubezenske odresitve) odkriva pristajanje na edino
v novih razmerah Se moZno dejavno in smiselno obstajanje, ¢eprav ob globoki
notranji nezadoS¢enosti in resignaciji nad osebnimi upi. Ta okvirni (loris
novejse razlage ¢rtomirstva, znotraj katerega obstaja mnogo zapletenih mest,
pa Martinovié tehino dopolnjuje s pogledi iz svojega zornega kota. Izhajajod
iz teze o absurdu in alienaciji kot glavnih dolocil PreSernove poezije bolj kot
kdorkoli doslej razkriva protislovne plasti Criomirove osebnosti na poti nje-
nih odlo¢itev. Pri tem izjemno pozornost posveca problemu Crtomirove
krivde, in sicer krivde, ki naj bi bila Ze v njegovi uvodni. junaski ajdovski
akeiji. Ne odkriva pa samo nasprotij znoiraj junakovega oscbnega etosa,
temved tudi nasprotja med njegovo in narodovo usodo. natantneje. razkriva
njegovo odiujenost in izlo¢enost iz skupnosti. Novih in mestoma zelo prodornih
interpretacijskih zarezov v problematiko Criomirovih in Bogomilinih dejanj
kot znakov PreSernove bivanjske zavesti je Se ve¢ in marsikatere bo treba
sprejeti. Martinovié pa tudi tokrat ne prezre nasprotnega, integracijskega
toka znotraj Crtomirovih pocetij, ki skozi vse zunanje premene, prelome in
»absurdes kazejo napeto prizadevanje, da bi ostal zvest svojemu temeljnemu
druzbenemu in ljubezenskemu etosu. Ta svojevrsina ¢rta junakove notranje
kontinuitete je v resnici taka, da se iz globin upira sistemu absurda in pri-
vede do tega, da Crtomir, kot ugotavlja tudi Martinovi¢ sam, naposled najde
»moznost ponovnega vzpostavljanja smisla svoje eksistences, najde siik s
skupnostjo, seveda na novi ravnini zgodovinske danosti. Pisee razprave kljub
vneti pripadnosti svoji tezi gradiva v bistvu ne reducira, protitokova povezuje
z zanimivo in zahtevno dialekiiko. V Krsiu pri Savici tudi prvi¢ odkriva spro-
ces dezintegracije forme in njenega prilagajanja disharmoniéni vsebinic. Misel
opira na pojave nesimetri¢nosii v gradnji povednih enot in v uporabljanju
razli¢nih Kitiénih oblik. Opazanje je tehtno, posebno kadar ne gre v skrajne
sklepe, in uposteva tudi nasproini oblikovalni proces, namre¢ tektonsko kom-
poniranje, ki iz pesnitve ni izginilo in se¢ v uvodu ravna Se scela po nacelu
tridelne in strogo simetri¢ne gradnje osrednjih povednih enot.

Formulacije, ki podlegajo teznemu shematizmu, so dokaj redke, vendar
jih nekaj je in med njimi so take, ki bi jih kazalo na novo premisliti. Ob
Crtomirovi druzbeni akeiji in njenem porazu, kot ju prinasa Uvod Krsta pri
Savici, nenadoma spet odkriva »PreSernovo vizijo sveta, vizijo, v Kateri je
vsako ¢lovekovo delovanje apriori absurdno in vsako predpostavljanje lastne
suverenosti in moznosti naértovanja akcije iluzornos; v isti zvezi razpravlja
tudi o s¢lovekovi apriorni nemoci, da bi vodil akcijo kot suvereni subjekic.
Vprasajmo se najprej, ali velja to tudi za Valjhuna? In ¢e ne velja zanj, kako
naj bi potem veljalo za Crtomira? Najbrz tudi ni mogofe sprejeti naslednje
formulacije Crtomirove ajdovske krivde: »Criomirova tragi¢na krivda je v
tem, da je svojo akeijo zasnoval na iluziji o suverenosti ¢loveka in naroda in
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se tako upiral histori¢ni nujnosti. medtem ko je Valjhun... itd.c. Crtomir
v resnici natanko ve za moznost popolnega poraza in te moznosti v svojem
nagovoru branilcem Ajdovskega gradu prav ni¢ ne skriva. narobe. Sicer pa
Martinovi¢ na tem mestu nato pomesa filozofijo absurda Se s pragmati¢nim
hegeljanstvom. Vse skupaj prihaja v o&itno navzkrizje s Criomirovim in
PreSernovim etosom uporniSiva, ki je bil integralni, ne pa odtujeni del nju-
nega humanizma. Na sre¢o druga mesta Martinoviéeve interpreiacije poprav-
ljajo navedeno ¢udnost.

Martinoviéeva razlaga Krsta pri Savici bi zasluzila tudi terminoloiko po-
zornost. Njegova osrednja tezna pojma (absurd, alienacija) se veckrat pojav-
ljata v neposredni druzbi s pojmi, ki rahljajo njuno eksistencialisti¢no eks-
kluzivnost, ju relativizirajo in odpirajo SirSim pomenom. Na primer: Criomi-
rova stragi¢na paradoksalnosts ali sabsurdnost in paradoksalnost celotnega
polozaja« ali stotalno osamljeni in porazeni tragi¢ni junake ali stragi¢na
usoda junaka in naroda< in podbno. RazSirjanje oznacevanja ni nakljucno
in kaze odprtost tezne sheme vedji individualizaciji in zgodovinski doloce-
nosti pojavov, ceprav Se vedno obstaja na abstraktni ravnini. Osebno se na-
gibam k mnenju. da je paradoks ena izmed temeljnih strukiurnih zakonitosti
PreSernove vizije sveta in oksimoron e¢no njenih najbolj znacilnih stilnih
sredstev, temeljni topos njegove poezije ze dolgo pred Slovesom od mladosii.
Ce bi $lo za dosleden, pravi in skrajni absurd, bi po vsej verjetnosti morala
biti med zelo opaznimi stilnimi ustroji njegove poezije groteska. Najdemo pa
lahko kve¢jemu daljne zarodke groteske in Se to samo v dolo¢enih zvrsich.
Tu bi Martinovi¢ moral biti bolj radoveden.

V zadnjem poglavju je strnil obravnavo precej obseznega obdobja, ki za-
vzema PreSernovo pesnjenje zadnje faze, natan¢éneje, od Krsta pri Saviei na-
prej pa do leta 1846. Tu prinafa razprava razmeroma dosti novega. Se posebej
velja to za razlago PreSernovega pesnistva 40-ih let, ki se je tako moé¢no od-
maknilo od njegove prejénje. izrazito artificirane poetike in se nagnilo v smer
preprostega, neposrednega, napol ljudskega pesnisiva. Ta PreSernov premik
je v slovenski slovsiveni zgodovini obdelan razmeroma slabo in Martinovié
je v to motno cono presernoslovja zaoral precej izrazito in po svoje uspesno,
c¢eprav nekako naglo in ponckod po bliznjici.

Zavedal se je dejstva, da je razumevanje zadnjega pesnikovega obdobja
moé¢no odvisno od razumevanja Krsta pri Savici, posebno pa sklepa Crtomi-
rove usode. Zato je izhodis¢e svoje razlage navezal na obe temeljm zakljuéni
bivanjski plasti epa: na osebno resignirano. vendar t{vorno obstajanje sredi
zivljenjske danosti. Seveda si je v skladu s svojim zornim kotom najbolj
natanéno ogledal pojave razpadanja nekdanjih Presernovih harmonizacijskih
sredisé, ki so predstavljala izrazito odporna mesta v drami pesnikovega ab-
surda. Tako poteka glavni del razprave ob odkrivanju deziniegracijskih
procesov, ki posegajo v osrednja podroc¢ja PreSernovega poznega pesnjenja.
Na prvem mestu naj bi to veljalo za pojmovanje poezije same, ki da v Pre-
Sernovi zavesti izgublja mo¢ avtonomne vrednote, z njo vred pa tudi mod
harmonizirajoce forme in esietske ambicije. Podobno velja za erotiko, ki prav
tako izgublja svojo absolutno in odresitveno mo¢ ter podlega realisti¢énemu
relativizmu. Edinole druzbena in narodna misel ostajata trdni in zunaj dezin-
tegracijskega procesa. Toda Martinoviéevo razkrivanje teh strani Prefernove



Boris Paternu, Martinoviéev PreSeren 79

poezije, ki mu je v bistvu treba pritegniti, ima tudi posluh za nasprotne,
ohranjevalne, integracijske procese. Opaza jih v vsch treh glavnih tematskih
krogih — v poetoloskem, eroti¢nem in patrioti¢nem. 7 dialektiko pomenskih
obratov jih sicer ponekod omejuje in relativizira, vendar do tvegane mere
samo pri razlagi Neiztrohnjenega srca in deloma pri Zdravljici. Tudi interpre-
tacija pesmi Peveu je presenetljivo skopa in bezna, odrinjena nekam na rob
dogajanja. Kljub takim odstopanjem v prid osebni tezi se Martinovi¢evo raz-
iskovanje naposled kon¢a ob spoznanju, da PreSeren v svojem delu prav za
prav nikoli, niti v trenutkih porazov ni postavljal pod vpradaj temeljnih
&loveskih vrednot, bolje, svojega izhodis¢nega humanistiénega sistema vred-
not. Se veé, v zadnjem obdobju, ko je ukinjal vizijo oschne sre¢e pa tudi
vizijo poezije kot absolutne vrednote, je svojo pesem odprl ljudem in druZbi
bolj kot kdajkoli prej. Pred nami je torej sklep, ki v bistvu reducira problen:
Presernovega absurda oziroma omogota v njem tudi realno in zgodovinsko
mero sivari. Problem zadnje faze PreSernovega pesnjenja pa ni zanimiv samo
s filozofske in bivanjske strani. Premik njegovega pesnisiva v 40-ih letih bi
bilo treba opazovati tudi na ravnini literarne evolucije, v tem primeru njenih
smerokazov iz obmoitja romanticnega v obmoéje realisticnega idejno-stilnega
sistema. Razpadanje eroti¢nega in poctoloskega mita s celo vrsto spremlja-
jotih slogovnil pojavov napovedujejo ta premik dokaj razlotno. Toda to so ze
vpraSanja, ki sodijo ¢ez mejo namenov Martinoviceve razprave.

1z navedenih opazanj bi sledilo, da Martinovi¢evo delo pomeni pozornosti
vreden in kreativen poseg v novejie presernoslovje, ki ga tehino dopolnjuje
v obmodju eksistencialne interpretacije. Metoda, ki si jo je izbral, mu je
omogocila tudi nova razkritja nekaterih bivanjskih plasti Prescernove poezije.
posebno Se tistih njenih skrajnih mest, ki se odpirajo obmoc¢ju -absurda< in
salienacije«. Problemati¢na mesia razprave pa se odpirajo tam, kjer Martinovi¢
ne uposieva zgodovinske doloCenosti in razseznosti teh pojavov, ampak jih
opomenja iz Cisto sodobne cksistencialne perspektive ali ne lo¢uje obeh rav-
nin pomenov. Kljub takim posameznim popui¢anjem subjektivni aktualizaciji
gradiva pa mu je uspelo ~dramo« Presernovega bivanjskega konflikta med
»absurdome in ~harmonijo: na sploino dovolj trdno vkljuciti v njene zgodo-
vinske koordinate. Zato njegovo delo ni samo zanimivo aktualiziran esej
o Presernu, temved tudi tehina literarnozgodovinska razprava,

Boris Paternu,
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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TVORCHESKIE RABOTY UCHENIKOV TOLSTOGO V YASNO] POLYANE#*

Zbirka "The Brown University Slavic Reprint Series” je doslej prinasala
znana, a razmeroma tezje dostopna dela s podroc¢ja slavistiéne literarne vede.!
njen deseti zvezek pa v neki meri prekinja dosedanjo prakso: serijo esejistic-
nih in znanstvenih obravnav literarnih problemov popesiri s ponatisom lite-
rarnega gradiva, ki naj spodbudi nove raziskave na podrotju poetike in
literarne zgodovine. V knjigi T'vorceskie raboty ucenikov Tolstogo v Jasnoj
Poljane so namred prvi¢ ponatisnjeni SirSim slavistiénim krogom manj znani
in v sami slavisti¢ni vedi skorajda neizkoris¢eni prozni sestavki, ki so jih
napisali otroci, gojenci Tolstojeve jasnopoljanske Sole, in ki so bili objavljeni
v pisateljevi pedagogki reviji » Jasnaja Poljana« (1862). Od otroikega proznega
gradiva, ki se je ohranilo iz obdobja Tolstojeve jasnopoljanske pedagoske
dejavnosti (1839—1862), niso vkljuéeni v pricujoci foto ponatis samo trije
krajsi sestavki, ki so bili natisnjeni kot del Tolstojevega prvega jasnopoljan-
skega dnevnika v osmem zvezku tim. jubilejne izdaje Zbranih del L. N. Tol-
stoja.

Namen ponatisa takega vsckakor zanimivega in v literarno-strokovnih
publikacijah dokaj redkega gradiva pojasnjuje v uvodni spremni besedi sam
urednik knjige Thomas G. Winner. Njegovo pojasnilo izhaja iz ugotovitve,
da naSe znanje o otroski besedni ustvarjalnosti precej zaostaja za tistim, kar
nam je znano o otroski ustvarjalnosti na drugih podroéjih umetnosti, posebno
na podro¢ju likovne umetnosti, kljub tako tehinim pionirskim raziskavam
jezikovnega obnasanja otrok, kot jih je opravil R. Jakobson (Kindersprache,
Alphasie und allgemeine Lanfgesetze, Upsala, 1944 in Path from Infansy to
Language), in eksperimentom na podroju bescdnega ustvarjanja, kot jih je
nedavno izvedel z otroki iz geta Herbert Kohl (prim. porocilo v Thertysix
Children, New York, 1967). Zavest o pomembnosti tega problema, ki jo je
Winner pokazal Ze v svoji razpravi »Glaubst zu schieben und wirst geschoben«,
Some Observations about Tolstoy's Experiments with Children’s Writing? ga
tudi tukaj privede do poscbnega vrednotenja izdelkov, ki so nastali ze pred
dobrim stoletjem kot plod Tolsiojevega eksperimentiranja z otroki. in do
svojstvenega razumevanja znanega Tolstojevega escja iz leta 1862 Komu u
kogo wucit’sja pisal’, kresl'janskim rebjatam w nas, ili nam u krest janskih
rebjat? — Tolstojev esej je pridan na koncu knjige.

* Edited by Thomas G. Winner, Brown University
Brown University Press, Providence, Rhode Island, 1974, ¢

' V zbirki so od leta 1963 do danes ponatisnili dve knjigi o Gogolju (Gogol’
V. Gippiusa in Texnika komiceskogo u Gogolja A. L. Slonimskega), dva eseja
o umetnosti in oscbnosti L. N. Tolstoja (Analiz. stil' i vejanie: O romanax gr.
L. N. Tolstogo Konstantina I.contjeva in Zagadka Tolstogo Marka Aldanova),
zbornik ¢lankov o Dostojevskem (O Dostoeoskom: Stat’i P. M. Bicillija, V. L.
Komarovi¢a, Ju. Tinjanova in S. T. Gessena), razmisljanja o Turgenjevu M. O.
GerSenzona (Mecéta i mysl' Turgenepa), razpravo o verzu iz obdobja ruske for-
malisti¢ne Sole R. Jakobsona (O ¢eskom stive) ter dve sodobni deli znanega tar-
tujskega znanstvenika Ju. M. Lotmana (Lekcii po struktural’noi poetike: Vovede-
nie, teorija stixa in Struktura xudoZenstvennogo teksta).

* Razprava je bila objavljena v zborniku Essays in Poelics: Festschrift for
Kiril Taranovski, The Hague, 1973,

Slavie Reprint X,
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Izdelke jasnopoljanskih otrok sprejema Winner kot dela, ki lahko mnogo
povedo o otroki besedni ustvarjalnosti in psihologiji ter o primitivnih obli-
kah besedne umetnosti same. Tolstojeva zbirka otroSkih del je zanj hkrati
bogato gradivo za razumevanje Tolstojeve umetnostne teorije in za raziskavo
vpliva primitivne umetnosti na Tolstojevo prozo. Ukvarjanje z otroki in zani-
manje za ljudsko kulturo sta po Winnerjevem mnenju tako v tematskem kot
v oblikovnem pogledu izredno vplivala na pisateljeve tim. »ljudske povestic,
na roman Vojna in mir in druge njegove romane.

Tako kompleksno sprejemanje proze jasnopoljanskih otrok in nakazo-
vanje ve¢smernosti raziskovanja tega gradiva je izvirno in zanimivo dejanje
ter je samo po sebi sprejemljivo; rahle pomisleke zbuja Sele ob natanénejsi
klasifikaciji ponatisnjenega gradiva in ob soofenju tega z nekoliko SirSim
sklopom literarnozgodovinskih dejstev in gradiva, ki jih moramo upostevati,
ko se ukvarjamo s Tolstojevo »osebno in ustvarjalnoc krizo na prelomu 50.
in 60. let in njenimi sadovi.

Ce pri tem sledimo razpravljanju v urednikovem uvodu, se nam prvi
pomislek pojavi ob Winnerjevi delno neprevidni oznaki Tolstojevega eseja Kdo
in od koga naj se uéi pisati kot porocila, ki da sneposredno razlaga nekatere
sestavke« iz jasnopoljanske zbirke in »nudi pomemben vpogled v Tolstojev
odnos do otroSke besedne umetnostic. Zdi se,da je Winnerja izhodis¢ni problem
v njegovem uvodu — otroSka besedna ustvarjalnost — nekoliko preveé pri-
tegnil in da je ob tem Tolstoja in njegov esej prehudo pomaknil v obmocje
eksperimentiranja in s tem tudi preostro lo¢il Tolstoja-cksperimentatorja od
Tolstoja-pisatelja ter precenil pisateljevo zavzetost za pedagosko dejavnost.
Ce upostevamo dejsiva, da je Tolstoj v letih 1858—1862 zasnoval vrsto sestav-
kov iz kmetkega Zivljenja, da so se iz let 1860—1862 ohranile nedokoncane
variante povesti Tihon in Malanja in Idila, da je v tem obdobju pisal in tudi
napisal povest Polikuska (1861—1862), se ukvarjal z zamislijo romana Deka-
bristi (na to opozarja tudi Winner), obdeloval roman Kozaki in oktobra 1862
pisal E. A. Bersovi, >da ga vle¢e k svobodnemu delu de longue haleine<, potem
ne moremo sprejeti Winnerjeve trditve, da je Tolstoj dozivljal krizo na pre-
hodu iz 50. v 60. leta tako mo&no, »da je zavrac¢al umetnisko ustvarjalnost kot
skodljivo in pri¢el posvecati vse svoje moéi najrazli¢nejSim izobrazevalnim
prizadevanjeme« Oporekati pa moramo tudi kar preve dobesednemu posre-
dovanju nekaterih osrednjih Tolstojevih misli iz eseja Kdo in od koga naj se
u¢i pisati, posredovanju, ki predstavi Fedko in Sjomko samo kot udelezenca
cksperimenta, sestavka LoZkoj kormif, a steblem glaz kolet in Soldatkino Zit'e
pa kot bolj ali manj ¢ista produkta tega eksperimenta.

»Osebne in usivarjalne« krize so spremljale Tolstoja vse Zivljenje — od
odhoda s kazanske univerze naprej. V teh kriznih obdobjih Tolstoj ni v toliki
meri s>zavra¢al umetniske ustvarjalnosti kot skodljive« in se posvetal drugim
opravilom, kot pa se je bojeval z njo — in v teh bojih iskal — mnogokrat
na precej paradoksen naéin — tudi opravi¢ilo in potrdilo za umetnisko ustvar-

3 T. G. Winner: »In the late 1850s Tolstoy’s self-qestioning led him to a
personal and artistic crisis so extrem that he rejected creative art as wasteful
and began to devote all his energies (!) (podértal A. S.) to the most varied edu-
cational endeavours.<
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janje in ne nazadnje tudi sredstva za njegov prerod. Na to je posredno opo-
zoril ze leta 1890 K. Leontjev, ko je v eseju Analiz, stil’ i vejanie. O romanax
gr. L. N. Tolstoja npr. razmisljal o pisateljevem prehodu od romana Ana
Karenina k ljudskim povestim in moraliziranju, eksplicite pa je o tem pisal
v mnogih ¢lankih in razpravah B. Ejhenbaum. Ejhenbaum je svojo izhodiséno
tezo, da za Tolstoja umetnost ni bila »niti obrt niti zabava, marve¢ organsko
opravilo<! in da je pravi in temeljni vzrok vseh Tolstojevih kriz v siskanju
novih umetniskih oblik in novega opravi¢ila zanje.<* pozneje obdelal na
SirSem biografskem, kulturnem in druzbenem ozadju. — O Tolstojevem »osup-
ljivem odmiku od literature k pedagogiki, od peterburskih literatov k Fedkam
in Sjomkam« na prelomu 50. in 60. let je Ejhenbaum prepri¢ljivo ugotovil, da
pedagoska vprasanja in Se poscbej problem ljudskega izobrazevanja niso
vzbujala pri Tolstoju zanimanja sama po sebi, marve¢ da jih je izbral kot
najpogodnejse sredsivo za boj s sodobnostjo, za izraz svoje inadice rousscau-
jevskega sneugodja v kulturie. Ta Tolstojev boj seveda ni bil samo obce-
druzbene narave, marve¢ je imel tudi realni osebni povod — spor s peter-
burskimi literati, Se posebej s krogom okrog revije »Sovremenniks, medel
sprejem njegovih zadnjih del Luzern, Albert, Rodbinska sreca itd. pri bralcih
in kritiki — in konkretni cilj: znova zbuditi pozornost in spostovanje. Ob
zmagi na pedagoskem podro¢ju je Tolstoj pricakoval zmago v obmoc¢ju litera-
ture. Vrsti pedagoskih &lankov je zato tudi sledil esej Kdo in od koga naj se
udi pisati z izrazito pamfleino miselno ostjo: >ldeal nas szadi, a ne vperedi«.
Slede¢ Tolstojevemu besedilu se ta misel da zapisati tudi tako: — Ideal je
sprvobitna lepota otrokae, ki »je napisal tak3no poeti¢no delo, da se kaj
podobnega Se ni pojavilo v ruski literaturie® V tem eseju Tolstoj torej ne
porota o eksperimentiranju, marve¢ to eksperimentiranje na mnogih mestih
ubesedi v umetniski poskus — sdokazati sebi in drugim obstoj estetskih
potreb prav pri preprostem kmeckem otroku in na ta nac¢in porusiti lastni
estetski nihilizeme« (B. Ejhenbaum). V esej projicira Tolstoj samega sebe in
ko piSe o sporajanju skrivnosinega cveta poezijes pri Fedki in Sjomki ter
o njunima razli¢nima pristopoma k besednemu ustvarjanju, vidi v njih poleg
uteleSenja rousscanjevsko pojmovane prvobitne, snaravnee sile umetniskega
usivarjanja tudi uteleSenje dveh umetnigkih metod, katerih protislovnost je
pogojevala njegovo ustvarjalnost. Fedkin svarilni vzklik »nchaj, ze spet za-
¢enjas staro peseme, ki z njim brzda Sjomkinovo zavzeto pripovedovanje
o sneproporcionalnih podrobnostih pri jagnjetih za ogrado ipd.c, se tako
navezuje na tista opozorila, ki si jih je zapisoval Tolstoj Ze v svojem mla-
dostnem dnevniku, ko se je bojeval z nadrobnostjo (rus. meloc¢nost’), in na
ocitke tistih Kritikov, ki so Tolstojev nacin detajlizacije enacili s posnema-
njem. Poudarjanje nenavadno razvitega sob&utka za meroe«, po Tolstoju »te-
meljne lastnosti umetnostic, pri Fedki, pa kaze na to, da je Fedka vznemiril
Tolstoja kot ideal, ki se mu je Tolstoj najizraziteje podal pri pisanju sljud-

¢ B. Ejxenbaum, O L've Tolstom, -Zizn' iskusstva«, 1919, obj. v knj.: B. Ej-
xenbaum, Skvoz' literaturu, Leningrad, 1924, str. 606,

5 B. Ejxenbaum, O krizisax Tolstogo, »Zizn' iskusstvac, 1920, obj. v knj.:
B. Ejxenbaum, op. cit., str. 69.

¢ Prim. B. Ejxenbaum, Lev Tolstoj, Kniga pervaja. 50-¢ gody, Leningrad,
1928, 3. del, sir. 261—392.
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skih povestic, ko je po romanu Ana Karenina zavrgel metodo detajlizacije
in sc lotil pisanja prilik, nravstveno-pou¢nih povesti in misterija, v katerih
sta generalizacija in tendenca bistvena elementa same literarne strukture?
Esej Kdo in od koga naj se uci pisati zato lahko sprejmemo bolj kot literarno-
zgodovinski dokument, ki nam pomaga pojasniti Tolstojev polozaj. in manj
kot verodostojno poroc¢ilo o samem cksperimentiranju.

Podobna stvar je tudi s prozo jasnopoljanskih otrok. O svojem delezu pri
nastajanju povesti Lozkoj kormit, a steblem glaz kolet in Soldatkino zit'e pise
v eseju Kdo in od koga naj se uéi pisati sam Tolstoj. Winner v uvodu povzame
Tolstojeve besede, vendar pri tem iz neznanega vzroka zamol&i pisateljevo
pricevanje, da je tretjo objavljeno verzijo povesti Lozkoj kormit, a steblem
glaz kolel opravil sam. Kljub temu pa se iz Winnerjevega besedila da raz-
brati, da je Tolstojevo opozorilo uposteval, saj ob primerjanju povesti
Lozkoj kormil, a steblem glaz kolet s povestjo Soldatkino zit'e ugotavlja, uposie-
vaje Tolstoja in ohranjeni rokopis zadnje, da je samo povest Soldatkino Zit'e
.napisana skoraj brez pomo¢i ali interference odraslega«. Povesti Soldatkino zit'e
zato posveti Winner nekoliko veé pozornosti: nakaZe njeno nadaljnjo usodo,
ko je Tolstoj v poznejsih natisih iz prvoine verzije izlo¢il mnoga mesta, ki jih
je prej hvalil kot sprimere genialnosti prvobitnega otroSkega umetnikac, in
primerja njeno zgradbo z zgradbo romana Vojna in mir. NavduSenje za ob-
javljeno gradivo in s iem povezano iskanje izjemnega mesta tega gradiva v evo-
luciji Tolstojeve umetnosti ga tudi tukaj privede do pretiravanja. Tako npr.
Winner nakazuje podobnost med kompozicijo romana Vojna in mir in kompozi-
cijo povesti Soldatkino zit'e. Ta naj bi bila sestavljena iz vrste epizod, od kate-
rih naj bi vsaka predstavljala relativno samostojen skupek dogajanj in bila
povezana z drugimi manj v vzrofnem in bolj v kronoloskem zaporedju. Win-
ner odkrije podobnost in pozabi na sbiografske oz. avtobiografske« elemente
v obeh delih ter na dejstvo, da je Tolstoj mnoge svoje umetniske postopke,
med njimi tudi kompozicijske, preizkuSal in nakazal v dnevniku, svojem
sumetnizkem laboratorijus. Morda ne bo odveé, ¢e v tej zvezi omenimo Tol-
stojev napol umetniski zapis iz dnevnika za leto 1851 Povest véerajsnjega dne
(Istorija véerasnego dnja). ki kot »zgosc¢ena enciklopedija (Tolstojevega) umet-
niskega sistema« (B. Ejhenbaum) s svojo zgradbo kaZe v grobih obrisih tudi
na tisto konstrukcijsko nacelo, ki je v neskonéno bolj zapleteni obliki reali-
zirano v romanu Vejna in mir v prikazu aristokratskega sveta in njegove
tloveske nepopolnosti, v vseobsegajoti konfrontaciji tega sveta s patriarhal-
nim svetom ljudstva v vojni in miru in v zakljuckih iz te Konfrontacije —
v pisateljevem sfilozofiranjue, v programskem liku (Karatajev) in v epilogu.
Teh sobrisove v povesti Soldatkino zit'e ni. — Ce ho¢emo torej dolociti realno
vlogo Tolstojeve krize na prelomu 50. in 60. let in njenih sadov v razvoju
Tolstojeve umetnosti, ne smemo gledati samo naprej (Winner: Lozkoj kormit,
a steblem glaz kolet — Cem ljudi Zivy in Soldatkino zit'e — Vojna i mir),
marved tudi nazaj — v obdobje Tolstojeve zgodnje ustvarjalnosti. UpoStevati
moramo {udi vse silnice, ki so delovale v okviru samega kriznega obdobja.

7 Prim. o tem tudi: B. Ejxenbaum, Leo Tolstoj. Kniga vloraja. 60-¢ gody,
Leningrad-Moskva, 1931, 2. del (-Vozvrai¢enie v literaturue), 1. pogl, str. 110
do 122,
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O tem nam lahko mnogo pove Ze sama groba klasifikacija objavljenega
gradiva.

V Tolstojevi zbirki otroskih sestavkov so poleg povesti iz kmeckega Ziv-
ljenja kot so Lozkoj kormit, a steblem glaz kolet, Soldatkino Zit'e in Kto prazd-
niku rad, tot do svetu p'jan z razmeroma visoko stopnjo fikeije® tudi sestavki
tisto »avtobiogralskega« (Kak menja ne vzjali o Tulu, Svad'ba, Kak carja ostre-
¢ali itd.) in setnografskegac« znacaja (Krestiny, Poxorony, Kak muziki les voru-
juf) z mnogimi detajli iz vsakdanjega kmeckega Zivljenja. Ta razdelitev ustreza
tudi klasifikaciji besednega ustvarjanja Tolstoja iz te dobe, ki nam pokaZe po
eni strani na besedne umetnine (Polikuska, Idila, Tihon in Malanja idr.), po
drugi strani pa na zasnove cele vrste nedokoncanih sestavkov iz kmeckega
zivljenja, ki spadajo v sliteraturo fakta«. Ce pri tem upostevamo Se to, da si je
Tolstoj zamislil svojo Idilo kot sobliko povesti: z gledis¢a kmetas in da je v
svoji Soli preizkuSal, kako s¢ kmecki otroci odzivajo na vprasanje skaj je
zgodovina«,® potem bi lahko rekli, da je Tolstoj v tem kriznem obdobju
reseval vprafanje odnosa med umetnostjo in zivljenjem na ve¢ podrocjih. Na
vseh teh podroc¢jih pa se je Tolstoj obnaSal kot raziskovalec, ki zbira, raz-
iskuje in predeluje gradivo predvsem za lastno rabo. Vse to opravicuje do-
mnevo, da so tudi drugi sestavki iz Tolstojeve zbirke otroikih del in ne
samo povest LoZzkoj kormit, a steblem glaz kolet, nastali vsaj pod vplivom pisa-
teljeve katalizatorske vloge in da jih torej lahko upoitevamo predvsem kot
literarnozgodovinsko gradivo. — Winnerjeva zasluga je v tem, da jih je z
objavo aktualiziral in ob tem nakazal potrebo po delni reviziji doslej Ze vec-
krat zastavljenega in reSevanega problema — vloge Tolstojeve krize na pre-
lomu 50. in 60. let v razvoju njegove umetnosti.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta, Ljubljana

MARIJA PIRJEVEC, SRECKO KOSOVEL: ASPETTI DEL SUO PENSIERO
E DELLA SUA LIRICA

Knjizico o razli¢nih obrazih, v katerih se je razodevala in se Se razodeva
Kosovelova misel in pesem, je napisala Trzacanka, lektorica na trzaski uni-
verzi, izdalo pa jo je 1974 ZaloZniStvo trzaskega tiska. Obsega 93 strani.

Obravnava je iz§la ob sedemdesetletnici pesnikovega rojstva in je dobra
predstavitev pesnika italijanskemu obé¢instvu. Temu je v prvi vrsti name-
njena. Zato je morala racunati s popolno nepoucenostjo o nasem literarnem
stanju in pojasnjevati veasih imena in dejsiva, ki so ¢loveku s te strani sama
po sebi razumljiva. To je avtorici narekovalo tudi bolj zloZzno podajanje in
obdelavo, tako da za¢ne s podobo, kakor se je nakazovala v ofeh znancev in
drugih sodobnikov ob pesnikovi smrti. Dopolnjuje jo s pogledi in sodbami
kasnejsih piscev, ki so odkrivali nove strani in osvetlitve, zraven pa zaradi
nepopolnih objav in enostranskih razlag prozili nove in nove pomisleke ali

8 Sestavek Istorija o tom, kak mal'¢ika napugali v Tule (v zb. ima naslov
Kak o gorode mal'¢ika napugali) jc sam Tolstoj izloc¢il iz zbornika kot pomoto.

® Prim. o tem monografijo: N. N. Ardens (N. Apostolov), 'l'nor("osl'ij put’
Tolstogo, Moskva, 1962, sir. 117—130,
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celo razgrete ugovore. Tako postavlju Kosovela v na$ razvoj po impresio-
nizmu, ko je obveljal predvsem kot pesnik Krasa, vendar z oCitno senco od-
tujenosti in nasprotovanja meS¢anskemu svetu, zdruzeno Se s senco smrii, kar
ga bliza ckspresionistom. Pri tem poudarja, kako zanj to ni pomenilo poti
stran od boja z delovnimi mnozicami, kako se je v iskanju vesoljne resitve
odklonil od nacionalisti¢nih reSitev in se v odporu proti vsakrinemu zatira-
nju in hromeéi svetovni krizi uravnaval k delavstvu in socializmu. NakaZe,
tudi, kako se je v svoji uporni pesmi oprijel bolj drznih konstruktivistiénih
na¢inov, imel pa svojo vizijo vesoljne preskusnje v krvavem zatonu starega
sveta, iz katere bi se moral preroditi novi, vezal hkrati v sebi protest in boj
z 7eljo po uni¢enju, v katerem bi se pomirila na smrt utrujena dusa.

Tako podobo je Pirjevéeva narisala po dognanjih v dosedanjih obravna-
vah, vendar je te tudi dopolnila s svojimi opozorili na pri¢evanja v pesniko-
vem delu ali z novimi osvetlitvami, ki jih utegne prinasati Se ne zadosti upo-
itevano pisanje v njegovem Casu. Iz svojega je tudi prispevala nekaj ¢rt k
orisu njegovega pesniskega izraza (npr. na strani 85). Ve¢ina sodb pa se na-
na%a na Kosovelov miselni obraz, kakor je pa¢ splosna navada pri literarnih
obravnavah. To je pri pesniku Se posebno razumljivo, saj se ob njem in Se
bolj v njem tarejo res temeljna vprasanja ¢asa in zivljenja sploh. Tu je pre-
sojala na splosno preudarno in dobro logila bistveno, kar ni malo, ¢e po-
mislimo, koliko in kako zgovornega pisanja je Ze o pesniku in kako mu vec-
krat pripisuje poglede in namene, ki jih ni mogel imeti. Mimogrede je s tem
povedala, kje na splogno poudarjamo Kosovelovo odmevnost v nas. Najbrz je
to za italijanskega braveca prav primeren natin predstavljanja, zlasti &e
mislimo na zanimanje, ki se je pri sosedih vsaj delno zbudilo za podoben in
in vendar samosvoj svet v neposredni blizini na nasi strani. Trst, morje, Kras,
dolga skupna socialna in tudi politi¢na skusnja, pa tudi sama trenja, iz ka-
terih je ravno Kosovel z vsem ognjem svoje duse iskal resitve, vse to bi ga
moralo delati Se posebej privlaénega.

Imel bi komaj kaksno prav drobno pripombo: na str. 40 pod ¢rio je pri
Slovenskemu narodu treba zamenjati navedbo sirani s Stevilko lista; na str. 41
je omemba Carlylovega vpliva premalo utemeljena; najbrz ni prav trdno,
ali je na str. 64 pod ¢rto imenovani ¢lanek o rdedi vojski Grahorjev (prim.
Prostor in ¢as 1969, 297), ker se lo¢i od njegovih po brezosebnosti in bi ga
utegnil prispevati tudi kdo drug; na str. 83 govori, da je pesnik stavek
V kvadratu |/ vrat (v pesmi Na postaji) grafi¢no uokviril, kar je sklep po izdaji
v Integralih, medtem ko v drugi knjigi Zbranega dela, ki je avtorica ¢ ni
utegnila imeti v rokah, tega okvira ni.

Lino Legisa
SAZU, Ljubljana

DOPOLNILO H KRANJSKEMU >ZAPISNIKU« 1899—1900

Po objavi sestavka o kranjskem >Zapisnikuc 1899—1900 v SR 1973, 375
do 378, se je iz Zagreba oglasila vdova Zora Ribari¢ z vrsto pojasnil, do ka-
terih sam nisem znal priti. Zapis ji je posredoval Milko Mati¢etov po njeni
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héeri Jelki Ribari¢-Radaug, ki Zze od nekdaj sodeluje z naSimi etnografi. Po-
datki so zanimivi tudi za osvetlitev stikov s Hrvati.

V pismu omenja, da hrani v zapus¢ini svojega moza fotografijo v veliko-
sti 24 X 16 cm, na Kateri je 12 ¢lanov kranjskega literarnega krozka. Po nje-
nem spominu so tam Terseglav, dva Sajovca, Hacin, Rostohar, Ribarié, Peter-
lin, Jekovec (oba z vpraSajem) in Se Stirje drugi. Mislim, da je predvsem
Kranj tisti, Ki bi si moral za svoje Studijske arhive omisliti presneick te sku-
pinske slike, ker bi tam lahko Se z zivimi pricami in s primerjavo drugih
fotografskih portretov dognali, kdo so bili mladi literati.

V zapu&c¢ini je tudi rokopisna knjizica 14 X 20 cm s 55 listi. Na naslovnem
listu je: 18981899 (Pesniske vaje) |ob kraju| Josip Ribari¢-Vodiski (Geslo:
Veruj da tam izvira nad zvezdami |nato citat iz Kettejeve Adrije VIII s Stirimi
verzi — od tam je tudi gornje geslo]) [pod ¢rto, z drugaéno, po vdovinih bese-
dah morda Kettejevo pisavo| Kdo ve, kako tesko | slovo je ljubi dati | ki tajno
Ljubil je | v mladosti zorni, zlati.

Te slovenske pesmi so torej iz Ribari¢eve Sesie Sole, ki jo je pohajal v
Trstu — ta ¢as je bil v Trstu tudi Kette. Malo pred za¢etkom Solskega leta je
iz8el v Zvonu njegov sonetni ciklus Adrija. Ribarié¢ je gotovo v zvezi z zvise-
nimi ideali v njem, ne morda samo zaradi svojega domovanja nedale¢ od Ja-
dranskega morja in Zivljenja ob njem, ¢ez ¢as spremenil svoj prvotni psevdo.
nim v Adrijanin.

V zapus¢ini je tudi 13 pisem F. Koblarja. pa¢ iz ¢asa, ko je obravnaval
Ketteja.

Po spominskem ¢lanku v prilozeni 5. Stevilki (str. 4-8) revije Marulié
povzemam, da je Ribarié¢ (1850—1934) Sel od doma v Sole v Trst, kjer je imel
ze starejsSe brate, maturiral na SuSaku 1903, Studiral pri Jagi¢u in ReSetarju
na Dunaju, zapisoval ljudske pesmi, podpiral svoje rojake s politi¢nim,
zadruznim in prosveinim delom, u¢il v Kastvu pod ravnateljem Nazorjem in
mu pomagal pri Cakavski liriki, bil nadzornik Sol Druzbe sv. Cirila in Metoda,
na pariski mirovni Konferenci izvedenee za Istro. Od 1919 do 1929 je bil na
klasi¢ni gimnaziji v Mariboru. potem ravnatelj v Kastvu, Petrinji in Za-
grebu, 1942 Sel v ovsencilisko Knjiznico in se 1948 za dve leti vrnil v svojo
Istro na gimnazijo v Pazin. Pomembno je njegovo preucevanje istrskih govo-
rov, posebno obsezna obravnava vodiskega. Njegove izsledke je upoidteval v
lingvisti¢cnem atlasu Tesniére, v obdelavi juznonotranjskih govorov pa J.
Rigler, kakor pripominja sam v SR 1968, 589 -590. S Slovenci je bil razen
v dijaskih letih ob moderni ozje zvezan S¢ v Mariboru. Bratko Kreft se ga
v Republiki 1963, 267 spominja kot profesorja. ki je znal razvnemat s srbsko-
hrvaskim pesnistvom, razodeval ¢lovesko Sirokost in se trudil, da bi olajsal
polozaj tam zaprtemu Augustu Cesarcu. Prof. Janko Jurandi¢ pa ve, kako
se je Ribarié v nevarnih prevratnih dneh 1941, leta v Zagrebu zavzemal za
ogrozene ali zaprie Slovence,

Za skraja omenjenega Adolfa Ivancica me je dr. Joza Vilfan opozoril, da
je u¢il v Kranju ze v dvajsetih letih, ne Sele od 1930,

Lino Legisa
SAZU, Ljubljana
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1Z DOPISOVAN]JA MED SKOFOM J. SZILYJEM IN MIKLOSEM KUZMICEM
V ZVEZI S SEDMIMI KOZMICEVIMI KNJIGAMI

(Ob 170-letnici Kiizmiceve smrti)
1.

Miklos Kiizmi¢ je dal katoliSkim Slovencem med Muro in Rabo sedem
knjig. Kako so te knjige ¢asovno nastajale in zakaj, izvemo najve¢ iz zivah-
nega in bogatega dopisovanja med prvim somboteljskim skofom dr.Jdnosem
Szilyjem in dekanom sslovenske okrogline« Miklofem Kiizmi¢em. Rojen leta
1737 v Dolnjih Slavecih, je Kiizmi¢ pridel dne 17. oktobra 1763 za zupnika
k Sv. Benediktu v Kanoveih. Tu je ostal do svoje smrti dne 11. aprila 1804.!
Prvi¢c ga imenuje dekana (vicearchidiaconus) porodilo Skofove vizitacije Sv.
Benedikta z dne 4. in 5. septembra 17782 Skof Szily je umrl dne 2. januar-
ja 1799% in je torej dopisovanje med njim in dekanom Kiizmicem tudi v zvezi
s sedmimi Kiizmi¢evimi knjigami trajalo dobrih dvajset let. Szily je bil ob-
enem zaloznik skoraj vseh Kiizmi¢evih — prvih prekmurskih katoliskih —
knjig, zato je njuna korespondenca izredno pomembna tako za zgodovino njih
nastanka, kot za bibliografijo.t

Njuno dopisovanje daje obilno gradiva ne le za spoznavanje takratnih
cerkvenih in verskih razmer v tej krajini, ampak tudi kulturnih in prosvet-
nih. Ravno zaradi tega je somboteljski zgodovinar dr. Gyula Géfin resno
mislil na izdajo vseh njunih dopisov Ze okrog leta 1930. Zal do tega ni prislo.

Izmed Slovencev je temu dopisovanju prvi posvetil pozornost Vilko Novak.
Kot Student ljubljanske filozofske fakuliete je poleti 1931 prepisoval tiste
Szilyjeve in Kiizmi¢eve dopise, ki govorijo o Kiizmi¢evih knjigah. Prepisal
je priblizno polovico teh dopisov, ki so tukaj objavljeni. Dal jih je na voljo
Janku Slebingerju, da jih je delno uporabil v svojem ¢lanku o Miklosu Kiiz-
micu, ki je izSel istega leta (1931) v Slovenskem biografskem leksikonu Te
Novakove prepise je nato Slebinger zalozil ali so se baje izgubili na posti.

Fotokopije tukaj objavljenih dopisov so mi Ze leta 1965 oskrbeli prelat
dr. Gyula Géfin, Ferenc Sill (Skofijski arhivar) in nas rojak Stefan Poredos.
Prepisal in prevedel jih je dr. Stane Kos, visji bibliotekar v mariborski Visoko-
Solski in Studijski knjiznici, za kar se tukaj vsem najprisréneje zahvaljujem.
Teh dopisov je bilo 38. Kseroksne posnetke treh dopisov (5t. X1IL — XV.) pa
mi je letos poslal dr. Liszlé Pataki, ravnaielj somboteljske Skofijske pisarne,
za kar se mu zahvaljujem.

' Gy. Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye torténete.. 3 kotet. Szombathely
1935, str. 234, §t. 732, — Navajam: Géfin,
2 [v. Zelko. Miklos Kiizmi¢, Prekmurska knjiznica 1. V Soboti 1937, str. 7.
Slebinger, SBL 1, str. 597599,
3 Géfin 11, str. 408.
4 Iv. Skafar, JiS XIV/1969, str. 3844,
& Slebinger, SBL. I, str. 597—599.
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Objavljam torej v latini¢ini in v slovenskem prevodu 41 pisem, ki sta si
jih Skof Szily in dekan Kiizmi¢ poslala v zvezi s prekmursko slovsiveno de-
javnostjo. Zal dr. Pataki ni mogel najti Kiizmi¢evega dopisa z dne 1. mar-
ca 1779. Ker je vazno, kar o njem priob¢uje Slebinger, ki je uporabil Novakov
prepis — naj to tu objavim:

»Knjizevni program za svoje katolike rojake je Kiizmi¢ zacel izvrievati
s prevodom evangelijev za nedelje in praznike. Dne 1. marca 1779 je sporotil
Szilyju da je slovenski tekst trikrat prepisal ter prosi svojega zaStitnika, da
sprejme dedikacijo, ki jo prilaga, in izrodi delo v tisk, da ne bo tolik trud
zaman (ne in vanum abeant tot insumptae horae et vigiliae meae). >Naj vidi
Vandalija vsaj ob koncu stoletja svoj jezik v tisku, ki ga Se nikoli ni videla,
razen v delu iz saksonske Halle mojega soimenjaka (sorodnika?), pridigarja
v Surduc (in opere cognati mei Surdensis praedicantis) <.

I. — Med 1. in 14. januarjem 1779.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine Praesul.
Domine, D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Liceat mihi in ipso principio lit(t)erarum sincera cordis mei vota depri-
mere, et fortunatum novi anni auspicium ardenti animo precari Suae Episco-
pali Illustritati. Servate Cocli incolumen semper pro longaevo, et felici
regimine nostri, et ovium suarum pretioso Christi sanguine redemptaru(m)
Praesulem sapientissimu(m): vivat pater pauperum, patriae florentissimae
eximium decus, et ornamentu(m), splendidum episcoporum, et status ecclesia-
stici speculum! Exorate vos coelestes genii penes Altissimi thronu(m) praepo-
tentibus vestris suffragiis in multa adhuc annor(um) spatia Ill{ustrissijmo D.
Praesuli nostro vitam, et incolumitatem, ut sero tandem meritis onestus, et
virtutibus consum(m)atus ad claram Dei pertingat visionem cum ex(s)ultatione
portaturus manipulos meritor(um) suorum. IMustrissime D(omi)ne Praesul! Ad
augendam animi ex(s)ultationem et illud hisce annecto, quod occasione visita-
tionis in sapientissima et saluber(r)ima instructione sua gratiose pracceptae
nullum in hoe Districtu notabilem defectum deprehenderim, ipsum adeo
D.(ominum) Parochum S. Helenae! Georgium Szrak® apud suos priores osores
in gratia esse, et moribus n(on) levit(er) mutatum expertus sum. Quae omnia
11 (ustrissiymo D(omi)no tanquam Praesuli piissimo, et zelosissimo n(on) leve
animi gaudim affer(r)e existimo. Uberiorem autem informationem de Districtu
hocce Téthsdg(iensi)® in annexo hisce folio deductam cum numero animarum
humillime offero Ill(ustrita)ti Suae, ac devotissime una sup(p)lico, n(on) dedig-
net(ur) mihi licet indigno servo suo notum red(d)ere Ill(ustri)tas Vestra, quid
cum Evangelio Vandalicot agat(ur)? utinam jam sub praclo sudaret, deside-
riaq(ue) nostra tandem adimplerent(ur), et accepto xenii instar novo libello
novu(m) annum condecorare possemus! Et cum brumali hoc tempore de
nocturnis potissimum suffurari possent aliquot horae ad vertendam, et exaran-

¢ Slebinger, SBL, str. 598.
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dam catechesim, quid circa ea(m) ordinare clement(er) dignabit(ur) Ill(ustris-
si)mus D(ominus) Praesul, confido me brevi percepturum. Habeo ego quidem ad
10 circit(er) fileras versam adhuc anno superiore, in qua sunt e probatis authori-
bus utiliores quaestiones in unu(m) collectae, ac singulae responsiones v(el) textu
S(acrae) Scripturae, v(el) authoritate SS|anciorum| Patrum, aut conciliorum
roboratae, cui unice revisio censorum deest, et nitidior descriptio:® nihilo-
minus si aliam dignat(ur) praeseribere Illust(ritjas Vestra, dabo operam, ut
eam vertere valeam, priorem autem Vulcano consecrabo. Deniq(ue)” dum testi-
monia de peractis sacris exercitiis,® et casus resolutiones pro ultimo trimestri
anni proxime evoluti, propositi,’ demississime praesento Ill(ustrissiymo D(o-
mi)no Praesuli, sacratis pedibus tanqua(m) patris omniu(m) nostrum amantissi-
mi. cum totius Districtus D(omi)nis Parochis et Capellanis, paternam pro novo
hocce anno benedictionem sup(p)lex exorans, provolutus, emorior.
Il(ustrissi)mi, ac Reverend(issi)mi D(omi)ni Praesulis, Domini mihi Gra-

tiosissimi

Infimus, &(et) indignus Capellanus,

Nicolaus Kiizmics, Parochus

ad S.lanctum] Benedictum... etec.

m(anu propr)ia.

P\lost] S.[eriptum] Veniam dabit humillime sup|p|lico Ill(ustrissi)mus
D.lominus] Praesul, quod conscriptio animarum n(on) sit deducta de posses-
sione in poss(essio)nem. D(omi)ni enim Parochi mihi numeru(m) animaru(m)
sum(m)arie duntaxat submiserunt, si tamen dignat(ur) gratiose praccipere
cundem sibi alit(er) submitti Illus(tri)tas Vestra, cum percepero in tabellis
[?2?] submitti solitis praefatu(m) numeru(m) animarum, eundem Ill(ustrissi)mo
D(omi)no Praesuli praesentare n(on) intermittam.

Nicolai Kiizmics gratulatoria novi anni
Rlesponsum] 142 Januarii 1799.

Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Naj mi bo kar na zafetku pisma dovoljeno, da Vasi Skofovski presvetlosti
izrazim iskrene Zelje svojega srca in vroe vos¢im srefen zacetek novega leta.
Naj nebo ohrani premodrega $kofa vedno &ilega, da bi dolgo in sre¢no vodil
nas in svojo ¢redo, odreseno z dragoceno krvjo Kristusovo. Naj Zivi ofe ubo-
gih, izredni ponos ugledne domovine, bleste¢i okras Skofovskih vrst in vzor
cerkvenega stanu! Izprosite vi, nebedki duhovi, s svojimi mogo¢nimi pripros-
njami pred prestolom Najviijega, da bi nad presvetli gospod Skof zivel v
zdravju e dolgo vrsto let in da bi potem, ko bi si natovoril zaslug in si nabral
kreposti, naposled dosegel svetlobo bozjega gledanja in z radostjo ponesel
s sabo svezenj svojih zaslug. Presvetli gospod $kof! Zato da bi bilo veselje
vaSega duha 3e ve¢je, naj temu pridruzim Se to, da pri vizitaciji, ki ste jo
blagohotno ukazali v svojem zelo modrem in koristnem navodilu, nisem v tem
kraju odkril nobene poscbne pomanjkljivosti; ugotovil sem, da se je celo
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sam gospod zupnik pri Sv. Heleni,' Jurij Szrak® pomiril s svojimi nekdanjimi
nasprotniki in nemalo spremenil svoje obnaSanje. Mislim, da bo vse to pre-
svetlemu gospodu kot zelo poboznemu in goreéemu Skofu prineslo nemalo
duhovnega veselja. ObSirnejSe porocilo o tem Slovenskem okraju® pa naj-
skromneje podajam Vasi presvetlosti na temu pismu prilozenem listu, kjer
navajam Stevilo duf; obenem pa najvdaneje prosim,

Naj Vasa presvetlost ne odkloni, da bi mi ¢eprav nevrednemu svojemu
sluzabniku sporocila, kaj se dogaja s slovenskim evangelijem.* O, da bi Zze bil
v tisku in da bi se naposled le izpolnile naSe Zelje in bi mogli z novo knjizico
kot s poklonjenim darilom ovencati novo leto! Ker pa se v tem zimskem ¢asu
zlasti ponoci lahko izmakne nekaj ur za prevajanje in sestavljanje katekizma,
upam, da bom v kratkem izvedel, kaj bo glede tega blagohotno sklenil ukre-
niti presvetli gospod skof. Prevedenega imam namreé Se iz lanskega leta na
priblizno 10 polah, kjer so zbrana v celoto pomembnejsa vpraZanja iz pri-
znanih pisateljev, posamezni odgovori pa so podkrepljeni ali z besedilom
iz svetega pisma ali pa temelje na ugledu sveiih ofetov ali vesoljnih zborov;
potreben mu je samo e cenzorski pregled in ¢isti prepis.® Vendar ¢e bi Vaga
presvetlost odlocila, da predpise drugi (katekizem), se bom potrudil in poskusil
prevesti tega, prejsnjega pa bom vrgel v ped. In kon¢no, ko z vso vdanostjo
izrotam presvetlemu gospodu skofu potrdila o opravljenih duhovnih vajah®

! Sancta Helena — 7zupnija Perto¢a. Cerkeyv je posvedena sv. Heleni, cesarici,
materi cesarja Konstantina Vélikega.

* Jurij Aleksander Srak je bil rojen okrog leta 1731 v Kra3¢ih, v pertocki
zupniji. V svoji domadci fari je bil zupnik od 17. januarja do svoje smrti dne
19. aprila 1785. (St. Tratnjek, Cerkev v Perto¢i. Maribor 1969, str. 11. — Gy.
Géfin, A szombathelyi egyvhdzmegye torténete. 3. kitet. Szombathely 19353,
str. 411. (Navajam: Géfin I11.) ’

* Districtus Téthsdgiensis — Slovenski okraj. Miklos Kiizmi¢ ga imenuje:
Slovenska okroglina. Tako se je imenoval najjuznejsi del gyiorske Skofije, kjer
so_bivali Slovenci med Muro in Rabo ter avsirijsko mejo na zahodu in mejo
zalske Zupanije na vzhodu. (Glej: Iv. Zelko, Statistika prebivalstva v Prekmur-
ju leta 1698, Kronika VI/1958, str. 86). Pozneje so v somboteljski Skofiji tako
imenovali sobosko dekanijo, rab. Slovenci so bili v dekaniji Monoster.

4 Evangelium vandalicum — slovenski evangelij, ki je ob izidu imel naslov:
Szvéti evangyeliomi... na Sztari Szlovenszki Jezik ... obrnyeni. — V teh
dopisih se ¢esto rabi izraz vandalicus, -a, -cum v pomenu: slovenski. Zato se
v prevodu rabi ta izraz, ne pa: vandalski. M. Kiizmi¢ je prevedel: lingua
vandalica s: stari slovenski jezik, tako imenuje prekmursko s,m'('nsko narecje.

¥ Iz teh Kiizmic¢evih besed vidimo, da je Ze leta 1778 pripravil tudi sloven-
ski katekizem za natis. Rokopis je Ze pripravil, potreben je bil le Se Skofijski
pregled in ¢isti prepis. Sestavljen je bil po nacinu katekizmov tistega ¢asa:
niso bili navedeni le odgovori na posamezna vprasanja, ampak tudi ustrezni
navedki iz sv. pisma, cerkvenih ocetov ter cerkvenih z{mrov. Ker so madzarski
Skofje pozneje sprejeli skupen in enoini katekizem, ta Kiizmicev ni izsel.

® Testimonia de peractis sacris exercitiis — potrdila o opravljenih duhovnih
vajah. — Leta 1777 je skof Szily dal svoji duhovS¢ini znamenito duSnopastir-
sko navodilo, ki ima naslov: Instructio Ven, Cleri Sabariensis. Bila je dvakrat
yonatisnjena (1855 in 1883). Uporabljam ponatis skofa Hidasyja iz leta 1885,
Skof Szily je vsem duhovnikom v Zkofiji naro¢il: sut singulis annis spiritua-
libus exercitiis per tres dies — si fieri potest — in aliqua domo religiosa, in
omnem casu vero in loco a turbis remoto vacent, et confessionem sacramen-
talem sub iis peragente. (Str. 28). Dekanova dolznost je bila, da je taka po-
trdila o opravljenih duhovnih vajah za svoje duhovnike redno posiljal Skofu.
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in resitve kazusa, dolotenega za zadnje irimeseéje pravkar minulega leta?
7ivo prosim otetovskega blagoslova za to novo leto skupaj z Zupniki in ka-
plani vsega okraja, kleceé pred nogami Vade posveCene osebe kot pred naj-
drazjim ofetom vseh nas, in ostajam

presvetlega in pre¢astitega gospoda kofa, meni zelo naklonjenega gospoda
najneznainejsi in nevredni kaplan Miklo$ Kiizmi&, Zupnik pri Sv. Benediktu
itd. (svojerolno).

Pripis. Z vso skromnosijo prosim, naj presvetli gospod 3kol oprosti, da
popis du$ ni sestavljen od posesiva do posesiva. Gospodje Zupniki so mi
namred poslali samo skupno Stevilo dug: ¢e pa bi se VaSa presvetlost odlocila
blagohoino ukazati, naj vam popis posljemo v druga&ni obliki. ne bom kasnil,
da ga presvetlemu gospodu Skofu izro¢im, brz ko dobim omenjeno Stevilo dus,
prikazano kot navadno v preglednicah.

Cestitke MikloSa Kiizmi¢a za novo leto
Odgovor 14. januarja 1779.

II. — 14 januarja 1779.

D.lomino| Nicolao Kiizmics
Parocho ad S.Janctum] Benedic(tum)

R(evere)nde D(omi)ne Paroche &(et) S.[pectabilis] Vlice]
Alrchi|Diacone!

Sincera per Praet(itula)tam D(ominationem) V(est)ram {tum suo, tum,
cunctorum in Districtu suo existentium animarum curatorum mihi pro novo
anno deprompta vota sicut grato animo suscepi, its precor ut divina bonitas
tam Praet(itula)tam D(ominationem) V(est)ram quam vero reliquos Districtus
sui pastores animarum pro majore nominis Sui gloria, creditarum sibi ovium
salute, ac Dioccesis emolumento diu servet incolumes. Quibus ego. et peculia-
rit(er) Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rac paternum meum affectum (lob
robu:| quo erga singulos feror) quavis occasione exhibere paratus sum.

Quod Evangelium per Praei(itula)tam D(ominationem) V(estyram in idioma
vindicum! transpositum, ac mihi quapiam occasione per D(omi)num V]icarium]
G(ene)r(a)lem? meum exhibitum attinet: illud tametsi ubiq(ue) inter scripta
mea diligeni(er) requisiverim, reperire tamen non potui. Hine conjicio id
antelato meo Vlicario] Gene)r(a)li cadem adhue, qua praesentavit, occasione
me reddidisse, aut D(omi)no Stephano Laky? cotum cacremoniario meo tradi-
disse. ac inter corum proinde manus perire debuisse. Quare si dicta versio
apud Praet(itula)tam D(ominationem) V(est)ram in copia adhuc existit, rursum
munde, ac nitide deseribat, et mihi submittat, quod ego illico typis vulgare
curabo, Quod vero nullam hactenus Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rae
catechesim vertendam commiserim, causa fuit, quod semper communem cate-

7 Casus resolufiones — reditve kazusa. — Duhovniki so te kazuse Cetriletno
regevali, da bi si tako osvezili svoje bogoslovno znanje. ReSitve so duhovniki
tudi vpisovali v posebno knjigo, imenovano: »Casuse ali >Solutio casuume«.
(Géfin 1, str. 35)
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chesim, quae toti cunctis Ungariae Dioccesibus* praescribat(ur), praestolatus
sim, et spero me eam brevi post tempore accepturum esse, quam illico cum
Praet(itula)ta D(ominatione) V(est)ra fine eo communicaturus sum, ut eandem
pro usu, et utilitate nationis vindicae® in linguam suam transferat. Caeterum
paternam benedictionem impertiens jugi propensione maneco

Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae

Nicolao Kiizmits
Expedit(ur) 142 Jan(uarii) 1779.

Gospodu Miklosu Kiizmicu,
zupniku pri Sv. Benediktu

Castiti gospod Zupnik in spoStovani vicearhidiakon!

Kakor sem s hvaleznostjo sprejel iskrene Zelje, ki so mi bile za novo leto
izrazene po Vasi zgoraj imenovani Castitosti, tako v VaSem kot tudi v imenu
vseh v VaSem okraju zive¢il dusnih pastirjev, tako prosim bozjo dobroto, naj
VaSo prej navedeno Castitost kot tudi druge dusne pastirje v VaSem okraju
ohrani dolgo v zdravju za veljo Cast svojega imena, za blagor Vam zaupane
¢rede in v korist Skofije. In tem sem pripravljen ob vsaki priliki izkazovati
svojo ocetovsko naklonjenost, ki jo gojim do slehernega, in Se posebej do
VaSe Zze imenovane castitosti.

Kar zadeva Evangelij. ki ga je VaSa prej imenovana ¢astitost prevedla v
slovenski jezik! in ga ob neki priliki izro¢ila meni po mojem gospodu gene-
ralnem vikarju? ga nisem mogel najti, ¢eprav sem ga povsod skrbno iskal
med svojimi rokopisi. 1z tega sklepam, da sem ga Se ob isti priliki, ko mi ga
je pokazal, vrnil prej omenjenemu mojemu generalnemu vikarju, ali pa ga
izro¢il takratnemu mojemu ceremoniarju Lakyju? in potemtakem je moral
v njunih rokah propasti. Ce ima VaSa Ze imenovana Castitost §e prepis ome-
njenega prevoda, naj ga znova Cisto in jasno prepise in poslje meni, da bom
pri pri¢i oskrbel njegovo objavo v tisku. Da pa nisem Vasi Ze imenovani
Castitosti narocil doslej nobenega prevoda katekizma, je vzrok v tem, da sem
neprestano ¢akal na skupni katekizem, ki naj bi bil predpisan za vse Skofije
cele Ogrske;* upam, da ga bom v kratkem dobil, in ga bom takoj posredoval
Vasi Ze imenovani Castitosti, da ga za uporabo in v korist slovenskega naroda®

! In idioma vindicum — v slovenski jezik. — Razen naziva: vandalicus so
takrat uporabljali tudi naziv: vindicus, po nem&kem izrazu:‘windisch.

? Vicarius generalis — generalni vikar. Bil je to: Pal Csidy, eden izmed
najpomembnejsih gkofijskih duhovnikov (Géfin 111, str. 61—62).

3 Szilyjev ceremoniar je bil takrat Istvan Laky. Bil je tudi $kofov tajnik.
Dobri odnosi so se med njima kmalu skrhali in postal je celo framason: Wurde
am 20. April 1784 Miiglied der Loge zum Guten Ylat in Warasdin (= v Varazdi-
nu!) unter dem Ordensnamen Ingenui. (Reihlod Taute, Die Kath. Geistlichkeit
und die Freimaurerei. Berlin 1909, sir. 108. — Navaja Géfin 111, str. 236). —
Kiizmi¢ je torej moral zaradi malomarnosti generalnega vikarja Csodyja in
ceremoniarja Lakyja Se enkrat Cisto prepisati besedilo Sv. Evangelijev.

¢ Madzarski Skofje so se res potem odlodili za enotni katekizem.

5 Razen: idioma vindicum torej tudi uporablja naziva: natio vindica: slo-
venski narod. Misli na Slovence med Muro in Rabo.
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prevede v njegov jezik. Sicer pa podeljujem otetovski blagoslov in ostajem
s poklonom
Vasi prej imenovani Castitosti
MikloSu Kiizmicu
Poslano 14. januarja 1779.

1II. — 29. oktobra 1779,

Ilustrissime Domine, D(omi)ne Praesul, D(omi)ne
mihi Patrone Gratiosissime!

Fratrueles meos ambos Nicolaum,! et Joannem Baptistam® ad orphanotrop-
hium Ginsiense® ab Ill(ustrissi)mo D(omi)no Praesule gratiose assumptos, sup-
(p)lici cum veneratione Illusiritati Vesirae medio D.[omini] R(everen)di
Capellani SS. [Sanctissimae] Trinitatis* praesento, ac sup(p)lex insto, quatenus
cos ut orphanos, et convertitas paterne protegere, et gratioso patrocinio fovere
clement(er) n(on) dedignet(ur) Ill(ustrissiymus D. [ominus] Praesul, uber(r)i-
mam proculdubio mercedem in coelis recepturus. Qua op(p)ortuna occasione
revisam Catechesim® quoq(ue) Regio jussu emanatam, et in idioma Vandali-
cum® versam, humillime offero Ill(ustrissijmo D(omi)no Praesuli, sup(p)lico-
((ue) demisse, ut pro utilitate patriae nostrae typis mandare n(on) dedignet(ur)
Iustritas Vesira, una cum Evangelio, tot desideriis expetito, quod tam anhe-
lant(er) ex[s|pectamus. Quam utramq(ue) meam humillimam sup(p)licationem
dum sup(p)lex renovo, pretiosissimis favoribus, et magnificis gratiis recom-
(m)endatus humillima cum veneratione, et subjectione persevero, ac emorior.

Il (ustrissiymi D(omi)ni, D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi gratiosissimi

In valle Ivandez 292 Shris [Octobris] 1779,

Infimus, ac indignus Capellanus,
Nicolaus Kiizmics, Par(ochus)

ad S. |anctum] Benedict(um)
Nicolaus Kiizmics

Rlesponsum] 31. 8brds) [Octobris] 1779.

Presvetli gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod zavetnik!

Po posredovanju Castitega gospoda kaplana pri Sv. Trojici' predstavljam
z globokim spostovanjem Vasi presvetlosti oba svoja necaka, Nikolaja' in
Janeza Krstnika? ki ju je presvetli gospod gkof blagohotno sprejel v sirotis-

 Fratuelis Nicolaus je bil Miklos Kiizmi¢, rojen v Slave¢ih (torej v istem
kraju kot stric-dekan). V sirotiSnici v Készegu je bil v letih 1779—1782 kot go-
jenec ustanove Adelffy. Opravil je dva razreda humaniora. Bil je pri grofu
Szapiryju potem oskrbnik. (Lajos Vecsey, A kiszegi rom. kat. Kelez-Adelffy
arvahaz torténete — Zgodovina koseske rim. kat. Kelez-Adelffyjeve sirotiSnice.
Szombathely 1943, sir. 360. — Navajam: Vecsey.)

* Fratuelis Joannes Baptista je bil Ivan Kiizmi¢. Rojen je bil v G. Lendavi
okrog leta 1767 v protestantski druzini. Kot konvertit je bil v koseski siroti¥nici
v letih 1779—1785. Vzdrzevala ga je Adelffyjeva ustanova. Koncal je nizjo in
visjo gimnazijo in stopil v vojaski stan. Pri Splényijevem pefadijskem polku
je bil kapetan (Vecsey, str. 360).
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nico v Koszegu:* ponizno prosim, da bi ju kot siroti in spreobrnjenca ocetov-
sko varovali in da jima presvetli gospod skof ne bi odklonili milostnega var-
stva in blage naklonjenosti, pricakujo¢ z gotovostjo prebogatega placila v ne-
besih.

Ob tej usodni priliki z vso skromnostjo izrotam presvetlemu gospodn
Skofu pregledani in po kraljevskem ukazu izdani ier v slovenski jezik® pre-
vedeni Katekizem:® obenem vdano prosim, naj Vasa presvetlost v korist na-
Sega naroda ne zavrne njegovega tiskanja, skupaj z Evangeliji, za katerimi
tezi toliko Zelja in ki jih tako vneto pricakujemo.

In ko zavzeto obnavljam obe svoji preponizni prosnji, se ponovno pripo-
rotam predragoceni naklonjenosti in velikodusni blagohotnosti ter vztrajam
in ostajam v globokem spoStovanju in predanosti.

Prevzvisenega gospoda Skofa, meni zelo naklonjenega gospoda najneznat-
nejsi in nevredni kaplan Miklo$ Kiizmi¢, Zupnik pri Sv. Benediktu.

V dolini Ivandcez, 29. oktobra 1779.
Miklo3¥ Kiizmi¢
Odgovor 31. oktobra 1779.

IV. — 31. oktobra 1779.

D[omino] V[ice|A[rchi|Diacono Téthsaghien(si)
Nicolao Kiizmics

R(evere)nde D(omi)ne Paroche et V][ice]A.[rchi]Diacone!

Evangelium per Pract(itula)iam D(ominationem) V(est)ram in idioma
vandalicum transpositum, et mihi jam antea submissum idecirco hucusq(ue)
typis mandari non curavi, quia versionem Catechismi praestolabar. Cum autem
hane quoq(ue) Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra, submiserit, utrumque eadem
occasione Sopronii absq(ue) ulteriori dilatione imprimi curaturus sum. Verum
praevideo, quod impressio haec rite perfici nequeat. Siquidem neminem ibidem
vandalicae linguae! gnarum existere sciam, qui ei interesse, et intervenientes
typographi errores corrigere posset; hine Praet(itula)tam D(ominationem)
V(est)ram eo destinavi, ut eousque, donec totum opus praeparatum fuerit (Job
robu:| duabus nimirum, tribusve hebdomadis) ibi moretur, et typographi labo-
rem revideat, ac a mendis purget. De hospitio, et sumptibus itineris ego pro-

«

3 Orphanotrophium Ginsiensis — sirotiSnica v Koszegu. Ustanovljena je bila
leta 1741. Od leta 1792 se je imenovala Orphanotrophium Keleziano-Adelffya-
num, ker sta ji bila najvecja dobrotnika Imre Kelez in Antal Adelffy. (Veesey.
str. 134.)

4 8. Trinitas = Nédela = Gornji Petrovei, Kjer je cerkev posvecena sv. Tro-
jici, Pri nédelskem dekanu Ivanu Hiillu je bil takrat kaplan Irane Ksaver Cipot
j N . . . . ye . . [ 5 ey .
(Czipoth). Rojen je bil v Mlajtincih, umrl je leta 1824 kot zupnik na TiSimni.
(Géfin 111, str. 05.) et 3

* Rokopis Kritke summe velikoga kafekizmussa je Kiizmi¢ poslal Skofu
dne 29. oktobra 1779, Oddal mu ga je osebhno nédelski kaplan Frane Cipoth.

S Razen c\uugclulm vandalicum torej tudi naziv: idioma vandalicum. Po-
dobno tudi v nekaterih naslednjih pismih, npr. IV, XII itd.
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videbo. Substituto itaque in sui locum quopiam sacerdote, qui interea paro-

chiae invigilet, se quamprimum itineri accingat, et huc Sabariam? veniat.

Cui in reliquo paternam benedictionem imperiiens jugi propensione maneo
Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae

D.lomino] Nicolao Kiizmits V]ice|A[rchi]Diacono Tothsdaghien(si).
Expedit(um) 312 8br(is) [Octobris] 779.

Gospodu vicearhidiakonu Slovenske krajine
Miklosu Kiizmic¢u

Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Ker sem ¢akal na prevod Katekizma, zato vse doslej Se nisem poskrbel za
tiskanje Evangelijev, ki jih je prevedla v slovenski jezik VaSa zgoraj nave-
dena cCastitost in mi jih Ze prej poslala. Ker pa mi je VaSa Ze imenovana
Castitost tudi tega poslala, bom poskrbel, da bo oboje hkrati in brez nadalj-
njega odlasanja natisnjeno v Sopronu. Vendar predvidevam, da bo tezko v redu
izvesti ta natis: tam namre¢ ne poznam nikogar, ki bi bil ves¢ slovenskega
jezika! in bi bil pri natisu navzo& ter bi mogel popraviti napake, ki bi se
primerile tiskarju. Spri¢o tega sem VaSo Ze imenovano Castitost dolodil za to,
da se vsaj za dva ali tri fedne nastani tam vsedotlej, dokler ne bo priprav-
ljeno vse delo, in da nadzira tiskarjev posel ter ga €isti napak. Za bivanje
in za stroSke potovanja bom jaz poskrbel. Ko si bo torej (gospod zupnik) nasel
kaksnega duhovnika, ki ga bo nadomescal in ta ¢as pazil na Zupnijo. naj se
¢imprej odpravi na pot in pride semkaj v Sombotelj.? Sicer pa mu podeljujem
ocetovski blagoslov in ostajam s poklonom

Vasi prej imenovani Castitosti

Gospodn Miklosu Kiizmicu,
vicearhidiakonu Slovenske krajine
Poslano 31. oktobra 1779.

V. — 29. decembra 1779.

lustrissime Domine, Domine Praesul, Domine
mihi Gratiosissime!

Cum hodierna die undig(ue) novi anni auguria resonent, dum alt(er) alteri
in benevolentis animi testimonium, ac propensae voluntatis tesseram votiferis
precat(ur) verbis felix anni novi auspicium, mea sane specialis obligatio, et
filialis reverentia erga Hlustrissimu(m) Dominum Praesulem, tanquam patrem
optimum, jure exigunt, ut ¢ penetralibus cordis mei, et intimo, coq(ue) since-
rissimo affectn, copiosam inf(er) magni nominis a(d)gratulantinm catervam
adgeniculatus, pro im(m)inente novo anno vota mea depromendo in gratiosum
Ilustr|it]atis Vestrae sinum sup(p)lex deponam. Unde precor felicem, sanum,

! Razen idioma vandalicum torej tudi raba: vandalica lingua.
* Sabaria, starodavno rimsko ime za danasnji Sombotelj (Szombathely).
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pacificum, et fructiferum, omni infirmitate, bello, inopia, et sorte adversa ca-
rentem Illustrissimo D(omi)no Praesuli novum annum; oroq(ue) sup(p)lex
Divinam Majestatem, ut ad promovendum Nominis Sui Sanctissimi gloriam,
Reipublicae emolumentu(m), suorum sacerdotum, penes Domini gregem ex-
cubantium protectionem, omnium bonorum consolationem, ei Dioecesis hujus
almae sapientissimam gubernationem quam diutissime servare dignet(ur) Di-
vina bonitas incolumem Illustritatem Suam. Cujus speciali favore, et eximia
gratia Dis(tric)tus Taothsagh antehac quasi peripsema omnium objectus! re-
viviscit, ac se recol|l]igit sensim, spesq(ue) affulget fore, ut, si eo, quo coepit
eum prosequi favore, dignata eundem fuerit quog(une) imposteru(m) Illustritas
Vestra (: ut firmit(er) speramus, et oramus pro eo sup(p)lices :) tandem ali-
quando floreat, et haeretica pravitas pedetentim cicurata ad ovile X|[Christ]i
reducat(ur). Quos int(er) singulares Ill(ustrissijmi Domini Praesulis favores
illud profecto haud postremo loco numerandum, quod intuitu imprimendae
Catecheseos, et Evangeliorum libri gratiosu(m) se Maecenatem clement(er)
ap(p)romittere dignata sit Illustritas Vestra. Quos libellos ut quantocyus-
[!= cius) nobis videre liceat dignet(ur) mandare mecu(m) ut cum indigno ca-
pellano, et infimo cliente [llustrissimus D(omi)nus Praesul, paratum me offero
ad nutum Illustritatis Vestrae, ut tandem tot votis expetitus in lucem emergat
typus. In reliquo dum casus pro uliimo trimestri anni ex|s|pirantis resolu-
tiones cum testimonialibus de peractis sacris exercitiis hisce annexas sup(p)lex
offero, et praesento Illustritati Vestrae, magnificis favoribus, &(ei) amplissimis
gratiis recom(m)endatus plena cum resignatione, et profundissima cum venera-
tione emorior.

Ilusirissimi Domini, D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi Gratiosissimi
Infimus, ac indignus Capellanus
Nicolaus Kiizmics, Parochus
ad S.lanctum| Benedictum

29a Xbris |Decembris] 1779 in Valle Ivanécz

Nicolaus Kiizmics
Rlesponsum]| 28a Januarii 1780.

Presvetli gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Ko na danasnji dan vsepovsod odmevajo Cestitke za novo leto, ko si drug
drugemu v znak dobrohotnosti in za pri¢o naklonjenosti z voi¢ilnimi besedami
zelimo sre¢en zacetek novega leta, ¢utim, da je moja prav posebna dolznost in
da sinovsko spoStovanje do presvetlega gospoda Skofa kot do najboljiega
oteta po pravici zahteva, da pokleknem med Stevilno trumo Cestitajo¢ih Va-
Semu vzviSenemu imenu, in da iz globine svoje duSe ter z najboljSim in naj-
iskrenejsim Custvom izrazim svoje zelje za blizajo¢e se nove leto ter jih po-
lozim v darezljivo naro¢je VaSe presvetlosti. Zato zelim presvetlemu gospodu
Skofu sre¢no, zdravo, mirno in uspeino novo leto, ki naj bi bilo brez vsake
bolezni, vojne, pomanjkanja in nesrece; v molitvi ponizno prosim boZje
velitanstvo, naj njegova dobrota milosino ohrani Vaso presvetlost kar najdlje
v dobrem zdravju, zato da bo mogla Siriti slavo Presvetega njegovega imena,
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biti v korist drzavi, varovati svoje duhovnike, ki so na strazi pri Gospodovi
¢redi, tolaziti vse dobre in kar najmodreje voditi to milo $kofijo. Po njegovi
posebni blagohoinosti in izredni naklonjenosti je Slovenska krajina, ki so jo
dosihdob Steli vsi skoro za izvrzek,! oZivela in si polagoma opomogla; ¢e ji bo
Vasa presvetlost milostno hotela tudi zanaprej izkazovati takSno naklonjenost,
s kakrino je za¢ela (: kot irdno upamo in za kar poniZno prosimo :), potem
je zasijalo tudi upanje, da bo naposled vendar Ze zacvetela in da bo pripe-
ljana nazaj v Kristusov ov¢énjak, ko bo krivoverska izprijenost postopoma
ukro¢ena. In med temi posebnimi darovi presvetlega gospoda Skofa ne smemo
navajati na zadnjem mestu to, da je VaSa presvetlost blagohoino obljubila in
sklenila biti darezljivi mecen pri tiskanju Katekizma in Evangeljske knjige.
Da bi mogli ti knjizici ¢imprej zagledati, naj blagovoli presvetli gospod Skof
z menoj ukrepati kot z nevrednim kaplanom in najnizjim podanikom; svojo
pripravljenost izro¢am na voljo Vasi presvetlosti, da bo naposled tako zaze-
leni tisk ugledal lu¢ sveta. Sicer pa, ko vdano izrofam in predajam Vasi pre-
svetlosti kot priloge tega pisma resitve kazusa za zadnje trimese¢je minevajo-
¢ega leta in potrdila o opravljenih duhovnih vajah, se ponovno priporo¢am
velikodusni naklonjenosti in neizmerni blagohotnosti ter ostajam v polni pre-
danosti in z najglobljim spoStovanjem.

Presvetlega gospoda Skofa, meni zelo naklonjenega gospoda najneznatnejsi
in nevredni kaplan Miklos Kiizmi¢ Zupnik pri Sv. Benediktu.

29. decembra 1779 v dolini Ivandcz

Miklo$ Kiizmi¢
Odgovor 28. januarja 1780.

VI. — 28. januarja 1780.

Dlomino] Vl]ice]A[rchi]Diacono Téthsdaghien(si)
Nicolao Kiizmics

R(evere)nde D(omi)ne Paroche, &(et) V.lice]Alrchi]Diacone!

Cogitabam equidem Praet(itula)tam D(ominationem) V(est)ram hoc adhue
mense pro imprimendis vandalico idiomate Evangeliis et Catechismo Sopro-
nium mittere, verum ob iemporis hyemalis instabilitatem ([ob robu:] et mag-
num hoc hyemali tempore hospitiorum defectum) differendum, et longe oppor-
tunius esse censui, si Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra post Pascha co pre-
fecta fuerit. Liberum itaq(ue) Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rae relinquo,
seu sub finem mensis futuri Aprilis, sive vero initiu(m) Maii hocce iter susce-

! Quasi peripsema omnium objectus = skoro za izvrzek. Do leta 1777 je ta
krajina bila v gyorski Skofiji, nje najbolj juzni del in tudi najbolj oddaljen od
skofijskega sredis¢a — Gyora, zato tudi manj delezna u(':iniaovncj:?e pomoci
gyirskih skofov. Ob vneti verski in kulturni skrbi prvega somboteljskega Skofa
Szilyja je dekan Kiizmi¢ to razliko $e bolj ob¢util. Radoval se je, da ta njegova
krajina ne bo ve¢ izvrzek Skofije.
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perit, dummodo id mihi praevie significet. In reliquo paternam benedictionem
impertiens jugi propensione maneo.

Praet(itula)tae D(ominaiionis) V(est)rae

D.lomino] Nicolao Kiizmics Subst|(tuto)
V.lice]Alrchi]|Diacono Tothsiggh(iensi)
Expedit(um) 28a Januarii 1780.

Gospodu vicearhidiakonu Slovenske krajine
Miklosu Kiizmicu

Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Zares sem razmisljal, da bi VaSo gori imenovano Castitost %S¢ ta mesce
poslal v Sopron zaradi natisa Evangelijev in Katekizma v slovenskem jeziku.
vendar sem menil, da je zaradi nestalnosti zimskega vremena in zaradi veli-
kega pomanjkanja preno¢is¢ v tem zimskem ¢asu dale¢ primerneje, da Vasa
Zze imenovana Castitost odide tja po Veliki no¢i. In tako prepusc¢am na izbiro
Vasi ze omenjeni Castitosti, da se odpravi na pot ali ob koncu prihodnjega
meseca aprila ali pa na zaletku maja, samo da me o tem predhodno obvesii.
Sicer pa podeljujem ofetovski blagoslov in ostajam s poklonom

Yasi prej imenovani Castitosti

Gospodu Miklosu Kiizmi¢u, namestniku
vicearhidiakonu Slovenske krajine
Poslano 28. januarja 1780.

VII. — 21. februarja 1780.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine, Domine
Praesul, Domine mihi Patrone Gratiosissime!

Intuitu oratorii publici Il(ustrissi)mi D(omi)ni Comitis Petri Zapiry!' in
castello op(p)idi M.|ura]? Szombath existentis gratiosam com(m)issionem Illu-
str[it|tatis Vestrae tam ego, quam D.[ominus] Adm(odum) R(everen)dus Pa-
rochus loci? rite percepimus, verum cum praetitulatus Hl(ustrissi)mus D.[omi-
nus|] Comes a tempore autumnali cum sua familia Graeciit resideat, circa
decretum Hlustrissimi D(omi)ni Praesulis nihil potest resciri; dabimus autem
operam, ut cum dominium advenerit, hicq(ue) moram traxerit, pracscripta ab
Ilustritate Vestra modalitate in|njotescat, num decretum Ill(ustrissijmi D(o-
mi)ni Praesulis exacte observaturi sint.

Quod autem iter Soproniense concernit, paratum me sup(p)licit(er) offero,
si tamen ita dignat(ur) jubere Iluastiritas Vestra mecum, circa decimam mensis
Aprilis, ut in principio Maii reverti possim, choriq(ue) in Lak® filiali ecclesia
mea aedificationem inchoare valeam, pro cujus exstructione omnia necessaria
cousq(ue) praesto juxta factas jam dispositiones futura sunt. Cupio enim
vehement(er) juxta gratiosa(m) Il{ustrissi)mi D(omi)ni Praesulis ordinationem
chorum illum ligneum, qui capellam n(on) ornat, sed deturpat, tollere, ct ¢
solidis materialibus proportionatum adaptare. Qua occasione cogito et altare
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in antiquum reponere sacrarium, ut cathedram, quam curavi, novam apito loco
collocare valeam.®

Sed et domesticam eadem occasione capellam exstrui cuperem, cujus aedi-
ficandae mihi facultatem clement(er) concedere dignatus est Ill(ustrissi)mus
D(omi)nus Praesul, qulajeq(ue) mihi admodum necessaria est, uti expertus
sum hoe ipso hyemali tempore lubrica potissimu(m) tempesiate, qua si arduus
erat quasi serpendo ascensus, periculosissimus sane fuerat descensus, unde arl
evitandum casum circuire debueram, donec melior se mihi aperuit descensus.?
Pro cujus capellae exaedificatione e peculiari gratia. et heroica liberalitate
Perill(ustr)is D(omi)ni Sods habeo resolutos lateres necessarios, quorum ad
sex millia jam adsunt in hac valle, allata per parochianos meos beneficio viae
trahalis. Ast me miserum! pro aere ubi ubi pulso, potior repulsam. Domini
enim ter[r]estres de hoe succursu nihil andire volunt, cum nuper matri eccle-
siac sup(p)etias tulerint. Profecto, si proventus parochi hujatis fer(r)ent, ex
meo paratus essem dare, verum fatendum est tam esse exiguos, ut vix honeste
subsistere possi(m). Pecuniam cerie excepta stolari exiguitate alias n(on)
video, nisi dum subsidium percipio. Sad nec ecclesia haes habet pecuniam,
cum consumpia sit in ccelesiae structuram. Hine, quamvis cum rubore vultus
mei, recogitans me mille jam titulis gravissime obstrictum esse Ilustritati
Vestrae, pracsum(m)o in hac gravi necessitate sup(p)lex accedere ad thro-
nu(m) gratiac Il(ustrissiyjmi D(omi)ni Praesulis, quatenus mihi clementissi-
ma(m) por(r)igere dexteram, et ex hac necessitate pro sua in[njata, et singu-
lari munificentia gratiose educere n(on) dedignet(ur) Il (ustrissi)mus D(omi)-
nus Praesul. Novi quidem in varias distractam esse partes Illustritatem
Vestram, atq(ue) eca ex ratione etiam timide accedo Il(usirissi)mum D(omi)-
num Praesulem cum hac mea sup(p)licatione, ast cum alio recur|r|ere nlon)
valeam, nolit mihi Ilustritas Vestra hanc meam audaciam vitio vertere,
sup(p)lex oro. Quod si desideratum succursum obtinuero ab Ilustritate Sua,
ex|s]ultabit utiq(ue) anima mea, et exaltabit Dominum: sin minus, lateres
haerebunt in facie ter(r)ae, donec mihi succursus venerit ad centum circit(er)
florenos, quibus compendiosa(m) capel[ljula(m) acdificare me posse confido.
Quam meam devotissimam sup(p)licaiionem dum in clementissimum Ilustri-
tatis Vestrae sinum supplex depono, pretiosissimis favoribus, et amplissimis
gratiis recom(m)endatus plena cum resignatione, et humillima subjectione
cmorior,

Mustrissimi Domini, D(omi)ni Praesulis,
D(omi)mi Patroni mihi Gratiosissimi
Infimus, ac indignus
capellanus, Nicolaus, Kiizmics,
Parochus ad S.[ancium]
Benedictum.,
21a Febroarii 1780 in valle Ivandcz.
Rlesponsum] 292 Febr(uarii) 780.
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Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod zaveinik!

Tako jaz kot tudi zelo astiti gospod krajevni Zupnik?® sva v redu sprejela
prijazno naro¢ilo VaSe presvetlosti glede javne molilnice presvetlega gospoda
grofa Petra Szaparyja,! ki je v gradu mesta Murska Sobota;? toda ker prej
navedeni presvetli gospod grof od jeseni dalje prebiva s svojo druzino v
Gradeu! zato ni mo¢ ni¢ zvedeti o odloku presvetlega gospoda skofa; ko pa
se bo gospoda vrnila in se tukaj pomudila, se bova potrudila, da izveva na
nacin, ki ga je predpisala VaSa presvetlost, ali nameravajo natan¢no izpol-
njevati odlok presvetlega gospoda Skofa.

Kar pa zadeva mojo pot v Sopron, vdano izrazam, da sem pripravljen,
vendar naj VaSa presvetlost blagovoli tako ukreniti z menoj okoli desetega
v mesecu aprilu, da bi se v zafetku maja lahko vrnil in mogel pri¢eti z zidavo
kora pri svoji podruzni¢ni cerkvi v Selu;® po ze danih navodilih bo dotlej
pripravljeno vse potrebno za njegovo gradnjo. Silno si namre¢ Zelim, da bi
v skladu z blagohotnim naro¢ilom presvetlega gospoda skofa odstranili oni
leseni kor, ki kapele ne krasi, marved¢ jo kvari, in da bi iz trdnega gradiva
pripravili ustreznega. Ob tej priliki mislim tudi oltar postaviti nazaj v staro
svetis¢e, da bom lahko namestil na primeren prostor novo priznico, ki sem
jo oskrbel®

Toda ob isti priliki bi Zelel zgraditi tudi domado kapelo, za katero mi je
presvetli gospod Skof v svoji prijaznosti blagovolil izdati dovoljenje za grad-
njo; kako zelo mi je le-ta poirebna, sem izkusil prav v tem zimskem Casu,
zlasti ob vremenu s poledico; ¢e je bila tedaj Ze hoja navzgor tezavna in po-
dobna plezanju, pa je bila zares zelo nevarna hoja navzdol, kajti da bi se iz-
ognil padcu, sem moral hoditi sem in tja, dokler nisem nasel primernega se-
stopa.” Za izgradnjo te kapele imam po posebni dobroti in krepki radodarnosti
preodli¢nega gospoda Sodsa® Ze platano potrebno opeko, katere je Sest tisol
kosov Ze na mestu v tej dolini, kamor so jo spravili moji Zupljani s pomocjo
vletne ceste (vle¢nice?). Toda, joj meni, kjerkoli potrkam za denar, me za-
vrnejo. Zemljiski gospodje nofejo namred ni¢ slisati o tem prispevku, ¢es da
so nedavno ze dali pomo¢ za mati¢no cerkev. Zares, ¢e bi dohodki domacega

1 Petrus Zapary = Pefer Szapiry, zemljiski gospod murskosoboSke posesti.

¢ Oppidum M. Szombat = mesto Murska Sobota, Tu je imel grof Szapéry
svoj grad.

3 ?’nroclms loci je bil Jurij Raffay. Rojen je bil v Prosecki vasi (zupnija
Pecarovei) okoli leta 1726. Duhovnisko delovanje je zacel' v Murski Soboti
kot dvorni kaplan pri grofu Szaparyju (1750—1755) in konéal kot soboski
zupnik (1773— <+ 19. januarja 1789). Kanonik JoZe Smej pravi o njem (po
Geéfinu), da je dobro govoril slovensko, &eprav je bil rojen v vasi Kolesvolgy,
misled, da je ta vas nekje na Madzarskem (Stopinje, 1972, sir. 34). Toda Géfin

je ze v kazalu pojasnil, da je ta Kolesvilgy = »>Prosetka Vase (Gefin 111,
sir. 491). <

4 Graecii = v Gradeu na Stajerskem. Torej ne samo dolnjelendavski Ban-
fiji in gornjelendavski Széchyji, ampak ftudi soboski Szapdryji so se radi
mudili v Gradcu. To mesto jim je bilo tudi eno izmed Kulturnih sredise.

s Ecclesia filialis in Lak = $c¢ danes znamenita rotunda v Selu pri Sv. Be-
nedikiu (Kancovei).

¢ To poro¢ilo o obnovi notranjosti selanske rotunde leta 1780 bo zanimivo
posebno za nase umetnostne zgodovinarje.
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7upnika zadoS¢ali, bi bil pripravljen dati iz svojega, toda priznati je treba, da
so tako skromni, da komaj lahko dostojno zivim. Ce izvzamem malenkostno
Stolnino, zares ne vidim denarja drugace. kot da dobim pomoé. Toda tudi ta
cerkev nima denarja, ker je bil porabljen za njeno gradnjo. Sprito iega. pa
teprav mi rde¢ica obliva obraz, ko pomislim. da sem Zze s fiso€ pretvezami
prehudo nadlegoval Vaso presvetlost. si drznem v tej nujni potrebi klece
pristopiti k milosinemu prestolu presvetlega gospoda Zkofa, da mi ponudi
predobrotno desnico; naj ne odkloni presvetli gospod Skof, da mi s svojo
prirojeno in izredno darezljivostjo blagohotno pomaga v tej potrebi. Vem
sicer, da se VaSa presvetlost razdaja na vse strani, in prav zategadelj tudi
s strahom prihajam s to svojo prosnjo k presvetlemu gospodu Skofu, toda
ker se drugam nimam kam zateci, ponizno prosim, naj mi Vaga presvetlost
to mojo drznost nikar ne 3teje v zlo. In ¢e bom pri Vadi presvetlosti dosegel
zazeleno pomoé, se bo zares veselila moja dusa in bo povelicevala Gospoda:
e pa ne, bo opeka lezala na obli¢ju zemlje, dokler ne dobim pomoci okoli
sto florenov, s katerimi upam. da bi mogel zgraditi zmanjSano kapelico. Ko
ponizno izrotam {o svojo najvdanejo prosnjo v preblago narotje Vase pre-
svetlosti, se ponovno priporo¢am velikodu$ni naklonjenosti in neizmerni
blagohotnosti ter ostajam v polni predanosti in v najgloblji podrejenosti.

Presvetlega gospoda skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda zascitnika
najneznainejsi in nevredni kaplan
Miklos Kiizmi¢, zupnik pri Sv. Be-
nediktu
21, februarja 1780, v dolini Ivandcz
Odgovor 29. februarja 1780,

VIII. — 29. febrrarja 1780.

V.lice]Alrchi]Diacono Tothsaghien(si)
Nicolao Kiizmics

Rievere)nde D(omi)ne Paroche, & (et) V.lice]A.[rchi]Diacone!

Ut sub initium futuri mensis Aprilis Sopronium pro imprimendis vanda-
lico idiomate libellis Evangeliorum, et Catechismi, substituto interea sui in
locum quopiam idonco sacerdote, qui curam parochiae gerat, Praet(itula)ia

7 Takratno Zupnis¢e je bilo zgrajeno na strmini precej nize od cerkve
(zaradi vode). Poscbno pozimi je bila pot tezavna. Zato si je Kiizmi¢ Zzelel
zeraditi domaco kapelo pri zupniscu, kjer bi ob delavnikih maseval. To Zup-
nisée je tu se stalo leta 1860, ko je Bozidar Rai¢ na potovanju po Prekmurju
obiskal tudi Sv. Benedikt. O njem pige: »Pod bregom je stari leseni zupnijski
hram, kjer je proti koncu minoviega stoletja Kiizmi¢ Miklos. .. spisoval slo-
venske knjige . ... zato mi je to. ¢eravno leseno poslopje, neko narodno sve-
tiste.« (NKLMS za leto 1868, 1.jubljana 1867, str. 70.)

# Rodbina Sods je ze leta 1548 imcla posest v Zelezni zupaniji. (Vasvdr-
megye. Budapest 1898, str.332) V drugi poloviei XVIIL stoletja se v Krogu
omenja kot posesinik Stefan Soés. V tem dopisu omenjeni Soos je bil usluz-
benee grofa Szaparyja.
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D(ominatio) V(est)ra proficiscat(ur), libent(er) indulgeo. In ex|s|tructionem
quog(ue) capellae domesticae, quam Pract(itula)ta D(ominatio) V(esi)ra aedi-
ficare intendat, quemadmodum in praedicta(m) impressionem lubenti animo
quidpiam conferrem, verum quia tum multiplicia aedificia, tum etiam memo-
rata impressio, aliaque complura, quac primis cpiscopatus mei annis compa-
randa sunt, ingentes sumptus requirunt. ut iis ferendis vix par sim, ([ob robu:
nihil resolvere valeo verum) necessarias pro dictae domesticac capellae ex-
[s]tructione expensas Praci(itula)ia D(ominatio) V(esti)ra aliunde sibi procu-
rare satagai. Caeternm paternam benedictionem impertiens jugi propensione
manco.

Praet(itula)tae D{ominationis) V(est)rae

D.[omino| V]ice]A[rchi]Diacono Tothsighien(si)
Nicolao Kiizmics.
Expedit{um) 29a Febr(uarii) 1780.

MikloSu Kiizmicu
Vicearhidiakonu Slovenske krajine

Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Rad dovolim, da Vasa gori navedena Castitost odpotuje v zateiku prihod-
njega meseea aprila v Sopron zaradi natisa knjizic Evangelijev in Katekizma
v slovenskem jeziku. ko ga bo medtem na njegovem mesin nadomescal kaksen
primeren duhovnik, ki bo skrbel za zupnijo. Tudi za graditev domace Kapele,
ki jo namerava sezidati VaSa Ze imenovana Castitost, bo na isti nac¢in kot za
omenjeni natis rade volje kaj prispeval; vendar Ker Stevilne zgradbe kot tudi
omenjeni natis in S¢ mnogo drugega, kar je potrebno v prvih letih mojega
Skofovanja urediti, zahteva ogromne siroSke, tako da sem jih komaj kos
nositi, zato ne morem nic¢esar prispevati; Vasa ze imenovana Castitost naj si
pal prizadeva, da si od drugod preskrbi sredstva, potrebna za zgraditev
omenjene domace kapele. Sicer pa podeljujem oCetovski blagosloy in ostajam
s poklonom

Vasi gori imenovani castitosti

Gospodu vicearhidiakonu Slovenske krajine
Miklosu Kiizmicu.
Poslano 29, februarja 1780.

IX. — 25. maja 1780.

Hlustrissime, ac Reverendissime Domine, D(omi)ne Praesul, Domine
mihi Gratiosissime!

Fatcor equidem adhue sub finem Februarii anni labentis me lit[t]eras
ustrissimi D(omi)ni Praesulis intuitu dandace informationis de votivis pere-
grinationibus ad locum gratiosum, aut miraculosam iconem percepisse. Sed
per oblivionem facium esse, n(on) negligentiam, quod tam sero respondeam,
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notumgq(ue) faciam Illustritati Vestrae, nullas esse possessiones in hocce
Tothsaghiensi Districtu, e quibus aut ex voto, aut consuetudine ejusmodi pias
peregrinationes, et processiones incolae instituerent, contenti peregrinationi-
bus ad suas mairices, et filiales ecclesias, ad quas plurimi eoru(m) ¢ longin-
quo accur|rjere debent per ardua viarum n(on) levit(er) lassati.
Alterum est, quod cum manifeste, luculenterq(ue) in dies experiamur,
n(on) modicam esse ad conversionem ex haeresi remoram, denegatam facul-
tatem ab ca absolvendi' D(omi)nis A.[dmodum| Reveren)dis Parochis ab
Ilustrissimo Domino Praesule, aut enim confidentiam n(on) habent ad ha-
bentem absolvendi facultaiem ejusmodi converiitae, aut confusionem ab ex-
traneis patiunt(ur), aut iter longius praesertim ad montana difficultant, ut
adeo v(el) nullatenus, v(el) cerie difficillime disponant(ur), ut aliorsum, prac-
sertim remotius excur(r)ant, sup(p)lex oro Illustrissimum D(omi)num Prae-
sulem, ut si n(on) aliis, D(omi)no A.[dmodum| R(everen)do Raffay Georgio,
Parocho op(p)idi M.[ura] Szombath, nihilominus facultaiem ab hacresi absol-
vendi gratiose impertiri n(on) dedignet(ur) I (ustrissi)mus D(omi)nus Praesul,
ad quem in planitic illa ad Muram degentes com(m)ode recur(r)ere poterunt.
Deniq(ue) si qui essent libelli Catecheseos Vandalicae a bibliopega prae-
parati, n(on) dedignet(ur) Illusirissimus D(omi)nus Pracsul eas facere ordi-
nationes, ut, cum proxime D(omi)ni magistratueles ad Sa(ba)riam abhine
migraturi sunt, eorum occasione ad me deferant(ur). Avidissime enim prae-
attactam Catechesim praestolant(ur) D(omi)ni parochi. Quid autem ratione
Evangeliorum dignai(ur) gratiose disponere Illustrissimus D(omi)nus Praesul,
utrum nempe ego ipse pro iisdem Sopronium ascendere debuero, n(on) de-
dignet(ur) Ill(ustrissi)mus D(omi)nus Praesul me informare, ac benigne man-
dare cum infimo suo servo. Tvpographo his diebus per postam missurus sum
lit[tJeras, ut me genuine informare n(on) intermittat, quando corum impres-
sionem terminatura(m) se existimaverit.
In reliquo dum significo D(omi)num A.[dmodum]| R(everen)dum Parochum
Martyineziensem?® ex hectica gravisime decumbere, jamq(ue) tam quoad
anima(m), quam temporalia dispositum esse, pretiosissimis favoribus, ac am-
plissimis gratiis recom(m)endatus humillima cum subjectione emorior,
Hi(usirisiymi. ac Rever(en)d(issiymi D(omi)ni Praesulis, Domini mihi Gra-
tiosissimi
Infimus Capellanus, Nicolaus
Kiizmics, Parochus ad S.[anctum]
Benedictum,

251a Maii 1780 in valle Ivandez

Rlesponsum| 148 Junii 780.

Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Res priznam, da sem ze Konee februarja ickotega leta dobil pismo pre-
svetlega gospoda Skofa glede porocila, ki naj ga sestavimo o zaobljubnih
romanjih na milostne kraje ali k ¢udodelnim podobam. Zgodilo pa se je, ne
po nemarnosti, marved iz pozabljivosii, da tako pozno odgovarjam; Vasi pre-
svetlosti sporotam, da v tem slovenskem okraju ni nobenih naselij, odkoder
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bi prebivalei ali iz zaobljube ali iz navade odhajali na podobna pobozna
romanja in procesije; zadovoljni so z romanji k svojim mati¢nim in podruz-
ni¢nim cerkvam, h Katerim morajo mnogi prihajati od dale¢, nemalo utrujeni
od tezavne poti.

In drugo, kar sleherni dan ocitno in jasno izkuSamo, je dejstvo, da je ne-
majhna ovira za spreobrnitey od krive vere v tem, da je presvetli gospod
skof zelo ¢astitim gospodom Zupnikom odvzel oblast odvezovanja od nje:!
taki spreobrnjenci namre¢ ali nimajo dovolj zaupanja do tistega, ki ima
oblast odvezovanja, ali pa ¢utijo zadrego pred tujcem, ali pa jim je pretezka
pot zlasti v gorske kraje, tako da se ali sploh ne ali pa le z veliko tezavo
odlotijo, da bi odsli drugam, predvsem v odronejSe kraje. Presvetlega go-
spoda Skofa ponizno prosim, naj Vada presvetlost vsaj zelo Castitemu gospodu
Juriju Raffayju, Zupniku v mestu Murska Sobota, ¢e Ze ne drugim, ne od-
kloni blagohotno podeliti oblast odvezovanja od krive vere: nanj se bodo
lahko neovirano obracali tisti, ki Zive na oni ravnini ob Muri.

In kon¢no, ¢e bo knjigovez pripravil kaj knjizic slovenskega Katekizma.
naj presvetli gospod Skof ne odkloni dati taka navodila, da bi jih gospodje
uradniki, ki bodo v kratkem odtod potovali v Sombotelj, ob tej priloZnosti
prinesli do mene. Gospodje Zupniki namreé zelo Zeljno ¢akajo na prej ome-
njene Katekizme. Kaj pa namerava ukreniti presvetli gospod Skof glede
Evangelijev, ali bom namre® moral sam stopiti ponje v Sopron, naj mi ne
odkloni sporo¢iti presveili gospod Skof in prijazno ukazati svojemu najniz-
jemu sluzabniku. Tiskarju sem te dni po posti poslal pismo, da bi mi ne od-
klonil sam osebno sporotiti, kdaj misli, da bo njihov natis kon¢an.

Sicer pa, ko sporotam, da je precastiti gospod Zupnik v Martjancih® zelo
tezko obolel za vrocico in da je Ze uredil svoje duSevne kot tudi ¢asne stvari,
se ponovno priporotam predragoceni naklonjenosti in neizmerni blagohotnosti
ter ostajam v najgloblji predanosti.

Presvetlega in pretastitega gospoda Skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda
najneznainejsi kaplan Miklos
Kiizmi&, zupnik pri Sv. Bene-
diktu.
23. maja 1780, v dolini Ivandcz
Odgovor 14. junija 1780.

! Spreobrnjenci in odveza. Da bi skof Szily vernike bolj odvracal od gre-
hov, si je pridrzal odvezo desetih tezjih grehov, med njimi npr. pretep star-
Sev (Géfin 1, str.37). Za odvezo nekaterih je Skof pooblastil tudi nekatere
zupnike na dezeli.

* Parochus Martyancziensis = martjanski zupnik je bil Mafija Cipoth
(Czipoth), rojen okoli leta 1730 v Mlajtincih, V Martjancih je bil Zupnik od
leta 1762 dalje. Bil je hudo bolan, ker je umrl Ze dva dni nato, dne 25, maja
1780. (Géfin 111, str. 63.)
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X. — 4. junija 1780

D.lomino| Nicolao Kiizmics
Par(ocho) ad S.|lanctum| Benedictu(m).

R(evere)nde D(omi)ne Paroche &(et) V.[ice] A[rchi]Diacone!

Ne ii, quie ex haeresi ad fidem cahtolicam converti desiderant, ob pauci-
tatem sacerdotu(m) facultate ab haeresis peccato absolvendi instructorum in
consequendo salutari suo proposito remoram patiant(ur), ad petitionem Prae-
t(itula)tae D(ominationis) V(estyrac D(omin)no Parocho Muraj Szombathien-
si Georgio Raffaj, et uni adhue alterive. quos Praet(itula)ta D(ominatio)
Viest)ra hoc favore magis dignos judicaverit, praediciam ab haeresi absol-
vendi licentiam spatio anni unius duraturam concedo.

Quamprimu(m) exemplaria Evangelioru(m) vandalicoru(m) Sopronio allata
fuerint, illico ea una cum Catechesibus Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rac
transmittam. Quare typographum Soproniensem urgeat, ut dicta vandalica
Evangelia quo citius imprimat.! Caterum paternam benedictionem impertiens
jugi propensione maneo.

Praet(itula)tac D{ominationis) V(est)rae

D.[omino| Nicolao Kiizmits.
Expedit(um) 14a Junii 1780.

Gospodu Miklosu Kiizmic¢u
zupniku pri Sv. Benediktu.
Castiti gospod zupnik in viccarhidiakon!

Da bi tisti, ki se zele spreobrniti od krivoverstva h katoliski veri, ne bili
ovirani pri izvriitvi tega svojega zvelitavnega sklepa zaradi majhnega Ste-
vila duhovnikov, poobla&¢enih za odvezovanje od greha krivoversiva, zato
na proinjo VaSe gori navedene Castitosti podeljujem gospodu murskosobo-
Skemu Zupniku Juriju Raffaju in Se¢ enemu ali drugemu, ki jih bo VaSa Ze
imenovana Castitost presodila za najvrednejie te milosti, gori omenjeno do-
voljenje odvezovati od krivoverstiva, trajajo¢e za dobo enega leta.

Brz ko bodo iz Soprona dostavili primerke slovenskih Evangelijev, jih
bom pri pri¢i poslal obenem s Katekizmi Vasi Ze omenjeni Castitosti. Zatega-
delj pospesite pri Sopronskem tiskarju, da ¢imprej natisne omenjene sloven-
ske Evangelijes! Sicer pa podeljujem o¢etovski blagosloy in ostajam s po-
klonom

Vasi gori navedeni castitosti
Gospodu Miklosu Kiizmicu.

Poslano 14. junija 1780.

! 1z konca prejSnjega, poscbno pa iz tega dopisa moremo z jasnostjo raz-
brati, da je bil najprej natisnjen katekizem in nato Sv. Evangeliomi.
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XI. — 25. junija 1780.

1lustrissime, ac Reverendissime Domine, Domine
Praesul, D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Concessam facultatem ab haeresi absolvendi spatio anni unius duraturam
D(omi)no Adm(odum) Rleveren)do Georgio Raffay Parocho Muray Szom-
bathiensi nomine Illustrissimi D(omi)ni Praesulis notam feci; alterum hoc
favore dignum existimans D.[ominum] A.[dmodum] R{everen)dum IPranciscum
Szukics Parochum F.[elsi| Lendvensem! vel ex eo etiam, quod glacie jam
ibidem fracta frequentiores fiant ad fidem catholicam conversiones, cidem
D(omi)no Parocho ab Ill{ustrissiymo D{omi)no Praesule concessam a praedicta
haeresi licentiam absolvendi significavi.

Alterum est, quod a {ypographo Soproniensi recent(er) perceperi(m) lit[t]e-
ras, quibus significat exemplaria Evangelica jam esse impressa, unde nihil
restare, nisi eoru(m) abvectionem. Pro quibus utrum mihi Sopronium ascen-
dendum sit? n(on) dedignet(ur) mihi notitiae dare Ill(ustrissi)mus D.[ominus]|
Praesul, sup(p)lex oro. Id quidem candide fateor, quod mihi arduum foret
ponere capellae meae domesticae; ast si ita dignat(ur) nihilominus jubere
iter hoe suscipere de facto, ubi et messis ap(p)ropinquat, et fundamenia volo
Hlust(rissi)mus D.[ominus] Praesul, paratum me experiet(ur) Hlustritas Vesira
famulum. Quod si praecfationem dictis Evangeliis® anneetere dignat(ur) Illu-
st(rissi)mus D(omi)nus Praesul, eandem D.[omino| typographo submitti facere
n(on) dedignet(ur) Hlustritas Vestra.

Deniq(ue) dignabit(ur) n(on) dubito clement(er) meminisse Hlustrissimus D(o-
mi)nus Praesul, quod anno superiore pro 5. pueris convertitis scholam fre-
quentantibus [l{orenos| 30, atq(ue) ita pro singulo fllorenos| 10 ap(p)romitiere
dignata sit Illustritas Vestra, hujusmodi pueros cum Divina gratia habeam 4.
hicce locor(um) schola(m) frequentatores spei bonae, quoru(m) unus ¢ nobili*
natus est prosapia, hine sup(p)lex oro Hl(ustrissijmum D.[ominum] Praesulem,
quatenus hac fideli occasione, qua praesentes lit[tjeras Hl(ustrissi)mo D(o-
mi)no pracsentari humillime feci, flforenos] 40 pro pracattactis 4 pueris sub-
mittere mihi n(on) dedignet(ur) Ill(ustrissi)ma D(ominatio) V(esi)ra ac una
pro uberiori eor(um), ac parentu(m) illorum consolatione n(on) dedignat(ur)
me certiore(m) facere IHl(ustrissiymus D.[ominus| Praesul, num habeant cum
tempore omnes spem veniendi ad orphanotrophium Ginsiense? De sublato
orphanotrophio I'.|elsié| Lendvensi videt(ur) Hl{ustrissi)mus D.[ominus] Comes
Michaél de Nadasd male contentus esse, qui nunc residet in<arce sua IF.|elso]
Lendvensi, serioq{ue) inquirit in fundamentu(m) fundationis dieti orphano-
trophi, atq(ue) ita spes videt(ur) affulgere reducendi. eitius tamen in effectum
deduceret(ur) salutaris optimi comitis intentio, si se Hl(ustrissi)mus D.[ominus]|
Praesul dignaret(ur) inierponere. Magna cerie accessio esset ad fidem catholi-
cam, si isthoe in effectum deduceret(ur). In reliquo dum significo Il(ustris-
siymo D.[omino| Praesuli D(omi)num IHl(ustrissiymum Comitem Zapary 2da,
aut 32 Julii primo adventuru(m), D(omi)na(m) autem Comitissa(m) 4ta, aut
5ta; uti D{omi)no Sods perscriptum esi a pract(itulato) D(omi)no Il(ustrissi)mo
Comite, atq(ue) ita fert(ur)in arce M.Jura] Szombathiensi pracsenta(m) extra-
daturus, utina(m) R.|everendo] D(omi)no Gaber,' pro quo et Ill(ustrissi)mus
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D.[ominus] Comes Nadasdy scripsit D(omi)nae Comitissae Petro-Zaparianae,
pretiosissimis favoribus, et magnificis gratiis recom(m)endatus sup(p)lici cum
veneratione emorior.
Mlusi(rissi)mi, ac R(everen)d(issiymi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi
Gratiosissimi.
25ta Junii in Valle Ivandcz
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par(ochus) ad S.lanctum|
Benedictum.
Nicolai Kiizmies Parochi
S.lancti] Benediceti 25ta Junii 1780.

Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Zelo Castitega gospoda Junija Raffaya, murskosoboskega Zupnika, sem v
imenu presvetlega gospoda fkofa obvestil o podeljeni oblasti odvezovati od
krivoverstva, veljavni za dobo enega leta: ker pa sodim, da je drugi vreden te
milosii pre€astiti gospod I'ranc Szukics, gornjelendavski Zupnik,! tudi zato,
Ker so tam ze prebili led in postajajo spreobrnjenja h katoliski veri pogo-
stejSa, sem temu gospodu Zupniku sporocil, da mu je presvetli gospod Skof
podelil oblast, odvezovati od omenjencga krivoversiva.

Nadalje obvescam. da sem nedavno dobil pismo od Sopronskega iiskarja,
v katerem sporoca, da so primerki Evangelijev ze natisnjeni in da ni treba
ni¢ drugega, kot jih odpeljati. Ponizno prosim, naj me presvetli gospod skof
ne odkloni obvestiti, ali naj zaradi tega stopim gor v Sopron. Res iskreno
priznam, da bi tezko opravil to pot, in sicer zato, ker se priblizuje Zeiev, pa
tudi zato, ker nameravam polagati temelje svoji domaéi kapeli: ¢e bi pa pre-
svetli gospod Skof blagovolil vendarle tako ukazati, me bo Vasa presvetlost
nasla ubogljivega sluzabnika. In ¢e bi presveili gospod sSkof blagovolil dodati
uvod omenjenim Evangelijem® naj ga Vasa presvetlost ne odkloni poslati
istemu gospodu tiskarju.

In konéno ne dvomim. da se bo presvetli gospod sSkof blagovolil prijazno
spomniti, da je lansko leto za pet deckov, ki so se spreobrnili in obiskujejo
Solo. Vasa presvetlost blagohoino obljubila 50 florenov. to je za vsukega
10 florenov; po bozji dobroti imam Stiri take decke, ki obiskujejo tukajsnjo
krajevno Solo in so dobrega upanja, med katerimi je eden iz plemiskega rodu?
zato ponizno prosim presvetlega gospoda Skofa, da mi ob priliki tega vdanega
pisma, ki sem ga presvetlemu gospodu skusal najskromneje napisati, Vasa
presvetlost ne odkloni poslati 40 florenov za prej omenjene Stiri decke; ob-
enem pa naj me zaradi obilnejSe tolazbe le-teh in njihovih starSev presvetli

! Frane Suki¢ je bil rojen na Trdkovi okrog leia 1744. V Gornji Lendavi
je bil zupnik v letih 17751796, nato je odSel k Nédeli (v Gornje Petrovee),
kjer je bil do smrii), umrl je 18, marca 1813 (Géfin 11, str. 411).

* Skofov uvod ni bil dodan Sv.Evangelijem, ampak katekizmu Kritki
summi.

3 I nobili natus est = nemeSnjak (plemicar), iz madzarske besede: nemes,
plemenit, plemid.
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Nadasdy, ki sedaj prebiva v svojem gornjelendavskem gradu, ni zadovoljen
s premestitvijo gornjelendavske sirotiSnice in resno raziskuje osnove ustanov-
nih listin omenjene sirotiSnice; tako se zdi, da vstaja upanje za njen povratek,
gospod Skof ne zavrne obvestiti o tem, ali lahko vsi ti upajo, da bodo stasoma
sprejeti v sirotisnico v Kiszegu. Zdi se, da presvetli gospod grof Mihael
vendar bi se ta Koristni nacrt predobrega gospoda grofa lahko hitreje uresni-
¢il, ¢e bi presvetli gospod Skof blagovolil posredovati. Ce bi se vse to ures-
nic¢ilo, bi se prav gotovo povecal pristop h katoliski veri.

Sicer pa sporotam presvetlemu gospodu skofu, da bo 2. ali 5. julija prispel
najprej presvetli gospod grof Szapdry, nato pa 4. ali 5. (julija) gospa grofica,
kot je prej omenjeni presvetli gospod grof naznanil gospodu Sodsu, in da bo,
tako se govori, v murskosobofkem gradu podelil posebno nadarbino; o, da bi
jo dal ¢astitemu gospodu Gabru,* za kaierega je tudi presvetli gospod grof
Nadasdy pisal gospe grofici, soprogi Petra Szaparyja; (in ko to sporocam), se
ponovno priporo¢am predragoceni naklonjenosti in neizmerni blagohotnosti
in ostajam v globoki predanosti.

Presvetlega in preCastitega gospoda Skofa, meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatnejsi kaplan
Miklos Kiizmié¢, zupnik pri
Sv. Benedikiu.

25. junija 1780, v dolini Ivandcz
[Pismo] Miklosa Kiizmi¢a, Zupnika
pri Sv. Benediktu, 25. junija 1780,

XIL — 11. julija 1780.

Nicolao Kiizmics Parocho
S.lancti] Benedicti

Reverende D(omi)ne Paroche, et V]ice]A[rchi|D.liacone]

Cum ex lit]tleris p(rae)t(itula)tae D(ominationis) V(es)trae Evangelia in
idiomate vandalico Sopronii jam impressa esse intelligam, praefationem!
quoq(ue) illis adnecti, et ubi haee parata fuerit, typographum ex|s]olvi, ac
impresssa exemplaria Sabariam devehi curabo, hine necessarin(m) non esse
existimo, ut p(rae)t(itula)ta D(ominatio) V(es)ira hocce urgentium laborum
tempore eatenus semet horsum fatiget. Caeterum pro intertentione quat|tjuor
puerorum convertitorum a me resolutos annuos singulis decem, insimul vero
40 florenos medio D(omi)ni Parochi Martyancziensis Josephi Gaber p(rae)t(i-
tula)tae D(ominationi) V(es) trae quidem transmitto, illis tamen spem ceptam
accom|[m]odationis in orphanotrophio Gynsiensi pro hoc anno dare non pos-
sum, cum sufficiens commoditas in dicto orphanotrophio non adsit, sed primo
parari debeat; interim in his etiam circumstantiis ([ob robu:|*pro casu emer-

* Po smrti martjanskega zupnika Matija Cipotha je grof Peter Szapéry
kot patron predlagal na novega zupnika Mihaela Gaberja. Ta je bil rojen
okrog leta 1753 v Dolnji Slavedi. Ob Cipothovi smrti je bil kaplan pri Nédeli.
Martjanski zupnik je bil od leta 1779 do smrti, dne 15. septembra 1815, Bil je
zelo gored in delaven dusni pastir. (Géfin 11, str. 105.)
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gentis cujuspiam vacantiae) Nationis Vandalicae? peculiarem rationem habebo,
et paternam benedictionem impertiens jugi adpropensione maneo

P(rae)t(itula)tae D(ominationis) V(es)trae

D.lomino] Nicolao Kiizmits.
Expedit(um) 11a Julii 780,

Miklodu Kiizmi¢u, zupniku
pri Sv. Benediktu

Castiti gospod zupnik in vicerarhidiakon!

Ker sem iz pisma VaSe gori navedene Castitosti izvedel. da so Evangeliji
v slovenskem jeziku v Sopronu Ze natisnjeni, bom poskrbel, da jim bo dodan
tudi uvod,! in brz ko bo ta pripravljen, bo izplatan tiskar, natisnjeni izvodi
pa pripeljani v Sombotelj; zato se mi ne zdi potrebno, da bi Vasa ze imeno-
vana Castitost v tem ¢asu nujnih opravil sebe prevec utrujala (s potjo) tjakaj.
Sicer pa sporofam Vasi Ze imenovani Castitosti, da sem za vzdrzevanje Stirih
spreobrnjenih dec¢kov po posredovanju gospoda martjanskega Zupnika Jozefa
Gabra izpla¢al vsakemu letnih 10 florenov, skupaj torej 40 florenov; vendar
pa jim ne morem dati trdnega upanja, da bi jih to leto sprejeli v sirotiSnico
v Kioszegu, ker v omenjeni sirotiSnici ni zadostnega prostora, ampak ga je
treba prej pripraviti; toda tudi v takih okolis¢inah bom v primeru, da se
pojavi kakSno prosto mesto, fe posebej pomislil na slovenski narod.? In ko
dajem oc¢etovski blagoslov, ostajam s poklonom

Vasi gori imenovani Castitosti

Gospodu Miklosu Kiizmicu.
Poslano 11. julija 1780.

XIHI — 17, VIIL 1780.

Iustrissime Domine, D(omi)ne Praesul, Domine
Domine mihi gratiosissime!

Biennium brevi futurum est, quod R. D(omi)nus Adamus Ivanéezi' apud
quemdam praepotentem mercatorem Graecii benigue susceptus degat, tam
quoad honestum victum, quam amictum apud eundem senccionem optimum
abunde provisus, qui praefatum D(omi)num Ivandéczi ob probitatem vitae
pectori suo intime inclusum clementissime fovet, id avidissime anhelando, ut
pracattactu(m) D(omi)num R(everen)dum in gravi sua senecta ad aras Sacra
operantem caligantibus suis oculis contemplari valeret. Quam gratiam si
obtineret, spondet se obligaturum ad id proprio chirographo, ut in aedibus suis
juxta decentiam status clericalis sustentet(ur), donec terminatis studiis eum
evocari contigerit ad curam animarum, Hine censui humillime recom(m)endan-

! Kot Zze refeno, Skof ni dodal tega uvoda Sv.Evangelijem, ampak ka-
tekizmu,
! Torej razen idioma ter lingua tudi: natio vandalica.
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dum Illustrissimo D(omi)no Praesuli praecattactum D. R(everen)dum Ivanoczi.
oroq(ue) sup(p)lex Ilusiritatem Vestram, dignet(ur) hanc gratiam praestare,
et hoe genus consolationis effundere in dictum mercatorem, qui tanta hucus-
q(ue) beneficia confer(r)e dignatus toties fato D. R(everen)do, ut ad futurum
Pascha S. Presbyteratus ordinem suscipere valeat. Tanta sane insignis pietatis,
in|n|ocentissimae conversationis, morum probitatis, clericalisq(ue) disciplinae
jam in alteru(m) annum dedisse fert(ur) heroica exempla, ut exemplar, et
speculum Graecense audiat, passimq(ue) sanciutas vocitat(ur), qui si ut
coepit, perseveraverit, experiet(ur) ipsum Ilustrissimus Dominus Apostolum
Vandaliae futurum, cujus n(on) obscura ostendit indicia anno priore in feriis
autumnalibus apud me degendo. Ad quam perfectionem co con(n)itet(ur)
magis, quo se altiori ordine insignitum viderit, et quo eum amplioribus gratiis
cumulare dignata fuerit Illustritas Vestra. Deniqg(ue) et id boni emerget ex
collatione ordinis Presbyteratus, ut minores fratres suos nunc facile conver-
vetibiles eripiat Luthero inq(ue) orthodoxa fide erudiri faciendo Catholicos
efficiat, qui si semel gustent coenam Lutheri, quantae molis sit perfecte
reducere, ne retrospiciant, notum est perbelle Illusirissimo D(omi)no Praesuli,
Quam meam humillima(m) sup|p]licationem dum Illustritati Vestrac humil-
lime offero, et sup(p)lex substerno, unaq(ne) devotissime oro, ut si Sopronio
Evangelia allata sunt, 100 circit(er) exemplaria tam ex Evangeliis, quam
Cathecesi [!] hae occasione nobis submittere n(on) dedignet(ur) Ill(ustri)tas
Vestra, quae nobis hic compingi faciemus, ut eo citius tam avide desideratos
habere possimus libellos, pretiosissimis favoribus, et magnificis gratiis re-
com(m)endatus sup(p)lici cum veneratione, et plena subjectione persevero.

Iustrissimi D(omi)ni, D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi gratiosissimi.
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par(ochus) ad
S. Benedictum.

178 Augusti 1780 in Valle Ivanocz.

Prevzviseni gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Kmalu bosta pretekli dve leti, kar prebiva ¢astiti gospod Adam Ivanoczi!
pri nekem zelo peti¢nem trgoveu v Gradeu, ki ga je prijazno vzel k sebi. Ta
nad vse dobri star¢ek ga oskrbuje tako s primerno hrano kot tudi z obleko.
Ker mu je imenovani gospod Ivanoczi zaradi zglednega Zivljenja mocno pri-
rasel k sreu, ga blagohoino podpira in si nad vse Zeli, da bi imenovanega
castitega gospoda v svoji Castitljivi starosti z ugaSajo¢imi o¢mi Se lahko videl
opravljati sveto daritev pri oltarju. Ce bo dosegel to milost, obljublja, da
se bo obvezal s svojim podpisom, da ga bo vzdrzeval v svoji hidi, tako kot se

! Kiizmicev dopis govori o Solanju Adama Ivanocyja in njegovem bivanju
pri bogatem trgoveu. Na univerzi v Gradeu je Adam Ivanocy studiral logiko
ze leta 1777. V Solskem letu 1778/79 je Studiral fiziko, siar je bil 2t let, sta-
noval je v mestu St 246 (Ivanoczi Adamus, Hung. Szent-Benedekensis ex
comit. Castriferrei). GL: Johann Andritsch, studenten und Lehrer aus Ungarn
und Siebenbiirgen an der Universitit Graz (1586—1782), Graz 1965, str. 192
—193, — Navajam: Andritsch.
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spodobi za duhovniski stan, vse do Konca studija, ko ga bodo poklicali na delo
za dude. Zato sem sklenil. da bom z vso skrommnosijo priporocil prej imeno-
vanega Castitega gospoda Ivanoczija prevzvisenemu gospodu Skofu, pa zato
ponizno prosim Vado prevzvifenost, naj blagovoli izkazati to milost in podeliti
to vrsto tolazbe omenjenemu trgoveu, ki je doslej poklonil toliko dobrot ze
veckrat imenovanemu Castitemu gospodu, s tem da bi le-tega spoznali za vred-
nega, da prihodnjo Veliko no¢ sprejme sveti red masniskega posvecenja. Ze
drugo leto. pravijo o njem. kaze toliko vzvisenih zgledov prisine poboznosii,
vzorne nedolznosti v pogovorih, nravne neoporecnosti in duhovniske poslus-
nosti. da ga imenujejo kar graski vzor in ogledalo ter se povsod Sepeta o nje-
govi svetosti; ¢e bo nadaljeval, kot jerzacel, bo imel prevzviseni gospod v
prihodnje priliko, da ga spozna kot apostola Slovenske krajine, o ¢emer je
dal ne malo znakov lansko leto, ko je bival pri meni v &asu jesenskih pocitnic.
K taki popolnosti ga bo Ze bolj spodbujalo, ko bo videl, da je hil povzdignjen
k visjemu redu, in ko ga bo VasSa prevzvifenost blagovolila obdariii fe z veé-
jimi darovi. Iz podelitve masniSkega posvecenja pa bo naposled vzniknilo
tudi to dobro, da bo tedaj z lahkoto izirgal Luiru in spreobrnil svoje mlajse
brate, jih poudil v pravi veri in jih napravil katoli¢ane; saj je prevzvisenemu
gospodu Skofu predobro znano, kako tezko je tiste, ki so kdaj okusili hrano
Lutrovega nauka, do take popolnosti spreobrniti, da se ne bi ozirali nazaj.
Ko Vasi prevzviSenosti v vsej skromnosti poSiljam in pred Vami kleée raz-
grinjam to svojo preponizno prosnjo, Vas obenem najvdaneje prosim. naj
nam VaSa prevzvifenost ne odkloni poslati ob tej priliki, ¢e so namre¢ Evan-
geliji ze prispeli iz Soprona, okoli 100 izvodov tako Evangelijev kot Katekiz-
mov; tukaj si jih bomo dali vezati, da bomo tako ¢imprej prisli do knjizie, ki
si jih tako mocno zelimo. Ko se¢ priporoc¢am Vasi predragoceni naklonjenosti
in velikoduini blagohotnosti, ostajam s predanim spoitovanjem in globoko
vdanostjo
prevzviSenega gospoda Skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatnejsi kaplan

Miklos Kiizmi&, kaplan pri

Sv. Benediktu.

17. avgusta 1780, v dolini Ivandcez.

XIV. — 24. VIIL 1780.

Nicolao Kiizmics
Vlice]Alrchi] Diacono Tothsaghien(si)

R(everen)de D{omi)ne Paroche, &(et) V.lice|A[rchi] Diacone!

Num Adamum Ivinécezj' clericum meu(m) ad sacros ordines promoturus
sim, nunc certo Pract(itula)tae Dfominationi] V(est)rae promittere non possum.
Verum ubi is pro feriis autumnalibus in patriam redierit, et semet hoe favore
non solum fide dignis professoris sui super laudabili in studiis acq(ue) ac
moribus facto progressu lit[t]eris testimonialibus verum etiam in examine,
quod coram V.|encrabili] Consistorio meo subire debebit, dignum reddiderit,
meum hae de re animi sensum intelliget.
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Quod Catechismum attinet: eum illico ad manus Praet(itula)tac D|omina-
tionis] V(est)rae transmissurus sum, quamprimum® ([ob robu:] sufficientia)
decreti mei super eo conditi et qualibet in parochia asservandi exemplaria
typis mandata fuerint? Caeterum paternam benedictionem impertiens jugi
propensione maneo

prae(titula)tae D[ominationi] V(est)rae
D.lomino| V[ice] A[rchi] Diacono Tothsaghiensi
Expedit(um) 242 Aug(usti) 780.

Miklosu Kiizmic¢u
vicearhidiakonu Slovenske krajine
Castiti gospod zupnik in vicearhidiakon!

Ali bom svojega klerika Adama Ivanoczija' posvetil v svete redove, za
sedaj Se ne morem gotovo obljubiti Vasi zgoraj imenovani Castitosii. Ko pa se
bo le-ta za jesenske pocitnice vrnil v domovino, bo zvedel, kaj sodim o tej
stvari, potem ko bo dokazano, da je vreden iega priznanja, ne samo iz vero-
dostojnega spricevala njegovega profesorja o pohvalnem uspehu pri Studiju
kot tudi o duhovnem napredku, ampak tudi na izpitu, ki ga bo moral opraviti
pred mojim Castitim konzistorijem.

Kar zadeva Katekizem |[sporofam|: V roke VaSe zgoraj imenovane Casti-
tosti ga bom poslal takoj potem, ko bo natisnjenih dovolj izvodov mojega
odloka, ki sem ga izdal o njem (katekizemu) in ga bo treba izvrievati v vsaki
zupniji2 Sicer pa Vam poSiljam ocetovski blagoslov in ostajal s poklonom

Vasi zgoraj imenovani Castitosti.

Gospodu vicearhidiakonu Slovenske krajine
Poslano 24. avgusta 1780.

Se bo nadaljevalo
Ivan Skafar
Radlje ob Dravi

1 Adam Ivanocy je prejel tonsuro Se v Gradeu dne 27, februarja 1799 in
odSel iz Gradca iz drugega letnika filozofije (Andritsch, str. 193). V masSnika
je bil posveen v Sombotelju leta 1783, po treh letih bogoslovnega Studija
v Gyoru. Kaplan je bil v Murski Soboti, Zupnik na Perto¢i in v Beltincih
(1789—1824), od leta 1808 dekan dolnjelendavske dekanije in nadzornik ver-
skih Sol v dekaniji. Jozef KoSi¢ mu je kot kaplan v Turnis¢u spesnil latinsko
odo, ki je izsla v tisku v Sombotelju leta 1813, — Adam lvanocy je bil rojen
v Ivanoveih (zZupnija Sv. Benedikt) dne 10. avgusta 1756, — Géfin 11, str. 167;
Andritsch, str.193; Skafar, Stopinje, M. Sobota 1973, str.34-35; Krstna knjiga
zupnije Beltinei.

* 'f‘u Szilyjev odlok glede poudevanja katekizma je natisnjen na zaéeiku
prvega natisa Kriatke summe leta 1780,



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle3¢ini, nem3é&ini,
francod¢ini, italijanséini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rio naj bodo na posebnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ériasto ¢érto; na-
vadna + ¢Crtasta ¢rta pomeni leZzele razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... «, prevodi, pomeni itd. pa z *..... -

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski Tt h Srbohrvatski Kssieiei h
Srbohrvatski () o d Srbohrvatski TR A dz
Ruski € e Ruski TTE LR §¢
Ruski € en é Bolgarski T it
Ukrajinski S on je Ruski B !
Ukrajinski H osven y Bolgarski by hnacasss i
Ukrajinski TR s i Ruski Bl ete y
Ukrajinski 8 Vot i Ruski b e e ¢
Ruski WA j Ruski B é
Srbohrvatski B e lj Ruski g ¢
Srbohrvatski B s nj Ruski 107t i ju
Srbohrvatski hh s é Ruski U ja
Ruski XL X

Rokopis razprave naj ne presega 30 aviorskih strani, kritike 15, po-
roc¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obéino) in Stevilko zirorac¢una (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirorac¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo uredni$iva ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izpla&ilo honorarja odpreti poseben Zirora¢un v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 5 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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