SALVADOR GINER

Odmiranje civilne druzbe?

1. UVOD

Smrt civilne druzbe je danes jasno razvidna moZnost. Celota odnosov, moral-
nih predpostavk, pravil in privatnih institucij, ki jih pogosto povezujemo s tem
imenom, dozivlja globoke spremembe. V novih okolis¢inah bo preZivetje civilne
druZbe — v njenem tradicionalnem pomenu — skrajno problemati¢no, ¢e ne celo
nemogoce.

V tem prispevku bi se rad osredotodil na preobrazbo in izginotje podedovane-
ga sveta civilne druzbe kot tudi na smer, ki ji bodo verjetno sledile nekatere izmed
njenih vrednot in institucij. Da bi lahko to storil, za¢enjam z razmislekom o zgodo-
vini pojma civilne druzbe v njenih razli¢nih verzijah. Potem bom presel na definici-
jo in opis civilne druzbe, kakrina se je oblikovala in razvila nedolgo tega v nekate-
rih delih zahodnega sveta. Temu sledi razmislek o tendencah, ki izvirajo ve¢inoma
iz logike same civilne druZbe in ki so vodile k za¢etnemu vzponu novega druzbene-
ga reda. Ta druzbeni red je vecidel nezdruzljiv s civilno druzbo v njenem tradici-
onalnem smislu. Vedno bolj je odvisen od cele vrste bodisi zdruzenih bodisi med
seboj konkurenénih in relativno avtonomnih organizacijskih struktur (korporacij)
ter od organiziranih kolektivnih interesov. Iz tega razloga bo posveeno nekaj
pozornosti tudi nadomes¢anju prevzetih potez civilne druzbe s potezami tega
novega, korporacijskega univerzuma. Razprava se koncuje z razmiljanjem o tem,
kako bi lahko nekatere temeljne vrednote civilne druzbe vendarle uspesno prezi-
vele — in to ne le kot relikti — znotraj moralnega ustroja korporativnega sveta, ki je
danes na obzorju.

Zgodovinsko gledano je spremljala pojem civilne druzbe notori¢na nenatanc-
nost. Pomen, ki so ga pripisovali izrazu, se je spreminjal tako znotraj razli¢nih 3ol
misljenja kot tudi med njimi.' Posebej obilno so ga uporabljali znotraj dveh tradi-
cij, liberalne in marksisti¢ne. Hkrati pa je mogoce znotraj vsake od teh dveh navez
razlikovati vsaj Se nadaljnja dva pomembna tokova splo$ne interpretacije, ¢e ne
celo ve¢. Zato bom na tem mestu predstavil, ¢etudi le na kratko, Stiri razli¢ne
poglede na civilno druzbo: a) klasi¢no liberalni, b) hegeljanski, c) klasi¢no marksi-
stiéni in d) neomarksisti¢ni. Opomniti velja, da je njihovo sosledje v ¢asu le delno
relevantno, saj najzgodnej$a, klasi¢no liberalna inacica, Se danes uziva dokaj$njo
mero ugleda. Da, neokonservativna teorija in praksa aktivno podpira ve¢ino nje-
nih zdaj Ze Castivrednih predpostavk, ¢eprav sami tradicionalni liberali Ze nekaj
¢asa skorajda ne uporabljajo izraza »civilna druzba«. Nasprotno pa je ta $e zmeraj
v milosti pri socialistih in marksistih, ki pa jim nikoli ni uspelo, da bi si ga prisvojili
izkljuéno zase. Tako ostaja »civilna druzba« v svojem bistvu §e zmeraj liberalna
koncepcija.

¥ Razprava ne poskuda podati podrobnega prikaza vsch menjav in razvejanj, ki jih je v svoji zgodovini pretrpel pojem
civilne druzbe. Omejuje se na nckatere izmed najbolj pomembnih pomenov, ki so ji bili pripisani.
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II. LIBERALNA TEORIJA

1. Pri najbolj zgodnjih liberalnih filozofih je predstavljala civilna druzba skup-
nost ali zvezo posameznikov, ki so v zasledovanju svojih legitimnih interesov
vstopili v trajne in civilizirane medsebojne odnose. Cepray je bila za te filozofe
drzava le eden izmed rezultatov takega civiliziranega druZbenega obdevanja, so
videli v vladi institucijo, katere edina funkcija je ohranitev pravilne ureditve civil-
ne druzbe. Vlada in drZava se naj ne bi vmesavali v spontano Zivljenje in razcvet
civilne druzbe. Tri stoletja po izidu Lockeovih Dveh razprav o viadanju (1690; Esej
o civilnem vladanju je bil dokonéan leta 1679) liberalni pisci kot Hayek $e zmeraj
na podoben nacin lo¢ujejo drzavo od ostale druzbe. Drzava je za Hayeka paé »ena
od mnogih organizacij«, ¢etudi taka, ki je »omejena na vladni aparat in ki ne
odlo¢a o dejavnosti svobodnih posameznikov«. Kar za Hayeka res konstituira
druzbo, je »spontano nastala mreza odnosov med posamezniki in razli¢nimi orga-
nizacijami, ki jih le-ti ustvarjajo«. Med temi organizacijami je drzava umetna
tvorba, ki je sovrazna do svobode, kolikor ne dopus¢a obstoja druzbe (civilne
druzbe).’

Kakorkoli usodna je s¢asoma postala distinkcija med drzavo in civilno druzbo,
je bila v delih zgodnjih liberalnih teoretikov povsem nejasna. Locke nenehoma
govori o »politi¢ni ali civilni druZbi« in uporablja oba izraza izmeni¢no kot sinoni-
ma. Zanj je civilna ali politicna druzba »civilno stanje«, stanje civiliziranosti,
nasproti »naravnemu stanju«’, v katerem so se nahajali ljudje pred vstopom v to
zvezo trajnih, racionalnih in razumnih svobos¢in in medsebojnih obveznosti, ki
tvorijo resni¢no tkivo politicnega. Nadaljnja distinkcija med civilno druzbo na
splo$no in tistim njenim delom, ki se je moral specializirati na vladanje, se pojavlja
v Lockeovih spisih le implicitno, ¢etudi $e zdale¢ ne nejasno.* On (in Hume)" sta se
posvetila predvsem razlo¢evanju med divjim, nekultiviranim stanjem ¢lovestva in
naprednejSim stanjem, kjer je lahko prislo do blagostanja, zamejitve svobode in
bolj racionalnega Zivljenja. Ravno ukvarjanje s temi problemi je dalo poseben
zagon Fergusonovemu Eseju o zgodovini civilne druzbe. Objavljen skoraj stoletje
po izidu Lockeovega Drugega eseja je bil intoniran bolj zgodovinsko, osredotoéil
pa se je na stopnje prehoda iz naravnega stanja k stanju »uglajenih« narodov, se
pravi narodov, ki imajo v lasti civilno druzbo. Kakorkoli Ze, vedno bolj pomembna
distinkcija med politi¢nimi in zgolj civilnimi podrodji druzbe je bila $e zmeraj le
implicitna. Vseeno so zaceli s Fergusonom civilno druzbo postavljati v nasprotje
ne le z barbarskim stanjem narave, ampak tudi in e posebej z vsemi oblikami
despotizma, tako orientalnega kot zahodnjaSkega, ter s fevdalizmom. To zadnje
nasprotje je postalo pomembno: v Fergusonovem Eseju so bile »surove« oriental-
ne in fevdalne druzbe upodobljene kot druzbe, ki jih tla¢ijo samovoljni in gospo-
dovalni tirani, razsvetljene civilne druzbe pa kot zatocisce svobodne konkurence
in miroljubnega druzbenega ob&evanja.* Ni treba poudarjati, da so se liberali
popolnoma zavedali meja taksne svobode in varnosti. Tako so se za Locka ljudje
odrekli prvobitne »naravne svobode« in si »nadeli spone civilne druZzbe« zaradi

® F. A.Hayek (1979), str. 139-141.

3 ). Locke (1970), knj. I1, pogl. VII #O politiéni ali civilni druzbie, str. 154-178, in passim.

* Na primer v pogl. XI (»O dometu zakonodajne modi«), kjer je zakonodaji naloZena »zascita druzbe . . . in vsake
osebe v njej« (str. 183). Prim. sir. 183-192, ibid.

* D. Hume (1969), knj. 111, »O morali«, I1. del (»O pravici in krivici«), Pogl. VII (=O izvoru vladavine«) in dalje, str.
585-619.

® A.Ferguson (1980), passim.
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vedjega udobja, varnosti in miru, kot tudi zaradi svobode, ki bi bila bolj regulirana
in manj nevarna, kot je bila svoboda naravnega stanja.’

Pozornost, ki so jo zgodnji liberali posvecali preteklosti in njeni despotski ali
fevdalni dedis¢ini, pa se je zacela obracati k novim dogajanjem, ko je drzava,
v kateri so zmeraj videli natan¢no zamejeno in varovalno institucijo, postala mo¢-
nejsa kot je bilo misljeno. Vlada in njen aparat (kot sta jo dojemala Tocqueville in
celo Mill) je zacela prestopati meje, ki so ji bile predpisane. To je bilo tisto, zaradi
éesar so se dedici liberalne tradicije zavedli pomembne, porajojoce se dihotomije
med politiéno in civilno druzbo. Vendar pa so bile tudi same meje civilne druzbe
zelo nejasne: razmejitvene Crte so potekale na podrodju prava in pravic posamez-
nika kot drzavljana. Civilna druzba ni imela nobene specifi¢ne vsebine, razen
pripoznanja, da jo sestavljajo ljudje s posebnimi individualnimi interesi, razli¢éno
razredno pripadnostjo in neenakimi Zivljenjskimi moZnostmi (¢e uporabimo uspes-
ni izraz, ki ga je skoval veliko poznejsi liberalni pisec Max Weber). Klasi¢na
liberalna misel torej civilne druzbe ni dojemala kot specifi¢ne strukture, temve¢
prej kot civilizacijsko stanje, nivo moralne zrelosti, ki zahteva strpnost in potrpez-
ljivost, podrodje, ki je namenjeno uresni¢evanju interesov posameznikov z miro-
ljubnim prizadevanjem, medsebojnim sporazumevanjem, spostovanjem zasebno-
sti ter osebnih in lastniskih pravic.* Civilna druzba je bila za liberalni um - in to je
$e danes — zgodovinski dosezek v moralni evoluciji ¢lovestva; za poznejse liberalne
teoretike pa je pomenila tudi dosezek, ki mu grozi nevarnost.

2. V klasi¢ni liberalni tradiciji se drzava pojavlja kot posledica civilne druzbe
in je ustanovljena z namenom, da ohrani njeno integriteto. Hegel, ki je prvi
teoretiziral razmerje med tema dvema entitetama in poskusal potegniti bolj jasno
lo¢nico med njima, je prav tako prevzel to temeljno nacelo liberalizma.

Heglova teoretizacija izvira iz njegovega prizadevanja, da bi presegel dolo¢ene
poglede liberalnega individualizma, ne da bi s tem Ze podlegel antiindividualizmu.
Hotel je pobotati univerzalizem z partikularistinimi potezami, nastalimi z indivi-
dualisti¢nimi in partikularisti¢nimi teZnjami nove liberalne civilizacije, uteleSenimi
v civilni druzbi. Ta premik v smeri integracije individualizma in univerzalizma®
nam dopusta, da smatramo Hegla — vsaj v tem pogledu — za liberala (¢etudi morda
revizionistiénega), saj ni hotel, da bi se individualizem ujel v kremplje prevladujo-
¢ega univerzalizma in neslavno poginil. Ta interpretacija ni za lase privlecena, saj
Hegel izrecno priznava zahteve po zasebnosti, osrednji pomen individualnih inte-
resov in nedotakljivost ¢lovekovih pravic.”” Njegov problem je bila sprava teh
nacel z njegovo lastno koncepcijo harmoni¢nega druzbenega reda: ali bi ob ener-
gi¢ni in neomejeni prisotnosti teh liberalnih vrlin tak red lahko vzdrzal brez vedjih
moten;j?

Ravno v lu¢i hkratnega obstoja privatnega univerzuma civilne druzbe je treba
razumeti Heglovo izjavo, da »ima ¢lovek racionalni obstoj le v drzavi« in da
»dolguje svoj celotni obstoj drzavi«.'" Medtem ko je civilna druzba podrodje parti-
kularnega, vklju¢no s sebi¢nim, egoisti¢nim, rodbinskim in celo plemenskim, je

7 3. Locke op. cit., Pogl, 1I (str. 118-124)

§ Za pozne liberalne mislece. kot sta John Dewey in Ernest Barker, je drava pravna organizacija civilne druzbe.
Slednja, skupaj z druzino, »predstavija institucionalni okvir, znotraj katerega posamezniki, zdruzeni v druzbi zaradi nuje
medsebojnega tekmovanja in sodelovanja, zadovoljujejo svoje partikularne tj. zasebne ciljes. S.1. Benn in G.F. Gaus
(1983), str. 51.

? A.S.Walton (1983), str. 251,

1 Ibid, str. 255.

"' Te in poznejle reference na Hegla najdemo v G. W. F. Hegel (1975), str, 94-97.
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drzava zavetje univerzalnega in vsebuje racionalne odlike, ki jih ni najti nikjer
drugje. Zato je »bistvo drzave eti¢no Zivljenje«, izraZzeno v »enotnosti univerzalne
in subjektivne volje«. Do te enotnosti prihaja s pou¢evanjem drzavljanov o njiho-
vih dolznostih do domene javnega in posebej do oblasti drzave. Ravno ta oblast
— nesebicna, objektivna, racionalna, univerzalna — je tista, ki omogo¢a civilizirano
zivljenje in znotraj njega zadovoljevanje partikularisti¢nih ciljev posameznikov.
Heglova idealizacija drzave dosega vrhunec v njegovi izjavi, da je njen »boZan-
ski princip« »ideja, manifestirana na zemlji«. Ta idealizacija ga torej vodi do
identifikacije drzave z organsko skupnostjo naroda ali ocetnjave. Ce zgodniji libe-
rali $e niso jasno razlikovali med politi¢no in civilno druzbo (razlika, ki jo je
temeljito razdelal Hegel kot tudi nekateri poznejsi liberali), pa je Heglu po drugi
strani spodletelo pri razlikovanju med drzavnim aparatom in narodom. Ne glede
na idealizacije in zmesnjavo pa je videl Hegel klju¢no vrlino zahodnega politi¢nega
zivljenja v tem, da je razvilo drzave, ki so puscale svojim drzavljanom v svobodno
presojo ne le to, da zasledujejo svoje interese, ampak tudi, da do potankosti
nadzorujejo zakone in se ukvarjajo z vsakdanjimi opravki, ne da bi jih nadlegovala
despotska intervencija. Hegel je tako videl v civilni druzbi prostor za razvoj sub-
jektivnih in privatnih potreb in teZzenj. V nasprotju z drzavo ji primanjkuje sistem-
skih odlik, zato potrebuje dologen okvir in gibalo koordinacije. Ta visji koordina-
tor je drzava, edina druZzbena entiteta, ki je obdarjena z univerzalizmom in objek-
tivnostjo. Hegel o¢itno ne razmidlja o nevarnosti, da bi se lahko zac¢ela drZava
samovoljno vtikati v zivljenje civilne druzbe, ali da bi si lahko njen upravni aparat
kdajkoli lastil pravico do posredovanja na dolo¢enih podro¢jih. Eti¢ni pomen
drzave ostaja nesporen:'? neosebnost zakonodaje, nepristranskost sodi$¢, anonim-
nost birokracije in altruizem nacionalne (drZavne) lojalnosti so Ziv dokaz za to.

III. MARKSISTICNA TEORIJA

1. S pojmovanjem drzave kot uteledenjem razuma in univerzalnosti je dal
Hegel teoriji civilne druzbe, kakrina je bila pred njim, nove razseznosti, katerih
moznosti je Marx hitro zapopadel. Kolikor je imela Heglova interpretacija za
posledico komajda prikrito poveli¢evanje pruske birokracije in dejanskega zatira-
nja, je Marx uvidel pogubnost njegovih idej. Marx je zanikal kakr$nokoli superior-
nost, nevtralnost in univerzalizem drZave, ki je bila zanj razredno omejena entite-
ta. Razcep med podro¢jem politiénega — ki trdi, da predstavlja interese in teZnje
celotne druzbe, vendar v resnici tega ne pocenja — in podro¢jem zasebnega Zivlje-
nja je bil proizvod mes¢anske druzbe. V tej razdelitvi sfer je bila civilna druzba
prizori$ce sebi¢nega tekmovanja, na mezdo vezanega kapitalisticnega izkori§¢anja
in razredne neenakosti. Politiéna ureditev — ali pravna in vladna nadgradnja — je
bila porok za ta svet opustoSenja in moralne bede, kakrinega je predstavljala
kapitalisti¢na civilna druzba. Legalna mistifikacija civilne druzbe je bila sila uspes-
na v vzdrzevanju asimetri¢nosti mes¢anskih svobos¢in in neenakosti lastniskih
pravic. Le ponovna vzpostavitev politicnega znotraj civilne druzbe z uni¢enjem

12 oS Walton op. cit, str. 256-258.
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drzave in njuno medsebojno reintegracijo bi napravila konec temu poloZaju.
Kon¢ni rezultat bi bila odprava obeh protislovnih struktur in njuna nadomestitev
z veliko boljdim svetom."

Po Heglovem vzoru je Marx definiral civilno druzbo kot celoto druzbenih
odnosov zunaj stroge domene drZzave. V nasprotju z vizijo zgodnjih liberalov pa
v civilni druzbi ni videl skupka nepovezanih posameznikov — ali posameznikov, ki
jih povezujejo skupaj le pogodbena razmerja, v katera so svobodno vstopili — tem-
vet stanje medsebojne odvisnosti, ki jo pogojujejo razredne vezi, nuja in »materi-
alni Zivljenjski pogoji«. Koherenca in ekonomska struktura civilne druzba sta bili
tisto, kar je predstavljalo oporo drugim vidikom druzbene ureditve, kot so npr.
pravo, religija in sama drzava:

Naravna nujnost torej, ¢loveske bistvene lastnosti, pa naj se kaZejo Se tako
odtujene, interes zdruZuje ¢lane civilne druzbe: obéansko in ne politiéno Zivljenje
je njihova realna vez. .. Samo polititno praznoverje si dandanes $e domislja, da
mora drZava zdruZevati ob¢ansko Zivijenje, medtem ko v dejanskosti, narobe,
obc¢ansko Zzivljenje zdruzuje drzavo."

Ta v zgodnjem rokopisu izraZeni nazor, ki odrinja drzavo na status stranskega
produkta politicne ekonomije, kot je uteleSena v civilni druzbi, je trdno zagovarjal
tudi zreli Marx. Tako zatrjuje v Kapitalu:

Zmeraj je neposredni odnos med lastniki produkcijskih pogojev in neposredni-
mi proizvajalci . . . tisti, ki razkriva najglobljo skrivnost in skriti temelj celotne
druzbene strukture in z njim politiéno obliko razmerja suverenosti in odvisnosti,
skratka — ustrezno specifi¢no obliko drzave.'s

Drzava pa ni odve¢na, kajti skozi njene institucije izvajajo vladajo&i razredi
~ konkretno burZoazija — delavsko zakonodajo, vsiljujejo represivne ukrepe in
povetujejo neenako porazdelitev bogastva, kapitala in pladila. Ce je bil pojem
drzave kot razrednega orodja resni¢no tisto, kar je Marx verjel, ali pa je mislil,
da ima drZava veliko ve¢jo stopnjo avtonomije in pretanjenosti, je tukaj sporno
vprasanje, o katerem naj razpravljajo tisti, ki bi radi zgradili teorijo drzave na
njegovih premisah. Za naso razpravo je pomembno Marxovo poudarjanje narave
»mescanske civilne druZbe« in njenih notranjih mo¢i, ki postulira primat eko-
nomskega nad politiénim, da ideoloskega niti ne omenjamo. Civilna druzba je
polje razrednega, neenakosti in izkori$¢anja, ter predstavlja »naravni temelj
moderne drZave«. Le-ta dolguje svoj obstoj »nasprotju med javnim in zasebnim
Zivljenjeme«, »nasprotju med splo$nimi in partikularnimi interesi«, ki mora biti
vzdrZevano v okolid¢inah modernega ¢asa. DrZavna uprava je, ¢e ni¢ drugega,
nemocna spri¢o »vzajemnega plenjenja razli¢nih skupin prebivalstva« in nemo¢ je
njen naravni zakon:

Kaijti ta podivjanost, ta nizkotnost, to suZenjstvo civilne druzbe je naravni
temelj, na katerem pociva moderna drZava, kot je bila civilna druzba suzenjstva
naravni temelj, na katerem je pocivala klasi¢na drzava, Obstoj drzave in obstoj
suzenjstva sta nelo¢ljiva. .. Ce bi hotela moderna drzava odpraviti nemoé svoje

%

By aveziz razpravo o Heglovem in Marxovem pojmu civilne druzbe in konceptualnimi problemi, ki jih spro
prim. L. Kolakowski in S. Hempshire ur. (1984), str. 18-44

" Ta pogosto citirani odlomek je vzet iz Z. Jordan (1967), str. 39. Prifujota interpretacija veliko dolguje njegovi
Prim. tudi K. Vergopoulos (1983), str. 35-36. (prim. slov. prev. v Sveta druzina, NEID I, str. 508-509)

¥ K. Marx (1971), Knj. III, str. 791,
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administracije, bi morala odpraviti sodobno zasebno sfero, kajti le v nasprotju s to
zasebno sfero sploh obstaja.'**

Drzava — tako nam je re¢eno — je »dejavni, samozavedni in uradni izraz« civilne
druzbe", vendar pa se premo¢ slednje potrjuje na vse mozne nacine. Tu prihaja do
zanimivega ujemanja med Marxovo interpretacijo in klasi¢no liberalno vizijo. Raz-
likuje ju moralna sodba, ki jo temu pridajata. Marx je v osredoto¢enju na razredni
in kapitalistiéni nadin proizvodnje zanemaril institucionalno analizo civilne druz-
be, da sploh ne omenjamo same drZave. Na nek nacin je njegov pojem civilne
druzbe Se vedno zelo blizu Heglovemu, ¢eprav se je izognil temu, da bi kot on
zmetal v en ko$§ vse od druzinskih do ekonomskih odnosov, ki padajo izven
podrogja politi¢nega. Marxovo nenehno poudarjanje »lazne« in »fasadne« narave
mnogih burZoaznih organizacij ter teZznja, da vidi v dravi le stranski produkt
razredne dominacije, so povzroéili, da je osredotodil svojo pozornost drugam.
Dolgoroéna posledica tega je bila ta, da so bili marksisti povsem zadovoljni
z ohlapnimi potezami civilne druzbe, kakrino je pojmoval Marx, in to do te mere,
da je vetina njih identificirala druzbeno strukturo z razredno, pri ¢emer so to
zadnjo samoumevno pojmovali ve¢idel kot rezultat danega proizvodnega odnosa.
Marx, Engels in njuni privrZenci so s civilno druzbo pravzaprav mislili na celotni
niz razrednih odnosov in proizvajalnih sil, kolikor se le-ti razlikujejo od svojih
politi¢nih in ideoloskih manifestacij.

2. Utemeljitelji liberalizma so prvi razvili dihotomijo drZava/civilna druZba.
Hegel jo je razdelal bolj podrobno in do potankosti, Marx pa je storil korak naprej
v smeri njene konkretizacije. Na vsaki izmed teh treh stopenj so se pomem in
atributi vsake komponente v analiti¢nem paru pomakmh Se en korak, in na
vidiku je bila ¢etrta zgodovinska sprememba v interpretaciji, sprememba, do kate-
re je prislo z nekaterimi neomarksistiénimi kritiki, predvsem Gramscijem.

Vecina sodobnih marksistov misli, da je Gramsci razvijal Marxovo teorijo
drzave in civilne druzbe, ne da bi jo bistveno spreminjal, temve¢ zgolj obogatil.
Morda je temu res tako, vendar pa so se njegovi pogledi na to vprasanje prav
gotovo nekoliko razlikovali od uciteljevih. Poleg tega obstajata vsaj dve interpre-
taciji v samem Gramscijevem delu. V prw je Gramsci analitiéno razmejil civilno
druzbo od »ekonomske infrastrukture« in nato razdelil nadgradnjo v to, Kar je
poimenoval dve splosm »ravni«: samo civilno druzbo (tj. »skupek organizmov, ki
jlh obi¢ajno imenujemo ,privatni‘«) in polméno druzbo (»drzavo«). Prva raven
izvaja obliko razredne dominacije (Gramsci jo imenuje »hegemonua«) ki se izraZa
skozi posredno kontrolo: dominacija se obnavlja z vzgojo, indoktrinacijo in ideolo-
skimi procesi, ki vodijo v konsenz o sprejemljivosti druzbene neenakosti. Hege-
monija proizvaja »zdravi razume, na katerem lahko razredna druzba nemoteno
pociva. Nasprotno pa izvaja druga raven neposredno dommacuo bodisi skozi
institucionalizirano nasilje, bodisi z nasilnim vzdrievanjem javnega reda; temelji
na »aparatu drzavne mo¢i prisile«.’* Hkrati pa opisuje Gramsci v drugih delih
svojega opusa drzavo kot zgolj enega izmed elementov SirSe politicne druzbe.
»Konstitutivni elementi drzave v Sirokem organskem smislu«, so, po eni strani,
»drzava v svojem pravem pomenus, in po drugi strani »civilna druzba«.” Ta nova
distinkcija, razlaga Gramsci, je zgolj metodoloske narave, saj se v realnosti drzava

16 K. Marx (1971), »Zgodnja delas, str. 189-190

' Ibid, str. 190.

" A Gramsci (1973), sir. 12.

9 A Gramsci (1949), str. 122, in M. A. Macciocehi, str. 163.
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in civilna druzba prekrivata in stapljata kot integralna dela ene same, politicne
druzbe.»

S politizacijo civilne druzbe, kakr$na se pojavlja v tej drugi verzije njegove
koncepcije, se Gramsci paradoksno pribliZuje izvirni liberalni interpretaciji. Loc-
ke je bil Se kako pri sebi, ko je govoril o »civilni ali politiéni« druzbi: civilna
oblast (»drzava«) je naravna politicna razseznost civilno ustanovljene zveze svo-
bodnih in odgovornih posameznikov. Razlika je v tem, da medtem ko za Locka
(kot tudi za Fergusona in mnoge druge liberale) razred, vzgoja in izobrazba ne bi
dopuscali oz. bi odsvetovali inkorporacijo mnogih v druzbo manjSine (zaradi
pomanjkanja intelektualnih lastnosti, ki jih zahteva vodenje javnih zadev in
odgovornost — torej zato, ker ne bi mogli oblikovati »uglajene« drzave), pa je
bilo za Gramscija razredno zatiranje ne samo odvratno, temve¢ tudi nesprejemlji-
vo. Gramscija, kot tudi za liberale, je predstavljala drzava politiéno tvorbo civil-
ne druZbe, ki jo je bilo mogoce od le-te loditi le z analizo. Nasprotno od njih pa
je videl v njej tudi tvorbo razrednega hlapéevstva in bistvo moderne nehumano-
sti, Se malo pa ne stanje omike. S samim konceptom »hegemonije« pa se Grams-
ci spet formalno pribliZuje liberalom. Hegemonija ni le proces posredne domina-
cije skozi institucije civilne druzbe — Sole, cerkve, obéanska in prostovoljna zdru-
Zenja ter podobno — ampak Se posebej moralno in intelektualno vodstvo v rokah
vladajo¢ih skupin (ali tistih, ki so poklicane in sposobne, da vladajo). Gramsci
razmislja celo 0 moznosti da bi bili lahko hegemonija in demokracija v nekem
oziru zdruzljivi, »kolikor bi pa¢ vladajoce skupine izrazale potrebe vladanih sku-
pin in pritegnile nekatere izmed njih (kot posameznike, ne kolektivno) k vode-
nju.«*' Hegemonija ima torej za posledico »modro« kontrolo nad civilno druzbo,
jo usmerja in ji zagotavlja primerno vodenje, poleg tega pa tudi — razen v prime-
ru revolucionarnih gibanj — ohranja njeno razredno strukturo z'najmanj$o moZno
mero neposrednega nasilja drzave.

Recepcija Gramscijevih idej v sodobni marksistiéni misli je znova vzpodbudila
zanimanje za tkivo in sestavo civilne druzbe ter njeno mesto znotraj celotnega
druZbenega univerzuma naprednega kapitalizma in celo socializma. Vprasljivo je,
Ce bi bilo na tem mestu smiselno prikazovati razli¢ne interpretacije tega pojma
v postgramscijanskem marksizmu. Glavna tendenca je bila ta, da se pod imenom
civilna druzba vrze v en ko$ vsa tista razmerja v mes¢anski druzbi, ki jih ni mogo-
¢e reducirati na ekonomsko dejavnost* in ki se nahajajo tudi zunaj javnega in
upravnega podrocja drzave. To ima za posledico, da se znotraj tega sodobnega
toka civilna druzba pojavlja kot sektor, ki stoji med drzavo in ekonomijo, torej
med jasno razvidno politiéno sfero in sfero proizvodnje. Nekateri tako vidijo
v njej mesto razrednega konflikta in reprodukcije. Cetudi se privrzenci gramsci-
janskega pristopa velikokrat zavedajo strukturalnih sprememb, ki se dogajajo
znotraj civilne druzbe — in ki v grobem ustrezajo spremembam v kapitalizmu in
evoluciji drzave blagostanja — pa ne razmisljajo o njenem morebitnem izginotju,
namre¢ o izginotju civilne druzbe kot dolo¢ljivega niza privatnih institucij, odno-
sov in zakonov. Tako je prislo do razvoja nove marksovske ortodoksije, po kateri
je mogoce druzbo najbolje razumeti v njeni delitvi na tri sfere: drzavo, civilno
druzbo in ekonomijo.

* A. Gramsci (1949), str. 29-30, in M. A. Macciocchi, str, 163,

A, Gramsci (1949) (izd. 1966), str. 160 (»Hegemonija in demokracija«), in str. 161 (»Civilna druzba in politi¢na
drulba«).

2 Prim. A. Gouldner (1980), posebej poglavje »Civilna druzba v kapitalizmu in socializmue.
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IV. KAJ JE CIVILNA DRUZBA?

Ali civilna druZba sploh obstaja? Ali je bila kdajkoli priznana kot zgodovinska
entiteta? Ali je sam koncept sploh uporaben? Variacije na temo civilne druzbe,
kakr$ne smo ravnokar preudili, o¢itno povsem opravicujejo ta Siroka vpraSanja: ne
le da se vsaka interpretacija lo¢i od drugih v bistvenih vprasanjih, ampak se vse
lotevajo civilne druzbe skrajno nenatanéno.

Nedolo¢enost uporabljenih pojmov je morda znacilna Ze za sam objekt, ki ga
opisujejo, in ni Sele posledica nepazljivosti njegovih interpretov. V ostrem
nasprotju z jasno definiranimi mejami njene »nasprotne« entitete — drzave, ostaja-
jo obrisi civilne druzbe zmeraj nejasni. Za drzavo je razmejitev vse, medtem ko je
za civilno druzbo vse ravno dvoumnost — dvoumnost, ki izvira z neke vrste svobo-
de. Kljub nadaljnjim problemom spri¢o vedno vecje identifikacije civilne druzbe
s podro¢jem svobodne konkurence med posamezniki, pa civilne druzbe kot kon-
cepta ne moremo kar tako odpraviti. V kontekstu liberalnega reda, h kateremu
sodi, je ne moremo »odmisliti«, ne da bi odmislili tudi ta red, katerega bistvo
predstavlja.

Ce je civilna druzba nerazresljivo vezana na vzpon in konsolidacijo kapitalizma
meS¢anske civilizacije in liberalne demokracije, potem se zastavlja vpraSanje,
v kak$nem smislu so zaceli nekateri kritiki govoriti o socialisti¢ni civilni druzbi.®
Ali morda vidijo v liberalni distinkciji med javnim in privatnim atribut me$¢anske
druzbe, ki bi ga bilo vredno ohraniti tudi pod socializmom? Ali pa imamo pred
sabo — ker je tak pogled nezdruzljiv s tradicionalno socialisti¢no koncepcijo bodo¢-
nosti — nastanek $e ene interpretacije tega pojava? Ta vpraSanja lahko za zdaj
pustimo ob strani. Namesto tega se bom raje omejil na vizijo civilne druzbe, ki je
nezdruZljiva tako s socializmom kot z orientalnim despotizmom, fevdalizmom ali
kakr¥nokoli drugo obliko neenakosti in oblasti, ki je podobno nenaklonjena duhu
liberalne demokracije.

V »realnem svetu« ne obstaja nikakr$na paradigmati¢na civilna druzba, ¢eprav
so se nekatere dezele bolj priblizale njenemu idealu kot druge. Obstaja le ve¢
konkretnih in med seboj razli¢nih civilnih druzb. Nekatere so bolj zrele, druge
manj. Nekatere Zivotarijo, druge cvetijo. Tako je veckrat slidati, da imata Anglija
in Zdruzene drzave »mo¢no« civilno druzbo, v nasprotju z npr. moderno Gr¢ijo, ki
jo opisujejo kot narod s »3ibko« civilno druzbo, medtem ko je mnogi nezahodni
narodi po vsem videzu sode¢ sploh ne poznajo. Vsaka definicija civilne druzbe je
torej zgolj idealni tip. V tem smislu je treba razumeti tudi definicijo, ki jo bom zdaj
podal, in pet razseznosti, ki bodo predstavljene pozneje. Prav tako moram pouda-
riti — in to je odlo¢ilnega pomena za mojo argumentacijo — da se definicija v celoti
nanasa le na zgodovinsko obdobje, med katerim je bila liberalna mes¢anska civili-
zacija na svojem vrhuncu, in ko drZava blagostanja in druge javne in privatne
birokracije $e niso bistveno vplivale na njene osnovne poteze.

Civilno druzbo lahko definiramo kot zgodovinsko nastalo sfero. ..

Vsako zrelo civilno druzbo odlikuje vsaj pet poglavitnih razseznosti: individu-
alizem, zasebnost, trg, pluralizem in razred.* Vsaka izmed njih predstavlja pose-
ben problem za civilno druzbo, tj. vsaka vzvratno razvija tokove, ki jo spodkopa-
vajo in tako slabijo samo civilno druzbo. Nakazovanje teh nasprotnih tokov

# Prim. C. Offe (1984), uvod J. Keane, str. 31-32.
** Vsaka izmed teh potez liberalnega reda sproza niz vprasanj, o katerih obstaja obseZna literatura. Iz razumljivih
3¢ ta vpradanja tukaj ob strani,
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v nadaljnji diskusiji naj bi pristriglo peroti vsakr$nim idealisti¢nim ekscesom, ki bi
jih lahko kdo zagresil pri snovanju modela civilne druzbe.

a) Individualizem. Glavna ontoloska predpostavka liberalizma je, da je edina
in kon¢na enota druzbenega Zivljenja posameznik in da niso druzbene institucije
ni¢ drugega kot zdruZenja nepovezanih posameznikov. Civilna druzba temelji na
tem prepri¢anju. (V tem smislu se ta predpostavka ne omejuje samo na goli
metodoloski individualizem: za posledico ima tudi »realisti¢éni« individualizem.)
Posameznik je sedez suverene volje. Clovekov razum in nameni so vrhovni sodnik
sveta. Cerkve, stranke, trgovske druzbe, vlade so le kolektivni skupki individual-
nih volj. Posamezniki, ki so jih vzpostavili in uporabljali, jih lahko tudi spremeni-
jo, preobrazijo ali odpravijo. Dokler je bil svet individualisti¢ne civilne druzbe
uspesen (ne obstajajo namre¢ nikakrine kolektivisticne civilne druzbe), dotlej je
lahko uspeval tudi ontoloski (in ideoloski) individualizem. Predpostavka individu-
alizma je tako temelj civilne druzbe, bodisi kot zagrizeno prepric¢anje bodisi kot
pompozna pravna fikcija.

Prvotno je bil glavni problem pri napredovanju individualizma obstoj vrste
institucij, ki so bile podedovane iz preteklosti in ki jih je bilo treba odpraviti zaradi
njihovega domnevnega »nadindividualizma« ali antiindividualizma. Ker se je indi-
vidualizem najprej razvil v zahodni Evropi, katere preteklost je bila ve¢inoma
fevdalna, so bile njegova tar¢a cehi, posesti, fevdalni privilegiji in cerkvena oblast
nad posvetnim svetom. Ko so te sile padle ali pa je bila njihova mo¢ bistveno
okrnjena, so se zacele uveljavljati sile individualistiéno nastalih koalicij (vlad,
strank, industrijskih in trgovskih podjetij), vendar na naéin, ki je bil skrajno nein-
dividualisti¢en. Specifi¢ni problem, ki ga sproza ontoloski individualizem z zago-
varjanjem svobodnega ustvarjanja prostovoljnih zdruzenj, je problem njihove
kolektivisticne avtonomije in moci vis @ vis posameznikom, ki jih sestavljajo.

b) Zasebnost. Civilna druzba je zatocis¢e zasebnosti v svetu, ki je razdeljen na
dve sferi: javno in privatno. Ce je individualna svoboda pojmovana kot najvisje
dobro, nevmesavanje v Zivljenje drugih pa glavna vrlina civilne druzbe, potem je
zasebnost njen najvecji dosezek.

Na bolj prizemni ravni je zasebnost utopija privatnega uma, ki se ji lahko
priblizamo (&e je Ze v celoti ne uresni¢imo) tako, da jo kupimo ali si jo pridobimo
s statusom, privilegijem, mo¢jo ali druzbeno spretnostjo. Ce pustimo ob strani ne
nepomembno dejstvo, da veliko ljudi ne zanima njeno sistematsko prakticiranje,
povzroda zasebnost v stalni napetosti do svojega nasprotnega pola — javnega Zivlje-
nja — poseben problem. ..

Drzavljanstvo — ki je bolj vrlina politi¢ne kot civilne druzbe — zahteva aktivno
soudelezbo ljudstva v javnem Zivljenju. Eksces zasebnosti depolitizira drzavo.*

c) Trg. Ce sta individualizem in zasebnost moralno opravicilo civilne druzbe,
potem je trg njena najbolj oéitna strukturalna poteza. Kot nacelo organizacije
civilne druZbe razporeja trg v relativno nemotenem delovanju, skozi spontane in
v skrajni liniji anonimne procese neskon¢nih transakcij (pogodb) med svobodnimi
posamezniki in njihovimi zdruZenji, vse vire in sredstva, ¢ast, oblast, dobrine in
usluge. Trg je na nek nacin neinstitucionalen. Na ekonomski ravni, odkoder dobi-
va svoje ime in kjer je najbolj oiten, proizvaja trg ravnotezje s pomo¢jo vzajemnih

¥ Temu je tako po zaslugi tistih dandanadnjih zagovornikov politiéne apatije, ki govonjo o njenem zdravilnem vplivu
na demokracijo, éed da ji omogoda vedjo wstabilnost«. Politiéni teoretiki, ki zagovanjajo tak$no stalifée, oditno menijo, da
mora aktivna ljudska participacija znotraj okvira liberalne demokracije in relativnega pluralizma neizogibno voditi k mno-
Zidni i, Sti demokratie in drugim pregreham politike mnoZic. Prim. S. Giner (1976)
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sil ponudbe in povprasevanja. Podoben proces deluje na podro¢ju intelektualnih,
ideoloskih in politiénih trZi$¢. Ta $irSe pojmovani, posploSeni trg pa vseeno ni le
podaljsek ekonomije: je sicer prostor konkurence, vendar v svojem bistvu mirolju-
ben prostor za proizvodnjo druzbenega Zivljenja. Vsaka javna institucija, ki ima
opravka z ved triéi in ki jim vsiljuje od zunaj doloteno porazdelitev dobrin in
sredstev, mora slej ko prej oslabeti in celo razrusiti druzbene dogovore, ki iz njih
izvirajo in ki so ravno dogovori same civilne druzbe.

»Konkurenéno« in »miroljubno« sta protislovna pojma. Nenehno prizadevanje
po vzpostavitvi svobode trga (ki izvira v nekaterih primerih iz same drzave v njeni
vlogi zad¢itnika civilne druzbe) je zatorej nujno in pogosto ne zado$¢a. Povedano
drugace: monopolisti¢ne in oligopolistiéne tendence v ekonomiji in oligarhi¢ne
tendence v politiki proizvaja sama logika zrele ali dozorevajoce civilne druzbe, ki
tako v svojem hipoteti¢no nemotenem delovanju povzroca resne probleme. Vse-
eno pa velja obi¢ajnim opozorilom o mejah trga in nemoZznosti popolnih konku-
renénih pogojev postaviti ob bok hkratna opozorila o kljuéni vlogi realnih trgov
(kakorkoli Ze nepopolnih) v spontanem urejanju — brez zunanje intervencije — eko-
nomskih, politi¢nih in kulturnih trzis¢. Dejanski domet trgov je morda res omejen,
vendar pa je imel njihov nepretrgan obstoj velik vpliv na ustvarjanje za Zivljenje
sposobnih liberalnih civilnih druzb.

¢ Pluralizem je ravno tako eden izmed teh dejavnikov. Ima dve razseZnosti.
Po eni strani zahteva razprsitev moéi po celotni druzbi in njeno razli¢no porazde-
ljenost med posameznike, skupnosti, zdruZenja in institucije. Le-ti so tako relativ-
no neodvisni drug od drugega in imajo svojo lastno podro¢je pristojnosti, kamor se
druge entitete — celo drzava — ne morejo nekaznovano vtikati. Po drugi strani pa je
pluralizem tudi kultura s $irokim razponom religij, nazorov in nacinov Zivljenja, ki
svobodno obstajajo drug poleg drugega in ki jih lahko njihovi privrZenci enako
svobodno razvijajo naprej. Z bolj socioloskega stalis¢a gre za legitimacijo in pri-
poznanje dejanske fragmentacije dolo¢enih druzb na razliéne vzorce razreda, rase,
prepri¢anja, ideologije in religije, kot tudi skupin, ki nastajajo z njihovo kombina-
cijo in prekrivanjem.

Kot se dogaja v primeru trga, s katerim je tesno povezan, je tudi pluralizem
zelo oddaljen od svojega idealnega tipa. Asimetri¢na razporeditev moci in vpliva
med vse enote pluralisticne ureditve postaja s tem norma. To ne velja le za tiste
enote, ki neposredno tekmujejo med seboj za isto blago (gospodarska podjetja,
stranke, ki se borijo za iste sektorje v volilnem okrozju), ampak Se posebej za
zdruZenja, ki si stojijo nasproti v borbi za porazdelitev dohodka in dela, kakr3na so
npr. delodajalci in sindikati. Vendar pa je treba v teh pojavih videti le okrnitev
civilne druzbe v njeni »{isti« obliki, ne pa njeno unitenje. VaZna je mera ucinkovi-
tosti pluralizma, ne pa njegove nedvomne omejitve.

d) Razred. Civilna druzba je razredna druzba. Razred je v veliki meri nehote-
na posledica drzavljanstva. Ce je drzavljanstvo politiéna institucionalizacija posa-
meznika znotraj liberalizma, liberalizem pa temelji na konkurenéni porazdelitvi
dobrin, sredstev in moéi, potem iz tega sledi, da je druzba nujno sestavljena iz
neenakih ljudi, éeprav morda — vsaj nateloma — ne neenakih pred zakonom. To pa
$e ne pomeni, da mora v teku &asa nujno priti do razredne reprodukcije.*

Ustalitev druzbenih razredov skozi rodbinske privilegije, patronazo in prenos

% Med drzavljanstvom na eni strani ter druzbenim razredom na drugi strani obstaja verj 8 d kot
pa otitno meni T.H.Marshall. To nista zmeraj in vselej med seboj antagonistina trenda naprednih druzb. Prim.
T. H. Marshall (1950).
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lastnine morebiti ne izvira nujno iz vzpostavljene civilne druzbe. Re¢emo pa lahko
vsaj to, da civilni druzbi v njenem zanasanju na »spontane« pogodbene procese
manjka kakrSenkoli institucionalni aparat, ki bi ublaZil razredno pristranskost, pa
tudi moralni ustroj civilne druzbe ni naravnan k razmisljenju o taki nalogi. Glede
tega se morajo ljudje zanaSati na gibanja za enakost ter na vladno politiko in
intervencijo. V klasi¢nih liberalnih drzavah je drzava storila le malo ali skoraj ni¢
zoper razredni razcep, sicer pa tudi nihée ni pri¢akoval tega od nje. Ravno zato so
—kot je bilo povedano prej — nekateri opazovalci videli v drzavi goli izrastek civilne
druZbe, ki utelesa zgolj voljo in interese viadajocih razredov. Pozneje, ko je zacela
drzava intervenirati v smeri zmanjsevanja krivic razredne neenakosti, ni pustila
nedotaknjene strukture civilne druzbe. S stalil¢a liberalne ortodoksije lahko
drZavna intervencija v prid civilne druzbe obstaja le v obliki deregulacije, denaci-
onalizacije in odstranitve drzavnih ustanov. Strogo vzeto bi lahko drzavna inter-
vencija obstajala le kot umik in vzdrZnost, ¢eprav tudi liberalna koncepcija ni
nikoli izklju¢evala vladne intervencije zoper kriminal ali v oporo zakonu in ohrani-
tvi miru. V tem kontekstu je zanimivo, da so se liberalne (tj. konservativne)
stranke in gibanja, celo e so bile na oblasti, vedno znova skusale vraati k tej
Castitljivi ortodoksiji. Vecina teh prizadevanj je dala v spremenjenih okoli§¢inah
naSega Casa le borne rezultate.

Individualizem, zasebnost, trg, pluralizem in razred so razseznosti, ki dajejo
nekaj stvarne vsebine abstraktni definiciji civilne druzbe, kakrina je obstajala prej.
Novo nastala podoba se v mnogih pogledih razlikuje od glavnih tradicionalnih
predstav in teorij civilne druzbe, etudi dolguje veliko vsaki izmed njih. Vsak
poskus osmisljanja novega modela mora neizogibno zavrniti ali omalovazevati
dolotene aspekte klasic¢nih interpretacij ter sprejemati ali poudarjati nekatere dru-
ge. Ignoranci liberalov glede tesnega odnosa med civilno druzbo in razredno
neenakostjo ali njihovi slepoti za neprijetne strani civilne druzbe pa¢ ne moremo
stati ob strani. Pa tudi neomarksisti¢na tripartitna razdelitev na ekonomijo, civilno
druzbo in drzavo ne seze dovolj dale¢. Stvari v dana$njem svetu niso tako jasne in
preproste — Ce so sploh kdaj bile.

Nasa perspektiva jemlje nase tveganje, da bo zabredla v popolno zmesnjavo
vseh podroéij. V civilni druzbi vidi sfero dejavnosti, ki zajema tako ekonomska,
politina in kulturna vpradanja ¢lovekovega ravnanja zunaj sveta »uradnega«.
Cetudi ga to »uradno« v¢asih sankcionira. Vendar pa privatno in javno, ekonomija
in politika, javno mnenje in vladna doktrina pri tem niso niti spremesani niti
strpani v en kos. V civilni druzbi ne vidimo institucionalne mreZe, &etudi jo vsebu-
je, ampak prej druzbeni prostor. V njej se lahko specializacija, »spontana« delitev
dela in analiti¢no misljenje relativno neovirano razvijajo. Na zacetku svojega zgo-
dovinskega razvoja je civilna druzba Ze kazala posebno nagnjenje k analitiénemu
duhu. Za civilizacijo, ki je pripeljala do vzpona civilne druZbe, je bistvenega
pomena, da uspeino izvede lo¢evanje na razli¢nih podro¢jih dejavnosti in mislje-
nja. Logevanje in osamitev enega aspekta druZbenega Zivljenja od drugih ima na
Zahodu dolgo zgodovino: njegove korenine lahko najdemo Ze v razlikovanju med
fas (boZje pravo) in ius (Elovesko, posvetno pravo) pri starih Rimljanih. Stoletja
dolgo je hodila zgodovina Zahoda po tej tvegani in trnovi poti. Distinkcija med
drzavno in civilno druzbo je doseZek tega procesa.

Te razmejitve so v svojem bistvu kulturne narave. Sluzijo doloéenim vaZnim
namenom v ekonomskih in politi¢nih sferah, za katerimi stojijo mogoéne pravne
fikcije in dogovori. Vsakdo ve, da sta absolutni druZbeni razcep in specializacija
tako reko¢ nemogoca. Razred, mo¢, privilegij, prepri¢anje in ekonomija so zmeraj
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prezemali tako drzavo kot civilno druzbo s problemi, ki so jim botrovale ovire ali
razmejitve. Ampak fikcija je vzdrzala. Vprasanje je, e danes Se zmeraj vzdrzi.

V. CIVILNA DRUZBA V NEVARNOSTI?

Civilna druzba ni nikoli imela svojega zlatega veka, bil pa je ¢as, ko je ob
podpori drzave, zavzete za njeno avtonomijo, in podprta z razredno neenakostjo,
uspevala tako reko¢ nemoteno v tistih nekaj pomembnih dezelah in se pocasi Sirila
v druge. Zgodovinsko gledano je bilo to obdobje relativno kratko.

Znamenja, da s civilno druzbo ni vse v redu in da je njeno Zvljenje bolj
negotovo, kot pa je bilo videti, je bilo mo¢ zlahka zaznati Ze pred drugo svetovno
vojno, in to ne le v deZelah, kjer je fadizem na hitro in nasilno opravil z njo, ali pa
v tistih — kot npr. v Rusiji - kjer je ob prvem napadu revolucije neslavno izginila,
ker je bila tako ali tako zmeraj iziemno $ibka. V naprednih industrijskih deZelah je
bila na delu cela vrsta trendov, ki so potihem spodkopavali nekatere izmed teme-
ljev, na katerih je temeljila tradicionalna civilna druzba. Ti trendi so postali bolj
oditni po vojni, in to, paradoksalno, v ¢asu, ko je civilna druzba — ob pomoti
mogoénega novega ciklusa kapitalistinega razcveta in ob podpori zmagoslavnih
ustavnih in liberalnih drzav — uZivala izjemno materialno in ideoloSko okrepitev.
Vendar pa so podzemni tokovi, ki so delali proti njej, dotlej Ze privreli na plan. Te
sile, po svojem bistvu nenaklonjene civilni druzbi v njeni klasi¢ni obliki, so dobro
znane. Nekatere izmed njih niso povsem tuje logiki same civilne druZbe; nasprot-
no, pogosto so izraz teZenj, ki jih je vzpodbujala liberalna civilizacija v svojih
zgodnjih stopnjah in ki so zdaj nekako prerasle ali celo zavrgle svet, ki jih je sploh
omogo&il. Uvrstimo jih lahko v $tiri med seboj povezane procese: korporatizacija,
drzavna ekspanzija, prezasi¢enost in tehnokultura.

a) Korporatizacija meri na vzpon druzbe, ki bi jo lahko z doloeno mero
previdnosti imenovali »korporativna«. Korporatizacija se pojavlja kot nadaljeva-
nje posvetnih trendov v birokratizaciji, poklicni specializaciji in razras¢anju for-
malnih organizacij na vsakem interesnem podro&ju. Taksne organizacije (ali »kor-
poracije« v bolj splosnem pomenu besede) pogosto posredujejo med tradicionalni-
mi oblikami razrednega konflikta ter omejujoce vplivajo na zmoZnosti posamezni-
kov, da bi svobodno tekmovali med seboj ali ustanavljali koalicije, ki bi lahko
ogrozile kompetenco in mo¢ Ze obstoje¢ih.?” Kuplevanje in pogajanje kot vzorca
kolektivnega vedenja sta bila za tradicionalno civilno druzbo povsem sprejemljiva,
vendar v njiju niso videli nujne potrebe spri¢o obstoja skupin, ki so imele kljub
svoji privatni naravi »uradni« status. Korporativno upravljanje ekonomije pred-
stavlja otiten izziv tej koncepciji: poleg tega je imela institucionalizacija triogelne-
ga odnosa med delodajalci, vlado in sindikati za posledico vecje poseganje v trg in
je potegnila za seboj nadaljnjo drzavno posrednistvo ter okrepila monopolisticne
in oligopolisti¢ne mo¢i delovnih in upravnih organizacij.

Konsolidacija in proliferacija korporacij in zdruZenj je s¢asoma pripeljala tudi
druge enote druzbenega Zivljenja — razrede, skupnosti, javnost — v poloZaj, ko se
morajo izraZati bodisi skozi taka zdruZenja, ali pa se podati na bolj tvegano pot
»alternativnih« druZbenih gibanj, ki predstavljajo izziv za novi red. éetudi korpo-
ratizacija ni izérpala vsega razpoloZljivega druzbenega prostora, je domet korpora-
cij mnogo vedji, kot je bil kdajkoli prej. Moremo domnevati, da e ni prislo do

27 7a prikaz teh trendov prim. P.C. Schmitter in G. Lehmbruch (1979), ter S. Giner in M. Pérez Yruela (1979).
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zasi¢enosti s korporacijami — in morda tudi nikoli ne bo, dokler obstaja dandanes
ogrozeni pluralisti¢ni svet — vendar pa je vedno vedja gostota korporacij v mnogih
deZelah Ze dejstvo. S tem je resno ogroZeno osnovno nacelo civilne druzbe, po
katerem lahko vsaka skupina posameznikov na lastno roko in prostovoljno usta-
navlja zdruZenja, v katerih lahko skupno uresni¢uje svoje interese. Morda je bilo
to nacelo le del liberalne utopije, vendar pa se, empiri¢no gledano, v naprednih
industrijskih dezelah danes dejansko nenchoma zmanjsujejo moZnosti za uspeino
ustanavljanje novih zdruzenj na podrodjih, kjer so se drugi Ze uveljavili. Kristaliza-
cija skupin v podjetja, zdruZenja in korporacije in naknadne fuzije, prevzemi in
zdruZevanja v sindikate kaZejo na razvoj mreze medsebojnih odvisnosti in poveza-
nosti, ki postavlja pod vprasaj fluidnost civilne druZbe, kakrina je bila prvotno
zamiSljena. Pravila, ki na splosno dajejo pecat oligopolistiéni konkurenci — neza-
upanje, opreznost, dogovorjeni stroski in cene namesto trzno dologenih — postaja-
jo pravila novega reda.*

b) Driavna ekspanzija gre vitric z njeno preobrazbo v drzavo blagostanja.
Prodiranje drZave v vsako sfero druzbenega Zivljenja — kot vzgojitelja, upravitelja
javnih sluzb, proizvajalca in potro$nika orozja, podjetnika, investitorja in tako
naprej — je spremenilo razmerja, ki so tradicionalno obstajala med njo samo in
civilno druzbo. Ta sprememba zahteva postopno priblizevanje drzave obfanom?
skozi delovanje socialnih sluzb, militarizacijo, splodno obdavéenje, vzgojo in pove-
¢an nadzor nad prebivalstvom prek policije, prava, zdravstva in finanénih ustanov.
V najboljSem primeru gre za erozijo tega, v ¢emer so neko¢ videli nedotakljivo
sfero; v najslabSem pa za zameglitev bistvene distinkcije med javnim in privatnim
ter med drZavo in civilno druzbo.” Proces, ki je na zacetku le neizogibno nadel
uzde stari patrimonialni koncepciji lastnine kot ius usum adque abusum, zdaj
sistematsko brzda individualno avtonomijo. Verjetno se ta proces pogosto odvija
tako ravno zato, da bi zai¢itil dolo¢ene svobos¢ine in avtonomne sfere za posa-
meznike in zdruZenja, tako da je njegov osnovni princip $e zmeraj isti Kot tisti, ki je
stal za prejSnjim uradnim vmeSavanjem v zasebnost in zasebne zadeve. Kakorkoli
Ze, domet in intenzivnost zas¢itnega nadzora in vmeSavanja sta danes veliko vegja.

¢) Prezasicenost je v dobrsni meri posledica te posebne protislovne situacije.
Obstaja institucionalna prezasi¢enost zaradi gostote korporacij in birokracije,
zakonska prezasi¢enost zaradi preoblilice predpisov, in fiziéna prezasi¢enost zara-
di rasti prebivalstva, mnoZi¢ne soudelezbe na prej zaprtih interesnih podrogjih
— »demokratizacije« druzbenega Zivljenja — in naglega izérpanja nikogarsnje zem-
lie. Civilna druzba je predpostavljala moznost neskon¢nih virov, neskonéne eks-
panzije in nenehne rasti. Tesne povezanosti med ekspanzivnim napredkom in
civilizacijo civilne druzbe verjetno ni treba posebej poudarjati. Zanimivo je, da
Marx, kot tudi drugi kritiki burZoazne koncepcije civilne druzbe, ne le da ni
postavil pod vprasaj predpostavke o neskonénosti virov in sredstev, ampak jo je
postavil celo za temelj lastne koncepcije napredka.

PrezasiCenost je spremenila naso percepcijo meja druZbenega prostora. Med-
tem ko poskuSamo razpoznati svet, v katerega vstopamo, obremenjeni kot pa¢
smo z vnaprejsnjimi podobami napredka, ki se povsem ne ujemajo z dejanskostjo,
se zaCenja v »spontan« razvoj zivljenja v tradicionalnem prostoru civilne druzbe
nevarno vpletati preobilica zakonskih usmeritev, predpisov in internih aktov.

% W. Fellner (1949).
¥ R.M. Unger (1976).
¥ R, Sennett (1977).

744



Vsak novi tok dogodkov — povetana nezaposlenost, deindustrializacija, finan¢na
kriza, nove »generacije« oroZj, naras¢anje kriminala, onesnaZevanje okolja
— sproza nov val zakonodaje na podrodjih, ki prej po definiciji niso potrebovala
uravnavanja od zunaj. Zunanje instance so zmerom obstajale: ampak clovek se je
véasih lahko resil njihovega pogubnega vpliva in se premaknil drugam. Brezobzir-
no ricardijansko iskanje in odpiranje deviskih deZel je tako izraZalo tudi beg pred
$kodljivimi zunanjimi potezami kapitalistine ekspanzije in ne le Zeljo po ve¢jem
profitu. Danasnji problem je problem naglega pojemanja in izérpavanja razpoloz-
ljivih deviskih ozemelj — se pravi ozemelj izven dosega omejujocih ali negativnih
zunanjih danosti — od katerih je bila odvisna civilna druzba v ¢asu svojega napred-
ka in ekspanzije.”

d) Tehnokultura je fenomen, ki je morda Se najmanj zakoreninjen v zgodovin-
ski logiki civilne druzbe. Spremenjen pomen znanja in informacije, vzpon informa-
cijske tehnologije, robotizacija, predvsem pa umetna inteligenca, so resniéno novi
pojavi nase dobe. Se zmeraj je odprto vprasanje, ali se bodo navsezadnje izkazali
zdruzljivi z podedovano — &etudi reformirano — liberalno druzbo. Za zdaj je videti,
kot da imajo tehnoloska manipulacija in kontrola, v povezavi z informacijsko
tehnologijo, pa kompjuterizacija in umetna inteligenca ve¢ skupnega z naprednim
korporativnim managementom in okoljem korporativne druzbe, kot pa z moral-
nim univerzumom in osebno svobodo, ki so ju negovali dolo¢eni aspekti tradici-
onalne civilne druzbe.*

Kljub takim razvojnim tokovom pa $e ni prislo do smrti civilne druzbe. Ne le to
— natanéna analiza situacije odkriva pomenljiva dejstva, ki govorijo proti taki
moznosti. Kompleksnost polozaja je dosegla paradoks: drzava sama, v nekem
smislu najhujsi sovraznik civilne druzbe, je postala v kapitalisti¢nih parlamentar-
nih deZelah eden njenih zas¢itnikov. Ne le da se ne more resiti civilne druZbe,
ampak je — da bi lahko nadalje funkcionirala v svoji sedanji obliki — $e celo odvisna
od njenega relativno zdravega obstoja. Sodobna drZava skusa obdrZati civilno
druzbo pod svojim aktivnim skrbni§tvom in ¢vrstim nadzorom. To dejstvo, kot
tudi druga podobna protislovja, pa nas ne sme zaslepiti pred globljimi, bolj daljno-
seznimi in pocasnejSimi tokovi v tem zgodovinskem procesu.

VI. NEKAJ SKLEPNIH OPOMB

V dezelah, kjer je bila civilna druzba neko¢ rojena, je zdaj prestala obilo
sprememb. Po vsej verjetnosti se bo spreminjala tudi v prihodnje, dokler ne bo
navsezadnje ostala zgolj zakrneli preostanek. Na strukturalni ravni — v nasprotju
s kulturno — je prislo do zmagoslavnega pohoda eratizma in korporatizacije na
njeno tkivo. éeludi je Sirjenje korporacij (ekonomskih in ostalih) opravilo s fluid-
nostjo prejsnje ureditve, pa so same potrebe moderne politike in ekonomije vzdr-
7evale etos individualizma v nekaterih njegovih razseZnostih, posebej tistih, ki so
uporabne za vzpodbujanje poklicne konkurenénosti znotraj organizacij. Premik od
podjetniske konkurenénosti k novejsi poklicni pomeni, da so obstojece sile Se kako
spostovale osebne kvalifikacije in upravi¢enost do zasebnosti in avtonomije. Kor-
porativna ekonomija ima prva korist od obstoja zasebne ponudbe veiCin, talenta
in strokovnega znanja. Obramba zoper razredne Kkrivice te trzno usmerjene uredi-

31 F Hirsch (1977)
23 Giner (1984).
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tve (Cloveski kapital ima svojo dopolnitev v ¢loveskem trgu, ¢esar se dobro zave-
dajo zagovorniki teorije »Cloveskega kapitala« v ekonomiji) je v sindikalni organi-
ziranosti delovne sile. V danih okolis¢inah je lahko to tudi oblika korporatizacije
delavskega razreda, posebej pod cehovskimi pogoji.

Druzbena struktura se razvija hitreje kot kultura. Nova reformirana civilna
druzba vzpodbuja novo kulturo, ampak sodobne druzbene strukture morajo Ziveti
sredi umikajoce se dediS¢ine burzoaznih koncepcij. Zanimivo je, da je dobren del
kulture stare civilne druzbe, zdaj ustrezno redefiniran, Se zmeraj zelo uporaben za
vzdrZzevanje modernih oblik razredne neenakosti in politicne mo¢i. Pri§lo je do
prehoda iz posestniSkega individualizma preteklosti — ki je temeljil na privatni
lastnini — na pozicijski individualizem sedanjosti, ki temelji na zaposlitvi in modi
znotraj organizacije. Ce hotemo razresiti uganko antinomij mes$¢anske druZbe,
moramo vedeti, da so dolotene sestavine njene kulture Se zmeraj potrebne za
delovanje korporativnega reda.

Staro liberalno ogrodje, zdaj predrugaceno, ni potrebno le za vzdrzevanje
neenakosti in za ustrezno rekrutiranje kvalificiranega osebja na polozaje v korpo-
racijah, ampak tudi za nevtralizacijo razli¢nosti mnenj. V tem pogledu je stara
kultura tolerance dosegla vrhunec v obliki tako imenovane permisivnosti, medtem
ko gredo bolj institucionalni segmenti druzbe nemoteno po svojih lastnih, raznote-
rih poteh. Korporacij ta kultura $e malo ne ogroza: ljudje lahko zagovarjajo izvirni
socializem, enostransko razoroZevanje, odpravo rasne in spolne diskriminacije,
pravico pri delitvi ali katerekoli druge cilje, naj bodo $e tako pretirani. Sprejeli jih
bodo s strpnostjo in ravnodusnostjo ali pa si prizadevali, da jih prilagodijo obstoje-
¢i ureditvi. Ni¢ ¢udnega, da so zaceli nekateri kritiki sprico tega govoriti o teoriji
»represivne tolerance«, da bi tako razlozili to navidez teZavno vprasanje. Teorija
zal pade z zavracanjem tistih elementov liberalnega kreda, ki izvirajo iz bolj uni-
verzalnih vidikov ¢loveske svobode in ki si jih je bil le-ta prisvojil. Teoretiki
»represivne tolerance« oitno pozabljajo, da $ele relativna toleranca, ki so je sami
delezni, omogoc¢a morebitni razvoj »nerepresivne« vrste tolerance. Ideja, da tota-
litarni reZimi nehote utirajo pot svobodi, je — milo reeno — vsaj problemati¢na. Ce
naj bi bila to zvijata zgodovine, potem je res zelo podla zvijaca.

Te opazke izraZajo potrebo po uravnotezenem pogledu na ta vprasanja. Ce naj
priznamo krizo civilne druzbe, moramo zaceti z ugotavljanjem njenih meja. Doslej
sem pokazal, da civilna druzba Se malo ni propadla, temvet je pretrpela nekaj
daljnoseZnih preobrazb, ki so v tesni zvezi z novo razredno strukturo korporativne
druzbe, kot tudi z nenehnim razvojem drZavnega aparata. Reformirana civilna
druzba se je na politi¢nem prizori$¢u zasidrala kot uradna ideologija pluralisti¢nih
parlamentarnih demokracij. Ta ideologija podpira zdaj Ze ustaljeno podrodje
drzavljanstva. V danih okolis¢inah skusa zas¢ititi Zivljenje prostovoljnih zdruzZenj
in avtonomnih druZbenih gibanj, kot tudi preZivetje minimalnih trznih pogojev, in
to s pomogjo takih sredstev, kot so zakoni proti trustom in predpisi zoper neposte-
no konkurenco. Tako je ta ideologija pomemben del kulture nasih razburkanih
Casov. V celoti vzeto pa je vendarle ve¢inoma v defenzivi, ceprav bi lahko v ob¢as-
nih preobrazbah diktatorskih rezimov v parlamentarno demokracijo — kot se je
zgodilo v juzni Evropi leta 1974 in 1977 - videli izjemo v tem splo$nem trendu. Te
preobrazbe izrazajo zgolj pomemben napredek liberalne formule za civilno druzbo
v dezZelah, ki so bile doslej ve¢inoma prikraj$ane za njene prednosti.

Druzbe pod nadzorom enostrankarskih tehnobirokracij in njihovih drzav se
nasprotno sooc¢ajo s povsem drugaénimi problemi. Cilj njihovih demokratov in
borcev za drZavljanske pravice ni borba proti eroziji Ze obstojece civilne druzbe,
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ampak prej njeno ponovno vzpostavljanje ali rekonstrukcija, saj so v teh dezelah
civilno druzbo s pomod¢jo politi¢nih sredstev kar se da uspe$no in brutalno odpravi-
li. Njihov problem je pravzaprav v tem, da v njih civilna druzba sploh ne obstaja.
Kot pravi sovjetski aktivist za drzavljanske pravice: »Ena izmed posebnosti sovjet-
skega sistema je nemoéna druzba, soo¢ena z vsemogoéno drzavo, ali — povedano
bolj natanéno — odsotnost civilne druzbe.«* Tako so bila prizadevanja »disiden-
tove v Rusiji in Ukrajini, demokratov na Ceskoslovaskem letu 1986 in bolj uspes-
no na Poljskem od leta 1980 naprej, usmerjena v ustvarjanje civilne druzbe — vsaj
deloma — ex nihilo. Njihove moznosti za uspeh — ¢e sploh kakrsnekoli — so Se
zmeraj sila negotove. Usoda civilne druzbe pod drzavnim »socializmom« se zato
zelo razlikuje od njene usode drugod. Sele in zgolj v zadnji instanci imajo vprasa-
nja, za katera gre, sploh kaj skupnega na Vzhodu in Zahodu.

Relativna odrinjenost sfere civilne druzbe na kulturna in ideoloska podro¢ja,
kot tudi na podrodje privatiziranega in fragmentariziranega mes$canstva bi na dolgi
rok pomenila njeno konéno smrt. Brez zad¢ite, ki so ji jo nudile tako tradicionalno
definirana drzava, kot njena lastna institucionalna podpora svobodnih in konku-
renénih zdruZenj, civilna druzba ne bi moglo dolgo obstati in ¢akala bi jo dolga,
morda boleta agonija. Vsak takien premik bi pomenil korak naprej k svetu brez
potez civilne druzbe, ¢eprav ne tudi povsem brez privatnih institucij: slednje bodo
vseeno izgubile svojo vlogo protagonistov druzbenega Zivljenja. Kakr$nokoli avto-
nomijo Ze imajo, bo ta odslej pod skrbniStvom in urejanjem velikih javnih in
psevdo privatnih korporacij.

Ce bo civilna druzba navsezadnje res izdihnila, bo pobralo tudi samo drzavo.
To logi¢no sledi iz same narave stare delitve med dvema komplementarnima
sferama, ki sta funkciji druga druge in se med seboj dopolnjujeta pri vsaki posa-
mezni stvari. To ne pomeni, da bo odmrl tudi sam aparat javne uprave. Kar je
obsojeno na smrt, je le danasnja »suverena« drzava. Medsebojna odvisnost sodob-
nega ¢asa, odvisnost in razmerja v svetovnem sistemu, Ze nacenjajo poslednje mo¢i
te trpeZne javne institucije. Nekatere drZave so seveda $e naprej bolj suverene kot
druge in si lahko privos&ijo celo krenje avtonomije podrejenih sil: znotraj sovjet-
skega imperija gre npr. to mesto Rusiji, ¢eprav tudi njena oblast tam ni neskaljena;
znotraj poznega kapitalistinega sveta so to ZDA. Druge drzave, posebej zahod-
noevropske, so se Ze podale na tvegano pot pripoznavanja omejene suverenosti.
Cetudi nerade, jo vendarle prenasajo na vi§ja zvezna telesa in pocasi popuséajo
pred pritiski internacionalizacije ekonomije in politike. Ne glede na vizionarje
svetovne drZave pa konec te neravne poti ne bo ravno vedja drzava — drzave lahko
obstajajo le v odnosu do drugih — temve¢ kompleksna, brezdrzavna mreZa nadna-
cionalnih upravnih teles in ustanov, ki se bodo ukvarjale z daljnoseznim usklajeva-
njem na podro¢ju demografije, ekologije, energije, porazdelitve dobrin, razisko-
vanja in razvoja ter predpisov nasploh. Prislo bo torej do odmiranja, vendar goto-
vo ne takega, ki bi upravi¢ilo plemenite upe nasih prednikov. To je vsaj tisto, kar
bi se utegnilo zgoditi, ¢e bi razvoj Se naprej tekel v sedanji smeri.

Nedvomno se lahko dogodki obrnejo tudi v drugo smer. Naivno bi bilo pred-
postavljati drugace. Jasno pa je, da bi moralo v tem primeru najprej priti do
drasti¢nih sprememb v etatizaciji in korporatizaciji. Poleg tega nimamo na razpola-
go dovolj dokazov, da se nam taksne kvalitativne spremembe sploh obetajo.
(Razen ¢e ne prisojamo premikom v smeri »zunajparlamentarne opozicije« in
»delavskega samoupravljanja« oz. autogestion teze in dometa, ki ga za zdaj 3e

3 B. Weil (1981), str. 101
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nimajo. »Zunajparlamentarna« opozicija, posebej tak§na, kakr$na se je na kratko
razvila v Nemdéiji v zgodnjih sedemdesetih let, je bolj razkrila slabosti civilne
druzbe, kot pa nakazala moZnost njene rekonstrukcije.) Za zdaj je druzbenim
gibanjem, ki so se zavzemala za resni¢no preobrazbo, spodletelo. V zagrenjenosti
S0 pogosto zapadla v militantno blaznost ali terorizem, torej natanko v stanje, ki $e
bolj krepi represivne sile drzave v duhu gesla »zakon in red«. V tém ni nobenega
protislovja, saj se ne krepi le drzava, temve¢ tudi mednarodne ustanove za nadzor
in represijo nad terorizmom in z njimi vred Ze omenjeni nadnacionalni trendi.

Vse to ne pomeni, da zunajparlamentarna gibanja ob¢anov, kampanje za
atomsko razorozitev, zahteve po industrijskem samoupravljanju ali spolni in rasni
enakosti, mimo kanalov korporativnega reda in sodobne politike sploh nimajo
odmeva. Skrajno sistemska ali celo kiberneti¢na lastnost te politike ni neob¢utljiva
na take pritiske: odtod njena relativna zmoZnost za ponovno vzpostavitev ravno-
tezja v sami sebi, za ekolosko zas¢ito, kontrolo onesnaZevanja, nadaljne druzbene
reforme, dobrodelno pomo¢ revnim doma in tistim v tujini, ki trpijo posebno bedo
in lakoto. Ceprav ni nikoli zanemarjala imperativa nujnosti vojne masinerije in
tuje intervencije, so ti ukrepi sluzili ublazevanju ekstremnih zahtev in zadrZevanju
drugace mislecih znotraj obvladljivih meja. Tako je bil — v turobnih pogojih danas-
njih okolis¢in — zagotovljen nemoten napredek druzbenega reda bodocnosti.

V doslejSnjem razpravljanju sem poskusal pokazati, da civilna druzba zdaj Ze
zaCenja razpadati in da bi lahko to isto — ¢etudi veliko pocasneje — doletelo tudi
drzavo. Dokazoval sem, da je civilna druzba danes na novo definirana kot prven-
stveno pravna, kulturna in ideoloSka sfera, ¢eprav lahko sicer vedno manjse Stevi-
lo relativno avtonomnih institucij $e vedno uspeva. Prav tako sem pokazal, da je
tradicionalna distinkcija med drzavo in civilno druzbo za zdaj $e vedno klju¢nega
pomena — Cetudi na drugacen nacin — za vzdrZevanje politi¢ne ureditve na Zahodu.
Kakorkoli Ze, temeljita korporatizacija civilne druzbe lahko na dolgi rok pomeni le
njeno tiho smrt.

Ta smrt ne bi smela biti brez posledic za druzbeno teorijo. Tradicionalni mark-
sisti¢ni — vkljuéno z gramscijanskimi — pojmi civilne druzbe bodo verjetno vse bolj
zastareli. Morda bodo kmalu tako zastareli kot tisti pojmi, ki jih danes vladijo na
dan nostalgi¢ni neoliberalni misleci. (Gramscijevemu konceptu hegemonije se bo
mogoce godilo bolje, saj gre za pretanjen pogled na dominacijo in uzakonitev
neenakosti.) Privrzenci teh nazorov bi torej storili pametno, ¢e bi jih uporabljali le
za razumevanje minulih situacij. Omejeni na preteklost bodo nedvomno $e napre;j
kar se da pou¢ni.

Nekateri opazovalci so ugotovili, da so pod pritiskom ekonomskih in drugih
kriz danasnje kapitalisti¢ne drzave prisiljene opustiti svojo lastno kljuéno distinkci-
jo med drzavo in civilno druzbo.** Morda je res tako, vendar se ta distinkcija ne
predaja zlahka, saj je civilna druzba — kljub pritiskom, ki jim je izpostavljena na
sedanji stopnji, ko izgublja pomen — $e vedno trpezna in kompleksna tvorba. Celo
v konservativnih krogih ji stoje ob strani nepricakovani in sumljivi prijatelji. Des-
ni¢arska populisti¢na preporodna gibanja, pogosto opogumljena z uspehom na
volitvah, skusajo na svoj nacin zajeziti plimo korporatizacije, kot da bi bilo ponov-
no vzpostavljanje bolj gole, staromodne oblike razredne dominacije in podjetni-
Stva Se zmeraj mozno. Taksna prizadevanja so sicer le zacasne in jalove reakci-
onarne muhe, vseeno pa so pomenljiva. Se bolj pomembno je, da ima civilna
druzba dobre prijatelje med demokrati, za katere ja za$¢ita njenih avtonomnih

M C.0ffe (1978), str. 37.
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institucij ena izmed bistvenih nalog v njihovi koncepciji svobode. Vendar pa lju-
dje, ki izvajajo mo¢ skozi korporativno druzbo in njen politi¢ni aparat, ne verjame-
jo ve¢ v civilno druzbo, Eetudi so po ustavi prisiljeni izkazovati javno spostovanje
nekaterim njenim nacelom. Veliko tistih, ki v sodobnem svetu $e zmeraj razglaSajo
potrebo po civilni druzbi, aktivno sodeluje pri prihodu sveta, v katerem — e bodo
uspeli — ne bo po njej sploh nikakrsne potrebe vec.

prev. Seta Knop
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