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1. Uvod

Sklepanje podjemnih pogodb je v praksi zelo pogosto. Zlasti zdravstvene, turisti¢ne, gradbene
in druge vedje obrtniske pogodbe so za nas pomembne, tako z emocionalnega kot seveda s
finanénega gledis¢a. V gradbene in podobne projekte pogosto investiramo celotno (ne zgolj
obstojece, temveé celo bodoce) premozenje, zato je sila pomembno, kako je urejeno nase raz-
merje s podjemnikom oziroma izvajalcem, posebno kaksne zahtevke in v kaksnih ¢asovnih
okvirih ter ob izpolnjevanju katerih predpostavk lahko naro¢nik naslovi nanj v primeru ne-
pravilne izpolnitve pogodbe.

Sistem zahtevkov naro¢nika v primeru nepravilne izpolnitve podjemne in gradbene pogodbe
ter predpostavk za njihovo uveljavljanje je v nadi zakonodaji precej shizofren. Resitve, ki jih
Obligacijski zakonik (OZ)" dolo¢a v poglavju o podjemni pogodbi (633. do 640. ¢len OZ),
veljajo z izjemo odgovornosti za napake v solidnosti gradbe, ki je obravnavana (pa $e to le
glede dela relevantnih vprasanj) v poglavju OZ o gradbeni pogodbi (662. do 665. ¢len OZ),
tudi za gradbeno pogodbo.? Pri tem je treba poudariti, da se OZ uporablja le za nepotro$niska
razmerja, pa Se tu praviloma le, Ce se stranki nista dogovorili drugace, za potrosniska razmerja
pa le, &e Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot)? ali kaksna specialnejsa zakonodaja ne doloca

1 Uradni list RS, st. 97/2007 (OZ-UPB1).
2 Glej 660. ¢len OZ.
3 Uradni list RS, st. 98/2004 (ZVPot-UPB2) s spremembami.
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drugace. Drugace od nekaterih drugih drzav, na primer Finske in Svedske,* ki potro$nisko
pogodbo o storitvah natan¢no urejajo v posebni zakonodaji, je pri nas urejena zgolj v nekaj
skopih in predvsem pomanjkljivih dolo¢bah ZVPot,® ki se v sodni praksi uporabljajo redko.
Poleg tega obstajajo na nekaterih podrodjih e uzance s pravili, ki se bodisi prekrivajo z zako-
nodajnimi bodisi jih dopolnjujejo. Na ravni Evropske unije — drugace od potro$niske prodajne
pogodbe — pogodbe o storitvah za zdaj niso urejene (vsaj ne na splo§no),® v primeru sprejema
in uveljavitve skupnega referenénega okvirja (Common Frame of Reference — CFR) pa bo na
ravni Evropske unije urejeno tudi to podrogje (kako, bo odvisno od konéne odlotitve evrop-
skega zakonodajalca), saj knjiga IV osnutka skupnega referenénega okvirja (Draft Common
Frame of Reference — DCFR)’ vsebuje tako splosno poglavie o pogodbah o storitvi® (ki glede
zahtevkov v primeru nepravilne izpolnitve napotuje na splo$na pravila knjige III DCFR) kot
specialna poglavja o posameznih, v praksi najpomembnejsih tipih pogodb o storitvi (med

drugim o gradbeni pogodbi).’

Namen prispevka je analizirati veljavno slovensko ureditev glede naro¢nikovih zahtevkov v
primeru nepravilne izpolnitve podjemne in gradbene pogodbe ter se kriticno opredeliti do
ustreznosti njenih resitev v praksi.

2. Casovne predpostavke za uveljavljanje zahtevkov v primeru napak,
ki izvirajo iz podjemnikove sfere

Da bi naro¢nik lahko sodno uveljavljal zahtevke v primeru napak, ki izvirajo iz podjemnikove
(oziroma izvajalCeve) sfere,'’ mora v dogovorjenih oziroma predpisanih rokih najprej pregle-
dati izvrseno delo™ in o napakah obvestiti podjemnika (oziroma izvajalca).

*  Bar, Clive (ur.): Principles, Definitions and Model Rules of Europen Private Law, Draft Common Frame of

Reference (DCFR), Full Edition,Volume 5, str. 1600.
5 Cleni 37a,37b, 37c, 38 in 39 ZVPot.

¢ So pa posamezne vrste storitev, na primer potro$niske turisti¢ne storitve, urejene v Direktivi Sveta o paketnem

potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (90/314/EGS), ki je implementirana v posebnem poglavju o pogodbah
o turisti¢nih aranzmajih v ZVPot (57. in 58. ¢len), ter pogodbe o ¢asovnem zakupu, dolgoroénih pocitniskih proiz-
vodih, nadaljnje prodaje in zamenjave v Direktivi 2008/122/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. januarja
2009 o varstvu potrosnikov v zvezi z nekaterimi vidiki pogodb Casovnega zakupa, dolgoro¢nih pocitniskih proizvo-
dov, nadaljnje prodaje in zamenjave, ki je implementirana v 59. do 60.g ¢lenu ZVPot.

7 Ve¢ o tem glej Bar, Clive (ur.): Principles, Definitions and Model Rules of Europen Private Law, Draft Common

Frame of Reference (DCFR), Full Edition; Vlahek: Pogodbeni prenos lastninske pravice v evropskem pravnem
prostoru, str. 300-303; Mozina: Evropsko pogodbeno pravo, $katle za orodje in modri gumbi.

& Glej dolocbe IV.C.-1:101 do IV.C.-2:111.
?  Glej dolocbe IV.C.-3:101 do IV.C.-3:108.
10" Vet o tem glej Plavsak v Juhart, Plavsak (ur.): OZ s komentarjem, 3. knjiga, str. 833 in 835-842.

11 Pregled izrecno zahteva OZ, medtem ko iz ZVPot ta obveznost naro¢nika, kot bo pojasnjeno, ne izhaja.
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2.1. Pregled posla in obvestilo o napakah

2.1.1. Ureditevv 0Z

a) Napake, ki niso napake v solidnosti gradbe
OZ v 633. ¢lenu, ki je enak 614. ¢lenu ZOR in se nanasa na nepotrosniske podjemne pogod-

be, dolo¢a, da je naro¢nik dolzan pregledati'? izvrieno delo brz, ko je to po obic¢ajnem teku
stvari mogoce, in o ugotovljenih napakah (takih, ki jih je mo¢ ugotoviti ob obi¢ajnem pregle-
du) nemudoma obvestiti podjemnika,® sicer podjemnik zanje ne odgovarja (razen e je zanje
vedel, pa jih naro¢niku ni pokazal)."* Ce naro¢nik na podjemnikovo zahtevo, naj pregleda in
prevzame izvreno delo, brez utemeljenega razloga tega ne stori, se Steje, da je delo prevzeto,®
kar pomeni, da se naro¢nik na napake, ki bi jih lahko odkril med obi¢ajnim pregledom, ne bo
mogel sklicevati.

V primeru skritih napak, torej napak, ki jih ob obi¢ajnem pregledu po izro¢itvi ni bilo mogoce
opaziti, mora naro¢nik podjemnika o napakah, e so se te pojavile v jam&evalnem roku dveh
let od prevzema posla, obvestiti ¢im prej, najkasneje pavenem mesecu od odkritja.'® Zani-
mivo je, da je za grajanje skritih napak poleg enomese¢nega roka od odkritja napak v dikeiji
dodana $e besedna zveza »&im prej«, ki je na primer pri ureditvi grajanja napak pri prodajni
pogodbi ne zasledimo in v praksi glede na dologeni enomesecni rok verjetno ni relevantna.

Pri podjemni pogodbi torej OZ (razumljivo nekoliko drugace kot pri prodajni) na ¢asovnico
postavlja te relevantne trenutke: izvrsitev dela, pregled dela, prevzem dela, obvestilo o napa-
kah (ter sodno uveljavljanje zahtevkov, o katerem bo govor v nadaljevanju), pri ¢emer verjetno
izvrsitev dela zajema tudi izroditev oziroma dobavo (bolje: predajo) dela.

Primerjava z nepotro$nisko prodajno pogodbo!” pokaze, da so predpostavke za uveljavljanje
jamcevalnih zahtevkov pri nepotrosniski podjemni pogodbi nekoliko drugaéne, kar zadeva

12

Obicajnost pregleda se je v nasi sodni praksi presojala na primer v sklepu VSL I Cpg 740/2011 z dne 31. 8. 2011.

13 Nasa sodis¢a so Ze velikokrat presojala, ali je izpolnjena predpostavka pravolasnega in primernega grajanja.

Glej na primer sodbe VSL I Cpg 332/2011 z dne 13.9.2011, VSL I Cpg 424/2011 z dne 28. 6. 2011, VSL I Cpg
1420/2010 z dne 8. 6. 2011, VSM I Cp 421/2011 z dne 14. 6. 2011, VSL I Cp 2091/99 z dne 19.1.2000, VSL I Cpg
151/2010 z dne 15. 6. 2010, VSL I Cpg 1329/2010 z dne 23. 12. 2010 in VSL III Cp 3017/2010 z dne 9. 11. 2010.

1 Vprasanje je, ali podjemnik v primeru »ocitnosti« napak, za katere je vedel, kljub kasnejsemu grajanju odgovarja
le, ée naro¢nik napak kljub »ocitnosti« ni opazil, ali tudi & jih je opazil, pa jih ni nemudoma grajal (je nanje na primer
pozabil opozoriti podjemnika, Ceprav jih je opazil). Glede na to, da je podjemnik v razmerju do naro¢nika strokov-
njak, velja tudi v takem (v praksi sicer verjetno redkem) primeru zas¢ititi naro¢nika.

5 Glej na primer sodbo VSL II Cp 2573/2010 z dne 4. 11. 2010.
1 Clen 634 OZ, ki je enak 615. &lenu ZOR.

17

O vsebinski razmejitvi med prodajno in podjemno pogodbo glej 620. ¢len OZ.
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rok za obvestitev o o¢itnih napakah (nemudoma pri podjemni pogodbi; nemudoma/v osmih
dneh/takoj pri prodajni pogodbi), predvsem pa kar zadeva rok za obvestitev o skritih napakah,
ki je v primeru podjemne pogodbe en mesec, v primeru prodajne pogodbe pa osem dni oziro-
ma nemudoma, kakor tudi jamcevalni rok za skrite napake, ki je v primeru podjemne pogodbe
dve leti (od prevzema), v primeru prodajne pa le Sest mesecev (od izrocitve).

Pri tem velja opozoriti na 621. ¢len OZ, v skladu s katerim podjemnik v primeru, ko stvar
izdela iz svojega materiala, za kakovost materiala odgovarja enako kot prodajalec. Po mnenju
dela teorije to pomeni, da je treba podjemnikov izdelek v teh primerih presojati po pravilih
o prodajni pogodbi, kar zadeva material, ter po pravilih o podjemni pogodbi, kar zadeva
opravljeno delo (e se seveda v skladu s 620. ¢lenom OZ pogodba Ze v osnovi ne opredeli za
prodajno pogodbo).’® Del teorije, ki ji pritrjujem, se s tako razlago ne strinja in meni, da se v
takih primerih pravila prodajne pogodbe uporabijo zgolj v obsegu opredelitve stvarne napake
na izdelani stvari, medtem ko se sicer, na primer glede rokov, enotno uporabljajo pravila pod-
jemne pogodbe.?’

b) Napake v solidnosti gradbe

Cleni 662 do 665 OZ iz poglavja o gradbeni pogodbi urejajo te posebnosti, ki ustrezajo vse-
bini in okoli$¢inam gradbene pogodbe in napakam v solidnosti gradbe:*

* za napake v solidnosti gradbe v smislu OZ (torej za napake v izdelavi gradbe, ki zadevajo

njeno solidnost,” in za morebitne pomanjkljivosti zemljis¢a**)* odgovarja naro¢niku (in

tudi vsakemu drugemu pridobitelju gradbe) poleg izvajalca tudi projektant, Ce izvira napa-
ka gradbe iz kaksne napake v nacrtu;*

¥ Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, str. 1760-1761.
¥ Plavsak v Juhart, Plaviak (ur.): OZ s komentarjem, 3. knjiga, str. 756-758.
% Identi¢ne dolocbe je vseboval ZOR v 644. do 647. ¢lenu.

Napake v solidnosti gradbe nasa sodna praksa tolmaci Siroko. O razmejitvi napak v solidnosti gradbe od drugih
napak glej na primer sodbo VSM I Cp 1170/2009 z dne 3. 9. 2009. Vec o tem glej Plavsak v Juhart, Plavsak (ur.):
OZ s komentarjem, 3. knjiga, str. 1044-1046.

22 Razen Ce je specializirana organizacija dala strokovno mnenje, da je zemlji§¢e primerno za gradnjo, in se med gra-

dnjo niso pojavile okolis¢ine, ki bi bile zbujale dvom o utemeljenosti strokovnega mnenja (drugi odstavek 662. cle-

na OZ).

23

Zanimivo je, da je hrvaski zakonodajalec 644. ¢len ZOR spremenil tako, da je redefiniral napako v solidnosti
gradbe. Danasnji 633. ¢len ZOO je v primerjavi z ZOR (in OZ) namrec §irsi, saj ne ureja le odgovornosti za napake
v solidnosti gradbe v smislu ZOR, temve¢ odgovornost za »zakonom odredene bitne zahtjeve za gradevinux.

2 O solidarni odgovornosti izvajalca in projektanta ter o njunem regresnem razmerju glej 665. clen OZ. Hrvaski

Z0OO0 odgovornosti izvajalca in projektanta na novo dodaja $e odgovornost nadzornika, ¢e napaka izvira iz pomanj-
kljivosti njegovega nadzora.



Ana Vlahek
Casovne predpostavke in vsebina zahtevkov naro¢nika v primeru nepravilne izpolnitve podjemne in gradbene pogodbe ...

* jamcevalni rok, torej rok, v katerem se mora napaka v solidnosti gradbe e pokazati, da se
naro¢nik lahko nanjo sklicuje, je deset let od prevzema del (pri drugih skritih napakah,
torej zunaj tistih, ki zadevajo solidnost gradbe, je jaméevalni rok dve leti);

* rok za obvestitev izvajalca o napakah je Sest mesecev od odkritja napake;*

* odgovornosti s pogodbo ni mogoce izkljuciti.

2.1.2. Ureditev v Posebnih gradbenih uzancah

S Posebnimi gradbenimi uzancami (PGU),* ki jih je sprejela Privredna komora Jugoslavije in
se uporabljajo od 1. maja 1977, se urejajo razmerja med naro¢niki in izvajalci del pri izvajanju
del na gradbenih objektih.

V skladu z 12. ¢lenom OZ se v obligacijskih razmerjih gospodarskih subjektov za presojo
potrebnih ravnanj in njihovih ucinkov poleg poslovnih obi¢ajev in prakse, vzpostavljene med
strankama, upostevajo tudi uzance. Ce so bile PGU dogovorjene med strankama, se upora-
bljajo v vseh vrstah razmerij iz pogodbe o izvajanju del na gradbenih objektih (gospodarskih,
navadnih, potrosniskih, ¢e ne nasprotujejo kogentnim zakonskim dolo¢bam, kar je zaradi
narave dolo¢b ZVPot $e posebno relevantno v potrogniskih razmerjih), sicer pa, kot izhaja iz
12. ¢lena OZ, le v gospodarskih razmerjih,” pa e to le, ¢e kaksnega vprasanja iz PGU ne ureja
ze OZ? in Ce ga nista stranki v pogodbi uredili drugace. Glede na navedeno in ob poznava-
nju razvoja vloge uzanc v sistemu obligacij v slovenskem pravnem prostoru dolo¢ila PGU o
njihovi uporabi niso relevantna.”

V zvezi z obravnavanimi vprasanji bodo relevantne predvsem uzance 82 (odprava pomanj-
kljivosti), 83-91 (garancija za kakovost izvedenih del), 104-106 (odgovornost izvajalca za
trdnost in varnost objekta), 110-115 (sprejem in izrocitev izvedenih del) ter 122-125 (posle-
dice, &e se pogodba razdre). Uzanca 110, ki ureja sprejem in izroditev izvedenih del, doloca,
da mora izvajalec, brz ko so dela kon¢ana, o tem obvestiti naro¢nika, uzanca 111 pa, da sta se
naro¢nik in izvajalec dolzna brez odlasanja lotiti sprejema in izrocitve ter kon¢nega obracuna.

% Vpradanje je, ali Sestmese&ni rok velja le za skrite napake v solidnosti gradbe ali tudi za o¢itne napake v solidnosti

gradbe, torej take, ki jih je mo¢ odkriti pri obi¢ajnem pregledu. Ce ne velja tudi za ocitne, potem jih je treba grajati
nemudoma ob pregledu.

% Uradni list SFRJ, 3t. 18/1977.

27 Ter v primerih razmerij, v katerih je ena stranka gospodarski subjekt, ¢e uzance zanj (ne pa za drugo stranko)
predvidevajo kaksno obveznost. Kranjc v Juhart, Plavsak (ur.): OZ s komentarjem, 1. knjiga, str. 126.

% VSL sklep I Cpg 1339/2010. Glej tudi Kranjc v Juhart, Plavsak (ur.): OZ s komentarjem, 1. knjiga, str. 130-136.

¥ PGU v uzanci 2 dolo¢ajo, da se uporabljajo, Ce so pogodbeniki privolili v njihovo uporabo, pri éemer se §teje, da

so pogodbeniki privolili v uporabo, ¢e ni s pogodbo o izvajanju del na gradbenih objektih njihova uporaba v celoti
ali deloma izkljucena. O razvoju vloge uzanc v sistemu obligacijskega prva glej Kranjc v Juhart, Plaviak (ur.): OZ s
komentarjem, 1. knjiga, str. 130-136.
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PGU v poglavju o garanciji za kakovost izvedenih del v 84. uzanci dolo¢ajo, da je naro¢nik
o pomanjkljivostih, ki jih opazi, izvajalca dolzan obvestiti brez odlasanja, garancijski rok za
kakovost izvedenih del pa je, kot doloca 85. uzanca PGU, dve leti, ¢e ni s pogodbo ali predpisi
dologeno drugace.*® PGU vsebujejo tudi poglavje o odgovornosti izvajalca za trdnost in var-
nost objekta. Uzanca 104 dolo¢a, da izvajalec odgovarja za pomanjkljivosti objekta glede nje-
gove trdnosti in varnosti, ki bi se pokazale v desetih letih od sprejema in izro¢itve del, dolo¢a
torej enak jaméevalni rok kot OZ pri napakah v solidnosti gradbe, pri Cemer je izvajalec prost
odgovornosti, &e so pomanjkljivosti posledica napak v projektu, ki ga je zagotovil naro¢nik in
e sam teh napak ni mogel opaziti. Uzanca 105 — podobno kot OZ — dolo¢a, da za pomanj-
kljivosti glede trdnosti in varnosti objekta odgovarja izvajalec naro¢niku in vsakemu drugemu
uporabniku objekta. Tako kot uzanca 84 tudi uzanca 106 doloca, da sta naro¢nik in vsak drug
uporabnik objekta brez odlasanja dolZna izvajalca obvestiti o ugotovljenih pomanjkljivostih.

Poleg PGU bi za oblikovanje pogodbenega razmerja med podjemnikom in naroénikom prisla
v postev $e druga, uzancam podobna pravila, na primer klavzule FIDIC, ki bi se, tako kot
uzance, uporabljale v skladu z 12. ¢lenom OZ.

2.1.3. Ureditev v ZVPot

Ureditev jaméevalnih zahtevkov v ZVPot na podrodju storitev sledi ureditvi jaméevalnih zah-
tevkov na podro&ju potrosniske prodaje tako glede relevantnih rokov kot tudi glede vrste
jamcevalnih zahtevkov in izbire pri njihovem uveljavljanju.

Glede rokov drugi odstavek 38. ¢lena ZVPot doloca, da se roki, ki so dolo¢eni za odgovornost
prodajalca za stvarne napake, smiselno uporabljajo tudi za izvajalca storitve, ée s posebnim za-
konom ni dolo¢en daljsi rok (kot na primer pri gradbeni pogodbi v OZ, ki ga v tem delu, in e
daje potrosniku $irse varstvo, verjetno lahko stejemo za poseben zakon v razmerju do ZVPot).
To pomeni, da je jaméevalni rok praviloma dve leti od oprave storitve, rok za obvestilo o na-
paki dva meseca od odkritja napake in Steje se, da je napaka obstajala Ze v Casu izvrSitve dela,
Ce se pojavi v roku Sestih mesecev od izvritve.’! Tako kot pri prodajni pogodbi se posledi¢no
tudi tu zastavlja vprasanje, ali se dvomeseéni rok za obvestilo nanasa le na skrite napake (e se
pojavijo v dveh letih od izvrsitve dela)* ali na vse, tudi tiste, ki bi jih potro$nik lahko opazil ob

% Uzanca 86 PGZ doloca, da za¢ne garancijski rok teci od sprejema in izro¢itve objekta ali dela objekta, na katerem
so bila izvedena dela, &e pa se je objekt ali del objekta zacel uporabljati pred njegovim sprejemom in izroéitvijo, pa od
zaletka uporabe. Kljub uporabi pojma garancijski rok zaradi roka za obvestitev o napaki ni jasno, ali gre za garancijo
v pravem pomenu besede ali za jamcevanje.

3t Glej 37.ain 37.b ¢len ZVPot.

32V tem primeru bi moral v skladu s Cetrtim odstavkom 37. ¢lena ZVPot (»Za odgovornost za stvarne napake se
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja obligacijska razmerja, e ta zakon ne dolo¢a drugace.«) o¢itne napake kupec/
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prevzemu.® Poleg tega ZVPot (tako pri prodajni pogodbi kot pri pogodbi o opravi storitve)
moldi glede tega, ali je potrosnik dolzan izvrieno delo (pri prodajni pogodbi izroceno stvar)
pregledati (po splosnih pravilih podjeme pogodbe iz OZ: brz ko je to po obicajnem teku
stvari mogoce) in o ocitnih napakah oziroma nepravilnostih obvestiti podjemnika v doloce-
nem roku po prevzemu dela (v dveh mesecih, ¢e se uporabi ZVPot, oziroma nemudoma, Ce se
uporabi OZ) ali pa se bo na napako, Cetudi je taka, da bi jo lahko opazil ob prevzemu, lahko
skliceval kadar koli znotraj dveletnega jamcevalnega roka (pod pogojem, da jo graja v dveh
mesecih po odkritju) in se splo$na pravila OZ glede pregleda in o¢itnih napak ne uporabijo.**

2.2. Sodno uveljavljanje zahtevkov

Clen 635 OZ, ki je enak 616. ¢lenu ZOR, dolo¢a, da naroénik, ki je podjemnika pravocasno
(torej v primeru ocitnih napak nemudoma po pregledu, v primeru skritih napak pa ¢im prej,
a najkasneje v enem mesecu od odkritja napake, ki se je pokazala v dveh letih od prevzema
posla) obvestil o napakah izvrsenega posla, po enem letu od obvestila o napakah ne more ve¢
sodno uveljavljati svoje pravice, torej jaméevalnih zahtevkov.*® Enako za naro¢nika oziroma
drugega pridobitelja doloca specialni 663. ¢len OZ v poglavju o gradbeni pogodbi,* medtem
ko je v skladu z ZVPot rok za sodno uveljavljanje napak v primeru potro$niskih razmerij dve
leti od obvestila o napakah. Casovna omejitev pa ne velja, &e naro¢nik z ugovorom zoper pod-
jemnikov zahtevek za placilo uveljavlja svojo pravico do znizZanja placila in povracila skode.*”

naro¢nik grajati v 8 dneh od njihove ugotovitve (oziroma takoj v primeru navzo¢nosti obeh strank, kar bo pri pod-
jemni pogodbi v praksi pravilo).

33 ZVPot glede tega ni jasen, bi ga pa verjetno veljalo tolmaciti v prid potrosniku in dvomeseéni rok uporabiti v vseh

primerih. Taka razlaga izhaja tudi iz Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o
nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij (Uradni list L 171,7. 7. 1999, str. 12-16),
ki je bila podlaga za ureditev tega poglavja v ZVPot (kar zadeva prodajno pogodbo, nas zakonodajalec pa je, zdi se,
po vzoru prodajne uredil tudi pogodbe o storitvah) in ki v drugem odstavku 5. ¢lena (ki s predpisanim dveletnim
jamcevalnim rokom sledi prvemu odstavku 5. ¢lena) doloca, da lahko drzave ¢lanice predvidijo, da mora potrosnik za
uveljavljanje svojih pravic o neskladnosti obvestiti prodajalca v dveh mesecih od ugotovitve neskladnosti, pri cemer
ne razlikuje med skritimi in oCitnimi napakami. Tako tudi Mozina: Predpostavke in ¢asovni okviri odgovornosti
prodajalca za stvarne napake, str. 407 in nasl.

3 Slednje stalis¢e (¢e$ da to izhaja iz direktive) zastopa Mozina: Predpostavke in ¢asovni okviri odgovornosti pro-

dajalca za stvarne napake, str. 407 in nasl.

% Glej na primer sodbo VS RS III Ips 112/2008 z dne 7. 6. 2011. Po mnenju Plaviakove je rok prekluziven,
a nanj sodisce ne pazi po uradni dolznosti. Plavsak v Juhart, Plavsak (ur.): OZ s komentarjem, 3. knjiga, str. 850-854.

36

PGU roka za uveljavljanje zahtevkov ne omenjajo. Zanimivo je, da je hrvaski ZOO v primerjavi z ZOR in OZ
enoletni rok podaljsal na dve leti (a le pri splosni podjemni pogodbi, medtem ko je pri gradbeni pogodbi — nerazum-
ljivo — ta ostal eno leto), medtem ko so drugi roki ostali nespremenjeni.

7 Glej na primer sodbo VSL II Cp 2207/2011 z dne 30. 11. 2011, v kateri je zanimivo, da so sodis¢a kljub temu,
da je §lo za potrosnisko razmerje, uporabljala dolo¢ila OZ, in ne ZVPot.
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Ce naroénik navedene roke zamudi, zahtevkov kljub temu, da so vsebinsko utemeljeni, ne
more ve¢ uspesno sodno uveljavljati, razen ¢e je podjemnik vedel za dejstva v zvezi z napako
ali ¢e je naro¢nika zavedel s svojim ravnanjem tako, da ta zahtevkov v rokih ni uveljavljal.
Novost 636. ¢lena OZ (enako velja tudi za specialnejso dolocbo tretjega odstavka 663. Clena
OZ v primeru napak v solidnosti gradbe) v primerjavi s 617. ¢lenom ZOR (tudi na primer s
hrvaskim ZOO), da namre¢ naro¢nik pravic ne izgubi tudi v primeru, ¢e je podjemnik naroé-
nika zavedel (Cetudi povsem nenadrtno) s svojim ravnanjem tako, da ta v rokih ni uveljavljal
zahtevkov, je sila pomembna za varstvo interesov naro¢nika, ki bi (je) bil brez take zakonske
ureditve lahko izigran. Kot pojasni Plavsakova, so pogosti primeri, da podjemnik po obvestilu
o napaki opravi ogled opravljenega posla in zatem za¢ne pogovore z naro¢nikom o odpravi
napake ali celo Ze za¢ne odpravljati napako, a odprave ne izvede.*® Stroga uporaba pravila o
enoletnem prekluzivnem roku bi bila v takih primerih, ko bi naro¢nik upal na odpravo napake
in zato svojih zahtevkov ne bi sodno uveljavljal, povsem neustrezna, zato je razumljivo, da je
ze praksa pred uveljavitvijo OZ sprejela stalisce, da se enoletni prekluzivni rok uporabi le v
primeru, da podjemnik po pravo¢asnem obvestilu o napaki ne stori nicesar v zvezi z odpravo
napake, ne pa tudi, Ce sta se stranki sporazumeli o na¢inu in roku za odpravo napak.* Slo-
venski zakonodajalec je obravnavano problematiko resil z umestitvijo v (v primerjavi s 617.
¢lenom ZOR ustrezno spremenjen) 636. ¢len OZ.

Prikaz 1: Uveljavljanje napak po splosnih pravilih OZ o podjemni pogodbi*

sodno
obvestilo o skriti uveljavljanje
obvestilo o napaki jamcevalnih
delo izvreno ocitnih napakah (¢im prej, najve¢ zahtevkov
(izro¢eno) (nemudoma) 1 mesec) (1 leto)
pregled odkrita skrita
(brz ko je to po napaka
obicajnem teku (JR=2leti)

stvari mogoce)

3% Plavsak v Juhart, Plaviak (ur.): OZ s komentarjem, 3. knjiga, str. 854-856.
3 Prav tam, str. 855.

4 Zaradi prostorske omejenosti ni bilo mo¢ povsod tudi slikovno ustrezno ponazoriti dolZine posameznih rokov.
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Prikaz 2: Uveljavljanje napak v solidnosti gradbe po OZ

sodno
uveljavljanje
obvestilo o skriti jamcevalnih
delo izvréeno obvestilo o napaki zahtevkov

(izro¢eno) ocitnih napakah (6 mesecev) (1 leto)

odkrita skrita
napaka
(JR=10let)

pregled
(brz ko je to po
obicajnem teku
stvari mogoce)

Prikaz 3: Uveljavljanje napak v primeru potrosniske pogodbe o storitvi

sodno
uveljavljanje
I obvestilo o jamcevalnih
delo izvrseno obvestilo o napaki zahtevkov
(izro¢eno) ocitnih napakah? (2 meseca) (2 leti)

pregled? odkrita
(brz ko je to po (skrita/vsaka?)
obicajnem teku napaka

stvari mogoce) (JR=2leti)

Prikaz 4: Uveljavljanje napak v primeru potrosniske gradbene pogodbe

sodno
uveljavljanje
obvestilo o jamcevalnih
delo izvréeno obvestilo o napaki zahtevkov
(izroceno) ocitnih napakah? (6 mesecev) (2 leti)

pregled? odkrita

(brz ko je to po (skrita/vsaka?)
obicajnem teku napaka
stvari mogoce) (JR=101let)
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3. Zahtevki naroc¢nika

Preliminarno je treba opozoriti — podobno kot v primeru rokov, v katerih mora naroénik izvr-
§iti predpisana ravnanja, da bi lahko uspesno uveljavljal zahtevke na podlagi napak — na (vsaj)
dvojnost ureditve naro¢nikovih zahtevkov v primeru nepravilne izpolnitve podjemne oziroma

gradbene pogodbe. Najbolj se razlikujeta ureditev OZ in ureditev v ZVPot.

3.1. Ureditevv OZ

Drugace od zgoraj predstavljenih predpostavk uveljavljanja zahtevkov v primeru nepravilne
izpolnitve podjemne in gradbene pogodbe, ki se v primeru napak v solidnosti gradbe deloma
razlikujejo, OZ enotno ureja zahtevke v primeru nepravilne izpolnitve podjemne in gradbene
pogodbe, razlikuje pa jih glede na uporabnost izvrSenega dela.

1. Ce je delo uporabno, a ima druge napake*! (ne takih, zaradi katerih je delo neuporabno
ali je v nasprotju z izrecnimi pogodbenimi dolo¢ili), dolo¢a OZ (drugace od prodajne po-
godbe!) vrstni red sankcij za nepravilno izpolnitev pogodbe. V skladu z dolocbami 637. in
639. ¢lena OZ* je ta tak: odprava napake (popravilo oziroma oprava storitve na novo) v
s strani naro¢nika doloenem primernem roku za odpravo napake; poleg tega odskodnina;

2. znizanje placila® ali odstop od pogodbe (ne v primeru neznatnih napak) ali odprava na-
pake s strani naro¢nika na racun podjemnika; poleg tega v vseh primerih odskodnina.

Primaren je torej zahtevek za odpravo napake s strani podjemnika (639. ¢len OZ izrecno
navaja, da je naro¢nik dolzan podjemniku dovoliti, da napako odpravi), Sele subsidiarno (e
naro¢nik z njim ne uspe ali pa ¢e odpravo napake v skladu s 637. ¢lenom OZ podjemnik od-
kloni) pridejo v postev druge, alternativne moznosti (ki se lahko kumulirajo z odskodninskim
zahtevkom*).* Z vidika naro¢nikovih interesov se taka hierarhija zahtevkov (pod pogojem,
da lahko v primeru, da zgolj poprava ne bi bila uspesna, zahteva, da se delo opravi na novo,
in se mu tako ni treba zadovoljiti s slabse opravljenim delom) zdi primerna, saj je njegov
primarni interes, da prejme popolno in kakovostno opravljeno delo, zaradi Cesar je v prvi vrsti
sklenil podjemno pogodbo.

- Hrvaski ZOO govori na primer o »manjih nedostacib«.

#2 Ustrezajo dolo¢bam 617.in 619. ¢lena ZOR.

4 Clen 640 OZ doloca, da se placilo zniza v razmerju med vrednostjo izvrenega dela ob sklenitvi pogodbe brez

napake in vrednostjo, ki bi jo tedaj imelo izvrseno delo z napako.
# Glej na primer sodbo VS Sodba II Ips 320/1999 z dne 6. 1. 2000.

# Glej na primer sodbe VSM I Cp 1170/2009 z dne 3. 9. 2009, VS RS II Ips 483/1999 z dne 29. 3. 2000 in
VS RS II Ips 395/1998 z dne 25. 11. 1999.
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Clen 637 OZ pa v zvezi z zahtevkom za odprave napake dolo¢a, da jo podjemnik lahko, ¢e
bi zahtevala pretirane stroske, odkloni, naro¢nik pa izbere drugo sankcijo — pravico ima
znizati placilo ali odstopiti od pogodbe, v obeh primerih pa Se pravico do povracila skode.
V zvezi s tem se zastavljata predvsem dve vprasanji.

Prvi¢, zakaj drugace od 639. ¢lena 637. ¢len ne omenja odprave napake s strani naro¢nika? Ali
v primeru, da podjemnik odkloni odpravo napake, naro¢niku ostaneta na voljo le v 637. ¢lenu
navedeni sankeiji (pri éemer je posledica odstopa od pogodbe verjetno tako in tako enaka kot
v primeru sankcije odprave napake na ra¢un podjemnika)? Ali lahko na ra¢un podjemnika
naro¢nik vendarle sam odpravi napako (in je bistveno le, da je ni treba podjemniku, ki bi mu
zato, ker bi moral sam odpravljati napako, nastali pretirani stroski — ne bi mogel na primer na
ze dogovorjeno delo drugam, medtem ko bi kril stroske odprave napake s strani naroc¢nika)
ali pa se mora naro¢nik v primeru, da podjemnik odkloni odpravo napake, zadovoljiti z ne-
kakovostno opravljenim delom in stroske odprave napake, ki jo bo izvedel nov izvajalec, kriti
sam? Vsekakor se mi zdi ustrezna le taka razlaga, v skladu s katero lahko naro¢nik na stroske
podjemnika doseze izvrsitev dela brez napak (bodisi da delo, potrebno za odpravo napake,
opravi podjemnik sam bodisi kdo drug).

In drugic, kako tolmaciti »pretirane stroske« in kako pri tem ustrezno upostevati interese obeh
strank? Po mnenju Plavakove je vi§ina stroskov pretirana, ¢e je nesorazmerna s koristjo, ki jo
naro¢nik zaradi odprave napake uresnici (zdi se, da tako tolmacenje izhaja iz predpostavke, da
v tem primeru do odprave napake sploh ne pride — niti s strani naro¢nika na podjemnikove
stroske),* ne pa Ze, Ce so stroski preveliki v primerjavi s podjemnikovim zasluzkom, kakrna
je (bila?) prevladujola razlaga ZOR in OZ.% Ce drzi izhodisena predpostavka, da v primeru
odklonitve odprave napake do odprave (na stroske podjemnika) sploh ne pride, je taka raz-
laga smiselna, sicer pa bi se pri presoji, ali bo podjemnik sam dolzan odpraviti napako (ali pa
bo odpravo odklonil in bo naro¢nik odpravo na podjemnikove stroske izvedel sam), lahko
upostevala tudi stroSkovna pretiranost odprave napake s podjemnikovega stalis¢a. Morda pa
bi lahko podjemnikov interes ignorirali tudi v primeru, da bi bila vedja naroénikova korist,
da napako odpravi podjemnik, ne pa druga oseba (organizacija odprave napake s strani druge
osebe bi od naro¢nika terjala pretiran trud, ostal bi brez Zelenega rezultata, ker mu drugega
podjemnika ne bi uspelo najti ipd.).

“  Ceprav iz nadaljevanja razlage 637. clena OZ izhaja, da narocnik to moznost ima. Glej Plaviak v Juhart, Plaviak

(ur.): OZ s komentarjem, 3. knjiga, str. 862-863.

47 Tako na primer Cigoj in Biro za ZOR, tudi Mom¢inovi¢ za hrvaski ZOO. Ve¢ o tem glej Plavsak v Juhart,
Plavsak (ur.): OZ s komentarjem, 3. knjiga, str. 860—863.
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Predstavljena ureditev zahtevkov v ureditvi nepotros$niske podjemne pogodbe spominja na
ureditev kupCevih zahtevkov v ureditvi potrosniske prodajne pogodbe v Direktivi 1999/44, ki
v tretjem odstavku 3. ¢lena kupcu odreka (sicer primarni) zahtevek za izpolnitev pogodbe, ¢e
je popravilo ali zamenjava nemogoca ali nesorazmerna (e prodajalcu v primerjavi z drugim
sredstvom (znizanjem kupnine oziroma odstopom od pogodbe) povzro¢i nesorazmerne stro-
ske), pri Cemer je treba poudariti, da je Sodis¢e Evropske unije v zadevi Weber in Putz® 3. clen
razlagalo nekoliko drugace, kot bi na prvi pogled izhajalo iz besedila direktive.” Ureditev v
OZ je vsaj izhodis¢no podobna tudi v DCFR predlagani splo$ni ureditvi zahtevkov v primeru
neizpolnitve oziroma nepravilne izpolnitve pogodbe (pri ¢emer pa so roki dolo¢eni bolj ohla-
pno (»v primernem roku«), in ne v dneh, mesecih in letih).*

Cedelo ni uporabno ali je v nasprotju z izrecnimi pogodbenimi pogoji, pa lahko! naro¢nik
v skladu s 638. ¢lenom OZ*? takoj odstopi od pogodbe in zahteva odskodnino.”® V takih
primerih (zlasti ko delo ni uporabno) namre¢ ne bi bilo smiselno, da bi moral naro¢nik najprej
zahtevati odpravo napake, saj podjemnik narocenega dela ocitno ne zmore pravilno opraviti
(prav tako ne bo smiselno zniZanje cene).

3.2. Ureditevv PGU

PGU v uzancah 89-91 med drugim dolo¢ajo, da je izvajalec dolZan na svoje stroske odpraviti
vse pomanjkljivosti, ki se pokazejo med garancijskim rokom in so nastale, ker se ni drzal svo-
jih obveznosti glede kakovosti del in materiala, pri ¢emer mu naro¢nik dolo¢i primeren rok za
odpravo pomanjkljivosti, ima pa tudi pravico do povrnitve skode po tej uzanci. Ce izvajalec ne
odpravi pomanjkljivosti v roku, ki mu ga dolo¢i naroénik, jih lahko odpravi naro¢nik na racun
izvajalca, pri Cemer mora ravnati kot dober gospodarstvenik. Izvajalec pa ni dolzan odpraviti
pomanjkljivosti, ki nastanejo kot posledica nestrokovnega ravnanja in uporabe oziroma nena-
menske uporabe objekta ali delov objekta.

#  Zdruzeni zadevi Gebr. Weber GmbH proti Jirgenu Wittmerju (C-65/09) in Ingrid Putz proti Medianess Elec-
tronics GmbH (C-87/09). Ve¢ o tem Mozina: Zahtevki kupca v primeru stvarne napake pri prodajni pogodbi,
str. 31-33.

# Glede na to, da direktiva omogoca vijo raven varstva potrosnikov od te, ki jo predpisuje sama (in tako je pri nas

glede na to, da ZVPot pri potrosniski prodajni pogodbi ne dolo¢a hierarhije zahtevkov), bi direktivo tako pri prodaj-
ni, Se manj pa pri potrosniski podjemni pogodbi verjetno tezko uporabili kot razlagalni instrument (neposrednega
uinka pa zaradi horizontalnega razmerja strank spora ne bo imela).

%0 Glej na primer ¢lene I11.-3:101 do III.-3:303 DCFR, predvsem ¢lene I11.-3:202, III1.-3:203, II1.-3:204 in
1I1.-3:302 DCFR.

51 O tem glej sodbo VS RS II Ips 405/2007 z dne 11. 2. 2010.
52 Je enak 619. ¢lenu ZOR.
53 Glej na primer sodba in sklep VS RS II Ips 36/2008 z dne 20. 1. 2011.
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3.3. Ureditev v ZVPot

ZVPot pri urejanju jamcevalnih zahtevkov v primeru pogodbe o storitvah (to-
rej tudi podjemne in gradbene) sledi ureditvi prodajne pogodbe v ZVPot. To je naj-
oditneje v tem, da ne doloca vrstnega reda zahtevkov. Smiselno enako kot 37.c ¢len
ZVPot za prodajno, 38. ¢len pusca potrosniku izbiro med zahtevki. V prvem odstav-
ku namre¢ doloca, da ima potro$nik v primeru nepravilno opravljene storitve pravi-
co od izvajalca storitve zahtevati, da odpravi pomanjkljivosti pri opravljeni storitvi ali
vrne del placanega zneska v sorazmerju s pomanjkljivostjo pri opravljeni storitvi ali ponovno
opravi storitev ali vrne placani znesek, pri ¢emer je treba opozoriti na neustrezno izbiro opisa
nekaterih naro¢nikovih zahtevkov: vrnitev dela placanega zneska je zgolj posledica uveljavlja-
nja zniZanja cene in vrnitev pla¢anega zneska je zgolj posledica odstopa od pogodbe. Sankcije
za nepravilno izpolnitev so torej take: odprava napake, ponovna oprava storitve, znizanje pla-
¢ila in odstop od pogodbe (ter seveda odskodnina kumulativno k vsaki od navedenih alter-
nativ).

Razlika v ureditvi ZVPot v primerjavi z OZ je ocitna. Potro$nik lahko namre¢ izbira med
navedenimi sankcijami (ZVPot poleg sankcije odprave napake (ocitno po vzoru prodajne
pogodbe) navaja e sankcijo ponovne oprave storitve, ki je OZ sicer ne omenja, a je zajeta
v sami odpravi napake).** Odprava napake torej ni primarna sankcija, kot velja po OZ (se
bo pa potrosnik v praksi najpogosteje odlodil zanjo, saj ima interes, da prejme izvr§eno delo
brez nepravilnosti), predvsem pa tudi ne predvideva moznosti izvajalca odkloniti odpravo v
primeru pretiranih stroskov v smislu tretjega odstavka 637. ¢lena OZ, saj zahtevke izrecno
navaja alternativno in nepogojno. Pri tem se zastavlja vprasanje, ali bi se lahko prosta izbira
naro¢nika kljub temu, da jasno izhaja iz ZVPot, omejila s splo§nim civilnopravnim nacelom
prepovedi zlorabe pravice (Ce Ze ne z razlago 38. ¢lena ZVPot v duhu ureditve v OZ).

Prav tako kot pri potrosniski prodajni pogodbi se tudi tu zastavlja vprasanje, ali je predpostav-
ka za odstop od pogodbe dolo¢itev primernega roka za izpolnitev pogodbe ali je odstop od
pogodbe ab initio alternativa drugim zahtevkom.

ZVPot v 39. &lenu izvajalcu storitve (enako kot prodajalcu) nalaga dodatne obveznosti, ki jih
zahteva varstvo potro$nikov. Ce obstoj napake na blagu oziroma nepravilnost pri opravljeni
storitvi ni sporna, mora podjetje ¢im prej, vendar najpozneje v roku osmih dni ugoditi potro-
$nikovi zahtevi, Ce pa je obstoj napake na blagu oziroma nepravilnost pri opravljeni storitvi
sporna, mora potrosniku na zahtevo pisno odgovoriti najpozneje v osmih dneh po njenem
prejemu.

54V tem smislu tudi VS RS v zadevi I Up 1063/2002 z dne 14. 9. 2005.
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Zanimivo je, da ZVPot v 38. ¢lenu ne ureja tudi odskodninskega zahtevka ali vsaj (tako kot
glede rokov iz 37.a,37.b in 37.c ¢lena ZVPot) napotuje na smiselno uporabo dolo¢be drugega
odstavka 37.c ¢lena ZVPot v zvezi s prodajno pogodbo. Tudi 37.¢ ¢len ZVPot se nanaga le na
prodajno pogodbo. Vendarle Ze iz splosnih dolocil ZVPot in OZ tudi za pogodbe o storitvi
velja enako.

4, Sklep

Ugotovimo lahko, da je ureditev zahtevkov naro¢nika v primeru nepravilne izpolnitve pod-
jemne in gradbene pogodbe in predpostavk za njihovo uveljavljanje precej nesistemati¢na
in ponekod nejasna. Od uporabnika terja precej iznajdljivosti in iskalnih spretnosti, zaradi
Cesar bi jo veljajo pretresti in poskusiti oblikovati bolj konsistenten, ponekod pa tudi vsebin-
sko primernejsi sistem. Enako velja za ureditev zahtevkov kupca v primeru krsitve prodajne
pogodbe, zlasti ob upostevanju evropske potrosniske zakonodaje in njene razlage s strani
Sodis¢a Evropske unije, ki bi jo slovenski pripravljavec zakonodaje kljub temu, da zadeva le
prodajno pogodbo in da podjemna pogodba na ravni Evropske unije na splosno ni urejena,
lahko v prihodnje analiziral, da bi ugotovil, ali so kaksne njene resitve morda smiselne tudi za
ureditev podjemne pogodbe.

Vsaj toliko kot v prispevku analizirani vrstni red, roki in druga z izpolnitveno fazo pogodbe-
nega razmerja povezana vprasanja pa je za narocnika, zlasti Ce je potrodnik, pomembna skle-
nitvena faza, ki ji po mojem mnenju zakonodajalec prav tako ni namenil dovolj pozornosti (na
primer glede dolo¢anja cen storitev, kadar podjemnik dobavi tudi material). Klju¢na tezava pa
je sistemsko neurejeno stanje v nekaterih sektorjih, predvsem gradbeno-obrtniskem, saj se zdi,
da je danes vrlina (in pogosto moto za kakovost) izvajalca Ze to, da delo sploh zaéne opravljati
in da se sploh odzove na obvestila o napakah, ¢e pa Zeli naro¢nik racunati na izvedbo kako-
vostnega pogodbeno dogovorjenega dela, lahko izbira le med peséico izvajalci, medtem ko
vedina svojega dela ne opravlja kakovostno in resno, izvedbo pogojuje z vnaprej$njim pladilom,
nacrtno uporablja nepostene poslovne prakse, i$¢e nadine za izigranje naro¢nika itd. Navede-
nega nikakor ne Zelim posplosevati — seveda so na trgu tudi kakovostni in resni izvajaldi,
a jih je Zal pescica, naro¢niki pa zanje kljub temu, da opravijo predhodne poizvedbe v fazi pred
sklenitvijo pogodbe, pogosto ne izvedo. Brez dvoma bi bilo treba okrepiti nadzor nad delom
podjemnikov, predvsem pa obuditi mehanizme za zagotavljanje njihove strokovnosti, kakovo-
sti, znanja in nasploh odnosa do dela. Dokler ti ne bodo ponotranjena vrednota in dokler bo
v oleh izvajalcev izkljuéna vrlina uspesnost pri izigravanju naro¢nika s ciljem ¢im vecjega do-
bicka, vestnost in postenje, Cut za odgovornost in spostljiv odnos do naro¢nika pa pogosto ne-
smisel in izguba Casa, bodo v prispevku obravnavani zahtevki (e posebno odskodninski, ki so
pogosto le mrtva ¢rka na papirju) le bolj ali manj neudinkovito sredstvo za redevanje polozaja
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nemocnega naro¢nika. Dejstvo je, da gre v primeru gradbenih in drugih podobnih podjemnih
pogodb za zahtevna in za naro¢nike bivanjsko in finan¢no izredno pomembna dela, izvajanje
katerih ne bi smelo biti prepuseno trgu s preve¢ nekvalificiranimi in/ali nepo$tenimi izva-
jalci, ki so se posla lotili ¢ez no¢ v obdobju razcveta gradbenistva, pred tem pa tega dela niso
nikdar opravljali, se zanj niso $olali in niti ne poznajo vseh negativnih posledic, do katerih
lahko pride v primeru krsitve pogodbe. V taki realnosti gradbeno-obrtniskega sektorja pri nas
ureditev jaméevalnih zahtevkov, kot so urejeni v OZ in ZVPot kljub temu, da ponuja razme-
roma visoko zasCito naro¢nika, Zal ni primerno sredstvo za spremembo trenutnega stanja. Je
zgolj gasenje pozara, Ceprav bi morala biti predvsem zagotovilo, da do njega sploh ne bi prislo.
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Casovne predpostavke in vsebina zahtevkov naro¢nika v primeru nepravilne
izpolnitve podjemne in gradbene pogodbe v slovenski ureditvi

Prispevek analizira veljavno slovensko ureditev glede ¢asovnih okvirov in vsebine naro¢niko-
vih zahtevkov v primeru nepravilne izpolnitve podjemne in gradbene pogodbe ter se kriti¢no
opredeljuje do ustreznosti njenih resitev v praksi.
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if an obligation undertaken by a construction or other services contract is not performed by
the service provider.
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