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Abstract

The novel Native Speaker written by Chang-rae Lee who is a member of the Korean minority in
the United States, was translated and published in Korean twice, in 1995 and 2003. The novel’s
main theme is exploring (Korean American’s) identity and the most important key to
understanding it is the language. In other words, depending on how one understands the
identity of its protagonist Henry, who is, as the writer Chang-rae Lee himself, a member of the
first-and-a-half generation Korean-Americans, the interpretation, evaluation, and even
translation of the work can differ greatly. This study examined the role of the language used in
the novel and analyzed its second translation into Korean. It reveals the problems arising from
translation and emphasizes the role of translation when it comes to understanding the novel.
Ultimately, the study explains and reinterprets the meaning of Koreanness in Korean literature.

Keywords: Chang-rae Lee; Native Speaker; diaspora literature; translation; Korean diaspora;
American literature; Korean literature

Povzetek

Roman Native Speaker, Cigar avtor je Chang-rae Lee, pripadnik korejske manjsine v ZDA, je bil v
korej$cino preveden in objavljen dvakrat, prvi¢ leta 1995 in zatem leta 2003. Glavna tema
omenjenega romana je iskanje identitete (Americana korejskega rodu), klju¢ za razumevanje
dela pa jezik. Glede na to, kako razumemo identiteto poldruge generacije korejskih priseljencev,
ki ji pripadata glavni junak romana, Henry, in pisatelj sam, se lahko interpretacija, ovrednotenje
in celo prevod dela precej razlikujejo. Clanek proucuje vlogo jezika v omenjenem romanu in
analizira novejsi prevod v korejs¢ino. Izpostavljene so teZave, ki se pojavijo pri prevajanju
Leejevih literarnih del, in vloga, ki jo pri razumevanju dela igra prevod. Poleg tega ¢lanek
obravnava tudi pomen korejskosti, ki ga vsebuje korejska literatura, in ga posku$a ponovno
pojasniti.

Kljucne besede: Chang-rae Lee; naravni govorec; literatura diaspore; prevajanje; korejska
diaspora; ameriska knjizevnost; korejska knjizevnost
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1 Uvod

Zarazumevanje literarnega dela moramo najprej poznati avtorja dela in literarne osebe,
ki se v delu pojavijo. Ko govorimo o literaturi korejske manjSine v ZDA ali literaturi
Ameri¢anov korejskega rodu (jaemi hanin munhak #} 7] <1 5-3}), moramo poleg
tega poznati Se zgodovinsko ozadje korejske manjsine v ZDA.

Z izrazom “prva generacija” oznacujemo izseljence, ki so se rodili v Juzni Koreji, se
tam izSolali, nato pa se v odrasli dobi preselili v ZDA. Zanje velja, da jim je blizje
korejs¢ina kot angles¢ina, obicajno je tudi njihov Zivljenjski slog blizje korejskemu. lzraz
“poldruga generacija” oznaCuje potomce prve generacije, ki so bili sicer rojeni v Koreji,
a sov Ameriko odsli kot mladostniki ter se tam tudi izSolali. Za razliko od prve generacije
niso bili del korejskega izobrazevalnega sistema, zato nimajo teZav pri sporazumevanju
v angleskem jeziku. Druga generacija izseljencev se je rodila, izSolala in odrasla v ZDA,
zato nima teZav pri sporazumevanju v angleséini in popolnoma razume amerisko
kulturo ter ameriski nacin razmisljanja. Stik s korejsko kulturo ohranjajo preko starsev,
vendar je njihov Zivljenjski slog blizje ameriSkemu.

Literatura prve generacije korejske manjsine v obdobju pred koncem druge
svetovne vojne je bila napisana v korejscini, a ker so bila ta dela objavljena v ZDA, je v
njih mo¢ najti ameriske elemente. Pisatelji poldruge generacije so dela objavljali v
anglescini, a je v njih moc zaslediti korejske elemente in znacilnosti korejskega jezika,
kot so na primer tujke, prevzete iz angleskega jezika (konglish), ki niso nujno poznane
ameriskemu bralcu.

Za ustrezno razumevanje literature korejske diaspore moramo torej poznati obe
kulturi in oba jezika. Dobri prevajalci, ki ta dela prevajajo iz anglescine v korejsc¢ino,
poznajo obe strani. Korejski prevod je kot filter, s katerim lahko raziskovalci iS¢ejo
korejske elemente v literarnih delih korejske manjsine v ZDA.

Pisatelj Chang-rae Lee! pripada poldrugi generaciji korejske manjsine. V élanku se
bom osredotodil na njegov prvenec Native Speaker, kjer so prisotne vse zgoraj
navedene znacilnosti. Objavljen je bil v anglescini, a vsebuje veliko elementov
korejskega jezika in korejske kulture, hkrati pa je bil dobro sprejet med ameriSkimi
literarnimi krogi. Pozornost je kasneje vzbudil tudi v Koreji, zato je v korejsc¢ino
preveden dvakrat.

Clanek sem zasnoval na podlagi analize novej$ega korejskega prevoda. Moj namen
je prouciti, kako so v prevodu interpretirani in prikazani elementi, ki se nanasajo na
korejski jezik in kulturo. Izhajal bom iz predpostavke, da dober prevod pomaga pri
globljem razumevaniju literarnega dela, saj se prevajalec ne osredotoca le na jezik, pac

! Korejska lastna imena zapisujemo v vrstnem redu priimek-ime, pri éemer pregibamo le zadnjo
sestavino. V danem primeru ohranjamo zaporedje ime-priimek, s ¢imer spostujemo avtorjeve lastne
preference in njegovo pripadnost poldrugi generaciji korejske manjsine v ZDA.
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pa tudi na kulturne znacilnosti izvornega in ciljnega jezika ter nanje bralce opozarja s
pomocjo jezikovnih prvin. Globlje razumevanje literarnega dela nam lahko pomaga tudi
pri boljSem razumevaniju literature korejske diaspore in njeni vlogi v literarnem svetu.

2 Roman Native Speaker

Chang-rae Lee se je rodil v Seulu leta 1965, pri treh letih pa se je z druZino preselil v
Ameriko. Najprej se je v Ameriko preselil njegov oce, ki je bil po poklicu psihiater, nato
je za njim prisla Se preostala druZina (Bang, 2009, str. 135). Lee je diplomiral iz angleske
knjiZevnosti na Univerzi Yale, nato je delal na Wall Streetu. Leta 1993 se je vpisal na
Univerzo v Oregonu in tam magistriral iz ustvarjalnih umetnosti. Leta 1995 je izSel
njegov prvenec, roman Native Speaker.

Sodec po informacijah v spletnem brskalniku NAVER Academic, je v samo 20 letih
(med letoma 2000 in 2020) izslo 132 akademskih ¢lankov na temo Leejeve literature.
Poleg tega je bilo o njegovih delih napisanih Se 41 magistrskih nalog ali doktorskih
disertacij tako s podrocja angleske literature kot tudi korejske literature. Med ¢lanki je
vec kot 25 takih, ki se ukvarjajo z romanom Native Speaker. Nekaj raziskav je tudi o
obeh prevodih romana in te v veliki meri obravnavajo tri osnovna podrocja. Prve
proucujejo vpraSanje identitete manjSine, druge proucujejo elemente, v povezavi s
podobo Koreje, tretje pa odnos med identiteto in jezikom (Park, 2019, str. 4).

Roman Native Speaker govori o Zivljenju Ameri¢ana korejskega rodu, Henryja, ki je
vohun. Protagonist se je rodil v korejski druZini in si prizadeva postati “popolni”
Americ¢an. Verjame, da mu bo to uspelo, ko bo usvojil angleski jezik in ga govoril tako
kot ostali Americ¢ani. Nemalokrat zaide v konflikt s svojim patriarhalnim ocetom, ki je
del prve generacije korejskih priseljencev. Tudi v odnosu s svojo amerisko Zeno Lelio
prihaja do napetosti. V nesreci zakoncema umre sin Mitt, kar je povod za trenja med
njima. Henry kot vohun zaéne delati v volilnem Stabu uspesnega politika Johna Kwanga,
ki se poteguje za mesto Zupana New Yorka. Roman skozi Henryjeve odnose z ocetom,
Zeno in Johnom Kwangom oriSe protagonistov proces iskanja samega sebe.

Vprasanje identitete je glavna tema romana. Klju¢ do razumevanja tega vprasanja
je jezik, saj glavni element protagonistove identitete ni le anglescina, pac pa tudi
korej$¢ina. Vprasanje identitete v Leejevih delih ni zgolj podrocje, o katerem pogosto
pisSejo in govorijo raziskovalci ter literarni kritiki, nanj je opozoril tudi avtor sam. Pravi,
da je zanj vprasanje identitete zelo pomembno in da o tem vedno razmislja. Kljub temu
da se njegovo Zivljenje ne razlikuje od Zivljenja Americ¢anov, zase pravi, da ni Korejec, ki
Zivi v Ameriki. Cuti moéno povezanost z Juzno Korejo, kjer se je tudi rodil, in trdi, da bo
vedno le Korejec (Kim, 2006, str. 387). A te mocne povezanosti ne moremo vedno
dojemati kot nekaj pozitivnega. Do nje ga je privedel proces izgube in iskanja identitete
ter koncne ugotovitve, da je identiteto moc najti le s pomocjo povezanosti obeh kultur
(Ji, 2004, str. 306).
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Kljuéni faktor za razumevanje romana Native Speaker je torej razumevanje in
interpretacija “identitete”. Glede na interpretacijo protagonistove (Henryjeve)
identitete se razlikuje tudi interpretacija dela, njegova kritika in celo prevod. Se veg,
glede na identiteto se razlikuje tudi pomen “korejskosti” dela. Pravo razumevanje
romana je moc doseci le z razumevanjem jezika v romanu Native Speaker in prevoda,
ki ima pomembno vlogo pri korejski recepciji romana.

3 Pomen jezika v romanu Native Speaker

Razmisljanje glavnega lika v romanu Native Speaker je v veliki meri podobno
razmidljanju Frantza Fanona, ki je eden vodilnih filozofov postkolonializma. V delu Crna
koZa, bele maske (2015, str. 23-54) je pisal o odnosu med kolonialisti¢nim subjektom in
jezikom.

Fanon je v ospredje postavil del ¢érnskega prebivalstva, ki je nekaj ¢asa Zivel skupaj
z belim ¢lovekom, in se zato ob vrnitvi v domovino odlodil, da ne bo vec¢ uporabljal
svojega rojstnega jezika. Ti ljudje so se od drugih prebivalcev v domacem kraju
razlikovali po rabi jezika, zato so se imeli za drugaéne. Ker so se odlocili za drug jezik, je
bila njihova moc¢na Zelja po razlo¢evanju med njimi in ostalimi prebivalci v €rnski
skupnosti Se vidnejsa. Jezik torej predstavlja kulturno sredstvo, s katerim lahko
izrazamo samega sebe, z drugacno rabo jezika pa se od drugih tudi razlikujemo. Po
Fanonu je v ozadju prepricanje ¢rnega Cloveka, ki si je Zelel postati beli ¢lovek in je verjel,
da mu bo lahko podoben s popolnim obvladovanjem njegovega jezika. To prepri¢anje
je v konc¢ni fazi zmotno.

Crnskemu kolonialnemu subjektu je tako razmisljanje vcepil belski gospodar.
Fanon pravi, da gospodar subjektu obljublja enakovreden polozaj, ¢e bo popolnoma
obvladal njegov jezik. Gre za popolno iluzijo, ki se ni uresnicila. A subjekti, ki so pod
njenim vplivom, so si jezik prizadevali obvladati. Jezik kolonialnega gospodarja je torej
“bela maska”, o kateri govori Fanon. Cetudi si ¢rnski kolonialni subjekt nadene “belo
masko (jezik svojega gospodarja)”, ne more postati belski gospodar. Unicenje iluzije
¢rnskega subjekta, ki ne more doseci polozaja, enakovrednega belskemu, le Se poglobi
njegove stiske povezane z identiteto.

Fanonov argument lahko hitro potrdimo s primerom iz sodobne korejske
zgodovine. Med obdobjem japonske kolonialne nadvlade (1910-1945) so bili Korejci
prisiljeni prevzeti japonska imena in uporabljati japonski jezik. Re¢eno jim je bilo, da
bodo na ta nacin lahko postali subjekti japonskega cesarja. Korejski kolonialni subjekti
niso dosegli enakovrednega poloZaja Japoncem. Nepriznavanje razlicnih kultur z
nadvlado jezika je tipi¢na imperialisticna ideja.

V romanu Native Speaker se protagonist Henry ujame v past Fanonove “bele
maske”. Henry verjame, da bo s teko¢im angleskim jezikom postal popoln American.
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Odloci se, da si bo nadel belo masko in postal beli ¢lovek. A to ni fantazija, ki jo je ustvaril
Henry sam. To je iluzija, ki se je razvila v ameriski druzbi. Popolna ameriska angles¢ina,
ki jo uporablja visji sloj belskega prebivalstva je tudi simbol tako imenovanih ameriskih
intelektualcev in visjega sloja (v skrajnem primeru se posmehujejo drugim razli¢icam,
na primer britanski ali avstralski anglescini). Amerika, drzava, ki so jo ustvarili migranti,
sloja, ki zahteva, da se vse novo asimilira na ameriski nacin. Da ljudje, ki Zivijo v Ameriki,
lahko postanejo eno, to doseZejo z uporabo ameriske angleséine in preko nje pridejo v
stik z razliénimi vidiki ameriske kulture. Tako delovanje odseva imperialisticne teznje
po uveljavitvi standardnega jezika. Cenjena je ameriSka anglescina, ki jo govori
manjsinski, visji sloj belskega prebivalstva, nepopolna angle$¢ina je obravnavana kot
Sibkost, drugi jeziki, kot so Spanski ali azijski, pa niso sprejeti kot ameriski. Brez filtriranja
teh imperialisti¢nih idej se zato imigranti, v tem primeru korejska manjsina, soocajo z
vprasanjem identitete (Bang, 2009, str. 148).

Za Henryjevo obsedenost z angleskim jezikom je na nek nacin odgovoren njegov
oce s svojimi preteklimi dejanji. Oce si Zeli, da Henry odraste v popolnega ameriskega
prebivalca in si ne beli glave s sinovo pomanjkljivo korejs¢ino. Svojega sina vzgaja na
ameriski nacin in tako je neizogibno, da tudi Henry prevzame njegovo zmotno misljenje.
Henry svojega sina ne uci korejscine. Boji se, da bo s svojo nepopolno anglescino vplival
na sina, zato mu ne bere knjig.

Henryjeva obsedenost z angleskim jezikom pa sezZe Se dlje. Jezik igra klju¢no vlogo
pri vzpostavljanju odnosov z drugimi. Bolj kot ideje, ki so izrazene z jezikom, mu je
pomemben jezik sam. Njegova Zena Lelia je po poklicu logopedinja. Zaradi narave
svojega poklica jezik obvlada in pomaga popraviti razlicne jezikovne hibe. Zena je
predmet Henryjeve zavisti, a hkrati ga privlaci. Henry Lelio oznadi kot “osebo, ki dobro
govori (she could really speak)” (Lee, 1995a, str. 10). Tudi uspeSnega korejskega
Ameri¢ana Johna Kwanga prikaze kot osebo, ki “brez strahu govori z moc¢nim in jasnim
glasom (with his voice strong and clear, unafraid to speak the language)” (Lee, 19953,
str. 304). Bolj kot na vsebino se Henry osredotoca na zunanje lastnosti jezika. S tem si
Henry, ki ima “Erno koZo”, nadene masko, ki se imenuje jezik, in sodi sebe ter druge.
Sam se ocitno trudi, da bi nosil popolno “belo masko”.

A Henryjevo prepricanje se izkaZze za zmotno. Henry zapostavlja oCeta, ki si je zanj
Zelel, da bi odrastel v popolnega Ameri¢ana. Ironicno je vzrok za njegovo obnasanje
prav jezik (anglescina). Ignorira oceta, ki ni uspel popolnoma obvladati angleSkega
jezika, oce pa ima enak odnos do Zene ter do delavcev, ki so prisli iz Juzne Amerike in
ne znajo angleSko tako dobro kot on. Henryjev sin Mitt je umrl, Se preden bi lahko s
pomodjo jezika razvil lastno identiteto. Zena Lelia Henryju oéita, da je “lazniv govorec
jezika (false speaker of language)” (prav tam, str. 1) in odide. Tudi korejski Ameri¢an
John Kwang, uspesen politik, brez teZav obvlada angles¢ino in sanja o newyorskem
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Zupanskem stol¢ku, na koncu pa, v nasprotju s Henryjevimi pri¢akovanji, zapusti
ameriSko druzbo.

Glede na Fanonove argumente “popolna anglesc¢ina”, Henryjeva bela maska, ne
more spremeniti barve njegove koZe. Obvladanje jezika ne more imeti popolnega vpliva
na identiteto. Cetudi govori popolno angle$¢ino, ne more postati popolni American.
Henry, njegov oce, sin in nenazadnje John Kwang, ki ga Henry oznaci za svojega drugega
oceta, so ujeti v prostor, v katerem niso ne “Ameri¢ani” in ne “Korejci”. To stanje
ujetosti med dvema kulturnima prostoroma, je definirano kot “hyphenated condition”
(Ling, 1999, str. 13).

Jezik doloca ¢lovekov obstoj. Ne izraZa le njegove identitete, je tudi nujno sredstvo
medosebne komunikacije. Jezikovne prepreke lahko vodijo do nerazumevanja in
obcutka odtujenosti, s ¢imer lahko oseba zapade v krizo identitete. Brez ustrezne
komunikacije pride tudi do prekinjenega odnosa z drugimi ljudmi (Bang, 2009, str. 146).
Uspesno sporazumevanje je torej pogoj za ohranjanje medcloveskih odnosov in
navsezadnje zavedanje samega sebe. Henry si je nadel “belo masko”, opazoval oceta,
otroka, zeno in druge okoli sebe ter tako gojil odnose. Skrival se je za masko in ni govoril
resnice. Na povrsju je morda dajal vtis, da mu komunikacija ne predstavlja tezav, a kot
mu je ocitala Zena Lelia, Henry s svojim skrivanjem ni postal ni¢ drugega kot “false
speaker of language”.

Jezik v romanu Native Speaker ni le maska, predstavlja tudi ogledalo. Skozi to
ogledalo lahko vidimo sebe in sogovorca. Odsev, ki ga vidimo v ogledalu, je lahko
popacen, a je najboljsi priblizek resni¢nosti. Henry je skozi ogledalo, ki se mu rece jezik,
videl svoj odsev in ljudi okoli sebe. Na koncu je spoznal, da ima vsak svojo vrednost in
da je vsak drugacen. Ta “drugacnost” je kljuéna beseda, ki v ameriski druzbi razlaga
postkolonialno veckulturnost. Konec romana odseva na novo odkrito Henryjevo
identiteto. Skupaj z Zeno Lelio otroke manjsin ucita anglescino. A ne ucita jih tako, da
bi z “belo masko” lahko zakrili “érno koZo”, pa€ pa, da bi lahko na pravi nacin nasli same
sebe. Osebe skozi ogledalo (jezik) gledajo in se v ogledalu tudi vidijo. Med ucenjem
$Citita identiteto manjsin in otrokom hkrati pomagata pri privajanju na novo (amerisko)
druzbo. Gresta Se korak dlje: Lelia spodbuja otroke k uporabi njihovega pravega imena.
S temi dejanji Zelita sporociti, da se ¢loveka ne da dolociti le z enim jezikom ter da ni le
enega jezika, ki bi prevladal na svetu.

4 Korejski elementi in korejski prevod romana Native Speaker

Zaradi uspeha romana Native speaker v Ameriki, so se zanj zaceli zanimati tudi v Juzni
Koreji, kar je pripeljalo do kar dveh prevodov tega romana v korejs¢ino. Prvi¢ ga je
prevedel literarni kritik Hyeon Jun-man leta 1995, torej istega leta, kot je bil izdan
izvirnik v Ameriki. Ta korejski prevod ima naslov “Neitibeu seupikeo (1] ©] E] H. 2~3] #
Naravni govorec)”, izSel pa je v dveh delih (izvirnik je bil izdan v eni knjigi) pri zaloZbi
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Miraesa. Drugi korejski prevod je izSel leta 2003, prevedel ga je profesor prevajanja in
tolmacenja Chong Young-mok. Svojemu prevodu je dal naslov: “Yeongwonhan ibangin
(93 13k o] 121 Veeni tujec)”.

Ob prevajanju literature je treba dobro premisliti o dveh faktorjih: natanc¢nosti in
berljivosti. Natanénost se navezuje na izhodis¢ni (v primeru Leejevih del je to
anglescina), berljivost pa na ciljni jezik (korejs¢ina). V primeru “natancnosti” prevod
poskusa ostati zvest izhodisénemu besedilu, kar imenujemo potujéevanje. Pri
neposrednem prevajanju je obicajno potrebna dodatna razlaga v opombah. Pri
literarnih delih dodatne opombe in razlage ovirajo tekoce branje, predvsem v primeru
korejs¢ine in anglescine, ki imata popolnoma drugacno strukturo jezika. Besedilo zato
postane tezko berljivo ali pa je prevod neprimeren. V primeru, da prevajalec poudarja
berljivost, tak nacdin prevajanja imenujemo podomacevanje, in v ospredje postavlja
bralce ciljnega jezika. Pri tem je najpomembnejsa razumljivost v ciljnem jeziku, s tem
pa se ni mogoce izogniti mozZnosti, da se spremeni, popaci ali celo izgubi besedisce, ki
sicer nosi klju¢ni pomen.

V izogib pomanijkljivostim, ki jih imata ta dva nacina, je v zadnjih ¢asih vse glasnejsa
ideja o tem, da prevajanje literarnih del ni le jezikovno prevajanje, pa¢ pa “kulturno
prevajanje”, kar izhaja iz misljenja, da izbira le enega nacina prevajanja ni ustrezna. Pri
potujcevanju kulturnih elementov ne moremo prenesti v drug jezik le s spremembo
besed, enako pa velja tudi za podomacevanje. Elementov izvorne kulture se ne da
razloZiti tako, da se jih umetno nadomesti z elementi ciljne. Sode¢ po razpravah o
“kulturnem prevajanju” se je potrebno izogniti popolni modifikaciji ali radikalnim
spremembam jezika. Kultura izvornega jezika in elementi ciljne kulture pa morajo biti
vidni v prevedenem besedilu. Tudi ¢e prevod deluje nenaravno, s tem ni ni¢ narobe, e
bralce spodbudi k razmisljanju o razlikah med dvema jezikoma (kulturama), ter se
zaradi tega sprasujejo o razlogu, zakaj se je prevajalec odlocil za doloéen prevod (Chon,
2017, str. 127-129). Proces prevajanja je torej razumevanje procesa branja. Pravo
“kulturno prevajanje” ne pomeni vztrajanja pri potujcevanju ali podomacevanju pac pa
pomeni izbiro metode, ki najbolj ustreza kontekstu.

Kar se ti¢e romana Native speaker, je trenutno v redni prodaji mogoce dobiti le
drugi prevod, prvi pa ni ve€ ponatisnjen. Oba prevoda sta bila sprejeta precej razli¢no.
Stevilni raziskovalci, kot so Koh (2002, str. 619), Lee (2008, str. 27), Lee (2011, str. 134)
in drugi, so razpravljali o problematiki Hyeon Jun-manovega prevoda. Se celo Chang-
rae Lee je izrazil precejSnje nezadovoljstvo in povedal, da je seznanjen s problematiko
prvega prevoda (Im, 2002, str. 291). Njegova najveéja pomanjkljivost so napacno
prevedeni ali celo izpusceni deli besedila. Zaradi tega se v prevodu izgubi nit izvornega
besedila, kar ima posledi¢no tudi velik vpliv na berljivost. Napac¢no prevedeni deli
besedila so posledica napacne interpretacije odnosa med literarnimi liki. Bralci tako ne
morejo pravilno razumeti njihovega zapletenega odnosa, ki je sicer zelo pomembna
prvina romana (Lee, 2011, str. 134-135). V nasprotju z negativnimi odzivi na pomanijkljiv
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prvi prevod, pa je bil Chong Young-mokov prevod deleZen pozitivnih kritik. Odobrava
ga tudi avtor romana (Lee, 2008, str. 27). Glede na to, da se prva verzija prevoda ne
prodaja vec, ga korejski bralci ne morejo vec brati, zato se velina juznokorejskih
raziskovalcev prisvojem proucevanju osredotoca na originalno besedilo in drugi prevod
romana. Tudi ta ¢lanek temelji na drugem Chong Young-mokovem prevodu.

4.1 Naslovromana

Najprej je potrebno obravnavati naslov prevoda. Prvi prevajalec, Hyeon Jun-man, se je
odlotil obdrzati angleki naslov Neitibeu seupikeo (1] ©] E] B. 2~3] 7). Drugi prevajalec,
Chong Young-mok, pa se je odlocil za lastno interpretacijo in prevodu dal naslov “Vecni
tujec”. Naslov je tesno povezan z vsebino literarnega dela, zato nosi pomembno
sporocilo, poleg tega pa predstavlja tudi protagonista Henryja. Primer prvega prevoda
ne odseva prevajalceve interpretacije. Prav tako korejski bralci iz naslova ne morejo
ugibati o vsebini dela. Po drugi strani se druga izbira naslova, “Vecni tujec”, sicer oddalji
od originalnega naslova, a bralca aktivno spodbudi k poglobljenemu razmisljanju o
vsebini, prav tako se lahko med branjem bralec ponovno sprasuje o pomenu naslova
dela. To je dober primer “kulturnega prevajanja”.

4.2 Lik oceta

V danasnjem casu je korejska druzba Se vedno izrazito patriarhalna in v ospredje
postavlja moske. S tega vidika je ocitno, da skozi lik o¢eta v romanu lahko razumemo
elemente korejskosti. Del, ki zahteva podrobnejSo obravnavo, je Henryjev sledeci opis
njegovega oceta:

(1) My father, a Confucian of high order, would commend me for finally honoring that
which is wholly evident. For him all of life was a rigid matter of family (Lee, 1995a, str.
6-7).

e 2o F49 o) opm ATk ot s ok F AR F AL EF5
HATE S 5o e A ze Aolnh op Aol Al= Q1A 8] BLE Flo] HEEA|
7+ A ST (Lee, 2003, str. 22).

Nop-eun su-jun-ui yu-saeng-in na-ui_a-beo-ji-la-myeon nae-ga ma-chim-nae a-ju ja-
myeong-han geos-eul jon-jung-ha-ge doe-eoss-da-neun jeom-eul deul-eo na-leul
ching-chan-hal geos-i-da. A-beo-ji-e-ge-neun in-saeng-ui mo-deun geos-i ban-deu-si
ga-jog mun-je-yeoss-da.

‘Moj oce, konfucijanec visokega statusa, bi me pohvalil, ker sem koncno zacel
spostovati tisto, kar je samoumevno. Za mojega oceta je bilo vse v Zivljenju nujno
druZinska zadeva.’
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Pomembni izrazi so “my (moj)”, “a Confucian of high order (konfucijanec visokega
statusa)” in “family (druZina)”, zato se kakovost prevoda ne bo pokazala v prevajanju
dolge povedi, pac¢ pa v izbiri preprostih besed. S temi tremi kljuénimi izrazi bo moral
prevajalec namrec izraziti Henryjevo misljenje o ocetu.

Chong Young-mok (v Lee, 2003, str. 22) je “my father” prevedel kot “na-ui a-beo-ji
(H4}2] o} 2| moj o&e)”. V korej$€ini se ponavadi pri naslavljanju oceta ne uporabi
besede “na-ui (1}2] moj)”, pa¢ pa “u-li (2] na$)”. Vseeno pa se je Chong Young-mok
v svojem prevodu odlotil za “na-ui a-beo-ji (L}2] ©}H =] moj oce)”. S tem je prikazal,
da se je Henry v svojem razumevanju oceta Ze oddaljil od korejske skupinske
mentalitete “u-liju-ui ($-2]5-2] We-ism)”. To pravilno prikazuje tudi razlike v
mentalitetah prve in poldruge generacije korejske manjsine.

Chong Young-mok je “a Confucian of high order” je prevedel kot “nop-eun su-jun-
ui yu- hakja (2 9 -84} konfucijanec visokega statusa)”. Kljuéna beseda
tukaj je “yu-hak-ja (-4} konfucijanec)”. V romanu Henryjev oce ni konfucijanec. Je
migrant prve generacije, ki je sicer diplomiral na priznani univerzi v Seulu, v Ameriki pa
ima v lasti majhno trgovino s sadjem. Kljub temu Chong Young-mok izraza “Confucian”
ni prevedel kot “nekdo, ki verjame v ideje kitajskega filozofa Konfucija”. Namesto tega
je uporabil izraz “konfucijanec visokega statusa”. S tem je oznacil oceta za filozofa ali
ucenjaka. 1z Chong Young-mokovega prevoda je vidno, da Henry nima slabega mnenja
o ocetovem konfucijanskem misljenju. Oznaka oceta kot konfucijanca nima
sarkasticnega prizvoka ne v izvornem besedilu ne v prevodu. S tem zgolj pove, da je
ocetovo prepricanje enako prepri¢anju konfucijanca visokega statusa. V tem prevodu
je moc razbrati mentaliteto Vzhoda, kjer je oce na viSjem polozaju. Hkrati pa izraza tudi
odobravanje globine te filozofije.

Chong Young-mok je bil pozoren tudi pri prevodu izraza “family (druzina)”. Ta se
lahko v korej¢ino prevede kot “ga-jog (7}=5)” ali “ga-mun (7}3%)”, v tem primeru pa
se je prevajalec odlodil za prvi izraz, ga-jog. Ga-jog oznacuje ozjo druzino, je najmanjsa
mozna druzinska enota, povezana s krvnim sorodstvom, torej starsi in njihovi otroci.
Nasprotno ga-mun oznacuje SirSo druZino, je najvec¢ja mozna enota, ki povezuje krvno
sorodstvo in vkljuéuje vse z enakim priimkom. V konfucijanski kulturi je navadno
pomembnejsi ga-mun (in z njim povezano dostojanstvo). Prevajalec Chong Young-mok
se je odlocil oceta, konfucijanca, prikazati kot osebo, ki daje veéji pomen oZji druzinski
enoti, ga-jog. To je tudi znacilno za prvo generacijo korejskih migrantov. Ti sicer niso
pozabili na konfucijanske ideje, ki so jih pridobili v Koreji, a je za njih pomembnejsa
manjsa druzinska enota, ga-jog, ki vklju¢uje posameznika, partnerja in njihove otroke.
S prevodom je tako prikazan kulturni proces, med katerim je Henryjev oce od tam (iz
Juzne Koreje) prisel sem (v Ameriko). Nujno je, da so bralci pozorni na podrobnosti tega
prevoda.

Ti trije izrazi ne izraZajo le identitete Henryjevega oceta, pac pa hkrati prikazujejo,
v kaksni luci ga vidi njegov sin. Tega prevajalec sam sicer ni eksplicitno izrazil, a to
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podrobnost lahko opazijo raziskovalci in pozorni bralci. Dober prevod torej pripomore
k razumevanju odnosov med literarnimi liki.

Tudi sledecdi izsek prikazuje ocetovo identiteto:

(2) Once when he was having some money problems with a store, he started berating her

with some awful streams of nonsensical street talk, shouting “my hot mama shit ass
tight cock sucka”, and “slat-eye spic-and-span motha-fucka” (Lee, 19953, str. 63).
S e el A ol | E EATE A AL o, obB] A= W ok ¥ Ao 4G
A SA R o WU S S5 A Vi eb] A ZRgeh obu A= “nlke] 3t vl
5 o) 2= Bo] E 7 A7) el Eoto] 223 gl gl vkl Sh 20 B
e wed, Edglo] 7Hl ol & EHESH A T EUS Aot (Lee, 2003, str.
105).
Han-beon-eun ga-ge-e-seo eo-tteon don mun-je-ga saeng-gyeoss-eul ttae, a-beo-ji-
neun mal-do an doe-neun geo-li-ui yog-seol-eul kkeum-jjig-ha-ge nae-baet-eu-myeo
eo-meo-ni-leul ho-doe-ge na-mu-la-gi si-jag-haess-da. A-beo-ji-neun “ma-i has ma-ma
swis ae-seu ta-i-teu kag seo-ka”ni “seul-laen-teu — a-i seu-pig — aen — seu-paen ma-da
— peo-ka”ni ha-neun so-li-leul jil-leo-daess-neun-de, teul-lim-eobs-i ga-ge-e on son-
nim-deul-han-te-seo ju-wo-deul-eoss-eul geos-i-da.

‘Ko je imel nekoc zaradi trgovine financne tezave, je oCe zacel grajati mamo in vanjo
izpljunil nesmiselne uli¢ne psovke. Vpil je 'My hot mama shit ass tight cock sucka' in
'slat-eye-spic-and-span motha-fucka,' besede, ki jih je moral pobrati od svojih strank v
trgovini.’

V odlomku Henryjevega ocleta razjezi problem povezan s trgovino, ki jo ima v lasti,
in zato svoji Zeni nameni nekaj kletvic. Kot je razvidno, Chong Young-mok kletvic v
korejs¢ino ni prevedel, le zapisal jih je s korejsko pisavo. V opombah sicer opozori na
njihov rasisticni element. To je primer potujcevanja, z njim pa bralec dobi obcutek, da
je besedilo ¢udno, neznano. V bralcu vzbudi zacudenje nad ocetovim nacinom
govorjenja. Ce bi bil ta del preveden v koreji¢ino, je velika verjetnost, da korejski bralci
ne bi dobili obCutka neznanega. Tak prevod je na nek nacin primer “kulturnega
prevajanja” in ima najmanj tri razlicne ucinke. Prvi je ob¢utek neznanega. Oce je v
resnici krical v anglescini. Pred tem je Henry o odetu dejal, da za¢ne govoriti anglesko,
kadar se Zeli zlagati ali pa kadar Zeli kaj prikriti. Ce bi bil ta del, v katerem oce preklinja
v polomljeni anglescini, preveden v korejscino, bi ob vprasanju, kaj skusa s tem
dejanjem zakriti, obéutek neznanega izginil. Drugi¢, prevod prikaze odnose med
osebami. V Henryjevi druZini obstaja (hierarhi¢na) jezikovna piramida — poloZaj ¢lana je
mati. O¢e na tak nacin preklinja izkljuéno v pogovoru z materjo. S sinom, ki nosi svojo
“belo masko” popolne anglescine, se ne more kosati v znanju jezika in ne more govoriti
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z njim na tak nacin. Oce si svojo “belo masko” nadene le v odnosu z materjo. Ce bi bil
torej ta del preveden v korejs¢ino, ne bi bilo mogoce prikazati le jezikovne piramide
med tremi osebami, pa¢ pa bi bil oe prikazan kot nasilnez, ki se verbalno znasa nad
svojo Zeno. Z uporabo kletvic, ki jih mati ne more razumeti, o€e izrazi svojo jezo, a hkrati
tudi spoStovanje do svoje Zene. Ona namrec resni¢no ne razume njegovih kletvic.
Tretji¢, ta del prikaZe o¢etovo naravnanost — tudi on nosi “belo masko”. Kletvice so na
nek nac¢in namenjene tudi Henryju. S tem mu Zeli pokazati, da se tudi sam trudi postati
American, in ga prosi, naj razume, kako teZak je zanj ta proces. Korejski prevod torej ne
razume le ozadja o€etovega izbruha, pac pa tudi dobro prikazuje odnose med osebami
in zgoraj omenjen obcutek tujega.

Dialog znotraj literarnega dela je eden izmed najzahtevnejSih delov prevajanja.
Glede na osebnost literarnih likov in situacijo, v kateri se dialog odvija, se razlikujeta
ton pogovora in stopnja vljudnosti. Chong Young-mokov prevod se trudi kar najbolje
ohraniti obcutja, ki jih ima bralec ob prebiranju originala. Z odlocitvijo, da ohrani
oCetove kletvice, ne prikaze le njegove osebnosti, pa¢ pa tudi situacijo korejskih
izseljencev v ZDA, zato je to dober primer prevoda in njegove vloge.

4.3 Lik Zene

Lelia, Americanka, je Zena protagonista Henryja, zato je eden izmed glavnih literarnih
likov romana in ima klju¢no vlogo pri Henryjevem procesu iskanja identitete.

V naslednjem odseku protagonist omeni svojo Zeno. Zopet se pojavi dilema, kako
bomo prevedl|i osebni zaimek “my”.

(3) I(Henry) should have warned my American wife (Lee, 1995a, str. 8).
Lho] w21 offj ol Al 2] &3 o] of 5F= 71T (Lee, 2003, str. 24).

Na-ui mi-gug-in a-nae-e-ge mi-li al-lyeoss-eo-ya ha-neun geon-de.

‘Svoji ameriski Zeni bi moral povedati vnaprej.’

Ce bi Zeleli, da bi ta stavek, ki je del Henryjevega monologa, v korej$¢ini zvenel
naravno, bi ga prevedli: “a-nae-e-ge mi-li mal-haess-eo-ya haess-neun-de (¢} ol 7|
)] 2glojok gl=tl] Zeni bi moral povedati vnaprej)”. Ce bi Henry sogovorcu
predstavil svojo Zeno, bi obic¢ajno v korejs¢ini uporabil mnoZinski zaimek, torej “u-Ii a-
nae (-] °F na%a Zena)”, a v primeru Henryjevega monologa je prevod zaimka
odvec, zato bi ga bilo bolj naravno izpustiti. Chong Young-mok je ta del prevedel “na-ui
mi-gug-in a-nae (2] 7] =<1 o} svoji amerigki Zeni)”, kar v korej$¢ini zveni zelo
nenaravno. Vendar ne bi mogli reci, da gre za primer potujéevanja, saj ni znacilno za
amerisko kulturo, da bi se Zenino drzavljanstvo namerno poudarilo. To je Henryjev
namen. Namerno je poudaril, da je “njegova (moja)” Zena “Ameri¢anka”. Izraza “moja”
in “ameridka” prikazeta Henryjevo identiteto in hkrati odnos, ki ga imata z zeno. Ceprav
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izbira prevoda v korejscini zveni nenavadno, pa je ocitno, da je prevajalec dobro
razumel izbiro Henryjevih besed. Z “moja Zena” nakaze, da sta si blizu, z “ameriska
(torej ne korejska)” pa, da nimata istega ozadja in zato ne moreta biti na popolnoma
enakem nivoju. To je bistvo njunega odnosa, zato je prevajalec z izbiro besed na to
opozoril in s tem vzbudil zanimanje pri bralcih, da se sprasujejo o namenu tega prevoda
in globlje razumejo literarno delo.

Se en del, ki prikazuje njun odnos in ga je potrebno omeniti:

(4) “(Lelia) Sorry, but | was a low-down bitch.”
“(Henry) No you weren’t.”
“(Lelia) Damn it. Henry!”
She got up. “Shit. I'm sorry. Do you want a drink?” (Lee, 19953, str. 116-7)
‘| Qral]. Aol = B gk d o] o]
“olif, 18R] erghel”
“A, A
g g]ol= dojalth “A) 7| &, v ¢ta). & 7 & 2f?” (Lee, 2003, str. 182)
“Mi-an-hae. Dang-si-e na-neun bi-yeol-han nyeon-i-eoss-eo.”
“A-nya, geu-leoh-ji anh-ass-eo.”
“Jen-jang, hen-lil”
Lil-li-a-neun il-eo-seoss-da. “Je-gi-lal. Mi-an-hae. Han jan hal-lae?”

“Oprosti. Do tebe sem se obnasala kot zlobna prasica.”
“Ah, ne, nisi se.”

“Pizda, Henry!”

Vstala je. “Sit. Oprosti. Bi kaj spil?”

Chong Young-mok je njun dialog v korejs¢ino prevedel tako, da se Lelia in Henry
med seboj tikata in uporabljata neformalno obliko govora. S tem dajeta obc¢utek, da sta
med seboj enakovredna. Prevajalec je Leliino preklinjanje v korejs¢ino prevedel
neposredno: “bitch” kot “nyeon (}3)”, “damn” kot “jen-jang (F17)”, in “shit” kot “je-
gil-al (A 71 2)” (Lee, 2003, str. 182). Ceprav govorita v neformalni obliki, preklinja le
Lelia. Zato lahko re¢emo, da ima v pogovoru vseeno vecéjo moc Lelia. V korejski druzbi
obicajno oseba na niZjem nivoju ne sme biti nespostljiva v pogovoru z osebo na visjem
nivoju, pred njo ne sme preklinjati niti v primeru, ko so kletvice namenjene samemu
sebi. Chong Young-mok dobro razume to korejsko druzbeno pravilo in ga tudi primerno
prikaZe v svojem prevodu. Ceprav se zdi, da sta Lelia, ki je dejansko belopolta, in Henry,
ki nosi belo masko, v enakovrednem poloZaju, pa to ne drzi. Zaradi kletvic, ki jih
uporablja Lelia, se ta drobna podrobnost v prevodu ni izgubila.

Analizirajmo ta odsek in ga primerjajmo s Hyeon Jun-manovim prevodom.
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(5) “P SFal . 3% v A Lpee o] xhei] 2.7
“olif, Al e 1A kol
“TREE s L,
T e Y doidnh m kel &l E F A o127 (Lee, 1995b, str. 179-80)
“Mi-an-hae-yo. Ha-ji-man nan jeong-mal na-ppeun yeo-ja-ye-yo.”
“A-nya, dang-sin-eun geu-leoh-ji anh-a.”
“Geu-man jom hae-yo, hen-li.”
Geu-nyeo-neun beol-tteog il-eo-seoss-da. “Mi-an-hae-yo. Mwol jom ma-si-gess-eo?”

&

“Oprostite mi. A jaz sem res slaba zenska.”

“Ah, ne, ti Ze nisi taka.”

“Prenehajte, prosim, Henry.”

Nenadoma je vstala. “Oprostite mi. Bi kaj spili?”

Pri Hyeon Jun-manovem prevodu Lelia uporablja formalno, vljudno obliko govora,
Henry pa neformalno, zato Lelia skladno z druZzbeno normo ne more uporabljati kletvic,
kadar govori s Henryjem. Prevajalec se je kletvice odlocil prevesti: “bitch” kot “yeo-ja
(] A} zenska)”, “damn” kot “geu-man jom hae-yo (ZL 5} <& &l 2. prenehajte, prosim)”,
in “shit” kot “mi-an-hae-yo (7] 23l & oprostite mi)”. O&itno je v tem primeru moski,
Henry, na viSjem poloZaju od Zenske, Lelie. Obravnavani dialog je ociten dokaz, da se
glede na prevod popolnoma razlikuje prikaz odnosa med literarnima osebama.

4.4 Lik Johna Kwanga

John Kwang je oseba, ki ima, podobno kot Henryjeva oce in Zena, velik vpliv na Henryja,
saj je primer uspesSnega Korejca. Bil je delezen elitne izobrazbe, je uspesen politik v
Ameriki in se celo spogleduje s pozicijo newyorskega Zupana. Na Henryja, ki identiteto
oseb sodi na podlagi njihove izgovorjave anglescine, John Kwang naredi poseben vtis.
Henry ob¢uduje njegovo tekoce znanje anglescine. Prav tako ga spostuje kot nekoga z
njemu enako “¢rno kozo”, ki mu je uspelo postati del ameriske prevladujoce druzbe
(Chon, 2017, str. 138). A prav ta uspesni Kwang na koncu romana zapusti amerisko
druzbo. Henry se skozi proces njegovega odhoda zazre vase in pri¢ne iskati lastno
identiteto. Tako je v resnici Kwang nanj najbolj vplival in je na nek nacin njegov (drugi)
oce.

Pomemben del prevoda je njegov priimek. “Kwang” bi se po korejsko zapisalo kot
“gwang (°4)”, a v resnici tak priimek v Koreji ne obstaja. Chon YoungEui 2 <3 2] (2017,
138) je dejal, da je mogoce, da se je pisatelj, ki ni navajen na korejsko kulturo, zanj
odlotil pomotoma, saj izrazi “gang (3)”, “gwang (°3)”, “kkwang (*&)” in “kwang (3F)”
zvenijo zelo podobno. A trditi, da je to napaka avtorja, ni ni¢ drugega kot le ugibanje. V

Leejevem romanu je s pomocjo Leliine razlage mozno sklepati, da avtor jasno razume
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korejske, kitajske in japonske priimke (Lee 1995a, 10). Tezko je razumeti vzrok, zakaj se
je avtor odlocCil za zapis “Kwang”, interpretacija prevajalca Chong Young-moka v
korejskem prevodu pa je sledeéa: priimek “Kwang” se je odlo€il prevesti kot “Gang (7
Z2)”, ki je eden izmed najpogostejsih korejskih priimkov in ima tudi ve& pomenov. Prvi¢,
splosno je razsirjeno prepricanje, da imajo osebe s priimkom Gang trmast znacaj. To
miSljenje je tako razSirjeno, da je zapisano celo v zgodovinskih knjigah
(Sahoegwahagwon, 1975, str. 406). Temu ustreza tudi prikaz literarnega lika Kwanga,
ki je tip ¢loveka s trmasto osebnostjo. Se ena lastnost, ki se navezuje na izgovorjavo
besede “gang”, je izraz “mo&an (% & gang)”. Ena izmed poglavitnih znaéilnosti
Kwanga je, da je “mocan”. S to odloditvijo je prevajalec dobro prikazal znacaj tega
pomembnega literarnega lika.

5 Zakljucek

Literatura diaspore vkljuCuje prepletanje dveh razlicnih jezikov in kultur, v primeru
Leejevega romana Native Speaker sta to ameriska in korejska kultura. Prav
razumevanje teh dveh kultur je klju¢ do analize korejskega prevoda. Dober prevod
pomaga pri razumevanju in proucevanju korejskosti, razlicnih interpretacijah in
razumevanju literarnega dela. To pa nam sluzi tudi kot pomoc¢ pri razumevanju
literature diaspore korejskega naroda.

Glavna tema opisanega romana je identiteta, “potovanje v iskanju samega sebe”,
s katerim se spopada protagonist romana Henry, ki je del korejske manjsine v Ameriki,
a si zeli postati popoln American. Henry vidi svet v ogledalu zimenom “jezik”. Trudi se,
da bi popolnoma obvladal angles¢ino ter s tem postal popoln Ameriéan, a zanj jezik, ki
bi moral biti njegova maska ali osebna izkaznica, postane le ogledalo. Ljudi okrog sebe
sodi glede na stopnjo znanja jezika. Zato je jezik tega literarnega dela najbolj
pomembno ogledalo, ki prikazuje odnose med literarnimi liki. Henry v svojem ogledalu
spoznava ljudi in svet, ter iS¢e samega sebe. Koncna identiteta, ki jo najde, ni niti
ameriska niti korejska. Najde zgolj samega sebe.

Za razumevanje romana je nujno razumeti pomen besede “jezik”, saj literarno delo
prikazuje proces iskanja lastne identitete skozi jezik. Za korejskega bralca ima zato
prevod romana klju¢no vlogo, saj mora bralca opozoriti na vse podrobnosti. Prevajalca
Chong Young-moka jezikovne ovire, ki jih je moral prebroditi pri prenasanju romana s
te (angleske) strani v tisto (korejsko), niso ustavile. Prevajalec s prevodom zbuja
pozornost bralcev ter jih spodbuja k razmisljanju. Native Speaker tako postane roman,
ki se bere skupaj s prevodom in bralce spodbuja k razmisljanju.

V pri¢ujocem ¢lanku je prikazana vloga prostega prevoda naslova, ki se navezuje
na temo romana, raba zaimkov, ki prikazujejo korejsko miselnost “We-ism” in
patriarhalnost, sprememba odnosa med zakoncema in nenazadnje globlji pomen
korejskih imen (priimkov). Na podlagi primerov in analize prevodov raziskava predlaga
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nov pristop pri interpretaciji literarnih del korejske diaspore, kar bi pripomoglo tudi k
bolj poglobljenem razumevaniju literature diaspore korejskega naroda. Prav tako ¢lanek
nagovarija k razmisleku in vecji pozornosti pri obravnavanju tovrstne literature v Juzni
Koreji.

Prevedla: Rozalija Stegnar
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