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prispevku se osredinjamo na analizo rezultatov slovenskih 1s-letni-
kov, primerjalno z dosezki uencev iz razvitih drzav OECD, kot
so bili predstavljeni decembra 2019. Pri tem smo si pomagali tako
z uradno objavljenimi rezultati te raziskave — mednarodnimi (OECD,
20192, 2019b) in slovenskimi (Sterman Ivanti¢, Stigl, Cuéek, 2019); pa
tudi sami smo izvedli nekatere sekundarne analize za globlji uvid v rezul-
tate slovenskih uéencev iz dostopne mednarodne baze z empiri¢nimi po-
datki (https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/).
Vsebinsko ¢lanek obsega tri zaokroZene sklope, pri ¢emer smo v po-
sameznih sklopih izhajali iz naslednjih raziskovalnih vpraan;j:

1)  Kaksna je splo$na bralna pismenost slovenskih u¢encev v primerjavi
z ostalimi drzavami OECD v raziskavi 2018 in kak$na je dinamika
gibanja te pismenosti od leta 2006 do 20182

2)  Kaksna sta bralna pismenost in motiviranost za branje pri sloven-
skih u¢encih v PISI 2018 glede na spol in kaksen je trend gibanja te
pismenosti glede na spol od 2006 do 20182

3)  Kako so nekatere znaéilnosti u¢nega okolja pri slovens¢ini (entuzi-
azem uditelja, zaznana u¢na in ¢ustvena podpora ucitelja ter nuden-
je povratne informacije u¢encem), povezane z dosezki slovenskih

ucdencev v bralni pismenosti?

V analizo rezultatov je bilo vklju¢enih 6279 slovenskih 1s-letnikov,
od tega 2951 deklet (47%) in 3325 fantov (53%).
V sekundarni analizi smo podatke analizirali s pomo¢jo statisti¢-

nega programa IBM SPSS 27.0 in orodja IEA IDBAnalyzer Version
’—G: hrrps- dmmg 10.32320/1581-604 4.31(1-2)35-56 35

izvirni znanstveni ¢lanck
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4.0.35. Ta nam pri obravnavi podatkov zaradi dvostopenjskega vzoréenja
v raziskavi, poleg uporabe utezi za posameznega u¢enca (W_FSTUWT),
omogo¢a tudi uporabo vzorénih utezi z namenom ustrezne ocene stan-
dardne napake parametrov v populaciji po metodi ponovnega vzoréenja
(ang. Bootstrap). Razlike med spoloma v motiviranosti za branje smo pre-
verjali z ANOVO; povezanost med motiviranostjo za branje in zaznano
kompetentnostjo ter zaznanim entuziazmom uditelja pa s Pearsonovim

korelacijskim koeficientom 7.

Dosezki slovenskih u¢encev v splos$ni bralni pismenosti

Ce za¢nemo neposredno z najbolj splosnim zaklju¢kom glede dosezkov
slovenskih 1s5- letnikov v zadnji raziskavi PISA 2018, potem lahko reée-
mo, da so — z eno besedo, dobri. Med ss drzavami, od katerih je ve¢ina ¢la-
nic OECD, so slovenski ucenci dosegli 495 tock, kar jih uvr$¢a v skupi-
no drzav, katerih dosezek je nad povpre¢jem drzav OECD-ja (487 tock).
Tudi vzdolzna primerjalna analiza dosezkov bralne pismenosti pri sloven-
skih u¢encih napram povpre¢nim dosezkom uéencev iz drzav OECD od
2006 do 2018 kaze ugodno sliko (Slika 1).

Slika 1: Bralna pismenost slovenskibh ucencev g/m’e na povprecne dosegke ucencev
iz drzav OECD (Sterman lvancic et al,, 2019)

Bralna pismenost slovenskih u¢encev je od leta 2006 naprej ali nad
povprecno pismenostjo uéencev iz drzav OECD (2006, 2015, 2018) ali ne-
koliko, vendar nepomembno, pod povpre¢jem drzav OECD (2009, 2015).
Slovenski u¢enci sodijo v skupino uéencev iz drzav, ki izkazujejo v zadnjih
petnajstih letih relativno stabilno in dobro bralno pismenost (Schleicher,

2019).
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Razlogi za tak$en dosezek so ve¢plastni in predstavljajo preplet in-
teraktivnega delovanja razli¢nih dejavnikov, tako pri uéencih kot tudi iz
okolja. Prvi tak dejavnik iz nabora slednjih je gotovo 20-letno sistematié-
no delo mnogih vzgojno-izobrazevalnih institucij (od vrtcev do srednjih
$ol) in strokovnih delavcev v teh institucijah, ki zavestno razvijajo bral-
no kompetenco pri svojih uéencih. Ze reforma osnovno$olskega izobra-
zevanja v 9o-ih letih je v svojih izhodi$¢ih med 11 cilji izpostavila tri, ki
so bili usmerjeni v izbolj$anje bralne pismenosti (»pripraviti u¢ence na
vseiivljenjsko izobraievanje z ucenjem za pridobivanje, urejanje, ocenje-
vanje in posredovanje informacij«; »usposobiti u¢ence za uéinkovito
komunikacijo v materin§¢ini« in »izbolj$ati funkcionalno pismenost z
razvojem programov za funkcionalno opismenjevanje«, Izhodis¢a kuri-
kularne prenove, 1999: str. 15). Ta usmeritev je bila skladna z usmeritvami
Evropskega parlamenta in Sveta Evrope o razvoju klju¢nih kompetenc vse
od leta 2000 naprej. Zadnji tak dokument — Priporodilo Sveta o klju¢nih
kompetencah za vsezivljenjsko ucenje (2018), kot tudi vsa predhodna pri-
porotila izpostavljajo pomen funkcionalne pismenosti za vseZivljenjsko
ucenje in poudarjajo bralno pismenost kot temelj oz. podlago za vse druge
pismenosti (naravoslovno, matemati¢no itd.).

Drugi dejavnik je ravno tako sistemski. Na nacionalni ravni je k oza-
ve$¢anju pomena vseh pismenosti pripomoglo dejstvo, da so odlocevalci —
zlasti Ministrstvo za $olstvo, prepoznali potrebo pasistemati¢nem razvoju
te kompetence v vrtcu, osnovnoSolskem in srednje$olskem izobraZevanju,
tudi z imenovanjem komisije za pripravo smernic za razvoj podrodja pis-
menosti, ki je nato izdelala Nacionalno strategijo za razvoj pismenosti
(2006). Ceprav strategija ni bila nikoli potrjena kot vladni dokument, pa
so jo potrdili strokovni sveti za splo$no in poklicno izobrazevanje ter iz-
obrazevanje odraslih. Ob izdatni podpori Zavoda RS za $olstvo so se po-
samezni operativni cilji iz strategije priceli udejanjati v $olskem prostoru
— od razvoja in izvajanja javno dostopnih programov za posamezne cilj-
ne skupine, dopolnjevanja in posodabljanja kurikulov, preko usposablja-
nja strokovnih delavcev za izvajanje programov ipd. Razvoj kompetenc
strokovnih delaveev za razvijanje bralne pismenosti u¢encev je postal stal-
na naloga visoko$olskih zavodov, Zavoda RS za $olstvo in drugih javnih
zavodov (npr. Centra za poklicno izobrazevanje, Andragoskega centra,
Pedagoskega instituta in drugih). Izpostaviti velja zlasti dva velika projek-
ta, ki sta potekala/potekata v okviru Zavoda RS za 3olstvo. Prvi je bil pro-
jekt razvijanja bralnih kompetenc »Opolnomocenje uéencev z izbolj$an-
jem bralne pismenosti in dostopa do znanja« (2011-2013), v katerem je
sodelovalo 42 osnovnih $ol. Od tega je bilo 38 takih, katerih dosezki u¢en-
cev na NPZ pri slovens¢ini in matematiki v 6. razredu so bili pomembno
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nizji od slovenskega povpreé¢ja (Nolimal in Novakovi¢, 2013). Eden od ka-
zalcev ucinkovitosti projekta je bilo izbolj$anje dosezka ucencev, vklju-
¢enih v projekt, saj se povpre¢ni dosezki teh u¢encev v NPZ po konca-
nem projektu niso ve¢ pomembno razlikovali od slovenskega povpre¢ja
(Cankar, 2013). Trenutno na Zavodu RS za 3olstvo potcka drug obsezen
projekt, imenovan NA-MA (NAravoslovna in M Atemati¢na pismenost,
2018—2022), v katerem sodeluje kar 97 vzgojno-izobrazevalnih organizacij
(21 VVZ, 38 osnovnih in 38 srednjih 3ol). Cilj projekta je razviti pedago-
$ke pristope oz. prozne oblike u¢enja, ki bodo tudi z vklju¢evanjem novih
tehnologij pripomogle k celostnemu in vertikalnemu razvoju pismenosti
na podro¢ju naravoslovja in matematike.

Ozave$¢anje vzgojiteljev in uditeljev na vseh stopnjah izobrazevanja,
da je razvijanje bralne pismenosti vseZivljenjski proces, s tem pa tudi zave-
zanost uditeljev vseh predmetov k razvoju te kompetence, sta v zadnjem
desetletju privedla do $tevilnih dobrih praks. O njih porocajo vzgojitelji
in uditelji v razli¢nih knjiznih publikacijah (npr. Bralna pismenost v vrt-
cu in 3oli.

Didakti¢ni primeri, Nolimal in Novakovi¢, 2013), v strokovnih revi-
jah (npr. Vzgoja in izobrazevanje) in na strokovnih posvetih (npr. na vsa-
koletnem posvetu Bralnega drustva Slovenije).

Da se tudi izobrazevalna politika zaveda pomena razvoja te kompe-
tence, je dokazala z imenovanjem nove strokovne skupine za pregled in
dopolnitev »stare« Nacionalne strategije za razvoj bralne pismenosti.
Delovna skupina je pripravila novo strategijo razvoja bralne pismenosti
za obdobje 2019-2030, ki jo je vlada RS 2019 potrdila in s tem prevze-
la odgovornost za nadaljnji razvoj pismenosti vseh prebivalcev Slovenije.
Udejanjanje u¢inkov posameznih elementov strategije pa je smiselno
spremljati ne le s sodelovanjem v mednarodnih raziskavah (kot so npr.
PIRLS, PISA, PIAAC), ampak tudi v nacionalnem okviru z raziskava-
mi o u¢inkovitosti posameznih programov za posamezne skupine otrok,
mladostnikov in odraslih.

Bralna pismenost slovenskih u¢encev glede na spol
Najprej so prikazani rezultati u¢encev glede na spol v splodni bralni pisme-
nosti, nato pa $e v bralni motivaciji.

Splosna bralna pismenost in spol u¢encev
V $tudiji PISA 2018 so se prakti¢no v vseh sodelujo¢ih drzavah v bralni
pismenosti pojavile razlike med fanti in dekleti, v korist slednjih (Slika 2).
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Slika 2: Razlike med spoloma v bralni pismenosti v PISA 2018 (Sterman lvancic

etal, 2019).
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V veéini drzav so bile razlike med spoloma statisti¢no visoko po-
membne (Schleicher, 2019). V povpredju so dekleta na testu dosegla 30
tock ved kot fantje. Slovenija sodi med drzave z najvisjo razliko v dosezkih
med spoloma, saj je ta znadala 42 to¢k (Slika 2). Zanimivo je, da se te raz-
like v korist deklet pojavljajo tako pri drzavah z visoko (npr. na Finskem),
kot tudi v drzavah z nizko bralno pismenostjo (npr. v Severni Makedoniji
in na Malti). K visoki bralni pismenosti na Finskem so torej pripomogla
dekleta, medtem ko so finski 15-letniki v bralni pismenosti na ravni pov-
pre¢nih dosezkov OECD drzav (OECD, 2019a). Identi¢en vzorec zasle-
dimo tudi pri slovenskih 1s-letnikih. Skupni dosezek slovenskih u¢encev
v bralni pismenosti, ki ne odstopa pomembno od povpre¢nega dosezka
drzav OECD, bi bil bistveno slabsi, ¢e ne bi rezultata navzgor »potegni-
la« dekleta.

Tudi analize predhodnih rezultatov PISA $tudij navajajo na zaklju-
ek, da so razlike med spoloma v splo$ni bralni pismenosti realnost, ki ob-
staja v razli¢nih kulturnih okoljih in izobrazevalnih sistemih (Lietz 2006;
Mullis et al., 2007). Taka je npr. tudi metanaliza Lynna in Mikka (2009),
ki sta preucila rezultate PISA $tudij iz leta 2000, 2003 in 2006 z vidika
dosezkov spola. Ugotovila sta pomembne razlike med spoloma, pri ¢e-
mer je bila velikost u¢inka razlik v korist deklet majhna (Cohenov d je bil
0,42)". Pri tem Hattie (2009) poudarja, da je velikost u¢inka 0,40 takina,
da jo ze lahko opazimo v vedenju. Razloge za visji dosezek deklet avtor-
ja i8¢eta predvsem v afektivnih dejavnikih, kot je npr. interes za branje.
Raziskave namre¢ kazejo, da dekleta v splosnem berejo vee kot fantje, in
sicer tako v prostem ¢asu (neobvezno branje) kot tudi za Solo (obvezno
branje). Podobno razlagata ugotovljene razlike med spoloma v PISI 2000
tudi Chiu in McBridge-Chang (2006), saj sta odkrila, da »branje za uzi-
vanje« pojasnjuje kar 42% razlik med spoloma v bralnem dosezku. Ob
tem pa avtorji poudarjajo ve¢jo variabilnost rezultatov bralne pismeno-
sti pri fantih, kar pomeni, da je populacija fantov v primerjavi s populaci-
jo deklet bolj heterogena. Z drugimi besedami: pri fantih se v primerjavi
z dekleti pojavlja ve¢ posameznikov s slabsimi in tudi ve¢ z bolj$imi bral-
nimi dosezki.

Sledenje razlikam v dosezkih bralne pismenosti glede na spol pri slo-
venskih ucencih od 2006 naprej kaze relativno stabilen vzorec razlik, s
trendom rahlo nakazanega zmanj$evanja teh razlik v zadnjih petih letih,

tj. v zadnjih dveh merjenjih (Slika 3).

1 Cohenov koeficient velikosti uc¢inka: 0,20 — majhcn, 050 — srcdnji, 0,80 — velik (Bach-
mann, Luccio in Salvadori, 2005).
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Slika 3: Dosezki slovenskib fantov in dekler v PISA suudijah.

O enakem - stabilnem — vzorcu razlik med spoloma poroé¢a tudi M.
Doupona (2017) v pregledu trenda bralne pismenosti pri 10-letnih sloven-
skih u¢encih v PIRLS $tudijah od 2001 do 2016. Ugotavlja, da je razlika
glede na spol statisti¢no pomembna, vendar konstantna. Omenjeni rezul-
tat kaze, da do pomembnih razlik med spoloma pride ze v za¢etnem opi-
smenjevanju v prvem triletju, te razlike pa se nato ohranjajo skozi celotno
osnovno $olo. Hkrati to kaze, da u¢itelji z aktivnostmi za dvig bralne pis-
menosti v drugem in tretjem triletju razvijajo to pismenost tako pri fan-
tih kot dekletih in da ($¢) ne poznamo udinkovitih diferencialnih pristo-
pov/intervencij, ki bi v ve¢ji meri spodbudili razvoj bralne pismenosti pri
fantih. Vendar se glede na splo$nost teh razlik med spoloma, ki so znadil-
ne za vsa starostna obdobja, razli¢ne kulture in izobraZevalne sisteme, po-
raja vpra$anje, kaj je tisto, kar pripomore k tem razlikam in vodi v njihovo
ohranjanje skozi celotno izobrazevalno vertikalo.

Relevantno vprasanje je, koliko je ta razlika rezultat bioloskih/nev-
ropsiholoskih znatilnosti posameznika in koliko oz. kaj ima pri tem okol-
je. Verjetno je treba razloge teh razlik iskati tako v znaéilnostih uéencev
kot tudi v dejavnikih okolja, zlasti v kulturnih vplivih in spolnih stereoti-
pih, ki (pre)malo upostevajo razlike med spoloma. Postavljeno tezo potr-
juje biopsihosocialni model D. Halpern (2012). Model pojasnjuje vzajem-
no in cikli¢no prepleteno delovanje bioloskih in okoljskih dejavnikov, ki
delujejo vsak zase, pa tudi interaktivno v vzro¢ni zanki. To pomeni, da
bioloski dejavniki, npr. drobne razlike v mozganih (sposobnostih) otro-
ka, vplivajo na njegovo misljenje in branje, s ¢imer ta deluje na druzinsko
in 3olsko okolje. Okolje (starsi, uditelji, vrstniki) se odziva na posamezni-
ka, kar mu v procesu uéenja prinasa nove izkusnje, te pa povratno vplivajo

na njegov nadaljnji razvoj. Ravno to prepleteno vzajemno delovanje obeh
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zank vodi véasih v ugotovljene razlike, v¢asih pa v podobnosti v bralni pis-
menosti med spoloma.

Kot argumente za veljavnost te teze navajamo nekaj raziskav o majh-
nih nevrobioloskih razlikah med spoloma, ki pa jih okolje s svojim odzi-
vanjem lahko poveluje ali zmanj$uje. Empiri¢ne Studije kazejo, da imajo
decki v predsolskem obdobju ve¢ tezav s predbralnimi in predpisalnimi
spretnostmi, Se zlasti s sposobnostjo fonoloskega zavedanja, ki je najpo-
membnejsa sposobnost za u¢inkovito zacetno branje. To avtorji pripisu-
jejo razlikam v hitrosti maturacije/dozorevanja (Loveless, 2015; Reilly,
Neumann in Andrews, 2018), hkrati pa nekatere Studije kazejo tudi razli-
ke v odzivanju starSev na otroke. Tako je npr. $tudija Bakerja in Milligana,
(2013), ki je zelo natan¢no merila koli¢ino ¢asa, ki ga v predsolskem ob-
dobju starsi prezivijo ob branju in drugih bralnih aktivnostih z otrokom,
pokazala, da so ti pri vsaki bralni epizodi preziveli povpre¢no tri minute
veé ¢asa z deklicami. Ta — sicer minimalna — razlika pa v enem letu pome-
ni ve¢ kot 100 ur branja ve¢ za deklice in skozi celotno predsolsko obdo-
bje ve¢ kot soo ur ve¢ branja deklicam. Pri tem pa raziskave kazejo, da sta
¢as branja otrokom v pred$olskem obdobju in uéenje ¢rk/besed tesno po-
vezana s poznej$imi bralnimi dosezki otrok (Senechal in Lefevre, 20025
Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pe¢jak, 2012).

Tudi $olsko okolje lahko — nezavedno, spodbuja razvoj bralne pisme-
nosti razli¢no glede na spol. Stevilni avtorji opozarjajo, da je slab bralni
pouk, ki daje premajhen poudarck razvoju fonoloskih sposobnosti in raz-
voju besedi$¢a, mocan dejavnik, ki lahko Ze v zadetnem opismenjevanju
poveluje razlike med spoloma (Whitmire, 2010). Ce uditelji v bralni pouk
vklju¢ujejo premalo knjig, privla¢nih za fante, in ¢e k temu dodamo $e re-
lativno stereotipna stali$¢a utiteljev o branju fantov (prepri¢ani so, da so
fantje slabsi bralci in da ne berejo dovolj), lahko to le $e utrjuje ali celo po-
vecuje razlike med spoloma (Uusen in Muursep, 2012).

Bralna motivacija vs. spol

Raziskave kaZejo, da je eden od stabilnih dejavnikov za medspolne razli-
ke v bralni pismenosti motivacija/interes za branje oz. t. i. indeks uzivanja
v branju. Indeks uzivanja v branju vsebinsko predstavlja pet postavk, ki —
s psiholoskega vidika — opisujejo notranji interes za branje (Berem le, ¢e
moram; Branje je eden izmed mojih najljubsih konji¢ckov; O knjigah se rad
pogovarjam z drugimi; Branje se mi zdi izguba ¢asa; Berem le zato, da do-
bim informacije, ki jih potrebujem). V statisti¢nem smislu pa indeks pred-
stavlja standardizirano vrednost s povpre¢jem o in standardnim odklo-

nom 1 (povpreé¢ni standardni odklon v drzavah OECD) .
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Slikea 4 Motiviranost ucencev za /}mizje g/fde naspol (. Sterman lvancic et al, 2019)
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Rezultati PISA 2018 kaZejo, da je uzivanje v branju v vseh sodelujo-
¢ih drzavah vi§je pri dekletih kot pri fantih (Slika 4).

Slovenski uéenci so v izrazenosti indeksa v branju pod povpre¢jem
drzav OECD. Skupna vrednost indeksa je —0,22, kar pomeni, da imajo
nasi uéenci v splo$nem za petino standardnega odklona niZjo motivaci-
jo, kot je povpredje drzav OECD. Pri tem je pomembna razlika med spo-
loma — indeks pri fantih je globoko pod povpre¢jem OECD (-o.ss), pri
dekletih nekoliko manj (o,11), vendar $e vedno pod povpre¢jem OECD
(OECD, 2019a).

K tej veliki razliki med spoloma so pri slovenskih u¢encih pripomog-
le pomembne razlike v vseh postavkah, ki opisujejo indeks motiviranosti
za branje, kar smo potrdiliz ANOVO (Tabela 1). U¢enci so na posamezne
postavke odgovarjali na 4-stopenjski lestvici (1 — sploh se ne strinjam, 2 —
ne strinjam se; 3 — strinjam se; 4 — popolnoma se strinjam).

Tabela 1: Razlike med spoloma vvidikih bralne motivacije
prislovenskih ucencih (N, = 2952 N =3327).

7 M
M(SD)  M(SD) e g

Berem le, ¢e moram. 2,40 (.99) 286(97) 14,28(6278) " 0,04

Nemoti-  Branje se mizdiizguba casa. 1,98 (92) 253 (1,02) 17,93 (6250) " 0,08

viranost

Berem le zato, da dobim in-

formacijc kijih potrcbujcm. 227 (90) 257 (91) 14.81 (6230) 006

Branjc je edenizmed m()jih -
Motivi najljubsih konjickov. 222(99) 175(083) 1618 (6255) s006
otivi- :

ranost O knjigah se rad pogovarjam ] .
zdrugimi. 235 (96) 1.87 (.88) 1691 (6275) ;0,06

Opombe: M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon, ' —test,

4/& stopnje svobodc,p - pomembnost uc¢inka: " —p <001 velikost
ucinka, ;f — cta kvadrart (0.01 - majhcn ucinek; 0.06 — srcdnji ucinek;

o.14 —velik ucinek), NV, —stevilo deklet, N —stevilo fantov.

Iz tabele lahko razberemo, da med dekleti in fanti obstajajo statisti¢-
no pomembne razlike v postavkah, ki kaZejo na nizjo motiviranost fan-
tov za branje. Fantje dosledno izkazujejo vi$jo nemotiviranost za branje.
Pomembno pogosteje berejo le, ¢e morajo; s to postavko lahko pojasni-
mo 4 % razlik v odnosu do motivacije deklet; branje se jim zdi v splo§nem
vedja izguba ¢asa in berejo le zato, da pridejo do informacij, ki jih potrebu-
jejo. Tidve postavki pojasnjujeta 8 % oz. 6 % razlik med spoloma v njihovi
motivaciji za branje. Po drugi strani pa dekleta dosegajo visje vrednosti pri
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postavkah, ki kaZejo notranjo motivacijo za branje. Branje je pomembno
pogosteje njihova prostocasna aktivnost in o prebranem se raje pogovarja-
jo z drugimi (srednja velikost uéinka razlik) kot fantje.

Sicer pa Schleicher (2019) poro¢a, da je primerjava motiviranosti gle-
de na spol med letoma 2009 in 2018, ko je bila obakrat v sredi$¢u preuce-
vanja bralna pismenost, pokazala tako pri fantih kot dekletih na upad za-
nimanja za branje. Oboji v ve¢jem obsegu porocajo, da berejo le, ¢e morajo
oz. da dobijo informacije, ki jih potrebujejo.

Omenjeni rezultat (tako pri slovenskih u¢encih v raziskavi iz leta
2018, kot tudi trend gibanja pri vseh u¢encih od 2009 do 2018) lahko po-
jasnimo z razlikami v delovanju okolja (domacega in $olskega) pri razvo-
ju bralnih sposobnosti fantov oz. deklet, o ¢emer smo pisali v razdelku
Splosna bralna pismenost in spol u¢encev. Omenjene razlike v posamez-
nih vidikih motiviranosti za branje med fanti in dekleti so sicer majhne do
srednje, vendar so kumulativne, kar lahko pojasnjuje tako velik prepad v
bralni pismenosti med spoloma.

Nadalje ne smemo pozabiti, da je interes za branje tesno povezan
s kompetentnostjo za branje, kar je znano kot Matejev uéinek (Pegjak,
2012). Ce namre¢ uéenec v zatetnem obdobju $olanja avtomatizira spret-
nost branja, tj. da bere tekoée in brez velikega napora, potem je vedja ver-
jetnost, da bo raje bral tudi v prostem ¢asu in da bo v branju bolj uzival. S
tem pa bo $e dodatno razvijal svojo bralno zmoznost (tako tekoé¢nost, kot
besedi$¢e in usvajal razli¢ne strategije branja), postajal vedno bolj kompe-
tenten, s tem pa tudi bolj motiviran bralec, ki se bo »potapljal« v branje
(Pegjak et al., 2006).

Tabela 2: Povezanost med (nc)motiviranostjo za branjc inzaznano

kompetcntnostjo (N = 6279).

Pearsonov r

Berem le, ¢e moram. -0,25""
Nemotiviranost  Branje se mi zdi izguba ¢asa. -0,277"
za branjc

Berem le zato, da dobim inFormacijc, ki jih potrcbujcnm -0,20""

o Branje je eden izmed mojih najljubsih konjickov. 032"
Motiviranost za
branje O kniieah | ) Irugimi .
njigah se rad pogovarjam z drugimi. 0,25

Opombc: 7 — Pearsonov koeficient korclacijc;/) - pomcmbnost,

Tp<on
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Omenjeno razlago podpira tudi aktualni prikaz povezav med mo-
tiviranostjo oz. nemotiviranostjo za branje in zaznano kompetentnostjo,
dobljen z odgovorom na trditev: »Sem dober bralec« v $tudiji PISA 2018
(Tabela 2).

Iz rezultatov v Tabeli 2 lahko razberemo jasen vzorec sicer nizkih,
vendar statisti¢no pomembnih negativnih povezanosti zaznane lastne ne-
kompetentnosti z nemotiviranim vedenjem ter na drugi strani nizke, ven-
dar statisti¢no pomembne povezanosti med zaznano kompetentnostjo in
motivacijo za branje.

Za zaklju¢ek bi poudarili, da velja pri razlikah med spoloma v bral-
ni motivaciji iskati poti za njen dvig pri fantih Ze zgodaj — v predsolskem
obdobju pri razvoju njihovih predbralnih zmoznosti (zlasti sposobnosti
fonoloskega zavedanja) in $irjenju besedi$¢a z ve¢ branja star§ev fantom;
pa tudi v obdobju prvega triletja s kakovostnim poukom zacetnega opis-
menjevanja, z dovolj urjenja v spretnosti tehnike branja in v vedji izbiri
bralnega gradiva, ki zanima fante.

Znadilnosti u¢nega okolja pri sloven$¢ini vs. bralna
pismenost

Pri pojasnjevanju u¢nih dosezkov uéencev razli¢ne psiholoske teorije pou-
darjajo pomen kakovostnega u¢nega okolja (npr. ekoloska teorija razvoja,
Bronfenbrenner in Morris, 2007; teorija samodolo¢enosti, Ryan in Deci,
2000). K uspe$nemu u¢nemu razvoju uéencev pa na ravni razreda odlo-
¢ilno prispevajo uditelji. Pianta, Hamre in Mintz (2012) poudarjajo, da se
uéiteljevo zagotavljanje kakovosti u¢nega okolja kaze na treh podro¢jih: 1)
v u¢ni podpori, ki se kaZze v opori utitelja, kot jo zaznavajo uéenci, in v ka-
kovostni povratni informaciji; 2) v ¢ustveni podpori u¢encem, ki se kaze
v uditeljevi obcutljivost za u¢ence in upostevanju perspektive u¢encev; 3) v
organiziranosti razreda, ki se kaZe skozi nadin uravnavanja vedenja ucen-
cev ter skozi oblike poudevanja.

Zato smo v sckundarno analizo slovenskih dosezkov u¢encev v bral-
ni pismenosti vklju¢ili naslednje spremenljivke znacilnosti u¢nega okolja,
ki jih je ugotavljala PISA 2018: entuziazem u¢itelja, u¢no oporo (zaznano
u¢no oporo in nudenje povratnih informacij) in ¢ustveno oporo. Pri tem
pa omenjene znadilnosti u¢nega okolja ne delujejo na uéence in njihove
dosezke neposredno, pa¢ pa v odvisnosti od tega, kako te znacilnosti za-
znavajo ulenci. Pogled uéencev je torej nekaksna »leca«, skozi katero se
zrcalijo omenjene znadilnosti uditelja.

Pri tem moramo opozoriti, da velja v nadaljevanju prikazane pove-
zave med znaéilnostmi u¢nega okolja in dosezki u¢encev v bralni pisme-
nosti razlagati z nekaterimi omejitvami. PISA namre¢ ugotavlja kakovost
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uénega okolja pri ucencih, katerih vedina je bila v prvem letniku srednje
Sole, in sicer v specifitnem kontekstu — pri predmetu slovenséina. Pri ne-
katerih spremenljivkah (npr. pri ugotavljanju zaznane ¢ustvene opore udi-
telja) ucenci ocenjujejo te znacilnosti samo za zadnji dve uri. Zato se je
treba zavedati, da ni mogoce neposredno povezovati enega zelo specifié-
nega vidika kakovostnega u¢nega okolja z dosezkom bralne pismenosti,
ki je rezultat interaktivnega delovanja tako dejavnikov u¢encev kot dejav-
nikov okolja skozi celotno pred- in osnovnosolsko obdobje. Ceprav teh
spremenljivk ne moremo neposredno povezovati s trenutno bralno pisme-
nostjo ucencev, pa dobro orisujejo kakovost obstojec¢ega u¢nega okolja v
srednjih Solah, v katerih poteka oz. naj bi potekal nadaljnji razvoj bralne
pismenosti ucencev.

Entuziazem uditelja

Sodobne opredelitve entuziazma uditelja vklju¢ujejo tako obéutja uditelja
glede predmeta kot tudi to, kako izraza ta oblutja — npr. skozi geste, teles-
ne gibe, izraze na obrazu in intonacijo glasu, pogosto uporabo humorja
ipd. Vse skupaj kaze na moc¢an interes in strast ucitelja za poucevanje pred-
meta (Frenzel et al., 2019).

Utenci so na 4-stopenjski lestvici odgovarjali na $tiri postavke,
ki so skupaj predstavljale t. i. indeks zaznanega entuziazma utitelja za
poucevanje. Vrednost indeksa je standardizirana vrednost s povpre¢jem 0
in standardnim odklonom 1. Pozitivne vrednosti indeksa kaZejo, da uéen-
ci oznacujejo uditelja slovenséine bolj pozitivno kot u¢enci iz drugih drzav
in obratno. Slovenski u¢enci so svojega uditelja oznaili z indeksom —o,1.
To pomeni, da v povpre¢ju zaznavajo manj navduienja pri ucitelju sloven-
$¢ine kot njihovi vrstniki iz drugih drzav pri svojih uditeljih materin§¢i-
ne. Izmed ss drzav so njihovi vrstniki svojega uditelja kot manj navdusene-
ga za poucevanje predmeta ocenili le v osmih drzavah (Sterman Ivandic,
2019).

Predhodne raziskave kazejo, da ima entuziazem ucitelja za pouce-
vanje predmeta pozitivne u¢inke predvsem na afektivne vidike pri u¢en-
cih — na njihovo motivacijo in zadovoljstvo s predmetom (Frenzel et al.,
2019; Moe, 2016), pa tudi na u¢ne dosezke, éeprav so ti u¢inki posredni —
praviloma preko motivacije (Keller et al., 2016). V nadaljevanju zato pri-
kazujemo povezanost med zaznanim navdusenjem ucitelja za poucevanje
predmeta (skupni sestevek vseh §tirih postavk) in bralno motivacijo u¢en-

cev (Tabela 3).
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Tabela 3: Povezanost med motiviranostjo za branje in entuziazmom

uéitelja slovens¢ine (N = 6251).

Pearsonov r

Berem le, ¢e moram. -0,10"
Nemotiviranost . o . o
) Branje se mi zdiizguba ¢asa. -0,14
zabranje
Berem le zato, dadobim informacijc, ki jih potrcbujcm. -0,07"
Mortiviranost anjc je edenizmed mojih najljubﬁih k()njiékov. 0,177
za branjc O knjigah serad pogovarjamz drugimi. 0,20

Rezultati povezanosti med entuziazmom uditelja slovens$¢ine za
poudevanje predmeta in motiviranostjo ucencev za branje so smiselni.
Ugotovili smo negativne povezanosti z nemotiviranostjo uc¢encev in pozi-
tivne povezanosti z notranjo motivacijo uc¢encev za branje. Vendar so po-
vezave med obema spremenljivkama, kljub temu da so pomembne, niz-
ke. Ceprav povezanosti ne kazejo na vzroéne povezave, pa nakazujejo na
verjetnost, da bodo uditelji, ki poucujejo slovenséino s strastjo, s svojim
zgledom vplivali na stali§¢a in motivacijo ucencev za branje. Dobljeni
rezultat je treba razumeti tudi v lu¢i merjenja obeh spremenljivk —
entuziazem uditelja slovens$éine so uéenci ocenjevali le na podlagi zadnji
dveh ur, motiviranost za branje pa je relativno stabilen konstruke, obli-
kovan v obdobju celotnega osnovno3olskega izobrazevanja. K (ne)motivi-
ranosti za branje pri u¢encih pa gotovo ne pripomore zgolj utitelj sloven-
§¢ine, pa¢ pa motivacijo za branje spodbujajo tudi drugi uditelji v okviru
svojih predmetov, pa knjizni¢arji in drugi pomembni izven Sole (zlasti

star$i in vrstniki).

Zaznana u¢na in ¢ustvena opora uditelja

Da bi se udenci trudili in bili motivirani, morajo ¢utiti, da je uéiteljem
mar zanje — dajih podpirajo tako u¢no kot ¢ustveno (Federici in Skaalvik,
2017). Ta opora se kaze v tem, da jih uditelj spodbuja, si vzame ¢as, da jim
pomaga, da jih obravnava pravi¢no in jim daje priloznost, da se tudi sami
odlo¢ajo. Tisti, ki zaznavajo ve¢ opore pri uditeljih, so bolj motivirani za

Solsko delo in v povpreéju dosegajo visje dosezke (Pitzer in Skinner, 2017).

Zaznana ucna opora ucitelja

Utno oporo uditelja slovens¢ine je raziskava PISA 2018 ugotavljala pre-
ko odgovorov uéencev na 4 postavke (Utitelj se zanima za vsakega ucen-
ca; Utitelj ponudi dodatno pomo¢, kadar jo uéenci potrebujejo; Utitel;

pomaga uc¢encem pri ucenju; U¢itelj razlaga toliko ¢asa, dokler u¢enci ne
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razumejo), pri katerih so u¢enci oznaéevali pogostost zaznane opore (1 —
privseh urah, 2 — pri veéini ur, 3 — pri nekaterih urah, 4 — nikoli/redko).

Vrednost zaznane opore uditelja slovenséine je prikazana z indeksom
zaznane opore, ki predstavlja standardizirano vrednost s povpre¢jem o in
standardnim odklonom 1 (Slika s).

Slikas: Zaznana ucna opora Lt(?[f&ﬂ slovenscine (Sterman lvancic et al, 2019).
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Pogostost zaznane opore uditelja slovens¢ine je pri slovenskih uéen-
cih najniZja med vsemi 79 drzavami in znasa —o,6. To je precej zaskrblju-
jo¢ rezultat. Zato smo pogledali pogostost dveh vidikov u¢ne podpore
uéencem, in sicer podporo u¢encem pri u¢enju nasploh in dodatno pod-
poro, kadar jo u¢enec potrebuje (Slika 6).

Slika 6: Zaznana ucna opora m!z'te/]zz pri dveb poytﬂvéﬂh.

NajpogostejSe zaznave ucencev so, da jim uditelj sam od sebe pri
u¢enju pomaga véasih oz. zelo redko. To kaze, da so uditelji slovens$¢ine
v srednji 3oli (pre)malo senzibilni oz. pozorni na to, kdo od u¢encev po-
trebuje pomo¢ pri uéenju. Hkrati pa uenci sporo¢ajo, da jim uditelj ve-
¢inoma oz. vsako uro ponudi dodatno pomo¢, kadar jo potrebujejo. Pri
dodatni pomodi uéitelja pa se morajo u¢enci obrniti nanj osebno — se izpo-
staviti in ga prositi za to pomo¢. Pro$nja u¢enca po pomo¢i pa je odvisna
od mnogih dejavnikov. Eden od njih je npr. u¢enéeva ciljno motivacijska
naravnanost. Ce je u¢enec usmerjen v izogibanje izkazovanja neobvlado-
vanja oz. lastnih nezmozZnosti, potem ne bo prosil uditelja za pomog, saj
bi se s tem izpostavil ter uditelju in vrstnikom pokazal, da je nesposoben.
Kadar je tak u¢enec v oddelku, v katerem prevladuje izrazita storilnostna
kultura, kjer vrednost u¢enca dolo¢a njegov dosezek, potem se ucenec pri
vsakem iskanju pomo¢i izpostavi morebitnemu posmehovanju vrstnikov
in s tem nevarnosti za zniZevanje lastnega socialnega polozaja.

Zaznana u¢na opora se kaze tudi skozi (kakovostno) povratno infor-
macijo u¢encem. Uéenci so porocali, kako pogosto jim uéitelji slovens¢ine
dajejo povratno informacijo in kak$na je ta. Na 4-stopenjski lestvici (1 —
nikoli/skoraj nikoli do 4 — pri vsch ali skoraj vsch urah) so odgovarjali na
3 postavke: U¢itelj mi pove, kako lahko izboljsam svoj uspeh; Utitelj mi
pove, na katerih podro¢jih se lahko izbolj$am; U¢itelj me obves¢a o mojih
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prednostih pri tem predmetu. Slika 7 prikazuje pojavnost odgovora niko-
li/skoraj nikoli pri slovenskih u¢encih glede na povpreéje drzav OECD.

Slika 7: Povratna z'nf()rmzzczjﬂ uéi[f/jd slovenséine ucencem.

Slika 7 prikazuje, da slovenski u¢enci v pomembno vi$jem odstot-
ku primerov poro¢ajo o tem, da nikoli oz. skoraj nikoli ne dobijo povrat-
ne informacije s strani uditelja slovens$¢ine. Slaba tretjina uéencev poro-
¢a, da jim uditelji ne povedo, kako lahko izbolj$ajo svoj uspeh (v drzavah
OECD je takih le slaba petina u¢encev); niti jim ne povedo, katera so nji-
hova mo¢na podroéja/prednosti (skoraj polovica slovenskih uéencev na-
pram tretjini ucencev iz drzav OECD), niti, na katerih podro¢jih bi se
lahko 3e izboljsali (33 % slovenskih u¢encev proti 20 % uéencev iz drzav
OECD). Pri tem avtorji poudarjajo, da je povratna informacija u¢encu o
njegovem delu pomembna za razvoj zaznane kompetentnosti u¢enca, ki pa
je moc¢an motivacijski »motor« in vodi k bolj$im dosezkom (npr. Puklek
Levpuséek in Marenti¢ Pozarnik, 2005; Chan in Lam, 2010). Iz Slike 7
lahko, vsaj posredno, razberemo, da te povratne informacije niso kako-
vostne, s3j jim manjkajo znacilnosti dobre povratne informacije (Puklek
Levpuséek in Marenti¢ Pozarnik, 2005) — niso niti konkretne (Mi pove,
nakaterih podro¢jih se lahko $e izboljsam; Mi pove, kako lahko izboljsam
svoj uspeh) niti ne izhajajo iz pozitivnih vidikov u¢enéevega dela in ne ka-
zejo njegovega relativnega napredka (Me obves¢a o mojih prednostih pri
tem predmetu).

Zaznana custvena opora ucitelja

Pomemben dejavnik varnega u¢nega okolja je tudi koli¢ina ¢ustvene opo-
re, ki jo zaznavajo uéenci s strani utitelja. Custveno oporo je PISA ugo-
tavljala s tremi postavkami, pri ¢emer pa so ucenci izrazili stopnjo strin-
janja s postavkami pri zadnjih dveh urah slovens¢ine na 4- stopenjski
lestvici (1 — sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — strinjam se in 4 —
popolnoma se strinjam) (Slika 8).
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Slika 8 Zaznava custvena opora uéz’te//d 5 Strani ucencev.

Cebodo uéenci ¢utili, da utitelj verjame vanje, da se pri pouku lahko
dobro odrezejo, da jim prisluhne in da jih razume, potem bodo uditelja
prosili za pomo¢ prej, kot ¢e ne ¢utijo take opore (Pitzer in Skinner, 2017;
Puklek Levpusieek in Zupanéié, 2009). Pri tem vecina slovenskih uéencev
sporo¢a, da imajo ob¢utek ¢ustvene podpore s strani uditelja. Kar dve tret-
jini ucencev se strinjata in popolnoma strinjata, da jim uditelj vliva zaupa-
nje, da lahko dobro delajo (64,5 %), da jih uditelj razume (68 %) in tudi, da
jim je pripravljen prisluhniti (60,8 %). Kot lahko zaklju¢imo iz teh rezulta-
tov, verjetno ne gre iskati manjse ucne opore uéiteljev slovensc¢ine v manj-
$i ustveni podpori u¢encem, pa¢ pa verjetno v drugih dejavnikih — npr. v
ze omenjeni ciljni usmerjenosti u¢encev v predstavitev lastnih zmoznosti
oz. v izogibanje izkazovanja lastnih nezmoznosti in zas¢ito lastne samo-
podobe (Elliot in Church, 1997). V izrazito storilnostno naravnanih $ol-
skih kulturah, kakr$na nasa je (3¢ zlasti v gimnazijskih programih), kjer so
visoke ocene pokazatelj sposobnosti in vrednosti u¢enca, se uéenci pri ué-
nih nalogah osredototijo predvsem na to, kako pridobiti ugodno mnenje
o svojih zmoznostih s strani drugih (Dweck in Leggett, 1988).

Model analize poti za drzave OECD kaZe povezanost treh zaznanih
znadilnosti uditeljev sloveni¢ine (entuziazem, podpora in povratna infor-
macija) v povezavi z bralno zavzetostjo oz. motivacijo u¢encev (OECD,
2019b: str. 104). Vse povezave so pomembne s srednjimi napovednimi ko-
eficienti (entuziazem o,53; podpora 0,43 in povratne informacije 0,47). To
pomeni, da ¢e se posamezna uditeljeva znaéilnost poveca za en standard-
ni odklon, se bralna zavzetost u¢enca poveca za 0,53/0,43/0,47 standard-
nega odklona. Zato velja v nadaljnjih sekundarnih analizah slovenskih
rezultatov namesto parcialnih povezav med posameznimi spremenljivka-
mi pri uéencih in uditeljih oblikovati napovedni model, ki bo zajel tako
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dejavnike u¢encev kot dejavnike uénega okolja (pri uditeljih) in pokazal,
kako ti v interakciji delujejo na bralno pismenost uéencev.

Zakljucki

Dosezki slovenskih uéencev v bralni pismenosti kaZejo, da osnovnosolski
kurikul in iz njega izhajajoce aktivnosti vklju¢ujejo u¢inkovite nacine za
razvijanje bralne pismenosti. Izziv pa $e vedno predstavljajo velike razli-
ke v bralni pismenosti med spoloma, ki so stabilne od ¢etrtega razreda na-
prej. Kot kazZejo tuje raziskave, bi bila ena od moznih poti za zmanj$evanje
teh razlik sistemati¢no razvijanje predbralnih spretnosti v predsolskem
obdobju in kakovosten pouk zadetnega opismenjevanja s poudarkom na
razvoju fonoloskih sposobnosti. Slovenski rezultati nekaterih dejavnikov
uc¢nega okolja pri slovens¢ini izpostavljajo zlasti potrebo po ozaves¢anju
srednjesolskih uditeljev, da so tudi oni tisti, ki lahko s svojim entuziaz-
mom, zlasti pa z ve¢ u¢ne podpore in s kvalitetnej$o povratno informa-
cijo u¢encem posredno — preko vedje motiviranosti ucencev za udenje,
pripomorejo k bolj$im u¢nim dosezkom nasploh, pa tudi k boljsi bralni
pismenosti.
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