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Sodobno preucevanje subkultur se Se
vedno preveckrat oklepa preizkuSenih
teoretskih konceptov, znacilnih za britan-
ske teoretike, ki so v Sestdesetih in se-
demdesetih letih pod okriljiem birming-
hamskega instituta izoblikovali temelje za
preucevanje “delavskih mladinskih sub-
kultur”. Toda socialno-kulturne okoliSCine,
v katerih so se subkulturna gibanja izobli-
kovala, se povsem razlikujejo od danasnjih
razmer, in ravno zato sodobnih subkul-
turnih praks ne moremo veC zaobjeti s
koncepti, ki temeljijo na preucevanju
delavskih mladinskih subkultur.

Zdi se, da tudinekateri avtorji pricujo-
¢ega zbornika pozabljajo na zgoraj ome-
njene zahteve. TeZave se priénejo Ze pri
samem naslovu zbornika. Urednistvo je iz-
bralo naslov “Urbana plemena”. Ta pojem
se navezuje prav na kritiko delavskih mla-
dinskih subkultur, prav gotovo pa je bil v
naSem prostoru bolj produktiven v kon-
tekstu osemdesetin let, ko so bile subkul-
turne prakse zaznamovane s politicnimiin
subverzivnimi predznaki, kijih je dolocala
dominantnakultura. V podnaslovu paizve-
mo, da je zbornik namenjen “subkultu-
ramv Sloveniji v devetdesetih”. To sicer ne
bi bilo motece, Ce avtorji (razen redkih
iziem) ne bi svojih prispevkov zgradili na
osnovi genealoSkih predstavitev, kiteme-
ljijo predvsem na modelu preucevanja
subkulturnih praks v osemdesetih letih.

Prvi uvodnik zbornika “Urbana ple-
mena”, katerega avtor je Gregor Tomc, ne
ponuja zadovoljive obrazlozitve o namenu
dela, temveC se sprasuje o razmerju med
bioloskimiin kulturoloSkimi dejavniki priana-
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lizi mladinskih pojavov. Avtorjeve “teze o
telesu” subkulturne prakse skréijo na
podrocje mladinskih glasbenih subkultur:
“Clovek je pri Stiridesetih lahko sicer ljubitelj
tehno/rave glasbe, ne more pa biti pripadnik
tehno/rave subkulture”(U. P, str. 11). V
sodobnem kontekstu je vprasljivo redu-
ciranje subkulturnih gibanj na Cas naj-
stniStva in odraScanja, torej na preucevanje
mladinskih subkultur, saj na tak nacin
avtomatsko izkljucimo subkulturne akterje,
ki presegajo doloceno starostno mejo. Tome
ugotavlja, da lahko zunanji opazovalec
subkulture dojema le kot estetski pojav, “ker
lahko posluale z ‘glavo’, ne patudi z fjajci’,
mu bistvo ostane skrito” (str. 11). To torej
pomeni razumevanje subkulturnih praks na
ravni mladinskih glasbenih subkultur s
staliSCa statiCnega socioloSkega modela
preucevanja, ki SirSe razumevanje subkultur
skréi na individualno raven dojemanja
pojavov, pri tem pa ne uposteva Stevilnih
sodobnih prispevkav, ki se subkultur lotevajo
zinterdisciplinarnimi priiemi. Med drugim je v
zadnjem Casu zelo popularen tudi antro-
poloSkiin etnografskipristop, kar je mogoce
zaslediti tudi pri nekaterih avtorjih v pri-
¢ujocem zborniku. Pritaksnih raziskovanjih
odigrakljuéno viogo tudineposredna udelez-
ba raziskovalca, ki skusa presedi staticne
socioloSke pristope.

Avtor prvega uvodnika razlikuje nostal-
gicnein sodobne mladinske pojave. Sodobni
se 0dzivajo na aktualen kulturni kontekst
devetdesetih, medtem ko se nostalgicni
mladinski pojavi opredeljujejo glede na
pretekle mladinske subkufture, pritem pase
osredotoCajo na estetsko dimenzijo pojava,
zato Tomc meni, da je “edina celovita
sodobna mladinska subkultura, ki se
vzpostavljana glasbitehno/rave subkultura,
medtem ko so punk, rockabilly, heavy metal
in balkan primeri nostalgicnih, dokaj
estetsko enodimenzionalnih pojavov” (str.
13). Zakaj naj bi bila tehno/rave subkultura
veCdimenzionalna, nam avtor ne pojasni,
temveC samoumevno pod vprasaj postavi
vse druge mladinske glasbene subkulture, in
sicer zaradi odsotnostiizvornega konteksta
“kulturne usode”, v katerem so nastale, pri

tem pa zanemarja dejstvo, da subkulturne
prakse niso stati¢ne in nespremenljive, tem-
vec so v nenehnem dinami¢nem gibanju in
odnosu do sveta, in ravno zato jih je neu-
strezno loCevati na nostalgicne in progre-
sivne. Subkulturna gibanja se namre¢ vedno
ozirajo k svojim izvorom in ravno to jim
omogoca njihovo delovanje. Ali ni proces
brikoliranja, prevzemanja dostopnih znakov
in njihovega povezovanja, prestrukturiranja v
zakljuceno celoto, svojevrstnoizrazanje, kije
znacilno tako za pretekla kot za sodobna
subkulturna gibanja? Relevantno izhodisce
za preizpraSevanje nostalgije bibilo gotovo
branje Mocnikovega teksta o postmoder-
nizmu (cf. Extravagantia, Studia humanitatis,
Minora, Ljubljana, 1993). Ob tem lahko tve-
gamo hipotezo, da so nacela mnozicne
psihologije odlociinega pomena za obliko-
vanje nostalgicnih principov, kiigrajo osred-
njo vlogo pri oblikovanju sodobnih sub-
kulturnih praks.

Tomc samoumevno zagovarja aktual-
nost “tehno/rave subkulture”, a pozablja
na teze Simona Reynoldsa, ki v Clanku s
pomenljivim naslovom “Rave Culture” opo-
zori na fragmentacijo “post-rave” praks v
zacetku devetdesetih let. Ker se subkul-
turno jedro lahko oblikuje le v kontekstu
mnoZi¢ne psihologije, na lokalni ravni, se
je potrebno vprasSati, kako lahko v danas-
njem vsemedijskem monopolu subkul-
turne prakse sploh Se funkcionirajo.

Pri samoumevnem povezovanju sub-
kultur z doloCenimi glasbenimi stili bi bilo
koristno upostevati vsaj poglavje “People’s
music comparatively” v delu Music
Grooves Charlesa Keila & Stevena Felda
(The University of Chicago Press, Chicago
&London, 1994), v katerem nam Charles
Keil ob navezavi na linearno pojmovanje
¢asa v smislu Raymonda Williamsa raz-
laga oblikovanje in razvoj glasbenih stilov.
Ritual je tisti pojem, ki omogocCa glasbe-
nemu slogu, da se razvija. Vkljucuje vse,
kar skupnost upoSteva kot merilo prepo-
znavanja, posameznikom pa dolo¢a na-
Cine delovanja v stilsko zakljuceni skup-
nosti. Prirazvijanju stila kot tudi sloga, kije
znacilen za neko stilsko skupino, odlocilno



vlogo odigrajo izkljugitveni principi. Cetudi
samitemelji slogovnih lastnostiizhajajo iz
dominantnih vzorcey, jih prilagodijo potre-
bam zaklju¢ene skupine. Zaradi povezova-
njainzdruzevanjaljudi v ¢edalje vecje in do-
mnevno boljSe mnoZzice (“us”) prihaja do
stapljanja razlicnih stilskih lastnosti, s tem
pa do slogovnih sprememb na podrocju
same glasbene produkcije. Ta proces zdru-
Zevanja na podrocju oblikovanja glasbe-
nega sloga lahko le posredno prevajamo
na raven oblikovanja stilsko zakljucenih
subkulturnih skupin, in kot nas v drugem
uvodniku opozori Mitja Velikonja, je zbor-
nik posvecen prav problematiki stilskih
znacilnosti subkulturnih skupin: od skejter-
jev, rockabillyjev, garaznih (underground)
rockerjev, rejverjev, gejevin lezbijk, heavy-
metalcev, skinov, bikerjev do pankerjev.
“RazSiritev sloga, ki vkljucuje razlicne
vplive, poveCuje hegemonicne zahteve do
toCke ali faze, ko se izkljucitveni princip
ponovno uporabi, tako da se glasbeniki iz
kakrsnihkoli vzrokov odlocCijo zavreCi pre-
koraitve in se vrnejo k temeljem. Ce lah-
ko to fazo imenujemo nov slog ali ne, je
Sele Cez nekaj let po pojavitvi. Hegemonija
je kot resnica, v katero verjame vecina lju-
di, zato ne moremo natancno vedeti, kaj
pomeni ali je pomenil nek prispevek k do-
lo¢enemu slogu, dokler se le-ta organsko
neiztece” (Keil & Feld, 1994:210). To po-
meni, da je dolocanje in obravnavanje
dolocenih kulturnih praks mogoce Sele po
njihovi preobrazbi v SirSe druzbeno-
kulturne vzorce. Subkulture vsodobnem
kontekstu je smiselno obravnavati kot kul-
turne prakse, katere zajemajo tako estet-
sko ustvarjalnost kot nacin bivanja, mislje-
nja, stila in celostnega odnosa do sveta,
zato jih ne moremo zoZiti zgolj na obmoc-
je mladinskih subkultur ali celo mladinskih
glasbenih subkultur. Stevilne subkulturne
teorije relativno malo povedo o glasbi, Ce-
prav si jo postavljajo kot kljucno jedro
preucevanja. Pogosto njeno oznacevanje
deluje na ravni sploSnejsih simbolizacij,
kot so “subverzivnost”, “ekskluzivnost”
itd., podrobnosti o glasbeni strukturi, po-

goji obstanka dolocenih zvrstiin posebno-
sti zvocnosti kot take pa ostanejo nepojas-
njene. Intaksna se zdi tudi vioga glasbe v
dolo¢enih subkulturah: ne toliko bistvena,
temvec sluzi bolj kot ozadje, ki veze kultur-
no strukturo v celoto. Toda glasba v taks-
nih primerih ni analizirana celostno.
Subkulture lahko opisujemo s pojmi
majhnosti, ekskluzivnosti, zaprtosti in po-
liticnosti, toda v sodobnih teorijah subkul-
tur se postavlja vprasanje, ali so taksni
opisi Se vedno dovolj prepricljivi. Nato nas
opozori tudi Mitja Velikonja v drugem
uvodniku pricujo¢ega zbornika. Na osnovi
Hebdigevega preucevanja subkulturnih
stilov Velikonja zgo$ceno predstavi pojmo-
vanje razmerja med subkulturami in sub-
kulturnimi scenami in hkrati opozarja na
dinamicne odnose znotraj subkultur:”
med dominantnimi kulturami in subkul-
turami in sluzijo kot blazilec med njimi.
Zato jih je treba preucevati na ta nacin: v
stalni, nenehni interakciji tako s subkul-
turami na eni strani kot z dominantnimi
kulturami na drugi.” (str. 18). Ce so bile
klasicne subkulture v preteklosti politicno
angazirane, subverzivne in stigmatizirane
od strani dominantne kulture, potem lah-
ko ugotavljamo, da dana$nje subkulture
izgubljajo svojo prodorno angazirano drzo.
Tako postaja meja med subkulturami in
subkulturnimi scenami vse bolj zabrisana,
vendar to ne pomeni, da se je obdobje
subkulturnih praks koncalo, kot zagotav-
ljajo nekateri avtorji, ki zagovarjajo obdob-
je “brezrazredne druzbe” (cf. Lawrence
Grossberg, The Deconstruction of Youth, v:
Cultural Theory and Popular Culture, John
Storey, Harvester Wheatshaf, Hemel
Hempstead, 1994), nasprotno, prav odkri-
vanje “nove razrednosti’, na katero nas opo-
zarjaMitja Velikonja, je bistveno zarazume-
vanje sodobnega subkulturnega zivijenja.
Velikonjev uvodnik pojasni, da je zbor-
nik namenjen predvsem obravnavi mladin-
skih glasbenih subkultur, in sicer njihovi
stilski doloCitvi. Vec€ina avtorjev skuSa v
svojih kronoloskih pregledih subkulturnih
praks v Sloveniji stilske znacilnosti subkul-
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tur samoumevno povezovati z glasbenimi
praksami, pri tem pa se ne vprasajo, ali so
socialne okoliSCine res neposredno pre-
vedljive na raven glasbene forme in ob-
ratno. Koristno bi bilo zastaviti tudi drugo
kljuéno vpraSanije: ali so danasnja subkul-
turna gibanja res lahko omejena na kate-
gorijo “mladine™?

Prispevki avtorjev so razdeljeni glede
na posamezne subkulturne stile, ki so zna-
Cilni za slovenski prostor. Pri svojih razla-
gah sipomagajo predvsem z Ze uveljavlje-
nim etnografskim pristopom. Opazovanje
z udelezbo in fenovska pripadnost pa se
brez ustrezne teoretske podlage veliko-
krat pokazeta kot neprimeren pristop k
pojavom. Seveda je to odvisno tudi od cilja
analize. Ce je bil namen zbornika ta, da
pridobi SirSi krog bralcev (mogode poten-
cialnih subkulturnikov ali njihovih “nas-
protnikov”), potem je svojnamen povsem
opravicil, toda prav gotovo niiz¢rpal vseh
teoretskih meril, ki so potrebna za preiz-
praSevanje sodobnih subkulturnih praks.

To dokazuje tudi Peter Stankovic, ki
analizira slovenske garazne (underground)
rockerje v devetdesetih letih. Stankovi¢
trdi, daje “vdevetdesetih rock kultura prvic
pricela izgubljati svoj sicersnji izreden
zalet”. Tak$ne trditve gradi na osnovi kla-
siénih utopicnih izpeljav o stagnacijirocka,
ki naj bi se v zaCetku devetdesetih regre-
sivno obracal k “zdruZevanju razlicnih
preteklih rockovskih glasbenih stilov’, in
nam skuSa prodati splosno izrabljeno tezo,
da se je “skratka, rock kultura precej
zapria pred vplivi okolja v doloCen estetski
in svetovnonazorski fundamentalizem...”
(str. 43-45) Ce kot primere “ortodoks-
nega fundamentalizma’, za katerega naj
biveljalo nacelo zapiranja v “svet’ rockov-
ske tradicije iz preteklosti, navaja bende,
kot so Jon Spencer Blues Explosion,
Supersuckers, The New Bomb Turks,
Gories, in hkrati tudi bende, kot so Helmet,
L7 in Monster Magnet, potem je jasno, da
gre tu za posploSevanje, ki nima ne repa
ne glave. Vsak od nastetih bendov ima
zelo specificen zvok in nacin izrazanija, ki
gane moremo po nikakrSnem kljucu tako
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poenostavljeno primerjati. Stankovi¢ visti
ko$ zmeCe bende, ki gradijo zelo speci-
ficne, razpoznavne sloge.

Pri Jon Spencer Blues Explosion, ki se
spogledujejo s koreninami bluesa in ga s
pomocjo samosvojega, prepoznavnegaslo-
gain sodabnih tehnoloSkih prijemov, ki jih
poznamo tudi v drugacnih sodobnih glas-
benih izraznostih (npr: sodobna hip-hop
glasbena produkcija, ki v zborniku sploh ni
obravnavana), izvirno premeSCajo naraven
sodobnega novorockovskega izrazanja,
prav gotovo ne moremo govoriti 0 nekaksni
nostalgicni neinovativnosti. Vedeti moramo,
daso Jon Spencer Blues Explosion nastali
ob koncu osemdesetih let, in ravno zato
nam Stankovicevo opravicilo, da se njego-
va raziskava omejuje zgolj na zaCetek
devetdesetih letin da je priSlo v drugi polo-
vici devetdesetih do “pluralizacije rock glas-
be’, ne zadostuje. Medtem ko so Stanko-
viCeve glasbene reference predstavijene
poenostavlieno, je treba priznati njegovo
izvirno stilsko dolocitev rockerjev in njiho-
vega odnosa do drugih subkultur kot tudi
razmerja do dominantne kulture.

Problematika “balkan scene” nam po-
nuja kronologijo balkan Zurov v Ljubljaniin
okolici, hkrati pa razlozi, da le-ti niso bili
dovolj moc¢an povod za oblikovanje sub-
kulture, saj obiskovalciteh Zurov niso imeli
enotnih interesov. Klju¢na vez te scene je
bila predvsem jugoslovanska rock in pop
produkcija, torej se tudi pri “balkan sceni”
sreCujemo z navezavo na glasbene
vsehine. Miha Ceglar skusa sceni pripisati
dolocene politicne pomene, hkrati pa jo
skuSa ovrednotiti vrazmerju s “slovenskim
politicnim mainstreamom”. Sarah Thornton
v svojem delu Club cultures: Music, Media
and Subcultural Capital (Cambridge: Polity
press, 1995) pojem mainstreama pred-
stavi kot neustrezen koncept, ker ne zaob-
seZe empiriénega znacaja socialnih skupin,
hkrati pa privede do binarnega oprede-
lievanja, kitemelji na vrednostnih sodbah
in politicnih povezavah.

Problema “etni¢no-politicno” zazna-
movanih subkultur se bolje loti Marta Gre-
gori¢, ko s svojo neposredno udelezbo,
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Stevilnimi pogovori in intervjuji zajame
problematiko slovenskih skinheadov, ki so
bili vedno v konfliktu z drugimi subkultu-
rami kot tudi zdominantno kulturo. V zbor-
niku pogreSamo tudi problematiko “prisel-
jenske (etni¢ne) kulture”, ki bi si prav goto-
vo zasluZila svoje mesto. Ceprav so “pri-
seljenske kulture” javnosti bolj znane po
uliénih akcijah pretepaskih skupin, se vse
preveckrat pozablja na njihovo odrinjeno,
marginalizirano plat “getovskih” naselij. Miha
Ceglar bilahko svojo kronologijo balkan Zu-
rov obogatil z obiskom kakSnega od koncer-
tov, ki se redno dogajajo v fuzinskem klubu
“Bounty”. Pred nekaj meseci se je v tem
Klubu mudil eden od znagilnih predstavni-
kov jugoslovanskegarocka, Alen Islamovic.

V zborniku lahko odkrijemo tudinekaj
presezkov. NataSa Velikonja obravnava
lezbitno in gejevsko sceno v slovenskem
prostoru in je ne navezuje direktno na
glasbeno vsebino. Kriticno opredeli so-
cialno, kulturno in politicno zaznamova-
nost te subkulture in opozorina odklonilen
odnos javnosti do gejevske in lezbicne
scene, ki je odrinjena na rob.

Mitja Prezelj s prispevkom o heavy
metalu in Igor Basin o panku predstavita
pogoje za oblikovanje subkulturnih praks,
pri éemer se bolj osredotocita na Frithovo
razumevanje “scene” kot osrednjega to-
riSCa, ob katerem se oblikujejo skupinski
okusi. TakSen model je rezultat kritike kla-
sicnega preucevanja subkultur, ki jih sku-
$ajo neposredno navezovati na glasbene
prakse. Avtorja definirata socialno-
kulturne pogoje, v katerih “scene” deluje-
jo, zavzameta kriticno staliSCe do medij-
skega posredovania, ki bistveno vpliva na
trzne zakonitosti kulturne industrije in s
tem tudi na delovanje teh dveh subkultur.
Iz tega sledi, da je mozZno probleme sub-
kulturne teorije dokaj uspesno resevati s
kulturalisticno negacijo glasbene speci-
ficnosti, z upoStevanjem dvoumnosti in
sprememb v skupinskih glasbenih okusih,
z upoStevanjem pogojev, v katerih lahko
glasba sluzi le kot ozadje ali kot igra. Po
drugi plati pa je mozno popularno godbo
preucevati kot kulturno prakso, organizi-

rano skozi razlicne tocke kulturne moci.
Pri tem moramo biti pozorni na vse vrste
socialnih odnosav, ki se razvijajo glede na
razred, spol, raso, starost, lokalnost in izo-
brazbo, hkrati pa je potrebno poiskati me-
sta, kjer se premes¢ajo ekonomski, politic-
niin socialni elementiin se prevajajo, zgos-
¢ajo v specificno glasbeno produkcijo.

Glede na Prezljeve in BaSinove ugoto-
vitve lahko dodamo, da “glasbeno obéin-
stvo” z glasbenim produktom ne manipulira
ni¢ manj kot sami ustvarjalci. To povzroci do-
loCene socialne interakcije, saj ¢lani neke-
ga “‘manjSinskega obginstva” vedno poslusa-
jo glasbo v kontekstu “imaginarnega dru-
gih”, in to, kar preko mnoZi¢nih medijev
sprejemajo, je vedno prilagojeno njihovim
percepcijam, ki se navezujejo na okvire
pripadnostiistovrstnim skupinam. Te skupine
doloCene “pesmi” ne samo ovrednotijo,
temve jih tudi za svoje Clane subtilno izbi-
rajo, zato se zdijo pojmi, kot so adolescen-
ca, najstnistvo in mladina, ideoloski koncepti
in ne naravne stopnje, kakor so velikokrat
obravnavane v kulturnih Studijah (cf.
Richard Middleton, Studying Popular
Music, Open University Press, Milton Keyes,
Buckingham, 1995).

Ob koncu lahko ugotovimo, da “urbana
plemena” s svojo etnografsko metodo ne-
posredne udelezbe ne presezejo stilskega
dolo¢anja subkulturnih gibanj, ki temelji
predvsem na principu opazovanja z udelez-
bo. Vendar se to opazovanje osredotoca
zgolj nastilske lastnosti, socialno-druzbene
pogoje delovanja scen, zelo povrsno pa
vpeljuje glasbeni kontekst subkultur; to je
neupravi¢eno, saj smo bili Ze na zacetku
zbornika opozorjeni, da zbornik predstavija
predvsem presek “mladinskih glasbenih
subkultur”. Zbornik torej predstavlja simbo-
licne opredelitve samorazumevanja subkul-
turinsubkulturnih scen, ki so sicer opisane,
vendar ne ponujajo odgovora, kako razlicni
glasbeni slogi artikulirajo doloceno sub-
kulturno identiteto. Vse to je gotovo pove-
zanoz relativno odprtostjo glasbenih kodov,
ki jih je teZko umestiti, poleg tega se odvija
mocan ideoloSki boj kot rezultat dolo¢anja
dominantnih pomenov.
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