SEMINAR ZA SLOVANSKO FILOLOGIJO
LJUBLJANA — UNIVERZA.

CASOPIS

ZA

SLOVENSKI JEZIK, KNJIZEVNOST IN
ZGODOVINO.

IV. LETNIK.
1.—4. SNOPIC.

UREJAJO
FR. KIDRIC, R. NAHTIGAL, FR. RAMOVS.

LJUBLJANA 1924,

TISKALA UCITELJSKA TISKARNA V LJUBLJANL



Milko Kos:

Paleografske in histori¢ne studije k
freisinskim spomenikom.

1.

Bavarska drzavna biblioteka v Monakovem hrani mea
svojimi rokopisi pergamentni kodeks, signiran s $t. 6426, kateri
ie znan uCenemu svetu v prvi vrsti radi slovenskih tekstov,
vpisanih na nekatere njegovih listov. O rokopisu in slovenskih
odlomkih je pisala od pocCetka 19. stoletjia pa vse do najnovejse
dobe dolga vrsta znanstvenikov, toda vsi so se le premalo
ozirali na neslovenski, to je latinski del kodeksa. Vzrok je bil
paC ta, ker vecCina izmed njih celotnega rokopisa sploh ni imela
v rokah, temvec delala na podlagi napisanih, oziroma natisnje-
nih podatkov ter faksimilov. Zasluga, da je opozoril na veliko
vaznost, ki jo imajo latinski del naSega rokopisa in njegovi pri-
piski za vpraSanie o postanku in domovini slovenskih odlom-
kov gre vseulil. profesorju R. Nahtigalu.?

Cod. lat. 6426 monakovske drzavne biblioteke spada v
fond rokopisov, katere so leta 1803. prenesli iz starega Skofij-
skega mesta Freisinga® v Monakovo.®? Njegova pripadnost k
freisin§ki cerkvi svete Marije in svetega Korbinijana se da iz
rokopisa samega dokazati. V vrhnem delu folija 2 je napisala
roka 12. stoletja »iste liber est sancte Marie et sancti Corbi-
niani Frisinge«. Tako glaseCa se provenientna oznacba je v
starejSih freisinSkih rokopisih kaj pogosta.' Na hrbtu vezave je
prileplien papirnat listi¢ s staro signaturo OM/2: V 17. ali
18. stoletju je bil rokopis last freisinSkega stolnega kapitlja. V
spodnjem delu bakroreza, prileplienega na notranjo stran

! Vaznost latinskega dela briZinskega kodeksa in njegovih pripiskov
za vpra$anje o postanku in domovini slovenskih odlomkov, Casopis za slov.
iezik, kniiZevnost in zgod., 1. 1918, 1—63. Citiram na kratko »Nahtigal.«

* Pigem Freising in freisingki ker so slovenske oblike (Brizno, Briz-
nik, BriZinie, brizinski, briZinski) skovane. »Brizinski« rabi, kakor vidim,
prvi leta 1854. Janezi¢ v Slov. slovnici, str. 120.

* Rokopis je na kratko popisan v Catalogus codicum latinorum Bi-
bliothecae regiae Monacensis, tom. 1, pars 3, str. 110 (Monachi 1873).

* Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising, 1, str.
XVII (Quellen und Erorterungen zur baverischen und deutschen Ge-
schichte. Neue Folge. 4). Citiram »Bitteraufe.
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sprednjih platnic in predstavljajocega na polumesecu stojeco
kronano Mater BozZjo z Zezlom v desnici in z detetom v na-
rocaju levice, stoji namreC napis INSIGNIA CAPITU[LI]. S
svin¢nikom pripisana signatura »Frii. 220«, katera se ponavlja
tudi na listiCu prileplienem na hrbtu vezave, se nanaSa na sig-
naturo, katero je kodeks dobil v Monakovem pred danes ve-
ljavno. V Monakovem so uvrstili rokopis med cimelije in mu
dali kot takemu najprei signaturo »Cim. IV 6 f.« (notica s
svinénikom na notranji strani sprednjih platnic), potem pa
»Cim. 32.« (notica istotam in na papirnatem listiCu prileplje-
nem na hrbtu vezave). Danes je na$ rokopis signiran, kot sem
7e omenil, v vrsti latinskih rokopisov bavarske drZavne bibli-
oteke s St. 6420.

Rokopis obsega 169 pergamentnih folijev. Preiskujo¢ se-
stavo teh folijev glede na pole dobil sem slede¢o razporeditev.’

F. 1: ovoini list zase; . 2—25: trije kvaterniji; f. 26: po-
sebej uvezan list; f. 27—34: en kvaternij: f. 35—40: en ternij:
f. 41—47: en kvaternij, od katerega pa manjka med fi. 47 in 48
en list; f. 48 in 49: dva posamezna lista: f. 50—57: en kva-
ternij; f. 58—064: en kvaternij. od katerega je pa odrezana
skoraj polovica 1. 64 in za tem sledeci folij: . 65—72: en kva-
ternij; f. 73—79: en kvaternii, od katerega pa manjka med
ff. 78 in 79 en list: f. S0—86: en kvaternij, od katerega pa
manjka en list med ff. 84 in 85 (tekst tu ni pomanijkljiv): f. 87
do 94: en kvaternij; f. 95—101: en kvaternij. od katerega je
izrezan med ff. 96 in 97 en list (tekst je celoten): f. 102-—109:
en kvaternij: f. 110—119: en kvinternij, od katerega je med
fi. 115 in 116 izrezan en list (teksta ne manjka): f. 120—134:
dva kvaternija; f. 135—142: sestav osmerih listov, od katerih
se drZita zaCetna dva (135 in 136) skupaj s kon&nima (141,
142), srednji so pa prosto uvezani (137—140): f. 143—146: en
binij; f. 147 in 148: dva uvezana lista: f. 149—133: en ternij.
od katerega pa manjka med ff. 149 in 150 en list (tekst ni po-
manjkljiv): f. 154—162: en kvinternij, od katerega je pa iz-
rezan med ff. 159 in 160 en list: f. 163—169: en kvaternii, od
katerega pa manika zadnii (ovojni) list, Cigar ostanki so danes
prileplieni na zadnje platnice.

Pergament naSih folijev ni nikakor enotne. temvecC
kai razliCne kakovosti. Mehkemu in gladkemu pergamentu
sledi trdo ustrojen. pergeamentu rumene barve tak skoraji po-
polnoma bele barve in temu zopet pergament, po eni strani
temne, po drugi pa svetlejSe barve.

Tudi Stevilo tekstnih vrst je v razli¢nih delih kodeksa
kaj razli¢no. Imamo tekste napisane v 17., 19., 20., 21., 22. in

! Temelini sestav srednijeveSkega kodeksa je na dva folija prelomljena
pola: zvezo dveh pol s skupaj Stirimi foliii imenuiemo binii, zvezo treh
ternii, zvezo Stirih kvaternii (osem folijev), zvezo peterih kvinternij itd.
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24. vrstah. 17 vrst: f. 149—162"; 19 vrst: f. 135—147: 20 vrst:
f. 50—57, 60—064, 80—134; 21 vrst: f. 538—59; 22 vrst: . 163
do 169; 24 vrst: f. 2—49, 65—79.

Pergamentne pole so uvezali nedolgo potem ko so bile
popisane v v e z, katero smeino imenovati Se socasno. Obstoja
iz lesenih, z belim usnjem prevleCenih platnic, v katere je
vtisnjena priprosta ornamentika v obliki ravnih ¢rt. Kovinasti
sklep je odpadel. V notranjo stran zadnjih platnic vdolbena
luknja kaze, da je bil kodeks na svoje mesto v biblioteki
nekdaj pritrien z verigo.

Notranji strani sprednjih in zadnjih platnic sta prelepljeni
s fragmentarnima pergamentnima listoma, katere je roka iz
konca 13. ali pa iz zaletka 14. stoletja popisala s tekstom iz
psalmov. List na sprednji platnici je popisan s tekstom iz 30.
psalma, vrsta 31—40 (od »lex dei eius in corde« do »quia
speraverunt in eo«) in takoj nato z zaCetkom 37. psalma, od
»domine ne in furore« do »in ira tua corripias me« Od iste
roke je popisan tudi list na zadnjih platnicah, ki obsega konec
18. psalma (vrsta 15) od »oris mei« do »redemptor meus«, nato
dve vrsti antifone z notami, Cemur sledi zaCetek 19. psalma od
sexaudiat te dominus«« do »salus dexterae eius« (vrsta 7).

Na hrbtu vezave in na notranjih straneh platnic so deloma
prilepljeni listki s signaturami, deloma pa napisane signature,
katere je imel, oziroma ima kodeks v freisindki in monakovski
biblioteki. VaZnejSe teh bibliotekarskih oznaCb sem Ze omenil.

Rokopisni tekst je napisalo ve¢ razlicnih rok. Predno
hocemo na podlagi paleograiske analize doloCiti dobo kodek-
sovega nastanka, si moramo ogledati njegovo vsebino v
celoti. NatanCnejsi pregled vsebine je potreben Ze radi tega,
ker doslej najobSirnejSi priobCen vsebinski popis, to je mona-
kovskega kustosa J. B. Bernharta v Kopitarjevem prepisu
(»Copia Autographi custodis J. B. Bernhart«, 8 broSiranih
listov in folio iz Kopitarieve zapu$Cine v drzavni liceiski knjiz-
nici v Ljubliani), ni brez mnogih napak.’

Kodeksove tekste je napisala, kot sem omenil, cela vrsta razliCnih
rok. Ze posestno-zgodovinske beleZzke na fol. 1' je napisalo kar dvoje rok,
in sicer prva bele?ko o kraiu Godego na Trevisanskem od »God go« do
»ius macelli«, druga pa notice o freisin§kih podloznikih v Regensburgu in
Ergoldingu. Oznaciti hoCem ti dve roki na kratko s I/1 in I/2. Te notice ne
stoje v nikaki vsebinski zvezi z na fol. 2 sledeCim tekstom in so napisane
bol slu€aino na prazno notranjo stran lista, ki ie pred vezavo celega ko-
deksa sluZl kot ovoini list’ ter so nastale, kakor kaZe paleografski $tudii,
pozneje kot sledeli glavni tekst.

Ta zaCenia na fol. 2 z govorom o postnem &asu (do f. 17°). To in temu
govoru sledei govor o velikonoénem ¢&asu (do f. 21) je napisala roka, ki

1 OkrajSanega ie priobcil Nahtigal 13—19.
1*
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io na if. 25—26 naidemo zopet kot roko govora o vestnem izpolnjevanje
dolznosti (roka 1/3). Vmes, na fi. 21—23, je napisala ena roka (I/4) -lectio
sancti Aungustini ad mortuos«, druga na fi. 23’—25 (roka 1/5) pa »ordo ad
excommunicandum incorrigibiles«, torej stvari, ki vsai deloma ne stoie v
zvezi z zgorajSniim govorniskim tekstom, temvec so bolj liturgi¢nega zna-
Caja. Na f. 26" kon¢no je napisala nova roka (I/6) tekst zaCenjajo z bese-
dami »si cuius uxor constupra fuerit et propter ea maritus perdere illam
mahinaverit«, ki ne stoii zopet v nobeni vsebinski zvezi s predido¢im
tekstom.

S 1. 26 je po naSem raziskavanju v teiminem smislu zaklju¢en prvi
d el naSega kodeksa. Obsega poleg ovoinega lista (f. 1), ki vsaj prvotno
ni bil namenjen za glavni tekst, natancno tri' kvaterniie: (if. 2—25) + {. 26.
NatancnejSe preiskavanje kaze, da je f. 26 uvezan sam zase in sicer le za to,
ker je piscu na f. 25 zaCeniaioCega govora zmanjkalo prostora za nadalije-
vanje in konec njegoyega teksta. Na Se prazni zadnii strani tega foliia je nato
povsem druga roka napisala naknadno povsem drugovrsten tekst. Tudi
srednjedober pergament folijev 1 do 26 se kaj ocitno razlikuje od mehkega
in gladkega pergamenta, ki zafenia s folilem 27. Da tvorijo f. 1 do 26 sku-
pino zase, dokazujejo tudi kustodi. s katerimi je §tel pisec pole edino le v tem
delu celotnega kodeksa (rimske Stevilke na f. 9" in f. 17°), drugod pa ne.

S {. 27 zaCenia po vsebini drugi tekst, noyva pola in drugovrsten per-
gament, Roka, ki jo ho¢emo oznaCiti s 1I/1 napisala je na if. 27—39’ razne
govore in sicer latinski pisan govor z gr$kim naslovom: . (e rov
lovtZiov rov Iteiizor dwezovor  (if. 27—33), »Sermo beati Maximi epi-
scopi de die sancto paschae« (ff. 33—34). istega avtoria »Sequentia de
sancto pascha« (fi. 35—36), »Lectio sancti euangelii sccundum Marcume
(i. 36) in »Omilia beati Gregorii lectionis eiusdem« (if. 36—39"): zopet
druga roka (I1/2) ie pa napisala govore o roistvu Gospodovem: »Sermo
Leonis papae de die natalis domini« (if. 39'—40), »Item eiusdem de natale
domini« (ff. 40—42), »Item sermo Fulgentii de natale domini« (ff. 42--45),
»Item sermo Maximi episcopi de natale domini« (if. 45—47). Roka, katero smo
sreCali Ze zgorai v prvem oddelku in io oznaé&ili s I/5, ie zapisala nato na
fi. 47—47" Se dva spisa. na f. 47 nalrt za pridigo na praznik sv. Petra in
Pavla, na ff. 47—47" pa spis, naslovlien somnibus episcopis, presbiteris,
diaconibus ac reliquis clericis et cunctis principibus maioribus minoribus
omnibusque generaliter fidelibus«, v katerem ie govor o dolZnosti klerikov,
poudevati povsod in vsakega v boZii besedi, ter nalrt govora o poslus-
nosti, ki io imajo kleriki in laiki izkazovati Skofom. Na f. 48 in f. 49’ je
zapisala zopet nova roka (I1/3) scapitulum XXXII concilii Cartaginensis« in
scapitulum LITT Africani concilii«, kar pa tvori. kot bomo videli, nadalie-
vanje teksta na f. 65. Vmes imamo na ff. 48—49 %e eno roko (I1/4). ki- ie
zapisala semkaj neki »Sermo in pascha.«

S f. 49 konCa po moiem mmenju drugi del naSega kodeksa. Ob-
sega dva kvaternija (if. 27—34 in if. 41—47) ter en ternij (ff. 35-—40). Lista
48 in 49 sta posebei uvezana in zavzemata tudi glede na njih napisani tekst,
ki ne stoii v nobeni zvezi ne s predidoCim in ne s sledeim, pal pa je de-
loma nadaljevanie vel folilev pozneje napisanega, posebno stalidCe.
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Pergament drugacne kakovosti, drugo Stevilo tekstnih vrst kot v
predido¢em delu, nova pola, druga roka in povsem drugovrstna vsebina,
vse to me je prepricalo, da imamo opraviti poCensi s f. 50 z novim oddel-
kom, kateri je orvotno obsegal ravno tri kvaternije. Vsebina doslej pre-
tezno homiliaricnega znacaja daje poleg govorov mesta tudi liturgi¢nim
tekstom. Tu imamo po vrsti: »Benedictio salis ad signum ecclesiae benedi-
cendume (i. 30), »Item benedictio salis« (ff. 50—51), »Exorcismus aquae«
(if. 51—51). »Benedictio aquae« (i. 51°), »Post commixtionem salis et
aquae« (ff. 51'=56'), »Missa pro infirmo« (fi. 56'—57°). Te tekste ie napi-
sala doslej neznana roka (ozna¢imo jo s III/1). Sledi: »Oratio ad repellen-
dam tempestatem« (fi. 58—359"). »Item contra tempestatem« (fi. 59'—60°),
JIste est sermo in festivitate sancti Michaelis« (ff. 61—62), »In purificati-
one sancte Mariae« (govor, fi. 62'—64). Tudi te tekste ie napisala doslei
neznana roka (I11/2). Za praznim i. 64’ sledi na f. 65 od roke. ki smo io Ze
zgorai spoznali in oznalili s II/3 izpisek iz »concilium Africanum capitu-
Inm LI« Ker pa pisec tu na f. 65 ni shajal v drugace popisanem kodeksu
s prostorom. nadalieval je ta tekst na praznem prostoru, ki ga je naSel
spredaj najprei na f. 49" potem pa na f. 48.

Za koncilskimi izpisi sledi na if. 65°—69" spis o osmerih glavnih gre-
hih zalenjajo¢ »[O]cto sunt uicia principalia« in nato spis o <&ednosti
»[P]rimo sciendum est quid sit virtus« (i. 69'—71). Ta dva teksta je zapi-
sala nova roka. ki io hofemo oznaditi s I11/3.

Na sledecih ff. 71—72 je napisala roka. ki smo io Ze zgoraj spoznali
kot roko raznih »sermone<-ov in oznalili s 11/2 »Sermo de adventu spiritus
sancti.« Stara znanka je tudi roka sledecega teksta (I/5) o raznih cerkvenih
vprasanijih (i. 72), ki je Ze zgoraj na ff. 23"—25 in ff. 47—47" napisala po
vsebini sorodne kratke sestavke. V tem oddelku sledite na f. 72" Se dve
formuli o mazilieniu bolnika s sv. oliem. Ko so bili namreC posamezni deli
7e uvezani v skupen kodeks, pripisala je nova roka (I11/4), jako podobna
roki teksta, ki zaCenja na f. 73. na i. 72’ te formule, ki po vsebini spadajo
k »ordo ad uisitandum infirmum sine unguendumc« in iih je pisec, hotel jih
imeti radi prakti¢ne rabe v neposredni blizini tega spisa. napisal nepo-
sredno pred niega na zadnjo prazno stran pergamentnega zvezka, uveza-
nega pred (dana$njim) folilem 73.

Nov, cetrti del naSega kodeksa zaCenja s f. 73 in sega do . 79,
po obsegu prvotno ravno en kvaternij. Pergament je v nasprotiu s pred-
ido¢im trdim mehak in svetle barve. Naivelii prostor v tem Cetrtem delu
zavzema liturgien »Ordo ad unisitandum infirmum sine unguendume« (.
73—77). Ta tekst ie napisala doslej neznana roka (IV/1), ravnotako kot sle-
dece antifone ob priliki procesii (i. 77°) in formule o posveevaniu voska
(»benedictio incensi«) na f. 77°. Od kvaterniia je ostalo torej nepopisanih
Se celih Sest strani ali trije foliii (if. 78, 79 in 80). Prvega (i. 78) ie upora-
bila roka liturgi¢nega teksta (IV/1), da ie pripisila slovenski tekst, tako-
zvani prvi slovenski odlomek (»Glagolite ponaz redka zlo-
neza...«). Od ostalih folilev manika eden tik za prvim slov. spomenikom,
danes med fi. 78 in 79. Da so pri dragocenosti pergamenta v sredniem
veku tega izrezavali, kjer je ostal nepopisan. ni ni¢ nenavadnega. Toda
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ostalo ie v tem delu kodeksa $¢ vedno nekaj praznega prostora. Semkaj
ie vpisana tik za prvim slovenskim odlomkom na fi. 78°—79 lista raznih
osebnih imen. Roka, ki iih je napisala, se ie po natanénem paleograiskem
primerjanju izkazala ista kot ona, ki je na f. 1" napisala notice o freisingkih
posestvih v Regensburgu in Ergoldingu, torej 1/2. Za temi imeni slededi
»sacramentum Hebreorum« (na i. 79) ie napisala doslei neznana roka, ki
io kot drugo v tem delu rokopisa holemo oznaliti s IV/2. Zadnja stran
Cetrtega dela (f. 79°) ie ostala prvotno nepopisana.

Nov obSiren peti del kodeksa zaCenia s 1. 80. Tu lahko razlikuiemo
sledeCe roke in tekste.

Roka V/1: »Ordo qualiter episcopus excommunicarc infideles debeat.
Ex concilio Rotomageno« (fi. 80—82): »Item alia excommunicationis allo-
cutio. Ex concilio Aureliano« (if. 82—83); »Item alia terribilior excommuni-
catio. Ex concilio Turonico« (ff. 83—83’): sExcommunicatio breunis« (i. 83");
‘Qualiter episcopus reconciliet vel recipiet excommunicatume« (ff, 83-—84):
»Ex concilio Rotomageno«. O ubijalcu oeta ali matere (i. 84); »Unde su-
pra« (sc. »ex concilio Rotomageno«<). O udelezb: pastiriev in kmetov pri
nedeljskib in prazniskih masah (i. 84).

Roka V/2: »Sermo in dedicatione sanctae Mariae et sancti Corbi-
niani« (. 84'—86).

Roka V/3: >LXVIIL Preiacio vel increpacio ad plebeme« (i. 87):
»LXXXV. Increpacio ad plebem« (ff. 87—90): »De inicio guadragesimae«
(fi. 90°—94"): >In cena domini«, pridiga (fi. 94'—96"): pridiga z zaetkom
»Qul ueritatis flumina« (if. 96°—102): pridiga z zacetkom »Cum semper
nos dilectissimi« (ff. 102—104°); pridiga z zaCetkom »Duae res sunt fratres
karissimi« (fi. 104'—106): >In natale Johannis Baptistae«, pridiga (ff. 106’
do 108Y): »Incipit prefacio sancti Ysidori episcopi. LXVIL. Testmonia [!]
de Christi passione« (f. 108'—109); sIncipiunt testimonia scripturarume« (if.
109—118): velikonona pridiga (ff. 118—118); »Eivsdem de quadragesimax
(fi. 119—122): pridiga z zacetkom »Modo fratres dilectissimi cum euanze-
lium legeretur« (if. 122-—124°): pridigarski tekst z zafetkom »Seminaria a
deo seminata« (ff. 124°—126"): ~Tertia ammonitio per quam docemur ut co-
gitationes turpes debeamus fugere. ..« (ff. 127—131): ~Sermo de adventn
domini« (ff. 131—133): pridiga v Bozi¢u z zatetkom sReuoluitur annualis
circuluse (ff. 133—134"): »De duodecim remissionibus peccatorume (if. 134°
do 135): sEiusdem de similitudine ulme arboris et uite« (ff. 135-—133):
»Admonitio ad illos qui sic elimosinas frequentius faciunt ut tamen et ra-
pinam exerceant et adulteria cottidiana committant« (ff. 138'—142): -De
dilectione parentvin et decimis« (if. 142—145"): »Ut qui oblationes defunc-
tornm retinent excommunicentur. Ex concilio Uasensi. Capitulum TIIL« (ff.
145—146"): »Ut basilice in cuins terrtorio sunt in eius episcopi maneant
potestate. Ex concilio Aurelianensi. Capitulum XIIT.« (i. 146):  »Concilio
Meldensi titulo LXXX. Scelerosi et in capitalibus uiciis ...« (fi. 146—147).

Roka V/4: sHaec est censtitutic uenerabilis ducis Heinrici et omnium
primatum {am <piscoporum quam comitume« (takozvane »constitutiones
Ranshofenses« bavarskega vojvode Henrika 1., ff. 147°—148).
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Vmes, med tekst teh glavnih rok, ste napisali Se dve roki razne no-
tice. Prvi¢ ie napisala roka, ki smo io Ze zgoraj spoznali kot roko belezk o
ireisingkih podloZnikih v Regensburgu in Ergoldingu (i. 17) in osebnih imen
na fi. 78 —79 ter jo oznadili s 1/2, v naSem delu imena podloZnikov, ki so
v Anigk: dolini pod oblastio nekega Liutulfa (f. 126’). Drugi¢ je pa neka
doslei neznana roka (ozna&iti io hofemo s V/5) napisala na f. 146 »testes
concambii Abrahe episcopi et Adalperonise.

Tekst v dveh stolpcih in v sedemnajsterih vrstah ter nova vsebina
in nove pole, ki zaCenjaio s i. 149 kazejo, da imamo tu opraviti z novim
(Sestim) oddelkom naSega kodeksa. Tudi v njem lahko razlikuiemo
ved rok.

Naiprej ie roka. ki jo oznaCuiemo s VI/1, napisala tekst o postu z za-
cetkom »|Plostquam dei filius« (if. 149 kolona 1 — f. 149’ kolona 2) in tekst
o umivaniu nog in posvecevaniu krizme na veliki Cetrtek zacenjaio¢ »quid
¢st domino uilius obsequiume« (i. 149" kol. 2 — f. 151 kol. 1).

Nato ie roka VI/2 vpisala tckste: »Quid enim in psalmis non inueni-
tur« (i. 151 kol. 1 — f. 152 kol. 2); »Incipit interpretatio alleluie« (f. 152
kol 2 — i. 152" kol. 1); »Interpretatio glorie« (i. 152" kol. 1); notice o frei-
sinskem posestvu Godego na Trevisanskem (i. 152" kol. 2 — f. 153 kol. 1).
Roki VI/1 in VI/2 imate navado pisati v dveh stolpcih.

Sledite iima dve roki, ki ne piSete v dveh stolpcih temvel zdrZema
Cez celo stran. Oznaciti ju hoGemo s VI/3 in VI/4. In sicer ie napisala roka
VI1/3: govor o pokori z zaetkom »Fratrcs karissimi. Ex testimonio propri¢
conscientiae« (ff. 153'—155"): »Gregorius Etherio episcopo. CCXXXIIIL In
libro regiminis. Quamuis nobis triste.« (pismo papeZa Gregorja I. lyon-
skemu Skofu Eteriin, 602 nov., izd. Mon. Germ., Epist. 2, 373; fi. 155" do
156 »Scripsit mihi tua dilectio X nostro portamuse« (pismo istega iz fe-
brnarja 601. Anatolijn diakonun v Carigradu, izd. Mon. Germ., Epist. 2, 299:
if. 156'—157). Takoi nato je vpisala nova doslei neznana roka VI/4 tekst,
ki stoii v vsebinski zvezi s predidoCimi pismi papeza Gregoria Velikega:
,Gregorius Mariano archepiscopo Ravennati. LXXVIL« (ff. 157—157", izd.
Mon. Germ., Epist. 2. 136).

Ze dosedanii cpis vsebine tega dela naSega kodeksa kaze, da je sluZil
ta zvezek boli za sluCainostne vpise najrazli¢neiSe vsebine. Poleg liturgic-
nih tekstov se vrste notice o posestvih freisindke cerkve, poleg teh zopet
pisma papeza Gregorja Velikega, vse to od razlicnih rok in enkrat v enem,
drugi¢ zopet v dveh stolpcih.

Tak znalaj sluCainostnega vpisa, v nobeni pravi zvezi z neposredno
predido¢im ali slededim tekstom, imata tudi takozvana drugi (zaCetek
.Ecce bi detd nas nezegresile, if. 158 kol. 1 — 160 kol. 1) in tretji (za-
Cetek »Jazze zaglagolos, fi. 160" kol. 1 — 161" kol. 1) slovenskiodlo-
m ¢ k. Potom paleograiskega primerjanja sem dognal, da ju je napisala ista
roka kot zgorai na fi. 151—153 tekste o vsebini psalmov, razlago aleluie
ter glorije in notice o posestvu Godego (roka VI/2). Kakor zgoraj latinski
pide tudi tukaj slovenski tekst ta roka v dveh stolpcih. Opozarjam 3e, da
ie tam. kier tekst drugega slov. odlomka preskoci od f. 159" (ifelezni cliufi)
na i. 160 (ge raztreachu) med tema dvema foliiema en folii izrezan, kar
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ie lahko dokaz, da so prazen kodeksov pergament pred vpisom sioven-
skega teksta rabili tudi za druge svrhe in ga zato izrezavali ali ga pa tudi
samo zato odstranili, ker je bil slabe kakovosti ali pomanikliivo prepa-
riran.

Takoi za tretjim slovenskim odlomkom sledi od povsem druge roke
(oznadimo jo s VI/53) nov tckst, ne ved kot preisnii v dveh, temved v
enem stolpcu: »Sermo in nativitate sanctae Mariae uirginis et sancti Cor-
biniani confessoris« (ff. 161°'—162"). Ista roka j¢ pridala Ze obstoje¢ima po-
lama Sestega dela Se en kvaternij in ga izpolnila s »Sermo de coena do-
mini« (if. 163—169). Roka teh dveh govorov kaZe z ozirom na <asovno
dobo mlaidi tipus nego ga imajo one predidoCih slovenskih in latinskih
tekstov. Druga stran fol. 169 je ostala nepopisana.

Ako si predoCimo posamezne dele in roke naSega kodeksa
dobimo sledeCo razpredelbo:

Prvidel (ffi. 1—26). Roke: I'l (i. 17): I/2 (. 17); 13 (ii.
2—21, 25—20); 1/4 (if. 21—23); 1/5 (if. 23'—25, tudi v drugem
in tretiem delu): 16 (i. 26°).

Drugi del (ff. 27—49). Roke: II/1 (if. 27—39°): 1I/2 (if.
39'—47); 15 (ff. 47—47", tudi v prvem delu): 11/3 (i. 48, 1. 49’
tudi v tretiem delu): 114 (if. 48—49).

Tretiidel (ff. 50—72). Roke: 111 (if. 50—37"): 12 (if.
58—64): 113 (i. 65, tudi v drugem delu): IT13 (ff. 65 —71): 112
(ff. 71—72, tudi v drugem delu): 1’5 (f. 72. tudi v prvem delu):
1’4 (§. 72°).

Cetrtidel (ff. 73—79). Roke: IV/1 (if. 73—78’); 1’2 (if.
78 —79, tudi v 'prvem in petem delu): IV/2 (f. 79). .

Peti del (ff. 80—148). Roke: V/1 (ff. 80—84): V/2 (ii.
84'—86"): V/3 (ff. 87—147): V/4 (ff. 147—148): 1/2 (f. 126, tudi
v prvem in Cetrtem delu): V/5 (i. 146).

Sestidel (if. 149--169). Roke: VI'1 (if. 149-—-159): VI2
(ff. 151—153 in fif. 158'—161°);: VI/3 (if. 153-—157): VI4
(fi. 157—157"): VI/5 (fi. 161'—1069).

To so roke pisav v kodeksu, katerim gre pripisovati go-
tovo soCasnost v postanku. Poleg tega pa imamo raztresenih
v rokopisu celo vrsto notic nastalih pozneie. Provenientno no-
tico iz 12. stoletia na f. 2 »iste liber est sancte Marie et sancti
Corbiniani Frisinge« smo 7e omenili. Pisne poizkuse iz 12. stol.
imamo na f. 49’ (sprobatio«. »penna nichil valuit dicit qui scri-
bere nescit«. »penna nichil valuit dicit qui scribere«), f. 50 (» . t.
dei gratia...<). i. 147" (>var hin brivelin<). f. 148 (svampuocel«),
f. 148" (n. pr. »noster«. »quies«, »pater«. »swester gib mir daz
zeloné«. posamezne Crke, ornamentalne risbe), f. 162’ (»vns ist
div zet«). f. 163’ (»swester gib mir daz zeloné¢ vnde sage miner
niescelen«. nato dvakrat a drugi¢ zabrisano »swester gib mir
daz zeloné«).

Ze 11. stoletiu bi pripisoval zabrisani besedi »lam [= pri-
mam] solui« v desnem vegalu folija 37 in na glavo postavljene
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besede »cauete« oziroma »videte« in »quia« na f. 1' oziro-
ma f. 8.

Po najdbi slovenskih tekstov v zaCetku 19. stoletja je
vzbudil kodeks novo pozornost. Takrat so njegovi preiskovalci
vpisali vanj s svinCnikom vrsto notic. Enega so zanimale no-
tice 0 posestvu Godegovin opozoril je pri tozadevnem mestu na
f. I’ s »v./circa/finem/fol. 152 verso« na drugo mesto, ki go-
vori o tem posestvu, na i. 146 ga je interesirala zamenjava med
Skofom Abrahamom in Adalberonom ter pristavil pri onemu
imenu »Abr. 951—« pri temu pa »v Ebersberg?«, na f. 153
citira iz Meichelbeckove Historia Frisingensis »992 Meich.
p. 147 = id. p. 177 de a. 972«), a tudi pisni poizkusi na fi. 147",
148’, 162’ in 163’ ga zanimajo: na koncu je pa prestel liste ko-
deksa zaznamujol zgoraj v desnem vogalu folija 169: »169
BILA. «.

Druga oseba se je zopet zanimala za avtorje raznih latin-
skih tekstov, citirala Cezarija iz Arlesa ter druge freisins§ke ko-
dekse na fi. 87", 127, 135 in 138" Tretji je opozarjal na zvezo
med tekstom koncilskih aktov na i. 49" in f. 65. Cetrti je pri
spisih na ff. 42, 127 in 135 citiral odgovarjajoCi tisk v Mignejevi
latinski patrologiii.

Studij kodeksa z ozirom na njegovo vse-
binoinzunanje znake nam je podal dokaz, da
taobstojaiz Sesterih delov, kateri so v njem
venoceloto vezani. Tak nastoj kodeksa ni v srednjem
veku ni¢ nenavadnega. Zanj govori sorodna vsebina posamez-
nih zvezkov. ki je na splosno liturgicno-homiliariCnega zna-
Caja. Prakti¢na uporaba je silila, da so uvezali razne zvezke
s sorodno vsebino v en sam obSiren zvezek.

V svrho razlage organiCnega nastoja posameznih tekstov
hoCem razlikovati takozvane glavne roke, ki so vpisale
v posamezne zvezke po vsej verjetnosti tekste ze pred vezavo
v en kodeks. Te bi bile v prvem delu roki I/3 in 1/4, ki ste na-
pisali na fi. 2—23 tekste homiliariCnega znaCaja. V drugem
delu je glavna roka II'1. ki je na ff. 27—39" napisala istotako
govorniske tekste. V tretiem delu Stejemo za glavne roke I11'1,
112 in 111/3, ki so izpolnile folije 50—64 in folije 65'—71. V Ce-
trtem delu ie glavna roka IV/1, ki je napisala na fi. 73—78’ li-
turgiCen tekst. V petem delu so glavne roke V/1, V/2 in V/3 s
tekstom na fi. 80—147. V Sestem delu konno Stejem med
glavne roke VI/1, VI/2, VI/3, VI/4 in VI/5.

Vse ostale roke so napisale nekake dodatne tekste k glav-
nemu tekstu. Te postranske roke se vrste za glavnim
tekstom v razli¢nih delih v istem redu. Za glavnim tekstom
drugega in tretjega dela pride dvakrat takoj roka II/2, obakrat
s teksti retori¢nega znaaja. V prvem, drugem in tretiem delu
sledi takoj za glavnimi rokami postranska roka I/5. V drugem
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in tretjem delu je vpisala roka II/3 na prostor, ki ga je v dru-
gaCe Ze popisanem kodeksu Se nasla, izpiske iz koncilskih do-
loCil. Kratke belezke o freisin§kih posestvih in podlozZnikih je
vpisala roka 1/2 v prvi, Cetrti in peti del naSega kodeksa. Tako
vidimo, kako so, ko so bili Ze vsi deli skupaj uvezani v en
kodeks, iskale iste roke v razli¢nih partijah prostor za svoje
vpiske.

Poleg teh rok, ki so vpisale svoje tekste na razliCnih me-
stih kodeksa imamo pa tudi take, ki se nam v celem kodeksu
le enkrat pojavijo, vsakokrat le s kratkimi teksti tam, Kkijer
se jim je nudil ravno prostor, najraje pa ob koncu posameznih
zvezkov, Kkjer je paC najpreje ostalo Se nekaj praznega pro-
stora. Tu je roka I/1 z beleZko o posestvu Godego, ki je naSla
mesto na ovojnem listu. Roka 16 je izbrala prostor na zadnji
strani prvega zvezka s tekstom »si cuius vxor constupra ive-
rit«. V drugem delu je na njegovih zadnjih praznih straneh
napisala roka 114 kratko velikonoc¢no pridigo. Zopet zadnjo
stran tretjega dela je uporabila roka 1114, da je s kratkimi for-
mulami pojasnila takoj sledeCi liturgiCen tekst v neposredno
sledeCem in takrat gotovo Ze uvezanem cCetrtem delu. Tudi
zadnji nepopisani folij Cetrtega dela je dobil svojega pisca, ki
ie nanj napisal na sprednjo stran (f. 79) svoj kuriozen »sacra-
mentum Hebreorume«. Verso tega folija (79°) je sploh ostal ne-
popisan. Preiskava je dognala, da v petem delu folija 147 in 148
sploh ne spadata v sestav ostalih pol ter sta prosto uvezana,
pa¢ zato, ker je pisec predidoCega teksta rabil prostor za ko-
nec svojih izpiskov iz koncilskih zakljuCkov; ker je pa tu ostalo
$e dovolj praznega prostora, vpisala je semkaj roka V/4 rans-
hofensko »constitutio« bavarskega vojvode Henrika II., ki po
svoji vsebini ne stoji v nobeni zvezi ne s predidoCim in ne s
sledecim tekstom. Istotako v petem delu je llDOl‘dblla roka V/5
prazen prostor za vpis Stirivrstnega seznama pri¢ pri zame-
njavi $kofa Abrahama in nekega Adalberona. Tudi zadnja stran
petega dela naSega kodeksa je ostala prvotno nepopisana.

To vse smo navedli tako natanno, da lazje pokaZemo,
kako so pri§li slovenski odlomki med obdajajoCi jih latinski
tekst. Oziraje sena celotni rokopisinnjegovo
vsebino lahko reCemo, da zveza med latin-
skimi in slovenskimi teksti ni organicna,
temvel obstoja le v toliko., da so VDI ani v
kodeks, Cigar zunaniji sestav tvori Sestero
po njihovi liturgié¢no - homiliari¢ni vsebini
skupajspadajocih zvezkov, poleg druglh p o-
dobnih in sorodnih tudi trije slovenski tek-
sti, koiih v%ebina je istotako liturgi¢no-ho-
miliari¢nega znacaja.
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Do sedaj se nismo dotaknili vprasanja o dobi po-
stanka latinskih in slovenskih tekstov naSega kodeksa. Za
razreSitev tega vpraSanja ste odprti dve poti. DoZenemo to
lahko potom paleografskega Studija posameznih pisav ali pa
opiraje se na histori¢ne podatke, ki nam jih nudi vsebina ko-
deksa samega v zvezi z drugimi soCasnimi histori¢nimi viri.

Ubrati hoCem najpreje prvo pot in potom paleograf-
ske analize dognati dobo kodeksovega postanka. Preisku-
ioC pisave naSega rokopisa, v prvi vrsti seveda njegovih
slovenskih tekstov, skuSali so Ze razliCni raziskovalci dognati
njegovo starost.

Georg Heinrich Pertz je stavil leta 1824. prvi slovenski
odlomek v 11. stoletje, drugi in tretji odlomek pa v 10. ako ne
celo v 9. stoletje. Le predpostavljajo¢ sluCaj, da je pisec po-
snemal starejSe tekste, je mogoCe tudi ta spomenik staviti v
zacetek 11. stoletja.! Ulr. Fr. Kopp se je pridruzil Pertzovemu
mnenju, vendar pravi, da je na prvi pogled stavil rokopis v
12. stoletje.” Jakob Grimm stavi slovenske tekste v 9. ali mo-
gocCe Ze v 10. stoletje. 11. stoletje se mu zdi izkljuCeno.® J. B.
Bernhart stavi celoten kodeks v 10. stoletje; pridruZuje se mu
Kopitar.! Tudi A. Schmeller datira vecino kodeksovih tekstov
z 10. stoletiem, pravi pa, da so gotovi deli lahko nastali v raz-
dobju tja do srede 12. stoletja.” V tiskanem katalogu rokopisov
monakovske biblioteke je stavljen na$ rokopis v 10.—12. sto-
letje.® Laubmann in S. Riezler datirata leta 1895. slovenske in
nekatere latinske tekste naSega kodeksa s koncem 10. in po-
Cetkom 11. stoletja.” E. Miihlbacher sodi leta 1895., da je na-
pisan prvi slovenski spomenik koncem 10. ali pocCetkom
11. stoletja, lista freisinSkih podloZnikov na fi. 78 —79 Se v
11. stoletju, drugi in tretji slovenski spomenik v drugi polovici
11. stoletja in koncem tega stoletja za njima sledeCi latinski
»Sermo«.?

Opozarjam, da so od imenovanih paleografov in filologov
imeli rokopis v originalu pred seboj edino le Bernhart, Schmel-
ler, Laubmann in Riezler. Ostali so izrazali svojo sodbo le na
podlagi faksimilov.

! 1. Kennews, Co6panie c10BCHCKHX'D NAMATHHKOBS Haxoasumxcst Bub Poccin,
CanktnerepGyprs 1827, 11—12.

2 Kenneus, 12.

3 Kennenn, 12—13.

* Kopitar, Glagolita Clozianus, XXXIV. Vindobonae 1836.

5 Miinchener Gelehrte Anzeigen, 1837, 107.

* Catalogus codicum manu scriptorum bibliothecae regiae Monacensis,
1873, 1, 3, 110.
" Sodbi Laubmanna in S. Riezlerja iz leta 1895. pri V. Vondriaku, Fri-
sinské pamdtky, jich vznik a vyznam v slovanském pisemnictvi, v Praze
1806, 47.

¥ Miihlbacherieva izjava iz leta 1895. pri Vondraku, str. 47—48.
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V sledecih odstavkih hocem od paleograiske strani pre-
iskati pisave naSega kodeksa, katerega sem par tednov Stu-
diral v monakovski drzavni biblioteki (julija 1922). Upo$tevati
hoCem pri tem vse pisave, vendar podati v prvi vrsti analizo
onih rok, ki so napisale slovenske tekste.

Pisave naSega kodeksa predstavljajo razlicno individuali-
zirane vrste one minuskule, katera se je razvila na temelju
karolinske minuskule, to je one vrste pisma, ki se je izobliko-
valo za Casa Karla Velikega v pisnih Solah zapadne Evrope in
razSirilo kmalu povsod, kjer so pisali z latinskimi pismenkami.
Stoletja, ki slede dobi karolins§ke pisne reforme kazZejo glede
pisave le pocCasen razvoj, izhajajo¢ od karolinske minuskule.
Izpremembe v pisavi so v 10. in 11. stoletju le majhne in malo
oCividne. Novi elementi prodirajo le polagoma. Ta navidezen
zastoj v razvoju ima za posledico, da je v tej dobi mozZnost
doloc¢iti od paleografske strani na precizen nacin spomenike z
ozirom na kraj in Cas postanka precej otezkoCena. Gotova
pravila in razloCke za posamezne dobe tega pokarolinsSkega
pisnega razvoja je kaj tezko podati. Ravno v tej dobi, to je v
10. ali 11. stoletju, je pa naS kodeks nastal. Zato je natancnost
pri doloCevanju njegovih paleografskih posebnosti posebno po-
trebna. Ozirati se je treba na deZelo in Ce mogocCe Solo, iz
katere je na$ kodeks izSel. Napac¢no bi bilo primerjati pisave
nasSega, po vsem sodeC v obmocju freisinSke cerkve, to je na
Bavarskem, nastalega kodeksa mogoce s scCasnimi v Franciji
nastalimi kodeksi. Pisave so bile ob istem Casu v eni dezeli
v vse drugacnem razvoju nego v drugi. Zato sem pri paleo-
grafski analizi naSega kodeksa uporabljal kot primerjalen v
prvi vrsti bavarski in bliZznji salzburSki material. Imel sem v
rokah vrsto kodeksov monakovske drZzavne biblioteke, ki so
ireisinSke provenience in datirajo iz 10. in 11. stoletia. Po
Chroustovih Monumenta Palaeographica sem Studiral pisave
pisnih Sol v Regensburgu. Wiirzburgu. Tegernseeju in Salz-
burgu.

Prvi slovenski odlomek je vpisan na fi. 78—78" naSega
kodeksa in kaZe isto pisavo kakor predidoCi latinski liturgicen
tekst na fi. 73—77". Paleografska analiza te pisave je dognala
sledeCe rezultate.

Crke. a kaZe zaprto uncialno obliko (a), katera je v teku
10. stoletja povsem izpodrinila odprto grSki ¢rki @ podobno
obliko. Proti koncu tega stoletja so rabili odprto obliko le nad-
pisano v okrajSanih besedah, v naSem tekstu jo najdemo v
besedi sup = supra (i. 73'. vrsti 12 in 13).1

Crke b, d. h in [ imajo debela stojea debla; d in [ se kon-
Cujeta spodaj v kratkih zakljuCnih &rticah. kar je znak pisav

! Chroust, VII, 9.
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prve polovice 11. stoletja.! Take v ostrem kotu zavite Crtice
imajo ob svojem zacCetku in koncu tudi Crke i, m, n in u, kar
ie znak latinske pisave iz konca 10. in poCetka 11. stoletja.®

Visoka oblika ¢rke z (Z), ki jo najdemo tako pogostokrat
v slovenskih besedah naSega rokopisa je posebnost bavarskih
pisnih $ol iz konca 10. in zaCetka 11. stoletja.® V nekem salz-
burskem rokopisu, napisanem med leti 991. in 1023., naletimo
na tak z pogostokrat sredi besede, torej ravnotako kakor v
slovenskih tekstih.*

Lahko lomljenje Crk. ki ga opazamo v bavarskih rokopisili
mestoma 7Ze sredi 11. stoletja, v naSih tekstih Se nisem mogel
zaslediti.?

Proces delitve besed se je v latinskih tekstih vrsil pola-
goma tekom 10. in prve polovice 11. stoletja, le enozlozne be-
sede so n. pr. na Bavarskem Ze sredi tega stoletjia druzili s
slede¢imi (n. pr. abomnibus, cumomnibus, indie).® Na§ slo-
venski tekst je v tem oziru sledil popolnoma latinskim vzor-
cem. Tako najdemo v prvem slovenskem spomeniku skupaj
pisano: ponaz, zenebeze.

Okrogli s in SpiCasti v sta v naSem tekstu Se pogosta
(f. 73, vrsta 17—24; . 73, v. 7, 23; f. 75, v. 3; 1. 75, v. 18;
f. 76, v. 11; 1. 78", v. 14), prvi posebno v besedi deus na koncu.
Ti dve ¢rki sta karakteristicni za 11. stoletie (Chroust VIII,
3a). toda nanje naletimo Ze tudi v drugi polovici 10 stoletja.
Spicasti v imamo n. pr. v nekem salzburSkem kodeksu nasta-
lem med 991. in 1023. tudi v sredi besede (Chroust VIII, 1). Isti
pojav zasledimo v naSem latinskem tekstu v besedi flagellan-
tvr (i. 78°. v. 14, pripisek k slovenskemu tekstu), a v sloven-
skem tekstu prav pogostokrat (n. pr. miloztiuvi, izpovuede).

Ligatura 7 (ni) je v bavarskih rokopisih iz 2. polo-
vice 11. stoletja Ze nekaj nenavadnega (Chroust I11, 2, 8, 9), mi
io $e najdemo v besedi nominis (f. 77, v. 19).

Od drugih ligatur je omeniti st (A, §. 73, 75), at (&, 1. 73,
v.13) in cf (c8, £. 74, v. 7: . 74, v. 1; 1. 75; . 75°; 1. 76; 1. 76").
Posebno c¢f kaZze prei na desetletia pred in po letu 1000 nego
mogoce na dobo za kakih 50 do 70 let poznejSo (Chroust IV,
10: 111, 2).

Crko n v obliki N rabi na$ pisec le na koncu besede amen
(i. 74). Raba te Crke v sredi besede bi pomenjala Ze v drugi
polovici 10. stoletja arhaizem (Chroust 111, 2).

Chroust, 111, 5; III, 6.
® Prim. pisavo nekega regensbur$kega kodeksa iz let 1024.—1027. v
monakovski drZavni biblioteki (Chroust, III, 5).
* Chroust, I, 2, 4, 6: IV, 1: VII, 9.
* Chroust, VIIL 1.
Chroust, III, 7.
Chroust, III. 7: II, 6.
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Raba ¢rke e z repom: ¢ (e caudata) in age je proti koncu
10. stoletja in zacCetkom 11. stoletja v bavarskih rokopisih v
istem tekstu in v istih besedah eno poleg drugega nekaj prav
navadnega (Chroust I, 6; IlI, 4). Isti pojav lahko zasledujemo
tudi v nasem tekstu pogostokrat (ecclesia in aecclesia, animae
in anime, gratiae in gratie itd.)

Od kratic najdemo v latinskem tekstu:

Y za zlog rum na koncu besed (membrorum, i. 74, v. 4;
peccatorum, f. 74, v. 7; 1. 76, v. 7: 1. 76, v. 19 suorum, 1. 76, v. 7).

e (est, f. 74; . 75. v. 1).

t (vel, 1. 76, v. 20).

Znamenje za zlog ur ™ (fi. 74°, 70, 70, 77).

Crtica nad besedo za oznacbo izpadka razlicnih delov be-
sede (pat = pater, oma = omnia).

; znamenje za zlog us na koncu besed (n. pr. fratrib;).

., pri krajSanju zloga que v besedah atque, neque, queque,
sicque, eiusque,

P P in p za krajSanje zlogov per, pro in pre.

/ znamenje za konCni us v huius, eius (i. 74, v. 10: 1.
76°, 18).

Vse te kratice ne nudijo ni¢ posebnega in jih najdemo ne-
Stetokrat v sodobnih latinskih rokopisih.

Od slovenskih imamo krajSano edino le besedo wuze kot
zadnjo v 6. vrsti na f. 78. Toda tudi tukaj je pisec, ki drugace
ni uporabljal kratic v slovenskem tekstu, krajSal le zato, ker
mu je na koncu vrste zmanjkalo prostora. Na isti nacin so v
predidoCem latinskem tekstu krajSane besede cu, que (i. 73, v.
19), qua (. 73", v. 4). Staro pravilo je, da je s tako Crtico nad
zadnjo Crko besede v redu oznacen izpadek Crke m ali pa n.

Od loc¢il naletimo v latinskem kot slovenskem tekstu
edinole na piko.

Nad besedami prvega slovenskega odlomka je 70krat po-
stavljen akcent v obliki kratke poSevne Crtice. Po mojem
mneniju je pisec tu ravnal tako, kakor so to delali skrbni pisci
lat. tekstov tiste dobe, kateri so stavili akcentsko znamenje na
razne zloge besed, posebno v tekstih, kateri so bili namenjeni
za javno Citanje.” Ravno na$ tekst pa predstavlja splo§no izpo-
ved napisano za glasno in javno branje pred ljudstvom. Pisci
lat. tekstov so stavili radi razloCevanja taka naglasna zname-
nja posebno na predloge in veznike, katere so v 10. stol. na-
vadno Se pisali skupaj s sledeco besedo (prim. v lat. tekstu na-
pisane od roke prvega slov. odolmka dvakrat dfe, 1. 75, v. 13:
f. 76" v. 21; v slov. tekstu pa: i zuetemu, i zuetei 1. 78, v. 3:
ivueruiu, . 78, v. 8; iuezem, 1. 78, v. 5. 6, akcent spada tu nad
i, Ceprav je pisan skoraj nad u, stavili so ga vedno nekoliko
na desno od naglaSenega zloga: i inogu, f. 78, v. 19; iprotiume,

1 W. Wattenbach, Anleitung zur lat. Palaeographie, izd. 1886, 96.
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1. 78, v. 19; i odineh, 1. 78, v. 22; i zuetei, i vzem, f. 78, v. 24;
i mo, dvakrat, f. 78, v. 5. 6; i me, f. 78’ v. 6; imoi, 1. 78 v. 7
i viecini, 1. 78 v. 10; 0 uuek, 1. 78", v. 11). Tudi tuje zveneca
krajevna in osebna imena z v lat. jeziku neobiCajnimi skupi-
nami glasov imajo pogosto akcente (v naSem slov. tekstu je
posebno pogostokrat akcent tam Kkjer stoji v poleg u ali
kakega drugega samoglasnika ali soglasnika, skoraj polovica
akcentov stoji nad w ali v, n. pr.: miloztiuvi, f. 78, v. 2: Yuurd-
ken, 1. 7S, v. 13: violu, viiede, 1. 78, v. 14; viiecera, f. 78, v. 18;
viiez, 1. 78, v. 20; vienlih, 1. 78, 23; viiecine, 1. 78, v. 10).

Da bi pa pomemalo znamenje v naSem odlomku mestoma
piko nad &rko i, kakor trdi to Vondrak (Fris. pamatky, 35-—30,
je izkljuCeno, kajti prva znamenja v obliki Crtic nad i-jem se
pojavijo Se-le v 12. stoletju. (Stefiens, Lateinische Paliogra-
phie. 1903, XIX).

ZanimivejSa v paleografskem oziru je roka, ki je napisala
na ff. 158 —161" drugi in tretji slovenski odlomek in pred njima
na ff. 151—1353 latinski tekst. Na prvi pogled bi jo Clovek pri-
sodil v starejSo dobo, izkazuje namrec starejsSi duktus in manjSo
okretnost v pisanju nego roka prvega slovenskega odlomka.
NatanCnejSa paleografska analiza nas bode poucila o dObl po-
stanka teh tekstov.

Odprto obliko Erke a (@), ki so jo rabili v drugi polo-
vici 10. in v prvi polovici 11. stoletja le Se v okrajSanih bese-
dah., najdemo v naSem tekstu enkrat v besedi supnominata
(f. 153, v 10).

Zgornji deli ¢rk b, d, I in | imajo v latinskem in sloven-
skem tekstu obliko debelega kola: o kakih Crticah, ki bi zaklju-
Cevale te Crke na zgoraj, kakor se pojavljajo v latinski pisavi
Se-le tekom 11. stoletja, ni v naSih tekstih Se nobenega sledu.
Pri d, i, I, m, n in u najdemo take ostro zavite sklepne Crtice
na spodnjem robu Crke. Take sklepne Crtice pri teh ¢rkah so
znacCilne za pisavo latinskih tekstov okoli leta 1000 (Chroust
I, 6 a, 7).

V bavarskih rokopisih iz prvih desetletij 11. stoletja je
uncialni ® $e pogost (Chroust III, 5) in,.glej, najdemo ga isto-
tako vecCkrat v drugem in tretjem slovenskem odlomku (f. 139,
v..8, 10: £. 159 v. 1, 2, 3,13: 1. 160, v. 3; 1. 160", v. 14;; 1. 161,
v. 1,65 8; 13):

Kakor v prvem je tudi v drugem in tretiem slovenskem
spomeniku oblika ¢rke z jako znacilna in ravno taka, kakor v
bavarskih rokopisih iz desetletij pred in po letu 1000 (Chroust,
III, 6a, 2, 4, 9; IV, 1 b; VIII, 1). Napisana je ta ¢rka v dveh
variantah (Z in %).

O lomljenju ¢rk, ki se pojavlia Se-le v drugi polovici
11. stoletja, tudi v teh naSih tekstih ni Se nobenega sledu.
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Okrogli s naletimo le v tretjem slovenskem odlomku, a Se
tu le v zaCetku besed sce (i. 1607, v 14; i. 161, v. 9) in sco
(. 161, v. 9). Ta nacin uporabe okroglega s je v bavarskih ro-
kopisih iz zadnjih desetletij 10. stoletja kaj obiCajen (prim.
Chroust 111, 2).

Odligatur je v rabi prevrzeni ef (&) kot veznik in tudi
v sredi besede (das = etas, 1. 131, v. 15; iac& = iacet, 1. 152,
v. 2; pertin€ = pertinet, i. 152’, v. 17; i. 153, v. 17), dalje ¢t
& 151, v 16: £ 151, 175 . 15173 13§, 1517 v.. 83 1. 152, .
0: 1. 152, v. 10) in st (i. 151). Po analogiji teh ligatur v latinskih
besedah uporabljal je pisec iste tudi v slovenskih tekstih (st:
f. 158, v.1,3,8,12;1. 159, v. 3, 7, 12, 13, 16; . 159’, v. 2, 3, 4,
56,7 8,12, 13; 1. 160, v. 6, 9; f. 160, v. 5; 1. 161, v. 16; — cf:
i. 159, v. 15). & za et je rabil pisec tretjega slovenskega od-
lomka na prav isti nalin kakor preje v latinskih besedah sedaj
v slovenskih: zudih (zuetih, f. 160°, v. 1) in zuud* (i. 161, v. 1).

Ligaturo 7, v drugi polovici 11. stoletja n. pr. Ze redko
(Chroust III, 9), je rabil pisec tretjega odlomka dvakrat ob
koncu vrste zato ker mu je Slo tesno za prostor in je hotel
spraviti besedo $e v doti¢no zalrtano vrsto (pomislea, . 160’,
v. 12: vlichogede#, f. 161, v. 1). Drugade to ligaturo Ze pisci
9. in 10. stoletja niso radi rabili.

Poleg teh ligatur, navadnih v pisavi latinskih tekstov,
ustvaril si je pisec slovenskih odlomkov $e nove, neobiCajne
v latinski grafiki a posebej prilagodene znacilnim parom &rk
v slovenskem jeziku. Te so: tz (f. 158", v. 12; i. 159, v. 10), rz
(f. 158°. v. 1,9: 1. 159, v. 16; f. 160, v. 8), sz (1. 158, v. 5; 1. 159,
v. 12). ez (f. 158" v.6, 8, 11, 14, 15: 1.-159, v. 2, 5,6, 15; 1. 189,
v. 5,9, 12, 16, 17; f. 161, v. 1, 2, 17). Ligaturo ez sem naSel
enkrat tudi v nekem salzbur$kem kodeksu, nastalem med
1. 1025. in 1. 1041. (Chroust VIII, 3 a).

Loc¢ila manjkajo v drugem slovenskem tekstu popol-
noma. v tretiem pa najdemo edino-le piko. Na naglas v ob-
liki streSice naletimo po enkrat v drugem (Tige, f. 139, v. 7) in
v tretiem odlomku (bdé, . 160’, v. 15), na naglas v obliki Crtice
pa petkrat v drugem odlomku (neprigem!lioki, i. 158, v. 84
nutivue ki, 1. 158" v. %, ker se ima Citati @ zase: ugotouleno,
i. 159, v. 13: nicacolé, . 159', v. 2; iim, i. 160, v. 10).

Ze pri prvem slovenskem odlomku sem omenil, da sta
uporabljena v latinskih spomenikih 10. in 11. stoletja ae poleg
(e caudata) eno poleg drugega. Isto lahko trdimo za na$ la-
tinski kakor tudi slovenski tekst na tem mestu kodeksa. V la-
tinskem testu najdemo haec (i. 152, v. 1) poleg hec (. 152, v.
3). Brentae (i. 152°, v. 7) poleg Brente¢ (1. 152°, v. 13), edificatio-
nem (1. 151, v. 13) poleg aeterne (i. 152’, v. 6) itd. Prav tako
ie uporablijal pisec v svojem slovenskem tekstu, in sicer v dru-
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gem odlomku ecce (i. 158, v. 1; i. 139, v. 8), vueki (i. 158°, \
6/7), bosige (1. 158°, v. 10), a poleg tega tudi priuuae (i. 158,
v. 13); v tretjem odlomku pa poleg mariae (i. 160, v. 13) tudi
znicistve (. 1607, v. 13).

Delitev besed je v drugem slovenskem odlomku ne-
enotna in brez sistema; tretji odlomek pa piSe kakor prvi
predloge in veznike skupaj s sledeCo besedo (n. pr. otboga,
vtatbinach, odtogo, predtuima). V tem oziru ravna pisec
ravnotako kakor so to delali v soCasnih latinskih tekstih.

Ogledati si moramo Se kratice. Latinski tekst ne nudi
v tem oziru niC takega, kar bi ne bili Ze neStetokrat nasli v
drugih sodobnih latinskih tekstih. Tu imamo &rtico nad besedo,
ki oznaCuje na sploSno izpad razli¢nih ¢rk (n. pr. ko6 = homo,
gla = gtoria, dr = dicitur itd.) v redu pa izpadek ¢rk m ali n,
oziroma zlogov, v katerih se nahaja ena ali druga od teh dveh
crk (tenore f. 152°, v. 3). S tako ¢rtico imamo okraj$ano tudi
- e = estin s = sunt ter stara nomina sacra kot sps (spiritus),
scs (sanctus), s (deus) itd. Zlogl v katerih se nahaja ¢rka p
so okrajSani na navadni nacin P (pro), p (pre) inP (per).
Konc,m —ur je oznagen z znakom 7, kon¢ni —us pa z znakom

(requtratur f. 152, v. 1; inuenitur f 152, v. 12; — omnibus f.
al 6 ; 152, v. 16: carminibus i. 151°, v. 10: cupientibus
I hl = W)

\Y slovenskem tekstu imamo okrajSane sledeCe besede:

nikise (i. 159°, v. 1). Ker znali &rtica, kakor sem 7e ome-
ril, redno izpadek Crk m in n, Citati je tu nikimse, kar je tudi
s filoloSkega staliSCa edino-le mogocCe!, ne pa nikierse, kakor
Cita Vondrak (str. 44).

sce (f. 1607, v. 10, 12, 13, 14; . 161, v. 9) in sco (i. 161,
v. 9) je razreSiti popolnoma po latinsko: sancte oziroma sancto.
Je to ena najstarejSih krajSanih latinskih besed, v rabi Ze izza
5. stoletja.

Zelo drzna je kratica & za bosih (. 160°, v. 2, 17), uporab-
liena pa zato, ker je Citatelj tu itak lahko vedel, da mora Citati
bosih, ker se ta beseda v doti¢nem delu teksta vecCkrat po-
navlja.

P v ptiuuo (. 161, v. 4) §e razresiti kot pro popolnoma po
sistemu latinskih abrevijatur.

Zanimivo je okrajSana beseda xpen za krsCen (. 161, v.
6). Tu je pisec uporabil prastaro gr§ko abrevijaturo za zptoroc
= XPS. katero so 7Ze zgodaj v tej obliki prevzeli latinski teksti,
oznacujo¢ z njo tudi latinskega Christus. Posamezne sklone
te besede so latinski teksti Ze v 7. in 8. stoletju oznacevali kot

ZPo, 7pt in po tej analogiji je pisec slovenskih tekstov napisal
/pen kar bi se pravilno &italo christen.

1 Fr Ramovs, Drobnosti iz slovenske gramatike, Slavia, 1, 1922,
34—36.
2
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Ako premotrimo duktus, oblike posameznih Crk, ligature
in kratice pisav latinskih in slovenskih tekstov naSega kodeksa
v celoti, pridemo do zakljuCka, da je mogel ta nastati na vsak
nadin v 10. ali 11. stoletju. NatancnejSa paleograiska analiza
tekstov nam pa dopusca strniti Casovno obdobje nastanka ko-
deksa e v oZje meje in to navzlic tezkoCam, ki jih, kakor sem
7e zgoraj omenil, nudi datiranje kodeksov v imenovanih dveh
stoletjih. Primerjaje naSe tekste v celoti in posameznostili s
soCasnimi bavarskimi kodeksi sem prisel do zakljucka, da je
tudi na$ kodeks moral nastati nekje v obmoc¢ju bavarskih
pisnih ol in to v desetletjih neposredno pred in po letu 1000.
Ako mi je dovolieno strniti dobo postanka v okvir gotovil
letnic hotel bi kot take navesti nekako 975 in 1025.

Paleografskirezultat nasih $tudij se torej glasi:
glavne latinske in slovenske tekste nekdaj
freisin§kega, a danes monakovskega ko-
deksa 6426 so napisale v obmocju bavarskih
pisnih $ol razli¢ne roke v Cetrtletju nepo-
sredno pred ifn poletu 1000. Glede slovenskih
tekstov pamoram $e posebejomeniti,dasev
paleograiskem oziru glede duktusa, oblik
Erk.ligatur, kraticindrugihznakovravnajo
pominuskuli, kakor je bila vomenjeni dobiv
prvi vrsti v rabi za tekste napisane v latin-
skem ieziku

3.

Drugo vazno oporo za datiranje monakovskega kodeksa
6426 kot celote in v njem nahajajoCih se slovenskih tekstov
posebej nam nudijo notice histori¢ne vsebine, ka-
tere so v njem na raznih mestih vpisane. Teh notic je vseh
skupaj osem. ObSirno se je z njimi pecal Ze Nahtigal (stran
28 sl.). Radi vaznosti, ki jo imajo za datiranje kodeksovih
tekstov smatram na mestu osvetliti jih Se enkrat od historiCne
strani ter pri tem ponoviti marsikatere vazne izsledke, do
katerih je priSel Ze Nahtigal, nekatera njegova izvajanja pa
podvreci reviziii.

1. notica o freisinskih posestvih v in okoli kraja Godego
na Trevisanskem (f. 1); 2. notica o dajatvah freisinskih pod-
loznikov v Regensburgu in Ergoldingu na Bavarskem (i. 1):
3. imenik 51 oseb »qui censum dederunt« in 74 drugih brez
vsakega nadalinega pripiska (ffi. 78'—79); 4. seznam podloZni-
kov v Anidki dolini na Stajerskem »sub potestate Liutulfi« (i.
126"): 5. seznam pri¢ pri neki zamenjavi med freisinSkim Sko-
fom Abrahamom in nekim Adalpercnom (i. 146); 7. takozvana
ranshofenska »constitutio« bavarskega vojvode Henrika II.
(ff. 147"—148); 8. dve notici o 7e imenovanem kraju Godego
(£ 152" kol. 2 — F. 153 kol. 1).
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Vzemimo najprej v pretres belezke, ki govore o kraju
Godego. Godego je vas v distriktu Castelfranco in v pro-
vinciji Treviso na Bene¢anskem. Ta kraj se v zvezi s freisinsko
cerkvijo omenja prvi¢ v neki listini cesarja Otona I. Dne
28. maja 972. je daroval namre¢ ta vladar cerkvi sv. Kandida
v Innichenu (v Pusterski dolini) posestva v trevisanski grofiji
blizu reke Vallatus, dalje v kraju Chunio ob Brenti, katerega
je neki Wicbertus dal Zidu Izaku in v kraju Piscatorus, potem
v vicentinski grofiji dvor Godego s pravico mesnega trga v
okviru naStetih meja in v okroZju treh milj ter ob obeh straneh
reke Brente s pritiklinami, to pa tako, da naj ima od vsega
tega dosmrtni uzitek freisinSki Skof Abraham, v &igar roke se
je daritev izvrSila (»in manus nobis satis cari episcopi Abra-
ham appellati ob remedium animz nostre tradidimus eo scilicet
tenore, ut isdem iam dictus episcopus usque ad obitum sui
absque contradictione omnium totum atque integrum teneat -
atque possideat, postea vero seruitio sancti Candidi redinte- -
gratum perpetim inibi permansurum ad Inticam redeat atque
respiciat«).!

Ta listina je ponarejena. Casovni podatki v eshatokolu ne
soglasajo med seboj, v njem omenjena kancler Liudolf in vi§ji
kancler Hatto sta mogla komaj istocasno opravljati svojo
sluzbo. Od hronoloskih podatkov kaZeta annus incarnationis
in indikcija na leto 972, leto kraljevanja na 965, leto cesarje-
vanja na 969 in v nobenem teh let ne soglaSata navedena dan
in kraj. Navzlic tako potvorjenemu eshatokolu nimamo vsebini
konteksta samega kaj ugovarjati, akoravno kazZe tudi ta ve-
liko povrsnosti, ki jih v drugih listinah Otona . ni.* Kraj Go-
dego sam je v poznejSih stoletjih dokazan kot freisinska po-
sest in skoraj dobesedno je ponovil kontekst listine Otona I.
njegov vnuk kralj Oton IIl. dne 5. novembra 992. Mogoce je
listina Otona III. sluZila za predlogo pri poznejsi fabrikaciii li-
stine Otona I. Na vsak nacin ie pa takrat, ko ie dne 5. novem-
bra 992. kralj Oton III. v Dornburgu (pri Magdeburgu) izstavil
freisin§ki Skofiji drugo listino o imenovanih krajih na Trevi-
sanskem in Vicentinskem prva Se obstojala. Kralj namred pravi,
da je freisinSki Skof Abraham »obtutibus nostris presentari
fecit preceptum beate memorie domni aui nostri Ottonis uide-
licet imperatoris augvsti, in quo continebatur ...« Sledi skoraj
dobesedno posneta vsebina listine iz leta 972. Nato je pa ome-
njena pros$nja Skofa Abrahama, naj mu kralj vse imenovano
potrdi, nakar je ta na proSnjo svoje Stare matere cesarice

* Najboljsi tisk v Monumenta Germaniae hist., Diplomata, 1, 612—613,
§t. 452; regest pri Bohmer-Ottenthal, Regesta imperii, II, 1, §t. 541.

? Ficker, Beitraege zur Urkundenlehre, 2, 184;: Mon. Germ., Dipl,, 1,
str. 612, opazka; Bohmer-Ottenthal. 1. c.
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Adelhajde in z ozirom na »frequens seruitium quod ipse (nam-
re¢ Skof Abraham) deuoto animo sepius nobis exhibuit« po-
trdil dvor Godego (curtem Gudago) z vsemi pritiklinami cer-
kvi sv. Kandida v Innichenu z dosmrtnim uZitkom $kofa Abra-
hama.?

Skoraj dobesedno isti kontekst kot v teh dveh listinah se
nahaja v noticah na i. 1’ in fi. 152°—153 naSega kodeksa. Radi
lazjega primerjanja hoCem semkaj uvrstiti oba teksta z vari-
antami vred.

Listina Otona I. (972 maj 28). 1z-
daja: Mon. Germ., Dipl. I, 612 do
613, §t. 452. [cesar Oton I. daruic]

Cod. monac. fi. 152"—153. (prvic
izdal Zahn v Fontes rerum Austri-
acarum, II, 36, 7; nato Hundt v
Abh. d. k. bay. Akad. d. Wiss, I
Cl., 14, 2. Abt., 77). (i. 152") »Gudago
qui iacet in comitatu Taruisiano non

squasdam res nostri' ijuris sitas in
comitatu Tarvisiano haut longe a

fluvio Uallatus? et in loco qui dici-
tur Chunio, qui situs est prope litus
Brente, qui fuit Ysaac Judeo tradi-
tus® a Wicberto et in loco qui dici-
tur Piscatorus et Vicentino* co-
mitatu in circuitu Gudage ultria tria
miliaria et in utraque ripa Brente?
ius macelli

et in eius finibus que¢ inter istos
designatos fines iacent, que¢ appel-
lantur® Aunario, deinde terminante
in aqua que dicitur Musone,” dcinde
teminante in flumine Diso et deinde
terminante in Litrano unde Silus
resurgit, et de ipsa supranominata
curte’® Gudago terminante in Auril-
lia et deinde terminante in Resciq

inter istos designatos fines cum
pratis pascuis viis et inviis exiti-
bus et reditibus fontibus aquis

aquarumque decursibus piscationibus
molendinis siluis

521, §t. 109,

Yoy listini iz 1. 992: imperialis. —-

longe a flunio Ualldt et in loco qui
dicitur Chunio qui situs est prope
litus Brente qui fuit Isahac Judeo
traditus a Uvigberto et in loco qui
dicitur Piscator et Uincentino co-
mitatvy in circuitu Gudagae ultra
tria miliarffa et in utraque Brente
ius macelli.®

Breue recordacionis de curte no-
stra Godigo uel quicquid ad eam
pertinet.” (f. 153) et in eius finibus
quas inter istas designatas fines
que apellantur Aunario deinde fir-
mz{ntc in aqua qui dicitur Musone
deinde firmante in flumine Diso et
deinde firmante in Litrano unde
Silus resurgit et de ipsa curte Su-
pranominata firmante in Aurillia et
deinde firmante in Rescio. Inter
istas designatas fines pratis pascuis
siluis

' Najboljsi tisk v izdaii Monum. Germaniae historica, Dipl., 2, 520 do

* prepis v monakovskem kod. 189

i. 20: Uallat. — * v listini iz 1. 992: Isaac traditus ludeo. — * poznej§i pre-
pisi listine imajo: Uincentino. — 5 v listini iz 1. 9927 Bren's. — ® tekst od
»Gudago qui jacet« do »ius macelli« stoji tudi na f. 1’ kod. 6426 s slede&imi
variantami: GOdago, Vvigberto, Godagae in Brente, namesto Gudago,
Uvigberto, Gudage in Brente. — 7 tekst od »breue« do »pertinet« je na-
pisan v spodnjem delu kol. 2 na f. 152" in tvori ocividno naslov za celo
notico na if. 152'—153. — 5 v listini iz leta 992: apellantur. — ° v listini iz
leta 992: Musone. — ' nekateri prepisi listine iz 1. 992 imaio curte supra-
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et paludibus omnibusque rebus paludibus omnia et in  omnibus

iuste legitimeque ad eandem curtem quantvimm mihi** pertinet..
respicientibus quesitis et inquirenti-

bus, ad servitium sancti Candidi ad

Inticam in manus nobis' satis cari

episcopi** Abraham appellati ob

remedium anime¢ nostre tradidi-

mus.. .«

Iz primerjanja tekstov je oCividno, da je treba iskati pred-
logo za zapis v kodeksu v listinah bodisi Otona [. ali pa
Otona IlI. VpraSanje, katera izmed teh dveh je sluzila za pred-
logo tekstu v kodeksu je teZzavno, ker nam kontekst prve iz-
med obeh ni ohranjen v originalu. Gotove slinosti med tek-
stom listine iz leta 972. in tekstom v naSem kodeksu bi govo-
rile za to, da se opira na$ zapis na tekst te listine. Obe imate
besedni red »Ysaac (Isahac) Judeo traditus a Wicberto (Uvig-
berto)« v nasprotju s »Isaac traditus Judeo a Wicberto« listine
iz leta 992. Tekst listine iz leta 972., kakor se nam je ohranil
v prepisu v kodeksu 189 drZzavnega arhiva v Monakovem (i.
20), ima »Uallat« in »curte Supranominata« istotako kakor
zapis v kodeksu, ne pa »Uallatus« in »supranominata curtec
kakor listina iz leta 992. To bi bile sli¢nosti, ki govore za od-
visnost kodeksovega teksta od teksta listine iz leta 972. Go-
tove razlike pa, ki obstojajo med tekstom kodeksovega zapisa
in tekstom listine iz leta 972. si pa lahko razlagamo tako, da
so se doti¢na mesta v originalni listini iz leta 972. glasila kakor
stoji v kodeksovem zapisu (»non longe«, »Piscator«, »Uincen-
tino«, »firmante« [petkrat], »istas designatas<) ne pa»haut
longe«, »Piscatorus«, »Uicentino«, »terminante« in »istos de-
signatos«, kakor se glase v obeh listinah. Za ta slu¢aj bi lahko
trdili, da je imel pisec kodeksovih notic pred seboj originalno
listino iz leta 972., katera je bila, kakor smo videli, leta 972.
pri potrditvi prve listine Se ohranjena. Sli¢nosti med obema
listinama pa govore za Fickerjevo domnevo, da se je ponare-
jevalec listine iz leta 972. opiral na tekst listine iz leta 992.
Jasnost v to vpraSanje bi nam prinesla najdba originaine li-
stine iz leta 972. '

Na vsak nacin pa stoji eno: zapis o posestvu Godego na
fi. 152'—153 je mogel nastati Se-le po 28. maju leta 972., da-
tumu v poStev prihajajoCe listine.®> Ker je pa roka zapisa o po-
sestvu Godego, kakor smo pri paleografski analizi videli, ista
nominata. — v listini iz 1. 992: sibi. — 1? v listini iz leta 992 za »epi-
scopi« $e »iam superius«. — 3 v listini iz 1. 992: anime sue tradidit. — ** ta
»mihi« je mapisan na razuri, zdi se, da je bilo preje tudi mihi napisano.

1 Beitraege zur Urkundenlehre, 2, 184.

2 Zapis na f. 1’ smatram za poznei§i kraiSi izpis iz zapisa na fi. 152
do 153. Kdaj ie nastal o tem spodai.
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kot roka drugega in tretjega slovenskega teksta je s tein po-
dan vazen rezultat: drugi in tretji slovenski odlomek nista
mogla nastati pred 28. majem 972. leta, paC pa, Ker sta vpi-
sana za tekstom o posestvu Godego, Se-le po tem datumu.

Nemogoce ni, da je kodeksov zapis o posestvu Godego
nastal ravno ob onem cCasu, ko je leta 992. $kof Abraham za-
prosil za potrditev svojih posestev na Trevisanskem in Vicen-
tinskem pri kralju Otonu III. Originalno listino je moral takrat
vzeti iz svojega arhiva, da jo predloZi kralju, a da si ohrani
za vsak sluCaj najvaznejSi del njenega konteksta pustil ga je
zapisati radi laZjega zapamtenja (breve recordationis!), v
knjigo, katere vsebina ima, kakor je dokazal Nahtigal (stran
19—27) toliko skupnega s Skofovskim poslovanjem. Mogoce
ie, da se je ravno ob priliki potrditve listine iz leta 972. leta
992. izgubil njen originalni izvod, ko ga je bilo treba predloziti
kralju dale¢ od Freisinga v Dornburgu pri Magdeburgu.

Domnevo o pribliZno soCasnem postanku zapisa v ko-
deksu in listine iz leta 992. potrjuje tudi dejstvo, kako se ime-
nuje celoten freisinski posestni kompleks v Italiji. V listini iz
leta 972. se naStevaje posamezni Kraji, eni »in comitatu Tarui-
siano«, drugi v »Vicentino comitatv« in med temi tudi mimo-
grede »curtis« (dvor) Godego. Listina iz leta 992. sicer po-
navlja najpreje tekst iz leta 972., ima pa v potrdilnem pasusu
skupno ime za freisinSka posestva na Trevisanskem in Vicen-
tinskem, namreC »curtis Gudago«. Isto zaznamovanje za vsa
tamoSnja freisinSka posestva pa najdemo tudi v zapisu naSega
kodeksa »breue recordacionis de curte nostra Godigo uel
quicquid ad eam pertinet«. Godego s svojim dvorom (curtis)
ie postal prejkone upravni in gospodarski centrum vseh tam-
kajSnjih freisinSkih posestev, katera so zaceli od takrat naprej
po glavnem kraju naprosto imenovati »curtis« Godego. To
ravno tako, kakor je priSlo v navado imenovati obSiren kom-
pleks freisinskih posestev na Gorenjskem po upravnem in go-
spodarskem sredis¢u (Skofii) Loki s »curtis Lonkac.!

Nahtigal polaga v svojih Studijah veliko vaZnost na ko-
nec kodeksovega zapisa o posestvu Godego, kateri navezuje
na pertinenc¢no formulo listine in se glasi »omnia et in omnibus
quantvm mihi pertinet«, sklepajo, da se nanaSa ta »mihi«
na freisinSkega Skofa Abrahama, kajti le njemu je bilo do smrti
podeljeno posestvo Godego, katero naj bi po njegovi smrti pri-
padlo innichenski cerkvi. Ker se predstavlia ta »mihi« tako
osebno, domneva Nahtigal, je nemara celo doti¢no notico na-
pisal Skof Abraham sam. Tega mnenja je bil Ze Kopitar (Gla-
golita Clozianus), prevzel ga je Merkel (Mon. Germ.. Leges. 3,
254) in registrira ga tudi Hundt: »als Aufzeichung von der Bi-

* Zahn v Fontes rerum Austriacarum 11, 31, str. 89 (1074).
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schofs eigener Hand gilt der Eintrag iiber Godego auf der
Riickseite des . 152 und Vorseite des f. 153.«*

Meni se zdi neverjetno, da bi se visoki cerkveni dostojan-
stvenik kot je bil $kof Abraham pecal osebno s takimi zapisi.
Ako ni cela notica prepis iz kake danes neohranjene predloge,
se ta »mihi« da razloziti tudi na ta nacin, da je ta tekst Skof
diktiral piscu v pero. Takih sluCajev, da nastopa kaka oseba
v kontekstu kot govoreCa v prvi osebi imamo ravno iz Casa
skofa Abrahama vecC. Neki zamenjalni akt med nekim Aronom
in Skofom Abrahamom je kakor ponavadi zasnovan najprej v
objektivni obliki. Po zamenjavi je pa eden izmed kontrahen-
tov, Aron, prosil naj vpiSejo tudi njegove pravne zadeve, ka-
tere je imel z nekim Sigihardom in Uualdcozom in ko so mu
to dovolili, diktiral je piscu »Sigihardus... tradidit iugera V.
mihi adiacentia. Econtra ego Aaron tradidi eidem Sigihar-
do...«<* V drugih slucajih zopet je vpelian eden kontrahent v
subjektivni obliki kot »ego ... tradidi« v tekst, ki je drugace
zasnovan povsem objektivno.® Tako si razlagam tudi zapis
v nasem kodeksu z njegovim »mihi« vred kot nastalega potom
diktata. Omeniti vredno je pa tudi, da je roka, ki je zapisala
ta zapis ista kot roka drugega slovenskega odlomka, ki je po
sploSnem mnenju jezikoslovcev istotako nastal potom diktata.

Vendar ni potreba, da bi se ta »mihi« nanaSal ravno na
Skofa Abrahama, kakor to misli Nahtigal. Posestvo Godego po
smrti $kofa Abrahama (7 26. maja 994) ni pripadlo Innichenski
cerkvi temvel ostalo $e nadalje pod oblastjo freisinSkega Skofa.
Ker je pa bilo preoddalieno zamenjal ga je drugi naslednik
$kofa Abrahama 3$kof Egilbert s trentinskim Skofom Udalri-
hom L. proti pogoju, da dobi zato od tega drugo posestvo, Ki
mu bo bolj pri rokah. Ker sta nastopila tako freisinSki kot tren-
tinski Skof vlado leta 1000., trentinski Udalrih 1. je pa umrl
okoli 24. avgusta leta 1022.." pade ta zamenjava med leta T006.
in 1022. Radi pri izvrSitvi zamenjave nastalih tezkocC je pa raz-
veljavil freisingki $kof Egilbert ¢rez nekaj let — Ze po smrti
trentinskega $kofa Udalriha 1. — v soglasju z njegovim na-
slednikom $kofom Udalrihom 11I. (vladal: 1022—1055) skle-
njeno zameniavo.” Preikone se je to zgodlo kmalu po nastopu
vlade $kofa Udalriha II., to ie kmalu po letu 1022.

Godego je ostal torej last freisinSkega Skofa. TamoSnja
posestva se omenjajo $e pod Skofom Egilbertom kot freisinska

U Friedrich Hector Graf Hundt, Bayrische Urkunden aus dem XI und
XII Jahrhundert, Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wiss. III. ClL
XIV. 13d. 1. Abth., Miinchen 1878. posebni odtis. str. 49, op. 5.

? Bitterauf, 2, LII—LII in §t. 1248 (2d 972--976).

s Bitterauf. 2, &. 1239 (972—976), 1259, 1260 (977—994).

* (Gams. Series episcoporum ecclesiae catholicae, 317.

5 Zahn v Fontes rerum Austriacarum, II. 31. 60—61, §t. 60 (k »c.
10204).
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zemlja (med 1031 in 1039)" in tudi v 12.in 13. stoletju lahko
zasledujemo posestno kontinuiteto freisinSke cerkve nad ozem-
liem in dvorom Godego.?

Tako vidimo, da so notice o posestvu Godego v nasem
kodeksu mogle nastati Se-le po 28. maju 972., ko je prislo to
posestvo v last freisinSke cerkve. Zunanji povod za vpis no-
tice na ff. 151'—153 je bil dan mogocCe o priliki, ko je $kof
Abraham leta 992. zaprosil za potrditev posestev na Trevisan-
skem in Vicentinskem. Zunanji povod za vpis druge notice o
Godegu na f. 1’ so pa mogoce dala pogajanja $kofa Egilberta
s trentinskima Skofoma Udalrihom 1. in Udalrihom Il. Verijet-
nost te druge hipoteze hoCem utrditi s slededimi izvajanii o
freisinSkih posestvih v Regensburgu in Ergoldingu.

Neposredno za notico o kraju Godego na f. 1’ sledi S¢ na
isti strani notica o_freisinskih podloznikih in njihovih dajatvah
vinpri Regensburguinv Ergoldingu (okraj Lands-
hut na Bavarskem) glaseCa se tako-le: »Decem solidos a uiris
qui sedent in Radespona persolui qui debentur et qui perti-
nent ad curiam Ergoltinga. Et de curtilibus quae iacent in Ra-
despona - IlII* solidos argenti persolui debentur. A uiris qui
exterius sunt ‘II- talenta dari debentur et XL nummi. Et illo-
rum hominum numerus -L-IIII:. Item in Radespona de-
cem et octo feminae dare debent VII- solidos et VI* nummos.
Item exterius sunt due de nonaginta feminae quae soluere de-
bent * IlI- talenta et V- solidos.«

Pod vlado freis. $kofa Egilberta opazimo stremljenje pri-
dobiti si v mestu Regensburgu lasten dvor. Enega je podaril
Skofu cesar Henrik II. (umrl 13. julija 1024) in ga 11. septem-
bra 1024. potrdil njegov naslednik kralj Konrad II.* Dva druga
je Skof Egilbert pridobil potom zamenjave od regensburikega
Skofa Gebharda I. (umrlega 27. marca 1023), in sicer enega v
mestu samem, drugega pa izven mestnega obzidja (duo curti-
lia ... unum scilicet iacens in Radenspona quod Gezo clericus
possidet, alterum curtile foras murum eiusdem urbis positum
equiperantia T iugum)." S temi dvemi freisin§kimi dvori je po
mojem mnenju v zvezi notica na f. 1’ naSega kodeksa. Omenja
davsCine od dvora (curtile) ter podloZnike obeh spolov v Re-
gensburgu samem (in Radespona) in podloZnike »qui exterius
sunt«, ravnotako pa pozna tudi zamenjalni akt en dvor »in Ra-
denspona« in drugega zunaj mesta (foras murum eiusdem ur-
bis), Ker pa moremo ta zamenjalni akt priblizno datirati —
Bitterauf ga datira z ozirom na v njem omenjenega freisin-

' Bitterauf, 2, 291, §t. 1437.
2 Zahn, 1. c.. 106, §t. 108 (1159): 108, §t. 110 (1159): 211, §t. 206 (1261):
318, §t. 294 (1272).
3 Listina izdana v Mon. Germ., Dipl.. 4. 4. &t. 3.
* Bitterauf. 2. 255--256, §t. 1394,
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Skega odvetnika Odalschalka, ki se prvi¢ pojavi leta 1022. in
smrt regensburSkega $kofa Gebharda (T 27. marca 1023) z let-
nicama »1022—1023« — dana nam je tudi opora za datiranje
notice v naSem kodeksu. Nastati ni mogla pred letom 1022.,
pac pa je verjetnost velika, da je nastala kmalu potem ko je
prisla’freisinska cerkev v posest tistih dveh dvorov v Regens-
burgu. Z ozirom na paleograiske posebnosti njene pisave ne
bi potegnil spodnjo mejo postanka zapisa preko letnice smrti
takrat vladajoCega freisinSkega Skofa Egilberta, to je 1. 1039.

Z zapisom v naSem kodeksu je hotel freisinSki pisec zabe-
leziti, kaj gre njegovi cerkvi od posestev, ki jih je ta nanovo
pridobila in koliko oseb moskega in Zenskega spola je priSlo
pod oblast freisinskega Skofa. Take notice gospodarskega zna-
Caja se v 11. stoletju zacnejo pogosteje pojavljati in so pred-
hodnice poznejSih urbarijev.

Da podkrepimo datiranje naSe notice nekako v dobo okoli
ali kmalu po letih 1022—1023 imamo $e eno oporo. Nepo-
sredno pred notico o Regensburgu in Ergoldingu stoji vpisana
notica o posestvu Godego tako, da zacenja tekst druge Se v
isti vrsti kot se konluje tekst prve. Sicer ste roki obeh notic
razli¢ni, a duktus in paleografska analiza kaZeta na pribliZzno
soCasnost. Gori smo izrekli verjetnost, da je nastal vpis o po-
sestvu Godego na f. 1" ob priliki pogajanj med trentinskim
Skofom Udalrihom 11. in freisinskim Skofom Egilbertom kmalu
po letu 1022. Kaj bi bilo torej Cudnega, ako bi bile na isti strani
skupaj vpisane notice. ki so glede na pisavo soCasne in ki se
nana$ajo na pravna dejania izvrSena v nevelikem Casovnem
razdobiu, mogoce obe v letih 1022 ali 1023.

Toda ako bi imelo ostati to le domneva, eno je gotovo:
ista roka, katera ie napisala na f. 1’ notico o Regensburgu in
Ergoldingu napisala je na ii. 78 —79 seznam osebnih imen in
pristavila pri eni skupini teh: »isti sunt qui censum dederunte.
S Schmelleriem! sem mnenja, da je ta imenik le nadaljevanje
notice na f. 1’ ter predstavlia imena onih oseb moSkega in 7en-
skega spola, ki so bile cd leta 1022. ali 1023. dalje primorane
placevati davi¢ino (census) freis. $kofu. Stevilo podloZnikov
na f. 1" se razlikuie od Stevila onih na ff. 78°—79 samo za 11.
kar se da razlagati tako. da pisec ni doznal za imena vseh.

Nahtigal je naSel nekatera enako glaseCa se imena v na-
Sem imeniku in v seznamu podloZnikov, katere je med leti
977 in 981 dal freisindki $kof Abraham na zgornjem KoroSkem
v naStetih kraiih kleriku Ruodhariju kot zameno za druge v
Gorenji Beli (Obervellach) in Stallu istotam.> Radi teh sli¢-

1 Miinchener Gelehrte Anzeigen, 1837, 107—110: citat po Nahtigalu
$tr. 7.
* Akt ie najbolje izdal Bitterauf, 2, 167—168, §t. 1275 (h 1. »977—981¢).
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nosti je priSel do sklepa, da je v naSem kodeksu imenovane
osebe »skoro brez dvoma istovetiti in pripisovati« istim kra-
jem na KoroSkem (str. 30—38). Po mojem mnenju je osebe,
katere so se zvale Uuipo (Uvipa), Engiza (Engiza), Enzila,
Liuppa (Liupa), Lanza (Lanzo), Azo, Minigo, Azza (Aza),
Azala, Razo (Raza), lIsanhart, Feza, Gisalrat (Kisalhart),
Imizi, Adalsuint, Geza (Keza), Liuzzo, Liuza (Liutza) radi same
slicnosti v imenih kaj teZko identificirati. Ta imena so v tisti
dobi v jugovzhodnem obmocju nemskega jezika kaj navadna.
Pogled v imenik Bitteraufove izdaje freisinskih tradicij ali pa
v kako drugo zbirke dokumentari¢nega gradiva iz tiste dobe
rnam kaZe, da se samo v drugi polovici 10. in v prvi polovici
11. stoletja omenjajo taka imena prav pogostokrat. V seznamu
oseb iz zgornje KoroSke najdemo slovenska osebna imena
(Tihmar, Goztibil, Goztizai, Radagozt, Vitina, Siuina, Lunota,
Tichodrah, Lazdimir, Uuolconga, Zidebit, Godemir), v kodek-
sovem zapisku taka manjkajo, kar kaZe prej na kak popol-
noma nems$ki kraj kot njihovo domovino. Zaporednost imen
Azo in Minigo, skupna koroski listini in zapisu v naSem ko-
deksu, se mi zdi prevecC slu¢ajna, da bi kaj dokazovala.
Imenski seznam na ff. 78°—79 sledi neposredno za prvim
slovenskim odlomkom in je moral torej biti vpisan ¢asovno za
njim na prazne folije kodeksa. S tem je podan dokaz, da je
mogel nastati zapis prvega slovenskega spomenika najmanije
Se pred leti 1022—1039, ko je z ozirom na njegove paleograf-
ske posebnosti mogel nastati ta seznam osebnih imen. Iz istih
vzrokov je mogla neposredno pred regensbur$ko nctico vpi-
sana notica o posestvu Godego nastati najmanje Se pred leti
1022—1039. Ta notica o posestvu Godego je pa, kakor kaZe
besedilo, skoraj dobeseden a z ozirom na paleografske poseb-
nosti mlajsi izpis iz obSirnejSega »breue recordacionis de curte
nostra Godigo« na ff. 152'—153, torej je ta »breue recordacio-
nis« v sredini kodeksa gotovo nastal pred kratkim zapisom na
ovojnem listu. Ker je pa roka, katera je napisala na ff. 152’ do
153 zapis o posestvu Gedego ista kot roka drugega in tretjega
slovenskega odlomka, dana nam je glede zapisa tudi ostalih
dveh slovenskih odlomkov nekaka spodnja ¢asovna meja, to
sta letnici 1022 in 1023, kajti pred tem terminom na podlagi
naSih zgorajSnjih izvajani ni mogla nastati regensbur$ko-er-
goldinSka notica. Ker sem pa zgoraj tudi dokazal, da drugi in
tretji slovenski odlomek nista napisana pred letom 972., dana
nam je s tem doba nijiju zapisa: 972--1022/1023. Ker pa paleo-
grafska analiza ne dopu$Ca, da bi stavili i prvi slov. odlomek
pred leto 972. in ne nekako po letu 1039., a historic¢ni izsledki
to datiranje v vsem potrjujejo in kaZeio preje na dobo okoli
1022/1023 kot spodnio Casovno meio. lahko re¢emo glede vseh
treh tekstov: zapis slovenskih odlomkov v kodeksu 6426 mo-
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nakovske drzavne biblioteke je nastal po letu 972., a med njimi
oni drugega in tretjega pred leti 1022/1023, prvega tudi ver-
jetno pred to dobo, na vsak nacin pa nekako pred letom 1039.

Paleograiskiizsledki, na podlagi katerih
semstavilnaSe tekste vzadnje Cetrtletje de-
setega in prvo Cetrtletje enajstega stoletja
podpirajo torej v vsakem oziru moje histo-
ricnerezultate.

Ostali histori¢ni teksti vpisani v na$ kodeks se dajo isto-
tako spraviti v sklad z dobo, v katero stavim postanek celega
kodeksa in zapisa slovenskih tekstov Se posebej.

Na f. 126" stoji notica: »In Enisitala sub potestate Liutulfi
haec mancipia sunt: Gotta cum suis filiis VI, Geza cum filiis V,
Diotrat cum filis 11.« Roka, ki jo je napisala kaZe povsem iste
poteze kot roka, ki je napisala na ff. 1, 78" in 79 notice o frei-
sinkih podloznikih v Regensburgu in Erdoldingu, o katerih
sem rekel, da so nastale nekako med leti 1022—1039. »Enisitala«
ie posebno ime za oni del doline reke AniZe (Enns), kateri se
razteza na Stajerskem od salzbur$ke meje do Admonta.! Nah-
tigal (str. 39) domneva, da bi mogel biti ta Liutulf, kateri je
imel posestvo v zgornji aniSki dolini isti kot oni Liutulfus ozir.
Liutolfus, kateri je rekognosciral eno listino Otona I. za frei-
sinsko cerkev in S$kofa Abrahama. (Druga pri Nahtigalu
citirana listina s kanclerjem Liutoliom ne prihaja tu v poStev,
ker je v dotitnem delu potvorjena. Gl zgoraj str. 19). O
tem Liutuliu vemo za marsikatere podatke. Od 29. aprila 952.
dalje ie bil notar in od 11. avgusta 953. do 15. oktobra 967.
kancler Otona l., koncem leta 967. ali poCetkom 968. je postal
Skof v Osnabriicku in umrl 31. marca 978.2 Je-li imel in kako
bi bil priSel osnabriiski $kof do posestev v ani$ki dolini, o tem
nam ni niCesar znanega in je tudi dokaj neverjetno.

Na f. 146 je napisana od roke, na katero naletimo le enkrat v
celem kodeksu, notica s sledeCim besedilom: »Isti sunt testes
concambii Abrahe episcopi et Adalperonis: Perahtold, Ruod-

preht, Ludolf, Oto, Hestolf, Jodunch, Jodunch, Pero, Engilmar.
Isti sunt serui: Hiimpreht, Sintpreht, Diotpreht, Reginhalm«.* Z
Nahtigalom sem mnenja, da ie omenjeni Adalpero Clan bavar-
ske rodbine grofov iz Ebersberga in Sempta, in sicer Adal-
bero 1., kateri je umrl 11. sept. okoli leta 972.* Za pridelitev
naSega Adalberona k tej rodbini govori dejstvo, da so nam
znani ozki stiki, ki so vezali ¢lane te rodbine s freisin§ko cer-
kvijo. Prednik $kofa Abrahama, $kof Lantbert, je zamenjavai

! Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark, 168.

2 RBresslau, Handbuch der Urkundenlehre, 1, 2. izd. 439—440.
Prvi¢ izdal Ze Hundt, -Abhandlungen d. k. bayer. Akad. d. Wiss,
11I. CL, 14, 2. Abth., drugi¢ Bitterauf, 2, LIIIL
* Prim. Meichelbeck, Historiae Frisingensis t. 1, 176.
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zemljiS€¢a z grofom Adalberonom.' O kaki listini, ki bi odgo-
varjala naSi notici, mi pa ni niCesar znanega. Pa& pa najdemo
ista imena pri¢, kaker v naSem zapisu tudi v tradicijskih aktib
izza dobe Adalberona I. iz Ebersberga in Sempta, to pa ne
samo po eno ime temveC dve do Stiri imena skupaj v enem
aktu enako glaseca se kakor v naSem zapisu.?

Na§ zapis po Bitteraufu (2, str. LIII) ni originalen, to i€,
ni vpisan takrat, ko se je zamenjava res izvrSila, temvec po-
znejsi prepis. V dobi, ko je nastal na§ zapis so v pravnem Ziv-
lienju imele glavno dokazilno mo¢ pri razlicnih pravnih aktih
edino-le price. Na imena teh so polagali pri zamenjavah, da-
rovanjih itd. glaven pomen, z njimi vred je stala in padla prav-
nokrepnost dejanja. V&asih niso na pergament niti napisali, za
kaj je Slo pri pravnem dejanju, temved zabeleZili v glavnem le
pri tem navzoCe priCe. Zapisovali so take sezname pri¢ v ko-
dekse, katerih vsebina nima s pravnim aktom prav nobenih
zvez, tako n. pr. v Regensburgu v rokopis s homilijami, torej
ravnotako kakor v naSem slucaju.* Ena taka »notitia testium«
se nam je, kakor vidimo, ohranila v naSem kodeksu v poznej-
Sem prepisu. Zanimivo je pri tem, da nam je obstoj takih aktov
lz)nan ra.vno iz Ebersberga, domnevne domovine naSega Adal-

erona.

Za postave bavarskega vojvode Henrika 1., izdane v Rans-
hofenu ob Innu in imenovane »constitutiones Ransh o-
fense s« nudi na§ kodeks na fi. 147—148 edini znan celoten
tekst.” Te postave so nastale nekako v dobi 985—993 in se
torej kaj vijemajo z dobo postanka naSih tekstov.® Vendar
kaZe paleografska analiza, da je vpisan tekst v na§ kodeks ne-
koliko pozneje, nekako tekom prve polovice 11. stoletia.

Kakor vidimo tudi ranshofenske postave, notica o pri¢ah
pri zamenjavi med Skofom Abrahamom in Adalberonom in
seznam podloZnikov nekega Liutulfa ne nasprotujejo nasim iz-
vajanjem, ki smo jih izrekli gori glede histori¢nih belezk o
posestvu Godego in freisinkih podloZnikih in dav$¢inah v Re-
gensburgu in Ergoldingu. Pa¢ pa te notice izpopolnjuiejo prej-
$nje in potrjujejo moje zgoraj izreCeno mnenje o dobi zapisa
slovenskih tekstov nafega kodeksa.

! Bitterauf, 2, 78—79, §t. 1152 ( k 1. 956—957).

2 N. pr. Bitterauf, 2, 8. 1157, 1164, 1166, 1168, 1175, 1176, 1182, 1192,
1203, 1204, 1205, 1217, 1220, 1225 itd.

* Redlich v Mittheilungen des Instituts fiir osterr. Geschichtsforschung,
5, 36 in Die Privaturkunden des Mittelalters. 73 (Handbuch d. mittelalt.
und neueren Gesch., 1V, 3).

4 Redlich v Mittheilungen etc., 5, 52.

* Izdal Merkel, Monumenta Germaniae hist., Leges. 3, 484485,

¢ Riezler. Geschichte Baverns, 1, 374—375.
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Slovenski teksti monakovskega kodeksa, kateri obsegajo,
kakor znano, splo$no izpoved starejSe oblike, pridigo o grehu
in mlajSo splosno izpoved, so nastali zato, ker se je izkazala
dejanska potreba, imeti tako besedilo pri rokah. Ker kaze
kodeks, v katerem so vpisani, v vsem znake freisinSke prove-
nience, se nam takoj vsiljuje misel, da so sluzili slovenski teksti
Clanu freisinske cerkve pri izvrSevanju njegovih duhovsko-
pastirskih dolZnosti med Slovenci. Izrazil je to mnenje Ze Do-
brovsky' in K(opitar) imenuje leta 1822. naSe tekste »das
nordkarantanische Vademecum eines Frevsinger Missionars«.?
Leta 1836. je Kopitar svojo trditev o freisinSkih odlomkih Se
razsiril. V svojem »Glagolita Clozianus« trdi, da je avtor slo-
venskih odlomkov freisinski Skof Abraham (953—994), Ka-
rantanec po rodu, sklepajoC tako-le: Quae nempe in codice no-
tantur de terminis donationis »mihi« pertinentis in Gudago
comitatus Tarvisini, manu sint scripta ipsius Abrahami necesse
(est, utpote cui soli (a. 972) ad vitae tempus obtigit haec Tra-
ditio, post obitum cessura ecclesiae Aguntinae (Inticensi). Ch a-
racterem vero hujus notae de Gudago oculatus et peritus
testis J. B. Bernhart eundem statuit cum charactere primae
confessionis formulae, tantum paullo crassiorem. Et nota, J. B.
Bernhartum universim in codice distinguere (idque non se
sequentes sed mixtim invicem discurrentes) tres characte-
res, omnes tamen ita similes inter se, ut si minus eidem scrin-
tori diversae aetatis aut pennae, saltim eidem saeculo X. sint
attribuendi. (Verbo fuit codex ipsius Abrahami Ep. »vademe-
cume). Dalje izvaja Kopitar s filoloSkega vidika, da je mogoCe
napisal Abraham sam slovenske spomenike vsaj deloma in
pravi, da je ista roka kot notico o posestvu Godego ter 2. in 3.
slov. odlomek napisala tudi ranshofenSke konstitucije vojvode
Henrika, kajti v teh in v obeh slov. odlomkih je zamenjavanje
&rk b in p pogosto.®

A. Schmeller ni v oceni Kopitarjevega »(lagolita Clozi-
anus« tako trdno prepri¢an o avtorstvu Abrahamovem, temvec
sklepa le »dass diese slavischen Formeln dem Zeitalter Abra-
hams, oder gar ihm selbst nicht ganz ohne allen Zweifel zuge-
schrieben werden diirfen«. Odpusca pa odprto vpraSanje, ie-li
pripisovati slov. tekste Batonu, kaplanu freis. §kofa Elenharda
(1033—1078)."

1 Slovanka, 1, 1814, 249—251 (citat po Vondriku, 67).

2 Jahrbiicher der Literatur, 17, (1822) 102.

3 Glagolita Clozianus (Vindobonae 1836), str. XXXIV, XLI in XLIL

4 Miinchener Gelehrte Anzeigen, 1837, §t. 142, 107—110 (citat po Nah-
tigalu )str. 8). Da Bato ne pride v postev ie poudaril Ze Nahtigal (str. 6,
op. 16).
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Pac¢ pa so se Kopitarjevega mnenja glede Abrahama kot
avtoria slov. odlomkov poprijeli brez drugéga Merkel,’ Marn,”
Janezi¢,” Kleinmayr," a deloma Glaser” in Sket.” Vondrak se ne
strinja s Kopitarjevim mnenjem.” Gruden meni deloma po
Schmellerju, da »prvi spomenik, ki po najnovejSih preiskavah
datira iz konca desetega stoletja, je morda sluzil Skofu Abra-
hamu... pri drugih dveh odlomkih, ki se pripisujejo koncu I1.
stoletja, pa je misliti na freisinSkega Skofa Ellenharta in nje-
govega kaplana Wathona«.®

Moja zgorajSna izvajanja so, kakor menim, precej oma-
jala Kopitarjeve zakljuCke. Prvi¢ je cstalo posestvo Godego
tudi po Abrahamovi smrti pod oblastjo freisin§kih Skoiov in se
tisti »mihi«, ki ga po mojem mnenju ni napisala Skofovska
roka, nanaSa lahko tudi na kakega Abrahamovega naslednika:
drugicC ste roki, ki ste pisali notico o tem posestvu in ransho-
fenske konstitucije povsem drugi kot ona prvega slov. od-
lomka; tretji¢ ne kaze kodeks ne s paleografskega staliSCa in
ne glede celotnega sestava take enotnosti kot jo domneva
Kopitar.

V nov tok je spravil vpraSanje o avtorstvu slovenskih od-
lomkov Nahtigal v svoiji, na Siroko zasnovani razpravi. Mne-
nja je, da je naS kodeks po svojem znacaju in namenu zasno-
van kot knjiga, katera je sluzila za privatno rabo nekega frei-
sinSkega Skofa v njegovem pastirskem poklicu, zlasti med
Slovenci, med katerimi je imela tedaj freisinSka Skofija zelo
mnogobrojna in obseZna posestva. Posestno-zgodovinski pri-
piski v kodeksu se ticejo vsi freisinSke Skofije, predpolagajo,
oziroma se naslanjajo in so priblizno so¢asno vpisani kot razne
listine iz sredine Skofovanja freisinskega $kofa Abrahama (to
ie okoli leta 975.), zato je iskati tudi prvi postanek rokopisa v
tej dobi in v Skofu Abrahamu iniciatorja naSega kodeksa. V
tem potriujejo Nahtigala vesti. ki jih imamo o goriSke-koro-
Skem pokolenju Skofa Abahama ter prognanstvu, ki ga je pre-
bil sredi svojega Skofovanja najbrze v glavni freisin§ko-koro-
gki cerkvi na Otoku ob Vrbskem jezeru, katero je opremil s
knjigami: njegova ljubezen do knjig sploh: dalie njegovi stiki
s koroSkimi posestvi in stremljenje pridobiti freisinSki cerkvi
posest na slovenskih tleh, posebno pa na srednjem in severo-
zapadnem KoroSkem, kamor kaZejo tudi posestno-zgodovinski

! Monumenta Germaniae histor., Leges, 3. 254.
2 Jezi¢nik, 5, 48 sl.: 26, 63 sl.
3 Slovenska slovnica, izd. 1854, str. 120 (prim. Nahtigal, 8—10).
' Zgodovina slovenskega slovstva, 1, 45.
Zgodovina slovenskega slovstva, 1, 45.
Slovenska slovstvena Citanka, 3. izd., 1914, 23.
? Frisinské pamitky, 5.
Zgodovina slovenskega naroda, 503.
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pripiski in dijalektoloSki znacaj slovenskih odlomkov. Da pod-
krepi verjetnost svojih preiskavanj smatra Nahtigal za po-
trebno prouciti kodeks sam v originalu ter vse ohranjeno in
dostopno freisin§ko rokopisno gradivo 10. in 11. stoletia.!

Nahtigalovemu mnenju se je pridruzil Grafenauer, ki po-
leg tega, sleded Kopitarju, Se piSe, da je bil Abraham po rodu
Karantanec, najbrze Slovenec in da so nastali slovenski od-
lomki brZkone celo z njegovim sodelovanjem, in sicer prvi
okrog leta 975., ko je bival Abraham vec let stalno na Koro-
Skem, drugi in tretji pa nekoliko pozneje, a brzkone Se za Ziv-
lienja Abrahamovega.®

Zgoraj sem dokazoval, da ne kaze glede celotnega se-
stava na$ kodeks cne enotnosti v sestavi kakor jo predvideva
Nahtigal; dalje podal paleograisko analizo in kritiCno osvetlil
posestno-zgodovinske zapise, kar sicer ne izkljuCuje glede po-
stanka kodeksovih tekstov dobe Skofa Abrahama, a se lahko
nanaSa tudi na njegova naslednika. Preiskati moram Se do-
mnevno koroSko-goriSko pokolenje Skofa
Abrahama in njegovo bivanje na koroSkih
tleh.

Kar se tiCe pokolenja Skofa Abrahama in njegovih zvez s
cerkvijo sv. Primoza in Felicijana na Otoku ob Vrbskem je-
zeru, zasledil sem prve vesti o tem pri keroSkem zgodovino-
piscu Jakobu Unrestu (umrlemu L 1500.). V svojem
»Chronicon Carinthiacum« piSe Unrest dobesedno: »Hye lind
vermerckt Graffen im Lannd Karnndtn gefeiien, und der Chlo-
iter-Stifiter. — Phaltzgraf in Karnndtn, nun die von Gortz ge-
nant, und find doch geporn Hertzog von Karnndtn, wy dy
(str. 524) Geichrifit fagt, untter den ainer genant Graf Abra-
ham ward Bischoff zu Freyling, der hat geftifit dy Probstey zw
Wertiee, und funfi Phrunt dafelbs und ainen Techant. — Der
annder Stiffter zw Wertiee ift geweien ein Edelman, genant
Gorg Vnckhenftainer, der cham zu ainem Bischoff von Frei-
fing genant Piichof Waldan, der dy Zeyt zu Wert was, wan die
Lehnichaft zu Wert von Recht und Alter gen Freysing gehort.
wan Graf Abraham von Gortz und Biichoff zu Freifing das
allo giitifft und geordnet hat«.” Nato podaja Unrest izvleCek iz
sicer znane darovnice, s katero je neki plemenita$ Jurij, ko je:
priSel k freisinSkemu Skofu Waldonu (vladal 883—906) na
Otok. kjer poCivajo ostanki svetih mucenikov PrimoZa in Fe-
licijana, podaril tamos$nji cerkvi, Skofu Waldonu in njegovemu
odvetniku Vadalhohu vse to, kar je Heimo, sin Vitogojev, dal

1 Nahtigal, 27, 41, 43.

? Kratka zgodovina slovenskega slovstva, 1. izd., 304: 2. izd., 30—31.

% 1zdal Simon Frid. Hahn, Collectio monumentorum veterum et recen-
tium, Brunsvigae 1724, 1, 523—524.
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nad Vrbskim jezerom v last svoji zeni Tunci, Jurijevi soprogi,
z 7eljo, da se on in njegova Zena po smrti pokopljeta v cerkvi
na Otoku in da se ju ondotni duhovniki spominjajo v svojih
molitvah.!

Unrestovo kroniko, posebno pa oni del, ki govori o sta-
rem koroSkem plemstvu, so v 16. stoletju mnogo prepisovali
in ekscerpirali. Premonstatenski samostan v Strahovu v Pragi
hrani rokopis iz leta 1596., v katerem je iz Unresta posnet med
drugim tudi oni del kronike, kateri govori o starih koroSkih
rodbinah, §kofu Abrahamu in prostiji na Otoku.> Podobne ro-
kopisne izvleCke iz Unrestove kronike, ki jih citira kot »Elen-
chus veterum familiarum Carinthiae« je moral imeti pred se-
boj bavarski historiograi Wiguleus Hund (1514—1588), ko je
napisal v svojem leta 1582. v prvi izdaji iziSlem delu »Metro-
polis Salisbvrgensis« sledeCe mesto: »Abraham... Hunc qui-
dam putant fuiife Palatinum Carinthiae, qui poitea Comites de
(ortz vocati funt, fundator Praepofiturae in Werd, ad Lacum
Werdiee quing: praebendarum vna cum Decano, licuti legi in
Elencho quodam icripto veterum familiarum Carinthiae.<®

Koroski historiograi Hieronymus Megiser (c. 1553—1618)
ie ¢rpal svoje podatke glede prostije na Otoku in Skofa Abra-
hama iz dveh virov. ki iih kot taka razlikuje. Prvi, ki ga ime-
nuje »Khérndterische Verzeichniisse« je moral biti podoben
ekscerpt kot ga je uporabljal Hund, v njem pove isto kar ta,
a pristavlja le, da je §kof Abraham umrl leta 1005." Drugi vir,
zaznamujo¢ ga s »Die gemeine Khirndterische VerzeichniiB«
ie posnetek iz Unrestove kronike. Ustanovitev te proStije po
Abrahamu datira Megiser okoli 1. 1000. Megiserju sledi v tem
Valvasor.*

Prvi, kateri je, kolikor vem, spravil ustanovitev prostije
ob Vrbskem iezeru v zvezo s prognanstvom Skofa Abrahama
na Koroskem ie bil goriski historiograf jezuit Martin Bauzer
(Bavcar. 1595—1668). V svoiem kmalu po 1. 1654. nastalem a
v rokopisu ostalem delu »Historia rerum Noricarum et Fo-
roiuliensium«™ govori o uporu bavarskega voivode Henrika in

' Jaksch, Monumenta hist. duc. Carinthiae, 3. 18—19, &t. 48 k 1. (883
do 906): Fr. Kos. Gradivo za zgod. Slovencev, 2, §t. 327.

? P. Jacob Wichner, Ein altes Chronikenbuch, Beitrige zur Kunde
steiermérk. Geschichtsquellen, 19, 1883, 75—76.

3 Metropolis Salisbvrgensis. izd. 1582 (Ingolstadii), 40—41: .izd. 1620
(Monachii), str. 105.

' Po moijem mnenju zameniuje Megiser tu leto smrti Abrahamove z
letom, ko ie umrl njegov naslednik na freisindki Skof. stolici, Goteskalk
(umrl 6. maia 1005).

S Chronica des loblichen Ertzhertzogthumbs Kharndten, Leipzig 1612,
685—686.

% Das Erz-Herzogthum Kirndten, 2. izdaja, 55.

* Uporabliam prepis iz 1. 1777. v drZavni liceiski kniiZznici v Ljubljani
(rokopis 56, f. 100°).
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Skofa Abrahama proti cesarju Otonu Il. ter piSe, da je bil voj-
voda poslan v prognanstvo v Ingelheim, Abraham pa v Cor-
vey, oba pa da sta skrivaj uSla domov (uterque vero exilium
eludens clandestina fuga ad proprios lares rediit). Nato za-
Cenja Bauzer nov odstavek »Abrahamus interea in Carinthia
ad patriam solum delatus ex avitis suis censibus ad lacum
Wertsee nuncupatum fundavit collegiatam ecclesiam cum de-
cano ct quinis canonicis sacram aedem patrocinio S. S. Primi
et Feliciani martyrum erectam ipse cultui divino initiavit illa-
tis in illam dictorum sanctorum lypsanis.« Kakor vidimo nam
predstavlja Bauzer vso stvar tako, kakor da je bil iz pro-
gnanstva ubegli Skof poslan drugi¢ v prognanstvo, sedaj na
Korosko, svojo domovino. Kaijti tudi Bauzer trdi, da je $kof
Abraham iz rodu goriSko-palatinskih grofov.! To in pa po-
datke o ustanovitvi prostije je mogel posneti iz Hunda in Me-
giserja, podatke glede sredstev za ustanovo in relikvii pa do-
dati sam,

Hunda in Bauzerja v rokopisu (citira ga kot »auth. hist.
Noric. M. S.«) uporablja kranjski zgodovinopisec Ivan Ludvik
Schonleben (1618—1681) v svojem 1. 1680. iziSlem delu o
Kranjski. Podal je nekoliko okrajSano porocCilo po Bauzeriu, a
govori v nasprotju s tem 7Ze naravnost o begu Skofa Abrahama
na Korosko (»in exilium pulsus ab Ottone Imperatore... in
Carinthiam fugit, vbi ad lacum Wertsee« itd.).? Schonlebnovo
porocCilo je posnel Valvasor in ga datira z »okoli 974« regi-
strira ga pa na kratko Viktor Steska.

PorocCiio o begu in koroSkem prognanstvu $kofa Abraha-
ma prinaSa tudi O. Adam Widl piSo¢ v svoji leta 1688. izisli
knjigi »Div. Sebastianus Eberspergae Boiorum propitius« (Mo-
nachii 1688), da sta zbezala »ad Carinthios« Ze celo oba, $kof
Abraham in bavarski vojvoda Henrik.”

Prvi. kateremu se ni zdelo Unrest-Hundovo sporocilo o
pokolenju Skofa Abrahama povsem zanesliivo, je bil historik
ireisinSke cerkve Karl Meichelbeck (1669—1734). V svoii frei-
sinSki Zgodovini piSe dobesedno: »Sunt, qui apud Hundivm in
Metropoli existiment, Abrahamum nostrum fuisse ortum ex
Palatinis Carinthiae postea factis Comitibus Goritiae. His
Scriptoribus ¢ coaevis membranis suffragari videtur, quodd
Abrahamus in vicinis Carinthiae partibus. & quidem in ho-
dierna Carniolia bona quaedam propria habuerit, iisque res
Ecciesiae suae Frisingensis plurimum auxerit, ut ex dicendis
abundé constabit. Nos in re incerta nihil certi statuere sole-

1 Citir. rokopis, ff. 977, 100, 101"

2 Carniolia antiqua et nova, I, 2, Labaci 1680, 517.

% Die Ehre dess Hertzogthums Crain, 2, 558.

# Cerkev sv. PrimoZa nad Kamnikom, Carniola, 7, 1916, 8.

® Citat po Meichelbecku, Historiae Frisingensis tomus I. 183.
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mus.« Glede Schonlebnovega in Widlovega porocila, katera
citira, Meichelbeck sicer nima pomislekov, vendar navaja tudi
vire, ki poznajo druge kraje kot kraje Abrahamovega pro-
gnanstva. Le Schonlebnova letnica prognanstva »974« se mu
zdi nemogoca.’

Tradicijo o koroSkem pokolenju Skofa Abrahama je piSoc
0o na novo najdenih slovenskih tekstih uporabil in kot ne-
dvomno oznacil Kopitar, kateri imenuje Skofa Abrahama en-
krat »Carantanus«, drugi¢ »Carniolus«.> Za njim imenuje Ja-
nezi¢ tega vladiko »Abrahama Karantanskega«;* Miklosich »ei-
nen geborenen Karantanen«'; Fr. H. Hundt piSe o njem: »aus
seiner Kenntnis der Slavischen Sprache hat man auf elterlichen
Besitz in Krain geschlossen und sofort ihn dem spiiteren Gra-
fenhause von Gorz zugewiesen«”’; Wattenbach pravi o njem
»er soll ein Slave gewesen sein«"; Glaser piSe, »da je bil Slo-
venec«:;” Sket pa, da je bil »po rodu Karantanec«.

Kakor mnoga druga vpraSanja, ki so v zvezi s freisinSkimi
slovenskimi teksti, nacel je¢ Nahtigal znova tudi vprasanje o
Abrahamovem pokolenju in prognanstvu na KoroSkem. Navaja
njegovo v vrsti freisindkih $kofov nenavadno svetopisemsko
ime Abraham, kar bi moglo govoriti za njegovo nenemsko
pokolenje,” vendar pu$¢a vpraSanie o njegovem rodu odprto.
(lede prognanstva pa ‘smatra z ozirom na poroCilo pri Schon-
lebnu in zamene posestev na KoroSkem za verjetno, da je
bival Abraham za Casa svoiega prognanstva tudi na KoreSkem
na Otoku ob Vrbskem jezeru, za kar zelo govori tudi zapisnik
v tamos$njo cerkev za vlade Skofa Abrahama doslih darov.
Prognanstvo bi bilo trajalo nekako od 1. 974. do 1. 983. (Nahti-
gal, str. 43, 44, 47, 53—54). Vel nego Nahtigal trdi Grafenauer,
ko pravi, da je bil Abraham Karantanec in najbrZze Slovenec
ter da je prvi slovenski spomenik nastal brZkone z njegovim
scdelovanjem okrog 1. 975., ko ie Zivel Abraham vec let stalno
na KoroSkem.' )

Na Unrestovem porocilu iz druge polovice 13. stoletja
sloni torej tradiciia o Abrahomovem koroSko-gori§ko-sloven-

! Historize Frisingensis tomus I, Aungustae Vindel. et Graecii 1724,
173, 183.

* Glagolita Clozianus, XXXIV, XLIL

3 Slovenska slovnica, izd. 1854, 120.

* Die christl. Terminologie der slav. Sprachen, Denkschriften d. k.
Akad. d. Wiss., phil-hist. Cl., 24, 1875, 3.

5 Abhandlungen d. k. baver. Akad. d. Wissenschaften, 111. CL. XIV,
2, Abth., 49.

¢ Deutschlands Geschichtsquellen, 1, 2. izd., 374. op. 2.

7 Zgodovina slov. slovstva, 1, 45.

8 Qlovenska slovstvena Citanka, izd. 1914, 23.

9 Proti temu govore imena Abel, Absalon, Adam, Aaron itd., ki so
bila v 9. in 10. stol. na Bavarskem kaj navadna (Bitterauf. 2. register).

10 Kratka zgodovina slov. slovstva, 1. izd., str. 304; 2. izd., str. 30—31.
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skem pokolenju, ki smo jo zasledovali v literaturi do danas$njih
dni. VpraSanje je, je-li gre dotiCnemu porocilu verodostojnost
in je-li mogocCe vzdrzati to porocilo pred histori¢no kritiko.

Jakob Unrest je bil Zupnik v slovenski Zupniji pri Sv.
Martinu nad Dholico (St. Martin am Techelsberg) nad Vrb-
skim jezerom. Med drugim je napisal skoroSko kroniko«, ki
predstavlja po Kronesovi sodbi »eine ganz eigenthiimliche
Mischung von geschichtlicher Wahrheit. Sage und Erfindung».’
V to kroniko je Unrest sprejel citirano porocilo o Skofu Abra-
hamu, ki ga stavlja v rod goriSkih grofov, kateri so bili ob-
enem palatinski grofie kero$ki. MogoCe nam lahko Studij po-
sestnih razmer na KoroSkem v 10.-—-12. stoletju prinese lu¢ v
to zagonetno Unrestovo porocilo.

Kakor smo videli, pridobila je freisinska cerkev Ze v drugi
polovici 9. stoletja posestva v MalniSkih Turah- na zgornjem
KoroSkem (gl. str. 25), a temelj freisin§kemu posestnemu staniju
v teh krajih — ki se Ze 1. 974. imenujejo pod skupnim imenom
lurnske grofije? — je polozZil Skof Abraham s pridobitvijo po-
sestev v Zgornji Beli in Stallu v dolini reke Moll, na lurnskem
polju, ob Lieseri in v dolini reke Malte.? V istih krajih so pri-
dobili posestva Se za Zivljenja Skofa Abrahama trije bratje: En-
gelbert, grof v Pustertalu, Meginhard in Hartwich, noznejSi
brixenski Skof (1022-—1039)." Potomci teh treh se pozneje ime-
nujejo palatinski grofie koroSki in grofie goriSki. Grof Engel-
bert, ki je bil med leti 1030. in 1039. Ze med mrtvimi, je imel za
7zeno neko Liutkardo, katera se je po smrti svojeza prvega
moza drugi¢ omozila z bavarskim palatinskim grofom Aribo-
nom. Ta Aribo, Clan imenitne bavarske plemiSke rodbine, je
pridobil obSirna posestva na KoroSkem in postal tudi sousta-
novitelj samostana v Millstattu. Umrl je brez direktnih potom-
cev v visoki starosti leta 1102. in podedoval svojima sinovoma
Engelbertu in Mainhardu naslov palatinskega grofa (Engelbert
se prvic¢ tako imenuie leta 1107)” dedno odvetni§tvo v Millstat-
tu in po svoii Zeni Liutkardi pesestva v grofiii Lurn na Ko-
roSkem. Engelbertov brat Mainhard se je zacel imenovati go-
riski grof in ie praoCe te rodbire.® Tako ie postala rodbina. koje

I Die osterreichische Chrenik Jakob Unrest’s, Archiv f. osterr. Ge-
schichte, 48, 423 sl.

2 Mon. Germ., Dipl., 2, 96; Gradivo, 2, §t. 450.

3 Jaksch, o. c., 3, §t. 121, 122; Gradivo, 2, §t. 452, 453.

* Jaksch, o. c., 3, §t. 174. Erlduterungen zum histor. Atlas der &sterr.
Alpenliander, 1, 4, 57, 176—177.

5 Jaksch, o. c., 3, §t. 540.

% Eisler, Die Legende vom heiligen Karantanerherzog Domitianus,
Mitteilungen d. Instituts i. dsterr. Geschichtsforschung, 28, 78—84; Heinr.
Witte-Hagenau, Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter
den salischen Kaisern, istotam, Erginzungsband 5, 429—433.
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Clani od leta 1122. dalje nosijo naslov koroSkega palatinskega
grofa, posestnica v istih krajih kot freisinSka cerkev.

Toda $e vec, eden izmed Clanov rodbine Aribonov, Henrik,
bratranec omenjenega Aribona, je bil od 1098. do 1137. Skof v
Freisingu in je, prejkone proti zameni za druga, odstopil frei-
sinSka posestva na zgornjem KoroSkem svojim sorodnikom, si-
novom svojega bratranca, Engelbertu in Majnhardu, to tem
raje, ker so bili ti ravno v istih krajih Ze lastniki zemlje in tako
lahko zaokrozili svoje tamkaj$ne imetje."

Unrest je moral torej poznati tradicijo ali pa kaj vedeti,
da so postali koroSki palatinski grofje, ki so se imenovali tudi
goriski grofie, lastniki iste zemlje, ki je prej pripadala freisinski
cerkvi in postali tako na zgornjem KoroSkem njeni nasledniki,
moral je pa tudi vedeti, da je polozil temelj freisinSkim pose-
stvom na zgornjem KoroSkem Skof Abraham, kojega eden na-
slednik je predal ta-ista koroSko-palatinsko-goriSkim grofom.
Mogoce je pa tudi, kar je pa zgolj domneva, da je bil Abraham
sam v sorodu z imenitno bavarsko rodbino Aribonov, ki je
dala freisindki cerkvi itak Skofa Henrika 1> Poleg tega se ie
pa prejkone ohranila na Otoku samem, v Cigar najvecii blizini
in v fari, kjer je bila freisinSka cerkev lastnica zemlje, je Unrest
7upnikoval, kaka lokalna tradicija o Skofu Abrahamu, o kate-
rem vemo, da je cerkev na Otoku bogato obdaroval s cerkve-
nim orodjem in knjigami,® CeS, da je ustanovnik tamo3Znje pro-
Stije s peterimi prebendami in dekanom. Posestna kontinuiteta
od freisinske cerkve pa do koroSko-palatinskih in goriSkih
grofov, tradicija o ustanovitelju freisinSko-koroSkega posest-
nega stanja, rodbinske zveze med koroSko-goriSkimi grofi in
starimi bavarskimi rodbinami, prehod naslova palatinskega
grofa od teh na one ter lokalna tradicija z Otoka o Skofu Abra-
hamu — to je po mojem mnenju moglo dati Unrestu podlago
za niegovo poroc¢ilo o koroSko-goriSkem pokolenju freisin-
Skega Skofa Abrahama. ki se ne da dokazati, a se vedno, celo

! Erlduterungen zum histor. Atlas d. dsterr. Alpenlinder, 1, 4.
176—177.

? Mnenja, da je bil Abraham ¢lan kake odli¢ne bavarske rodbine je
tudi Hundt (Abhandlungen der k. bayer. Akad. der Wiss.,, III. CI, 14,
2. Abth., 50).

% Jaksch, Monumenta hist. duc. Carinthiae, 3, 48: Gradivo, 2, §t. 504. —
Zi:ano nam je, da je $kof Abraham skrbel tudi pri drugih cerkvah za knijige
in cerkveno opravo. Za freisin§ko cerkev ie preskrbel po svojem nadka-
planu Goteskalku prepise knjig v Metzu in Toulu in jo bogato opremil s
cerkvenim orodjem in obleko (Catalogus cod. latinorum Bibl. regiae Mo-
nacensis, 1, 3, 80, 82, 84, 91, 100, 105; Mon. Germ., SS., 24, 320; Watten-
bach, Deutschlands Geschichtsquellen, 1, 2. izd., 374). Ko je postal Gotes-
kalk sam 3kof pisal je zanj knjige neki Antrich s svojimi uCenci in sam je
zamenjaval knjige s svoiim nadkaplanom Caharijom (Wattenbach 0% G
374; Bitterauf 2, &. 1322).
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brez vsake podlage pretvorjeno v slovensko pokolenje, po-
navlja v znanstveni literaturi od Unrestovih ¢asov pa do da-
nas$njih dni. .

Prav tako malo dokazati se da prognanstvo $kofa Abra-
hama na koroskih tleh. Tradicija o tem, pojavljajota se Se-le
v drugi polovici 17. stoletja je tako kasna, da ji je Ze radi tega
tezko verjeti. Od verodostojnih virov imenujejo edino anali iz
Altaicha kraj Abrahamovega prognanstva, a to je Corvey na
Westfalskem." Corvey pozna tudi Bauzer, a dodaja poleg tega
Se beg iz prvega prognanstva in nekako drugo prognanstvo
na Koroskem ter kombinira to z ustanovo prostije na Otoku
ter KoroSko-goriskim pokolenjem $kofa Abrahama. Kako sta
Schonleben in Widl vso stvar naprej pletla sem pa Ze povedal.
SoCasni in vercdostojni viri ne vedo o vsem tem ni¢. Ali je
Bauzer koroSko prognanstvo freisinSkega $kofa sam skombi-
niral, ali je imel v tem Se kakega predhodnika, ne morem reci.
MogocCe ga je »priredil« po bavarskem kronistu Joh. Aventinu
(1477—1334), ki tudi govori o dvojnem prognanstvu, prvem v
Corvey, nato begu na CeSko in drugem v Trier.? Toda Aven-
tinovo poroCilo je ravno tako malo utemeljeno in verjetno
kakor Bauzerjevo. Schonlebnovo po Bauzerju posneto poro-
Cilo smatra Nahtigal za verodostojno in pravi, da bi prognan-
stvo na KoroSkem trajalo nekako od 1. 974. do smrti Otona 1.
leta 983. To ne velja, kajti znano nam je, da se je $koi Abra-
ham v tej dobi mudil januarja 979 v Brumptu,® 4. junija 981.
v Schiftlarnu (juZno od Monakovega) in 9. septembra okoli
leta 981. v Freisingu.!

Na vsak na¢in nimamo nobenega pravega
dokaza ¢glede bivanja Skofa Abrahama na
Otokuob Vrbskemijezerualipazadomnevo o
njegovem pokolenju iz rodu koros§ko -pala-
tinskih ali gori§kih grofov alipacelozanie-
gov slovenski rod.

' Mon. Germ., SS., 20, 787. )

* J. Aventini Annalivin Bolorvm libri VII (Basileae 1580). sir. 396.
Johannis Auentini... Chronica, Franckfurt am Mayn 1566, . CCCLXXVIIL

¥ Notae Tegernseenses, Mon. Germ., SS.. 15, 1067.

* Bitterauf. 2, §t. 1286, 1287, 1288,



Petar Skok:
Tri etimologije.

L.

Zadnji, koji se je bavio etimologijom rijeci bezjak, bio je
pokojni Strekelj, Zur slaw. Lehnworterkunde p. 6. On je dao i
neke detaljnije navode o geografskoj rasirenosti ove rijeci, neke
nove potvrde iz pisanih spomenika i nekoliko semantickih varijanata.
Jo§ smo daleko od toga, da znamo ovu rije¢ u svim ovim praveima.
Prof. lleSié skuplja takoder materijal o njoj. On je imao dobrotu staviti
mi na raspolaganje svoje biljeske, odakle vadim neke nove indi-
kacije o geografskoj rasirenosti i o znaCenju. Iz njegovih podataka
proizlazi, da je ova rije¢ poznata i u Hercegovini (u Konjicu znaci
idijot), u Hrv. Primorju (u Crkvenici bezjak je ¢ovjek, koji je spreman
pociniti svako zlo), u Dalmaciji i Lici, gdje znac¢i bedaka, u Sla-
voniji u znacenju siromaha, prosjaka; na istoku sve do Novoga Sada
u znatenju suluda ¢Covjeka. Za Srbiju je veé¢ Vuk zabiljezio ovu
rije¢ kao porugljiv naziv za ludo celjade. U Sloveniji u Sevnici
oznacuje vihrovita ¢ovjeka.

Centri, odakle se ova rije¢ Sirila na sve strane i gdje se
najceice upotrebljavala, jesu Hrv. Zagorje i Istra. U Istri se citav
kraj (cijeli pazinski kotar i gornji dio poretkoga) zove Bezjacija.*
Ovdje postoji i antiteza izmedu Bezjaka i Vliaha. Vlasi su tik uz
Bezjake u zapadnoj i juznoj Istri puljskoga kotara i u donjem dijelu
poreckoga kotara. Bezjak je Vlasima porugljiv naziv, a Bezjacima
je Vlah okrutan covjek. }

Sto se etimologije ti¢e mislio je Strekelj, odbivii ispravno
predadnja razlaganja, da je bezjak posudena rije¢ iz tal. bislacco,
koja se u istro-rom. izgovara biZgako,® beZj'ako, zbilako (sbillaco
je takoder potvrdeno, kako se prema Pianigiani, Voec. etimol. della
1. ital. Roma 1907 ¢ini, ve¢ u starijem tal.). I doista, talijanska se
rije¢ u semanti¢nom pogledu potpuno slaZe sa slov. odnosno srp.-hrv.

Ali valja istaknuti neke fonetske pojave, o kojima Strekelj,
kako se vidi, nije vodio racuna. Prvo i prvo, istarsko-tal. oblici,

! Njegovo tumacenje preuzima Berneker 1 53.

2 Razlikovati se ima od Sanudove Bezjacije, koja oznacuje kraj oko
V)?raidinu. v. Klaié, Topografske sitnice u Vjesoiku hrv. arh. druStva n. s.
IX, 191 sl G

3 i mjesto e u slov prezimenima Bizjak potjecat ¢e zacijelo od roman-
skoga upliva, gdje je i/ mjesto e u redu radi nenaglaSenosti i palatalnoga
glasa, Sto slijedi. Slov. varijanta u prezimeaima Vizjak bit ce samo grafi¢koga
znalenja, jer se b pisao kao w, pa je kasnije grafija djelovala na izgovor.
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koji se izgovaraju bizjako, iz Rovinja, Fasane i Vall. nalaze se u
neposrednoj blizini Bezjacije.! Sto smo dalje od Bezjacije, to mjesto
nasega zf, koja je konsonantska grupa nemoguca u tal. jeziku, dolazi
u tal. §7, 57, sl ili metateza kao Zbil'ako u Dinjanu; bislak (Bormio).
Istaknuti nadalje valja, da se u tal. bislacco nalazi konsonantska
grupa s/, koja, kako se opcenito zna, nije romanska, i uvijek se,
kad je god dolazila iz germ. ili slav., oblakSavala umetanjem kon-
sonanta k isp. schiavo, schiatta i t. d. Kad je nastala iz lat. rije¢i u
kompoziciji, bila je zamijenjena drugom obi¢nijom bisluscus > berlusco
REW 1128. Danas postoji s/ samo u sloZenicama s prefiksom ex
(na pr. slanciare).

Vec¢ po ovoj konsonantskoj grupi moglo bi se zakljuciti da
bislacco nije puckog romanskoga postanja. Istaknuti uz ovaj mo-
menat valja joS i geografska raSivenost od bislacco. Tal. rijet je
rasirena samo po sjevernoj Italiji sve do Genove. Na jugu je nepo-
znata ve¢ u Bologni, a kako me informise prof. Maver iz Padove
na osnovu raspitkivanja kod svojih studenata Toskanaca, nepoznata
je i u Firenzi. Poznaju je ovi rijecnici talijanskih dialekata: Boerio,
Diz. venez. (1856); Nazari, Diz. bellunese (Oderzo 1876) [bislacaria
sciattezzal; Azzolini, Voe. vernacolo ital. — roveretano e trentino (Vene-
zia 1856); Samarini, Voe. cremasco—ital. (Crema 1852) [bislaca spen-
sierato, stravagante]; Cherubini, Diz. milanese (a la bislacca a casaccio,
a vanvera, alla sfatata, cioe¢ negligente); Gambini, Voc. pavese—ital.
(1850); Frisoni, Diz. moderno genovese—ital. (Genova 1910) [bislacco
strano]; Foresti, Diz. piacentino (bislace cattivo, pessimo, parlandosi
di gusto); Malaspina, Diz. Parma (bislacch bislacco, bisbetico, strava-
gante, balzano; ma si usa anche in significazione di uno alla carlona,
a caso, alla rustica, kao i drugdje). Ali i u sjevernoj Italiji, kao
na pr.u Padovi (prema saopcenju prof. Mavera) rije¢ je poluliterarna,
t. j. ne poznaju je seljaci, nego inteligentni slojevi.

Proucavanje geografske' raSirenosti od bezjak i od bislacco
dovodi do nesumnjiva zakljucka, da se njihova podrucja dodiruju.
Ako imamo u vidu ovu ¢€injenicu i netalijansku konsonantsku grupu
sl, koja kaze, da bislacco, sve ako bi se i prihvatilo nevjerojatno
tumacenje prema Diz. Crusca (dal lat. laxus in senso di sciolto,
rilassato e dalla particella dis, cambiata in bis), ne moze biti puckoga
postanja, t. j. iz vulgarnoga latiniteta, onda dolazimo na misao, da
je bislacco slavenska rije¢, koja se je preko Mletaka i Furlanije Sirila
po sjevernoj Italiji. Tom raSirivanju je pogodovala okolnost, Sto je
rije¢ porugliivog znacenja. Isp. tal. ime za slav. vojnike sboghe od
s bogom, odatle ime Jean Sbogar, naslov jedne novele Nodierove.?

Tal. konsonantska grupa s/ u bislacco dade se lako protumaciti
iz zj u bezjak. Ova je grupa supstituirana na Zg’ u istro-tal. Kako

! Kocianéi¢, Zgedovinske drobtince po Gradiskem nabrane v letu 1853
(Arkiv za pov. jugosl. Il 182) potvrduje nam, da se Bizjaki zovu Talijani oko
Trzica, koji izopaceno talijauski govore. Vidi se dakle, da je naziv prenesen
u ovome kraju i na Talijane.

? Podatak iz disertacije mojega studenta g. Maixnera.
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u furlanskom i tal. u Istri i na Kvarneru / daje j, na8 je j u zj
bio supstituiran sa ' (cf. 2bil’ako). Putujuéi dalje, I’ je izgubio pala-
talizaciju u vezi sa s (2). Konstatirali smo pokuSaje metateze, da
se Talijani rijeSe neobi¢ne grupe s/; ali, kako je ova grupa dosla
u obiaj u vezama sa ex i bis, nije ¢udo, 3to je bila i pridrzana.
Raddoppiamento u -acco nastao je kao i u polacco.

U semanti¢nom pogledu nesumnjivo je, da je srp.-hrv. bézjak
(akcenat prema § 287 Leskien, Skr. Gramm. ), slov. bezjdk (Ple-
terSnik) rije¢ i po danasnem svom znacenju i po postanju pogrdna.
Kako se spolni organi upotrebljavaju ¢esto za pogrdivanje (na pr.
kujon, kujonirati u Hrvatskoj preko njemackoga, a ovo iz tal.
coglione cf. Weigand, Deutsches Whbch. s. v.; isp. i jajar u Ak. Rj.
IV 419), izgleda mi, da i bezjak moze potjecati iz istoga vrela
pogrda : bezv - jaje-+- ak > *bezjajak, haplologijom bezjak. Semanti¢nu
paralelu, donekle i etimologicku imali bi u furlanskom bezoal,
bazoal < *bisovalis balordo, sciocco Vidossich ZfrPh. XXX 202.

Izgleda, kao da je tal. bislacco ponovno doSao u na$ jezik u
obliku bezléekan budala, koja se rije¢ Cuje po gradovima u Hrv. i
Bosni, ali nemam za nju leksikografskih potvrda.

I1.

Slovenci zovu na ¢itavoj svojoj teritoriji apostola Bartolomeja
Jernej. Ovaj je oblik za njih karakteristitan, tako da su na pr. u
Istri Hrvati oni, koji kazu Bartul, a Slovenci oni, koji govore Jernej,
oko Trsta Jdrra (gen. Jarnota), u sjev. Goriskoj (Soska dolina)
Ernéja, u Stajerskoj Arni, lijevo od Drave Arneit. d. Ovaj ¢udno-
vati oblik zanimao je ve¢ Kopitara,! kojemu je ,eine schwer be-
greifliche Corruption, wenn von Bartholomius®. Skrabec, Jeziko-
slovni spisi I p. 361 sl., izvodi ga iz Irendus (Eloyraiog iz eoijry mir).
Kad bi ovo izvodenje bilo istinito, imali bi pred sobom osamljeni
slu¢aj u hagiografiji, da je narod pomijeSao imena dvojice svetaca.
U Sloveniji bi ovaj slu¢aj bio posebice ¢udnovat, kad se zna, da
je kult sv. Ireneja u ovoj zemlji posvema nepoznat. U ¢Eitavoj Slo-
veniji nema crkve, koja bi bila posvecena ovome svecu. Iz ovoga
razloga ocito ne moZe biti ni vjerojatno, da ga je narod mogao
konfundirati sa sv. Bartolom, prenesavii njegovo, ime na potonjega
sveca.

Naprotiv je kult sv. Bartola ovdje i te kako raSiren.” Po broju
crkava posvecéenih ovome svecu moZemo s pravom zakljuéiti, da je
Jernej pravi narodni slovenski svetac. Prof. Kovadi¢ iz Maribora
upozoruje me na interesantnu statisticku Cinjenicu, koja kazZe, da
je u ovome pogledu velika razlika izmedu teritorije sjeverno od
Drave, koja je nekada pripadala solnogradskoj metropoliji, i teri-

5 Barth. Kopitars Kleinere Schriften I hg. v. Fr. Miklosich, p. 1.

.2 Isp. i veoma rasireno slovensko prezime Jerneje, izvedenica od
gernej s deminutivnim sufiksom -b¢, kojemu odgovara u drugim prezimenima
em. -i¢. .
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torije juzno od Drave, koja je pripadala u prva vremena oglejskoj
(akvilejskoj) metropoliji. Na teritoriji solnogradskoj, Sto je zapremaju
Slovenci, ima 13 crkava posvecéenih sv. Bartulu, a na oglejskoj, t. J.
juzno od Drave 32 crkve, najvise u Kranjskoj. U detalju po slov.
biskupijama razdijeljen je broj crkava sv. Bartula ovako: u celovackoj
biskupiji sjeverno od Drave ima 4 zupne i 8 podruénih crkava
ovoga imena, juzno od Drave 1 Zupna i 4 podrucne, u svemu
sjeverno 12, juzno 5; u mariborskoj biskupiji ima juZno od Drave
6 zupnih i 1 podrucna crkva, sjeverno od Drave 1 Zupna i nijedna
p.druéna crkva, u svemu sjeverno 1, juzno 7. U gorickoj je bis-
kupiji zaCudo samo 1 podrucna crkva posveéena ovome svecu, dok
ih u ljubljanskoj knezoskofiji ima 4 Zupne i 15 podruénih.

Prema Kovacicu donijeli su u ove krajeve kult sv. Bartola
njemacki vitezovi, koji su dobili znatne posjede u Kranjskoj i oko
OrmoZa u Stajerskoj. Ali lingvisticki razlozi govore, kako ée se
nize vidjeti, imperativno za to, da je kult ovoga sveca kao i kult
sv. Mohora dosao preko Ogleja, a kako smo vidjeli, govore za ovaj
nazor i statisticki podaci, a najviSe napokon okolnost, da se centar
kulta ovoga sveca nalazi u Rimu, kamo su ve¢ g. 983. bile prenesene
sveCeve kosti.

Slovenski se oblik Jernej nikako ne temelji na kakovom
njemackom s naglaskom na prvom slogu od pocetka (na pr. Bartel),
nego na cCisto latinskom obliku s naglaskom na -dus. Taj latinski
oblik mogao je da dode u slovenske krajeve jedino preko Ogleja.
Polaziti se naime ima od sanctus Bartholoméus sa sekundarnim
naglaskom na svetatkom predikatu, jer svetacka imena dolaze samo
s njime u vezi. To je ista pojava kao na pr. kod Bosanaca katolika,
koji govore franjevatki predikat pra = fra < frater u uskoj vezi
s krsnim imenom, tako da se na nj prenasa noviji Stokavski akcenat:
Pravid < fra Vid (izgovor iz [vanjske, kot. Banja Luka), Framarko < fra
Marko (izgovor iz Kotor-Varosi) i t. d. Prema romanskoj fonetici bili
su vokali u intertonici izlozeni oslabljivanju i sinkopiranju, tako
da su Slovenci ona dva o morali zacijelo ¢uti kao poluglasove, a
ne kao u. K tome dolazi jo§ i Cinjenica, da je pocCetni konsonant
svetatkoga imena, kad je u vezi sa svetatkim predikatom svefs,
koji je kod Slovenaca indeclinabile snt < sanctus, izvrien svako-
vrsno; asimilaciji prema docetnom dentalu ¢ Vidi se to najbolje
u mjesnim imenima: Smal/e < bntm (= ecclesia sanctae Mariae),
Smarjéta < Sntm.; Smértno < Sm‘m (doCetak je promjenjen prema
adjektivima na -vnw, jer se Je pomlsljalo na apelatlv mesto): Smihél;
Smchor. U svim ovim primjerima 1z]ednacena je grupa ntm u m.
Drugi je sluaj asimilacije u tome, da pocCetni konsonant gubi glas
radi prediduceg bezzvuénog: Stdnjel pri Gorici < Sntdaniel, Sémpas <
Sanctus Bassus: ili spirant se pretvara iz istoga razloga u zatvoreni
konsonant: .Sembzd < Sntvzd u Gorickoj, ili se ¢ slijeva s j: Semciir
kod Kranja = Sturje (prvo j is¢ezlo radi disimilacije) u Vipavi < Sanctus
Georgius, spkdrn (prema prof. Ramovsu) = St.Jernej u Dolenskoj i t. d.
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Uzevsi u obzir obicajno osciliranje izmedu ar i er, disimilaciju
m - m > m—n,' asimilaciju ntb > m” i gubitak srednjih konsonanata u
grupi rtln, gore spomenuta veza *Sntbartvleméj nije mogla nista
drugo da dade negoli *Smernéj, odakle je odbacivanjem svetatkoga
predikata Sp/ nastao novi normale Ernej—.Jernej. Da je ovaj zaklju¢ak
ispravan, dokazuje i drugo svetatko ime s promjenjenim pocetnim
konsonantom: srp.-hrv Mikula, Mika, slov. Mikldvz, Mikldsak, madz.
Miklos, gdje se prijelaz n > m ne moZe nikako drugojatije tumaditi
nego na osnovu disimilacije tn > tm iz veze svetatkog predikata
svetv, snf, madz. szent + Nicolaus.

Ovom prigodom biljeZim i interesantan Zumberaéki oblik
Jarnik (unijati), Jarntk (katolici), odatle nomen habitatoris jarntcik
(katolici) za slov. S7. Jernej, dialekti¢no spkarn,® kod Trubara K II
225 V shen lerneiskem polei. Jarnik se oéito osniva na slov. dialek-
ticnom izgovoru Jarni = Jernej. Zumberéani su svetatki predikat
odbacili, jer sent kod njih znali vrag, a kako im je svetac Jarni
nepoznat, nijesu dodali ni svoga svetackog predikata svéti slovenskom
mjesnom imenu. Da rije¢ bude laksa za deklinovanje, nastala je
supstitucija sufiksa -nik za slov. -ni, koji je i onako Cest u srp.-
hrv. mjesnim imenima.

Ako isporedimo slov. oblik s tal. Barlolo, opazamo, da su
Slovenci zadrZali -maeus, a Talijani ga zabacili, jer su ga identificirali
sa posjedovnom zamjenicom meus, prema tipu fratelmo—/fratello.

! Isp. srp.-hiv. neimar < tur. mi’mar, macedorum. maimar, Miklosich,
Et Wbeh 212, Ak. Rj. 7, 855 i manen za mamen Ak. Rj. VI 431, 441, manit, zaci-
ieloineman, -i < ne + mamb (o ovoj etimologiji v. moj ¢lanak u Stavii|, p. 492),
gré thymiama > tam(n)jan 1t. d. (Miklosich Et. Wbeh 370) D similacijam > n
u ovoj rije¢i nalazi se i u romanskim representantima, REW 8722 Miksin
u Zumberku za Maksim, t-koder i u imenima lokaliteta 1. Sukmasin u Jese-
nicama u Poljicima (lvanisevi¢ ZbNZO IX 314); na ovaj se lokalitet odnose
potvrde vinea, terra a presbitero sancto Maximo u povelji Petra Crnoga a.
1080 (Racki, Doc. 130, 133, 134 i Kaer, Dvie opatije p. 22), 2. a. 1000 Sti Maximi
ecclesia, danas Skolj Masan ili Majsan (na karti bivieg a -ug. gen. stozera
Maizan), Jirecek, Christ. Element p. 21.

? Ova asimilacija je sasvijem identiéna asimilaciji mb > m, koju Zesto
nalazimo u rom. jezicima, n. pr. tal. gomito < cubitus o&ito preke *cumbitus
(m moZe da po'je2 od cumbere, ali 1 ne mora). Konstatirao sam je jos u
srp-hrv. tudici u Dubrovniku famasa ,%ala* adj. tamasan ,3aljiv* (MaZuranié
0. ¢ p. 1441, odakle mu tal rije¢ fambascia?), adv natamasno dosta 3aljivo®
Ak. Rj. VII., 677; ovo u Zlarinu (Dalmacija) fomasnit ,nerazumljiv n. pr.
tomasnita ri¢ od gevresie koja je rije¢ veoma raSirena u roman. jezicima,
v. REW 6458—9. Srp.-hrv. rije¢ pretpostavlja metatezu ¢ — r > r — ¢, koja
ie potvrdena u sicil. fampasiannu, v. Behrens, Uber reciproke Metathese
p. 29, pociva dakle na *fambasia (b za ¢ poslije nasala u novijoj tudiei iz
iz gré. je u redu). Nadalje nalazim istu asimilaciju u njem. Trommel, stvnj.
trumba, odakle potjece naia imen'ca famrlin ,tympanum® i prezime u
Krajini Tomrlin, koje je dobio neki granicarski_bubnjar u vojsci (isp. sli¢ni
nadimak 7@mbur iz granitarskog vremena u Zumberku, i MaZuranié o.c
p. 1441).

SY>ku Snkdrn sjeca nas iste pojave u slov. kédan iz tjédon pored tédon,
isp Ramovs CJKZ. III, 55, i u nekim kajkavskim dijalektima, koje MaZuranic,
Prilozi ete. p. 1453. nazalost ne spominje, kjeden, ¢emu nali?i u frane. dija-
lektima piquié za pitié (obratno u tabatiére od tabac).
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-mdus je za talijansku svijest bio suviSan. SuviSan nije bio iz lako
razumljivih razloga ni Slovencima ni Srbohrvatima, koji posljednji
napravise od grékog izgovora svetackoga imena, a pod uplivom
pucke etimologije, Vratolomije. Ova je cinjenica od vaZnosti za
prosudivanje naSe crkvene terminologije. Ona nam kaZe, da su
erkveni izrazi dolazili k nama cesto puta ne putem putkog roman-
skoga govora,nego putem prodikatora crkovnjaka u uéenom latinskom
rubu Tal. Barfolo nalazi se samo kod Hrvata Bartul, Bartuo i hipo-
koristik odatle u Dalmaciji Bdre, Bdro, Barisa (odatle prezimena
Barié, Barisic).
1L

Imena mjesta Rddgona = njem. Radkersburg i Radovljica, u
govoru onoga kraja i oko Bleda Raddlca = njem. Radmannsdorf
veoma su vazna za proucavanje nasih osobnih imena, i to iz toga
razloga, Sto za oba mjesna imena postoje uz slovenske oblike i
veoma stari njemacki prevodi.

Etimologiju i tumacenje slov. oblika i njem. prevoda dao je vec¢
Pintar, Carniola II p. 45—50. u glavnome taéno. Radgona mu je
adjektivna izvedenica od osobnog imena Radegoj, koje se CeSce
spominje ba¥ na slov. teritoriji, na pr. kao ime oslobodenika a. 1075—
1090 (Kos, Gradivo III p. 183. &t. 302) kao Ratigoi a. 1006—1039,
kao podloznik frisinskog biskupa (ib. p. 15. 8t. 19.) itd. Za temelj
postavlja Pintar *Radegojina, ¢emu odgovara na srp.-hrv. teritoriji
Mo(j)slavina od Mojslav' Ak. Rj. VII 17. U Radgona moze se raditi
i 0 adjektivnom sufiksu -»nv, isp. Komogojna u Hrv. Ak. Rj. V 245.2
A najverovatnije je tumacenje K. Strekelja CZN. IIl. 47: Rad-
gona < Radigojina < Radigojevina; za primarnost ovoga oblika
govori kajk. Radgovina (Belostenec II. 444) i starije slovensko
rddagovnie u Hipolitovoj Nomenclaturi (prema prof. Ramovsu).
U pogledu stezanja oji > o moglo bi se upozoriti na oje >0 u
1. Trbégovei u Murskom polju, njem. Terbegofzen a. 1265 Trebkoys-
dorf (Zahn, ONB. p. 398) < *Trébégojevci od Trébégoj,® od kojeg
imena morao je postojati kod Slovenaca hipokoristik 7rébo isp.
Trbévle, njem. Trifail, ¢emu odgovara ¢. TFebovle, r. Terebooli (cf.
Miklosich, Bildung slaw. Personennamen, 65, 323); glede imena
Trébégoj isp. ime hodocasnika u ¢edadskom samostanu Crepuco uxor

! Isp Rad 222 p. 126, 136. Nema niSta zajednitko s Mons Claudius,
koje se krivo prevodi, kako je Klai¢, Vjesnik hrv. ar. de. IX 186 sl. pokazao,
sa ,,Gora zaprta‘.

2 Uz pot-rde, $to ih navodi Ak. Rj., evo jo§ iz Sm VIII 307, 308 a.
1312 Comogoyno, iz tega se vidi, da je danaSnji Z r. kasnije nastao. Prije
se imalo valjda dopuniti imanje ili mjesto, a kasnije vbsb. MadZarske latinske
listine piSu i bez naSeg adjekt vnog nastavka: Sm IX 415a. 1328 predium
Komogey, Sm XII 98 sl. a. 1352 villa Komogoy. Prvi dio ovog sloZenog imena
je taman. Isp. Monozlo za Moslavina, gdje je takoder u madz. obliku ispuSten
nas sufiks.

3 Isp. prvi dio ovog osobnog imena sa Trebemir a. 1190, Sm II 243
(Zadar) i latinisiranim naSim hipokoristikom Trebessius u Dubrovniku a. 1195,
Sm II 272, Jirefek, Romanen II 78.
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et Trebe. .. filius eius Trebego ... (Kos Il p. 252 &t. 328), 2. Doma-
govié* u Hrv. < *Domagojevici, 3. u Zumberadkim unijatskim prezime-
nima (familijskim imenima) u LijeSéu Blagovi¢ < Blagojevié, Pre-
dovic¢ < Predojevié, 4. isp. i Momir < Mojmir Ak. Rj. VI 925, Gomir-
Jje < Gojmerje Ak. Rj. Il 265 (ovdje se moze raditi o disimilaciji),
Moslavina < Mojslavina.

Dok se s Pintarovim tumacenjem slov. oblika potpuno slazem,
ne mogu se saglasiti s njegovim razlaganjem njemaékoga prevoda.
r u Radkersburg mu je ,auffallender Rhotacismus®. Da ga osvijetli,
navodi druge toponomasticke primjere ,einer solchen rutschenden
Verschiirfung des j vor s Istaknuti valja, da je ostavio nepro-
tumacenim o > e (mislio je valjda na prijeglas). Ali svi primjeri,
koje Pintar navodi za js > rs, slovenska su imena, koja sadrze u
drugom dijelu kompozicije -goj, a bila su germanizirana. Za to
mi se Cini puno vjerojatnije, da se ne radi ni o kakovom makar
i abnormalnom glasovnom prelazu, nego o substituciji najblizeg
germanskoga imena na osnovu suzvuénosti. Dok je u Radkersburg
bio Radegoj supstituiran sa stvnj. Rdtgér ve¢ od g. 1182. (v. Zahn
0. ¢. p. 273), bio je na drugom mjestu supstituiran sa stvnj. Radheri,
nvnj. Rader (Forstemann, Altdeutsches Namenbuch? [ 1214): Raders-
dorf a. 1197 Radigoysdorf. Stojgoj je bio supstituiran sa Stoger,
koje je i danas njemacko prezime: Stigersdorf a. 1140 Stojgojsdorf.
Stanigoj sa Stanger, Sidigoj sa Sieger < stvnj. Sigiheri (Forstemann?
[ 1326/7) it. d. Izgleda ak, da su postojala u onim krajevima i
hibridna imena,? pola njemacka, a pola slovenska, kao 3to je
Ruodigoysdorf a. 1238, danas Riegersdorf. Ruodi je oéito Gesti prvi
elemenat njemackih imena hrothi (cf. Forstemann? I p. 885 sl. Ricqaer
p 1262, Richari p. 1265).

! MoZda na isto osobno ime smjera i possessio Domachofei in Luca
(Croatia) a. 1298, Sm VII 322. — Domagovic je potvrden ovako veé od 14. stolj.
Sm IX 322 sl. a. 1327, XIV 62 sl. a. 1367. U tim se listinama spominje i poro-
dica ovoga imena, po kojoj je posjed dobio svoje ime. Domagovi¢ dakle ide
medu tipicka naSa imena familijskih naselja na -ici, koja bi zapravo morala
biti pluralia tantum, ali postaju i singularia, jer prevladava predodiba jedne
familije, koja se ovako zove, a ne misli se na viSe Clanova, koji je
sacinjavaju.

? Takvih hibridnih imena pola germanskih a pola romanskih bilo je
dosta kod Romana u krajevima, gdje su se obje nacije mijeSale, a tumace
se time, Sto je drugi dio sloZenih imena bio i jednim i drugima nerazumljiv.
Ovu je pojavu studirao na iberskom poluotoku Meyer-Liibke, Romanische
Namenstudien II p. 54—55. Isp. takoder njegov Einfiihrung 3. izd. § 255.
KriZzanja s'avenskih i germanskih imena jo¥ nijesu studirana. Ruodigoj moze
se isporedivati sa (presente) Rudogio u Zadru Sm XIX 545 a. 1373. Citati se
ima Rudoje. KriZanja krS¢anskih i slavenskih imena ima na pr. u Dalmac’ji
dosta Jurislav Jiretek, Romanen II 38. Ak. Rj. IV 690, Diminosclavus Sm
X1V 545 a. 1372 od *Dmino za Dominko; Kresimir bit ée izvedeno od Cressius,
Crescius, Cresce, Criscius < Chrysogonus (Jireéek ib. I 30) -+ mir ispor. u
Hispaniji Grescimirus, Gresomirus od Chrysostomus -+ got. mir (Meyer-Liibke
o. ¢ 54). Christophorus se nacionalizira kod nas u Hristivoje Ak. Rj. III 697,
Krstivoj ib. V 644; Jakov u Jakimir ib. IV 430. Istotako i ¢isto latinska
imena Ursus > Hrs, Hrsoje ib. Il 708, Cyprianus u Ceprota Sm XIV 401 a.
1372 u Zadru.



B Tri etimologije. 45

Od interesa je izbliZe promatrati ovu supstituciju, jer se namece
pitanje, kako je do nje moglo doci. Da se odgovori na to pitanje,
valja najprije uocCiti, kakovoj klasi mjesnih imena pripada Radgona.
Posjedovni adjektivi Radgona, Moslavina, Komogojna i t. d. oznacuju
ocito naselje ili zemlju, koja je stajala u feudalnom odnoSaju prema
Radegoju, Mojslavu, *Komogoju i t. d. Oni su bili feudalni gospodari
zemlje ili naselja. Po njima se je zemlja ili naselje za vjetna
vremena i prozvala. OCito je i to, da su slovenska imena primarna
i da je njemacki njihov prevod mogao nastati jedino iz feudalnih
razloga, kada je bavarska kolonizacija u 9. i 10. stoljeéu znatno
napredovala. Taj je prevod mogao dati i sam vlasnik feuda, koji se
je za Slovence zvao Radegoj, a za njemacke svoje gospodare
Ratgér. Moguée je dakako, da su ovaj prevod uéinili i bavarski
kolonisti, kojih je moralo biti u vecem broju u onom kraju. Bila
ispravna koja mu drago od ovih alternativa, svakako se istiCe
Cinjenica, da se -goj prevodi sa gér < got. gais.

Drugo je pitanje, kako se ima protumaciti njemacki prevod od
Radovljica > Raddlca. Slov. je oblik Pintar 1. c. dobro protumadcio.
Ispravno je, Sto kaZe, da je to supstantivirani adjektiv od hipo-
koristika Rado, ¢emu se moZe dodati samo to, da se mozZe raditi
i o hipokoristiku Radoje, ako se uzme na um mogucnost, da i ovdje
postoji oje > o (v. primjere gore).

Drzim, da se u Radmannsdorf ne moze raditi o onakovoj
supstituciji najblizeg njem. imena kao u Radkersburg, gdje svakome
dijelu slov. sloZenog imena odgovara najblizi njemacki elemenat iz
osobnih imena (Rade-goj = Rat-gér). U Rado ili Radoje nije bilo
povoda za elemenat -mann. U Férstemanna®l p. 1216 mogu se do-
duSe naéi potvrde za njem. osobno ime Radman. Ali kad ne bi kod
samih Slovenaca postojao pored Rado— Radoje jos i Radman kao
hipokoristik (isp. prezime Réadmanovic kod Kkatolickih Bosanaca),
teSko da bi Nijemci do§li do gornjega prevoda. Kao Sto se danas
jednoj istoj osobi prema osjecajnim okolnostima mozZe kazati u isto
doba Niko, Mika i Nikola it.d., tako se mora uzeti, da su i feudalnog
po-jednika naselja ili zemlje Radovljice zvali njegovi podloZnici
Slovenci i Rado (Radoje) i Radman. Nijemcima je dakako bolje
konvenirao slov. Radman, jer ih je sje¢ao njihova Radmana. Za to
su ovako i preveli Radovljicu.!

I Rado i Radoje i Radman hipokoristici su od Radomir, kao
Sto su Viiko, Vukoje, Vukman od Vukomer,> Vuk(o)mir. -man nema
nikakva posla s njem. mann. Ovaj veoma cCesti na$ hipokoristicki
sufiks nastao je tako, da se je na skraéenice od -mir (na pr. Radom
od Radomir) na -m dodao drugi veoma Cesti hipokoristicki sufiks -an
(cf. Mile, Miloje, Milan i Milman). Skracenica na -m od imena na

1 Strekelj CZN. Il 55 izvodi Radmannsdorf iz *Radovansdorf.

2 [sp. latinisirane oblike Walcomerius a. 1264 Sm V 296, Volcomerius
a. 1319 Sm VIII 544 i ¢isti srp -hrv. Wlkomer a. 1375 Sm XIV 505. Oblik
Vukomer satuvan ie u imenu gorske kose Vukomericke gorice.
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mir imamo sacuvanih u imenima mjesta. Radom je morao postojati
na pr. kod Slovenaca, kako dokazuje Radomlja, potok i dolina u
Kranjskoj. Ovakovih je skracenica bilo i kod Srba i Hrvata: Budim
od Budimir, Velim od Velimir, isp. adjektivna mjesna imena Badimla
Ak. Rj. I 710 i Velimle, ravnina u Banjanima, Broz-Ivekovi¢ II 707.

Ovaj sufiks -man, koji je zapravo nastao od sloZenih imena
na -mir bio je prenaéan kasnije na razne druge slavenske ono-
masticke osnove, ¢ak i na romanske, kako svjedoCi vlaSko ime u
arandelskom hrisovulju Alfoman,! koje ¢e biti rumunski prevod
od kakvog slav. imena od druge = alt < alter (cf. Miklosich, Bildung
slav. Personennamen 120 Druzoje it.d.). Kao $to je slav. hipokoristiéki
sufiks -an doSao na ¢Cisto rumunsku rijet serb < servus: Sarban, ime
vlaha u Zickom, banpkom i arandelskom hrisovulju i jedno uopce
od najstarijih rum. imena (cf. Miklosich, Mon. serb. 59, 61, 63 Serban
iz 13. stolj., isp. i ime mjesta Serbanovac blizu Tlmoka), tako je i u
Altoman doSao slav. hipokoristicki sufiks -man na rumunsku rije¢
alt = drugi.

Analogno francuskim sufiksima -ard, -aud, koja potjetu zapravo
od drugoga dijela franackih imena na -hard, -wald (cf. Meyer-Liibke,
Hist. franz. Grammatik IT 45, 175), ¢ini se, da je i nas hipokoristicki
sufiks -man iz osobnih imena prenio svoju funkeiju na druga apelativa,
i to da se oznadi muSko za razliku od Zzenskoga kod Zivotinja:
racman (u Zumberku kod katolika racak)—rdca, purman—pura, cf. u
OVO] funkcun takoder -an (puran u Zumberku, katolici), efr. za druge
primjere Vondrak, Vgl. slaw. Gr. I 429.

! Sufiks -man sa o i kao vokalima za spajanje postoji i u rum. jeziku,
isp. hotoman od hot razbojnik, gogoman od goga prostak, goliman od gol,

v. Pascu, Sufixele romanestl p. 340 sl.



Ivan Prijatelj :

Borba za individualnost slovenskega knji-
zevnega jezika v letih 1848.—1857.

Vazen pogoj za svoboden razmah in razvoj literature
tvori vpraSanje knjiZevnega jezika. Jezik, ki je v material-
nem obratu, n. pr. v trgovini morebiti res samo obcilo, pomeni
v duSevnem Zivlieniu naroda, zlasti pa v njegovi literarni
umetnosti, vse kai pomembnejSega in znamenitejSega. Ni treba,
da bi danasnji ¢lovek pripisoval jeziku vse one Care, ki jih je
videla in slutila v njem zanosna romantika, s ¢imer pa je — to
moramo vendar priznati — vprav ona jako mogoCno pospe-
Sila preporod raznih, zlasti malih in tudi slovanskih jezikcvnih
kultur: nekaj je v jeziku, kar ga visoko povzdiguje tudi nad
takoimenovana sredstva drugih umetnostnih panog, n. pr.
¥podabljajoCe in glasbene umetnosti. Jezik ni samo veC nego
toni in glasbila, ampak tudi veC nego barva, platno, marmor
in bronca. Vse to so res samo mrtva, umovom vseh narodov
enako usluzna, samma na sebi indiferentna sredstva, ki ozive
Sele takrat, ko se jih posluzi kot svojih izrazil umetnik. Jezik
pa je Ziva, Ze od sto in sto umov in vekov pregnetena snov.
on ni izdelek, ampak umotvor, aparat, v katerem kot takem
7e lezi misel in Cuvstvo, preden se ga polasti miselc ali poet,
da v njem snuje nove umotvore misli in Cuvstev. V jeziku lezi
kontinuiteta med davnino in sedanjostio rodu. Tam, Kkjer je pre-
stala ona, nadaliuje ta. Zato je jezik duSevna zakladnica, tvo-
re¢a ponos slednjega naroda. Da govorimo v jeziku, ki so vanj
polozili svoje najboliSe duhovi kakor Trubar, Vodnik, Pre-
Seren, Levstik, Askerc, Cankar, Zupandi¢ itd., to daje nasi be-
sedi polet, pogum in samozavest. Jezik je na$ paladij tudi zato,
ker je v njem bila od pamtiveka naSa celokupnost, samobit-
nost in svoboda. Naj je narod Se tako razdeljen po geografskih
zaprekah in politi¢nih mejah ter pregrajah, vsikdar je bil jezik
ona, vCasih edina vez, ki nas je kot narod druzila v eno pod
tem vnanjim vidnim znamenjem naSe notranje samostojnosti,
— Qlavni elementi narodnosti: nacin miSljenja, verovanja,
Cuvstva in obiCajev. Kulturne samodoloCbe, vse to dobiva iz-
raz in stalno posodo v jeziku. Jezik raste in se Siri ter dviga
kakor drevo. plast na plast. Njega tvorba je konstantna in pri-
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rodna. Ona dovoljuje samo organsko rast, ker ni umetno delo,
ampak zZivljenjsko ustvarjanje. Ta tvoritev celokupnega na-
roda ne dopus$Ca nikakih skokov brez nevarnosti, da se vse
skupaj ususSi in strohni. NeSteto sestavin se vlaga v stavbo je-
zika, a vse momjo vanjo soglasno z merili in naceli, ki leZe
stavbi Ze v osnovi: kamenom, StrleCim preko zalrtanega mie-
rila, se brusijo mbow. da se vlegajo v stari sklad, kakor bi bil:
zrastli v njem. Genialna iniciativa posameznikov, prihajajoCih
iz osréja naroda, neizmerno pospeSuje rast jezika, diletantska
samovoljnost, ki ima svoj vir v edini dobri volji in v kakih po-
stranskih, Cetudi idealnih tendencah, bega stavitelje samo v
nenormalnih Casih, dostopnih umetniCenju, stopa pa popol-
noma v ozadje v dneh mirne, organske rasti, v katerih jezik
pocasno pa dosledno stremi po razlo¢ni, umevni enostavnosti,
po glavnem pogoju vsakega dogovora, po pritrditvi veline.
kar je vedno bil in vedno bo vsak jezik. — Zgodovina nam
kaze, kako so nasilne revolucije v razli¢nih narodih trgale
vezi tradicionalnega drZavnega, socialnega ustroja, vere itd..
a jezika se ni doteknila nobena revolucija, ker jezik ne pozna
drugega kakor evolucijo.! Koncem koncev so bile vse revolu-
cije naperiene zoper avtokratstvo, jezik pa ni nikdar poznal
avtokratske vlade, ker je od nekdaj — kakor reCeno — sam
od sebe izkljuCeval vsako samovoljnost. Delal ga je vedno
ves narod, nikdar posameznik, tudi jezikoslovec ne. Ta ga je
po besedah naSega Kopitaria vedno samo registriral. Kakor bi
bil filozof slab drzavnik, tako bi bil jezikoslovec slab zakono-
dajavec jezika: iz teorij se ne sklada Zivljenje, paC pa daje
zivlienje dobro podlago teorijam, ki od svoje strani zopet
oplojajo Zivlienje, ako so res vzete iz Zivljenja, ali pa tudi
obleze ob strani, ako so se preveC oddaljile od njega. Jezik je
vecni mladeni¢, Cigar rast ne preneha nikdar, jezik je vecno
ustvarjanje, jezik je Zivljenje, o katerem marsikaj vemo, kako
ie hodilo, a niCesar, kam pojde, razen morebiti to, da samega
sebe, to je svoje preteklosti ne bo zatajilo nikoli po geslu: no-
bena kulturna vrednota Se ni zastonj eksistirala. In literarno

razvit jezik je prvovrstna kulturna vrednota...
x®

e -

I. Tlirska dedi§¢ina. Podkorendan, Ma-
cun, Likar, dr. Subic, Jeran. — Romantika je vzbu-
dila sploSno zanimanije za slovenski jezik: pred romantiko so
se samo nekateri redki izbraniki akademiCno ali takorekoC
znanstveno ukvarijali 7 njim. Bistvena znaka romantike pa
sta: mogoCen zanos. podZgan po svetovnih primerih, in leh-
kotni polet preko vseh realnih tezko& in ovir. chanj%kost se
A4 mmannl\l omalovaZuje in malone zanemaria. DuSevni triumf

a Prim Briickner, Walka o iezyk, Lwéw, 1917, str. 2.
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in obup sta obe skrajni toCki, med katerima niha romantikova
dusa, zlahka preskakujo¢ vse distance. Romantini triumi ali
obup sta tudi bila oni dve gibali, ki sta od Casa do Casa, a v
zanimivo redno se vrsteCi zapovrstnosti v organiCni razvoj
slovenskega knjiZevnega jezika vnaSali debate s predlogi, da se
naj jezik bolj ali manj naglo, bolj ali manj umetno povsem —
izprevrze. VeC ali manj romantike je v vsakem Slovencu prav
do danas$njih dni, in najljubSe poprisCe tega njegoveza nagona
tvori pri sanjavem malCku, ki bi bil rad velik, ¢im manjsi je,
bas jezik.

Neposredno pred 1. 1848., po prestanku »Cbelice«, sta
obup in Zalost predmarcnega pritiskanja slovensCine k tlom,
zdruzena z zavestjo StevilCne neizmernosti slovanskih plemen,
razgrevala narodno probujene glave slovenskih mladenicev,
da so si za krajcarje, pritrgane od ust, nakupovali slovanske
slovnice, se ucili iz njih noC in dan slovanskih besed, jih sprav-
ljiali v zvezo z domacimi. Kollirjeva vznesena »vzajemnost«
iim je bila evangelij, zlasti potem, ko se je ilirizmu na iniciativo
Kollarjevega ucCenca Ljudevita Gaja vsaj za silo posrecilo str-
niti dva sosednja juznoslovanska dialekta v eno. Gajev ucenec,
Stajerski Slovenec Stanko Vraz, je z Zarko, neposredno be-
sedo na svojih popotovanjih po Slovenskem in s svojim vne-
tim in razseZnim korespondiranjem razplamtel srca navduSene
slovenske mladine, da se je druZila v krozke in se pridno ucila
ilirSCine, Cetrtega slovanskega jezika, o katerem je pisal
Kollar, da ga mora vsak izobraZen Slovan toliko znati, da ga
razume kot eno izmed glavnih slovanskih narecij, dopuscajoc,
da se ostala, takozvana podnarecja ipak Se nadalje uporabljajo
za domace slovstvene potrebe. Mladi, navduSeni slovenski Ilirci
so bili v svojih privatnih ucilnicah izvedli takSno integracijo
svojega jezika v juznoslovansko smer, da so hoteli ilir§¢ino ne
samo razumeti, ampak jo tudi pisati za svoje ljudstvo, vendar
vecina njih pod tem pogojem, da ilir§¢ina spreime iz sloven-
$Cine .one elemente, ki so se njim z ozirom na starosloven$&ino
zdeli slovni€no pravilnejsi nego tozadevni ilirski. Te koncesije
ilir§¢ina iz umevnih razlogov ni nikoli naredila sloven$&ini (ra-
zen pri par besedah), ampak se je razvijala po prirodni poti,
ki jo ji je kazala veCina njenih pisateljev, prihajajocih iz sre-
di§¢nega ozemlja, brez ozira na pot, ki jo je nanjo vabila sem-
patia gostujoCa peSCica slovenskih perifernih piscev. To je bil
prvi razlog, da so se zaleli ohlajati slovenski, zlasti kranjski,
llirci. Drugi in brezprimerno vaZnej$i pa je bil naslednji: do-
kler je bilo pisanje navduSenih mladeniCev privatno. name-
nieno medsebojnemu oblevanju in Citanju, se je s teZavo sicer.
a vendar za silo pisalo po ilirsko. Ko pa so stopili ti dijaki med
liudstvo in videli njegove potrebe ter spoznali za svojo nalogo
to. da realnim potrebam realnega naroda po svoii mo&i odpo-

4
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morejo, so zaceli govoriti in pisati ljudstvu v jeziku, o katerem
so vedeli, da ga bo ljudstvo najlazje razumelo. IzkuSnja je po-
dala naslednji rezultat: v umovanju je bil ideal blizu in tako-
reko¢ z roko dosegljiv,v dejanjskem Zivljenju pa so stopile na
dan docela realne in povsem posebne potrebe, navezane na
domaci jezik, skoraj tako dale¢ oddaljen od idealnega vzajem-
nega, kakor je realnost oddaljena od idealnosti. Skok se ni po-
sredil, natura non dat saltum. A nekaj je ostalo, namreC smer
razvoja, ki se ni zabrisala nikdar vec.!

Impulz, ki ga je pred marcem jezikovnim zbliZevalnim po-
izkusom dajal obup, je po marcu prevzel triumi. Romartika je
podZigala dalje. Vsebino triumiu je dajala na Dunaju prokla-
mirana ravnopravnost, vsebujoCa izjavo, da se slovensCina
sme uvesti v Sole in urade. V »Novicah« se je otvorila debata
o tem predmetu, ki so se ie udeleZevali: Peter Hicinger, Koz-
ler, AmbroZ, Podkorencan, Bleiweis i. dr. Vsi noviski sotrud-
niki so bili za to, da se zaCne 7e takoj uvajati v $olo in urad
slovens$¢ina; nems$Cina se naj pridrZi kot pripomocek Se toliko
Casa, da se domaci jezik okrepi in zadobi potrebna knjizevna
pomagala. Ti novicariji so bili prakti¢ni delavci, delujoCi Ze od
pocetka »Novic« iz neposrednega hipa za neposredne potrebe.
prihajajoCi iz osrdja Slovenije, ki se je od 1. 1843. dalje gibala
7e v svojem miSi¢eviu. Od teh praktikov so se razloCevali slo-
venski idealisti, ZiveCi in utripajoCi po okrajinah kot posa-
mezni. poedini, visoko napeti Zivci. Medtem ko so prvi zatikali
lopate svojega uma v tla tam, kier in kakor so stali na njih, so
drugi zaceli razbirati polijsko orodje in se ozirati po plugu, ki
bi oral dolge brazde preko vseh malih in tudi velikih jarkov.
Kakor predmarcCne idealiste obup, je marcne zanesenjake pod-
zigal triumi. Prej$nji so kakor potapljajo¢ se Clovek iskali
opore, sedanji kakor rajajo¢ — objetja. PraktiCni noviCarji so
se trudili in premiSlievali, kako bi v Sole in urad uvedli sloven-
§¢ino, obmejni idealisti te dobe, podprti od obmejnil Ilircev
prejSnjega Casa, so menili, da je zdaj udarila ura vse vedcije je-
zikovne integracije, ki naj bo predstopnia veliko vaZneiSe
drZavne integracije, takrat Se nemogoce. Glavna razlika med
misljenjem enih in drugih je bila ta, da so idealisti imeli Slo-
vence za vejo enega slovanskega drevesa, praktiki pa za dre-
vesce v slovanskem gaju. Ta razlika se je razodela Ze takoj v
debati o podomaceniu Sol in uradov. Doteknil se je ie v »Novi-
cah« Podkorencan (menda ljubljanski semeniski duhov-
nik Juri Volc), piSo&, nai se sloven$¢ina krepi ob strani nem-
&Cine v uradu in Soli, dokler ii slovenska univerza ne pomore
) !t Se bolj ko slovanska razvojna smer jezika pa je zalela v posamez-
yukih korenine poganjati ona teZnia, iz katere je bilo pravzaprav izslo to
iezikovno gibanje, namre¢ teZnja po politicnem in drZzavnem zedinieniu
etni¢no, jezikovno in zemliepisno bliZniih si narodov slovanskih.
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do popolnega razcveta: »Bolj ko bo slovenSina razcvétala in
zorila v Ljubljanskim vesoliniSu,’ veci bo slava domovine. Po
tem se bo Se le lepota slovenskiga narecCja prav razvila in raz-
odéla; — naj ga nihée ne imenuje podnareCja: déblo je, in ne
véja: je iédro in ne puZina ali pa lupina; je samolastna in blaga
(Zlahna) ruda, ki se nikakor ne smé s Cim drugim stopiti in
zgubiti. Nasih juznih bratov narecje ima veliko medu, pa pre-
malo popra; je sicer pripravno za govorni§tvo, pa pripravniSi
za petje; naSe ima obojiga v pravni priméri; rezno teCe v go-
voriStvu, kakor bistra Sava; prijazno v pesmi na uho doni,
kakor zvonov trijan¢anje po Slovenskim; naglas na predzad-
njim zlogu mu daje veliCanstvo v slovesnim govoru, njegov
premik pa svobodo v petji, in lahkoto v poménku. Vse soglas-
nice so v besedah lepo zverstene, se lahko in gladko, pa ven-
der razlo¢no in krepko izgovarjajo: ne sliSi§ ne neprijetniga pi.
ne zmlinCeniga ogerskiga gy iz slovensko govorecih ust; ob
kratkim: Slovenska beseda ni divjaSka ali neolikana, pa tudi
ne otrocja, ali premehka; ona je postavna in mozka, kakor
ie Slovenec. Ona zasluzi, de se ji med druzimi omikanimi je-
ziki vredin prostor da, kakorSniga je Ze davnej zasluZila. — S
tem pa noCemo nobeniga jezika prezirati, in nobeniga nardda
zaniCevati: to se Slovencu ne spoddbi. Svét je velika hisa, in
vsi narodi v tem poslopii so si bratie; le tedaj je njegoviga
Stvarnika visoki namen doséZen, kader bratie v edinosti med
seboj 7Zivé.«*

Ta VolCeva apologija slovenskega jezika je brezdvomno
domoljubno in romanti¢no razgreta; pohvala slovenskega bla-
goglasja je z ozirom na srbs¢ino in rus€ino nekoliko pretirana,
neoporecno pa drZi prednost slovenskega gibljivega akcenta
zlasti za stihotvorstvo, ki jo deli z naSim jezikom med slovan-
skimi sestrami samo Se rus$cina. Ali to so postranske stvari:
vsak narod ima in s ponosom rabi tak jezik, kakrSnega si je
ustvaril. In kot tak mu tudi popolnoma zadostuje. Vaznejsa je
VolCeva ugotovitev sloven$Cine kot samostojnega slovan-} 1
skega jezika. Z ozirom na raznolikost in medsebojno veliko od-
daljenost nems$kih dialektov so slovanski romantiki pogosto
kazali nagnjenje, Slovanom nadeti tiko jezikovno uniformo, s
kakr§no se glede literarnega jezika pona$ajo Nemci. Brez
ozira na to, da se je ustanovil in sprejel nemski enotni jezik v
prili€ni davnini, pri malenkostni pismeni razvitosti ostalih dia-
lektov in v docela drugacnih kulturnih okoli§¢inah, nego so bile
one, ki so povzrocCile in pospeSevale razvitek razli¢nih slovan-
skih dialektov v knjiZevne jezike, brez ozira na te in Se druge
momente, izkljuCujoCe v tem pogledu gladko primero Slova-

! Tu je pristavil Bleiweis opembo: »Bog dai, de bi naSe serine Zelje,
tako ra7|0/n0 razglaSene, ne bile glas vpijodiga v puSavi!

? sNovice« z due 12. julija 1848. str. 119.
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nov z Nemci, moramo prav posebno podCrtati eno dejstvo,
namreC kolektivizem Nemca in individualizem Slovana. Glo-
boko temelji v nemSki naturi teZnja po velikih skupinah ne
samo v gmotnem, ampak tudi v duSevnem oziru. Nemec se
Cuti sreCnega, Ce je samo kolesce v velikem mehanizmu, kate-
remu na ljubo se radovoljino odreka raznim svojim posebno-
stim. Nems8ki duh je duh uniforme sploh v vsakem pogledu,
posebe tudi v jezikovnem. Temu nasproti je slovanski duh in-
dividualistiCnega znacCaja. Iz svoje StevilCne ogromunosti ni ni-
kdar koval kapitala, paC pa je vedno brusil in likal svoje po-
sebne dragocenosti, katerim je vsikdar veljala njegova ljube-
zen in njegovo negovanje. To velja za vse njegove lastitosti,
to velja zlasti tudi za njegov jezik. Kar je pri Nemcih neznatno
narecje, to je slovanski narodni psihi Ze poseben jezik. Ne gre
za vpraSanje, ali je to dobro ali slabo; dejstvo je tu, globoko
narodnopsiholo$ko dejstvo, s katerim mora ralunati vsak in
ga ne sme pustiti v nemar nihCe, kdor hoce graditi kulturo in
civilizacijo na trdnem realnem temelju in ne na mehani¢no iz
tujerodnih Zivljenskih pogojev abstrahiranih idejah.

Na taki ideologiji so vseskozi gradili nasi romantiki, du-
Sevni otroci nemske romantike, in sicer ravnotako predmarcni
Ilirci, kakor marcéni obmejni entuziasti. Prve je bilo organi¢no
delo »Novic« v Stiridesetih letih prestavilo 7 njih zracnih viSin
na ozka, skopa in trda slovenska tla realnosti. Od Slovencev
jie samo Stanko Vraz ostal dosledno na idealisti¢nih tleh ilir-
skih, CeS, da »ne volji suhi Krajnski ovsenjak nego Seéer i na-
raSlamec, Ce§, da »nete da uzméni Korotanske tarnine za Mo-
starsko grozdje i sladjane smokve od mora kotarskog«, kakor
ie sam pisal Gaju dne 10. studnja 1836.* Ostali slovenski Ilirci,
koncem tridesetih in v prvi polovici Stiridesetih let, vsi dopis-
niki in organiziranci Vrazovi, so se po 1. 1843. vklenili v trdi
jarem »Novic«, orjo¢ v njih domaco njivo, graded in razvijajod
s prikladnimi sestavinami vsak svojega naredja vseslovenski
knjiZevni jezik, torej namesto ilirske slovensko integracijo.

To njihovo delo je bilo v najboliSem teku, vsak noviski
letnik je kazal enotnejSo slovensCino. Takrat je prisla pomlad
narodov, ¢as razgretih in razvnetih nad. Stari in mladi idealisti
so skoCili na noge, eni izmed njih misleC, da je sedaj udarila
ura ilirske, drugi vseslovanske integracije. Prvi ie povzdignil
svoj glas v 3. §t. »Slovenije« Ivan M a c un, »Slovenec iz Sta-
jerskiga in zazdanji uCiteli na latinskih Solah u Terstu«, bivsi
mariborski gimnazijski dijak Davorina Trstenjaka, nekdanjega
vrazovca, poznejSega noviCarja. Macun je posegel v ome-
njeno debato s ¢lankom »Kak3en jezik bodemo vzeli za $ole in
pisarnice po slovenskih krajih«. V niem je izvajal: Namen sled-

' Prim. Grada, VI., str. 313.
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njega naroda je izobrazevati knjizevni jezik in literaturo. »Pra-
vo Knjizestvo razcvesti zamore, ako se toliko bravcov in kup-
cov knjig najde, da sta pisatelju Cas in delo placana. Drugic¢ pa
mora ta jezik, kolikor je mogocCe dus obseci... in vec je taks-
nih glav, boljSe je.« Slovencev je premalo »za dosego knjiZe-
stva le malo kaj znamenitiga«. Slovenci tudi nimamo zgodo-
vine, ki bi pisatelje navduSevala za velika dela, igre in epiCne
pesmi. »Ako hoCe pesnik ali prozaist s svojimi spiski svoj
narod spodbosti k vi§jem cilju ¢loveCanstva, mora njegove —
narodove — slavne dela in moZe slaviti, sicer spisi ne bodo
va-nj globoko segli... Zatorej slovensko knjizestvo po mislih
mojih ni mogoce ... Odkod pa le hoCemo u slovenskem jeziku
prozaiCko, odkod pesniCko berilo zloZiti — za Sole? ... morali
bomo se misli, kakor da bi kedaj slovenska literatura cvela.
za Casa braniti; ker je vkanljiva. — Izberimo si marvec¢ drugi
CloveCanskem naSem namenu bolj prileZen jezik ... Leti drugi
jezik mora tolijko du$ imeti, da bo sCasoma knjiZestvo moglo
samo sebe rediti; on nam mora dogodiv§ino prinesti: on 7e
mora, Ce je moc, kakSno knjiZestvo imeti... posebno pa
mora jezik biti, kteriga se bo tudi naS kmet v Solah lehko na-
1Cil.« Tak jezik bi bil po Macunovem 'mnenju za Slovence ali
ceSki ali ilirski. Prvi je preoddaljen. »ostane nam tedaj le ilir- '
ski; in za upeljavo ilirskiga jezika bi jaz svoj glas dal». To je
iezik, ki ga govori okrog 12 milijonov ljudi. narod, ki ima ve-
liko zgodovino ter bogato knjiZzevnost, zlasti dubrovnisko.
»Kar se poslednji¢ jezika tice, kteri mora tak biti, da se ga nas
kmet tudi pocasi lehko nauci, ni tezko dokazati, da je sloven-
ski jezik tako nazvanimu ilirskimu bolj v rodu in bliZe, ko to
ali uno nemsko nare¢je od pismene nemsine... Tudi se bo
mnogo nasih besed v ilirski jezik in besednik wvzelo, kadar
bodo Slovenci zaceli, ilirski pisati... ker pa z enim mahom
drevo ne pade, bi se ilirski jezik kmalo imel uvesti u latinske
Sole, tudi bi se knjige za spodnje Sole pripravile u ilirskem je-
ziku, u kanceliiah pa bi od zaCetka si vsak pomagal z sloven-
skim ali pa ilirskim, kakor bi mu bolj Slo.«’

Na Celu Macunovih razlogov za opustitev slovensCine stoji
Steviltna veli¢ina, ki je igrala v miSlienju slovanskih romanti-
kov zmerom glavno vlogo. Kaj mislimo danes o nji? Odgovor
na to vprasanie ie v tesni zvezi z vpraSanjem, kaj in kdo tvori
duSevno kulturo. V tem oziru pa mislim, da smo si danes na
jasnem, da jo tvorijo v prvi vrsti velike genialne osebnosti. o
katerih ne bo nih&e trdil, da se porajaio samo v mnogobrojnih
narodih. Res pa je, da je delovanje velikih osebnosti pri vecjih
narodih in ugodnejS$ih gmotnih ter moralnih razmerah manj
oteZkoCeno, torej laZie. Na§ PreSeren je udejstvil svojo geni-

1 sSlovenija« z dne 11. julija 1848, str. 12.
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alno osebnost v majhnem narodu, v slabih gmotnih razmerah
in v neznatnem krogu somiSlienikov. In prav ta okoli§¢ina in
Z njo zvezane ovire so dale njegovemu delovanju ono idealno
noto, katere se je samozavestno zavedal, izre¢no poudarja-
jo¢, da v nji ni bilo podtonov »lakote slave, blaga«. Se danes
vidimo, da je duSevna kultura pri malih narodih ne samo mo-
goCa, ampak celo idealnejSa, nego pri velikih, pri katerih po-
stajajo duSevni umotvori pogosto trgovski artikli. Malemu na-
rodu Grkov se ima ves sedanji svet zahvaliti za podlago svoje
kulture. Majhen je tudi narod Dancev in vendar je razvil lite-
raturo, ki ne zadostuje v visoki meri samo njemu, ampak za-
divlja tudi velike narode. Takoimenovani podnarodi¢ proven-
salski Steje baS sedaj pesnika. ki mu je nedavno svetovni tri-
bunal Nobelov prisodil za delo, spisano v tem »naredju«, na-
grado, preden so jo dobili pesniki velikih narodov. DuSevna
Kultura ima svoj vir v intenzivnosti, ne v ekstenzivnosti; po-
slednja jo samo razli¢no, v veliki meri ugodno, a — kakor smo
rekli — v izvestni smeri tudi neugodno, neidealno — deter-
minira.

Drugi razlog Macunov — nedostatek slavne zgodovine —-
je v tesni zvezi z istodobno romantiko, ki je mislila, da se mo-
rejo velika umetnostna dela splesti samo iz zgodovinskih la-
vorik naroda. Pozneje nastopivsi realizem nam je dokazal, da
more tudi nekazna in trda vsakdanjost »malega ¢loveka« vdih-
niti umetnikom nesmrtne umotvore: a iz moderne smo videli,
da je treba samo pojava velike osebnosti z veliko ustvarjajoco
duo, snov in drugi rekviziti se potem Ze najdejo.

Tretji Macunov razlog glede sestave Solskega Ctiva je
ovrgla Ze njegova sodobnost s tem, da je precei enodu$no
odklonila njegovo jezikovno in stvarno neenotno »krestoma-
tijo« ter se oprijela Bleiweisovih in Miklosichevih »Beril«, kes-
neje JaneZiCevih »Cvetnikov«. — »lzberimo« si jezik, pravi
Macun v nedemokrati¢ni dobi, ko se je par ljudi $lo narod in
se je ljudstvo smatralo za nekak privesek inteligence. In pri
tem je Se mislil ta idealist, da se bo kmet tega »izbranegac,
prinesenega jezika »pocCasi lehko naucil«; pri tem ga je zava-
jala Ze gori ocenjena primera z Nemci, potrjevalo staro', a
nikdar (nejizpolnjeno upanje vseh slovenskih Ilircev, da bo
ilirSCina sprejela vase elemente sloven$Cine, prav ni¢ ga ni
motilo vpraSanje, kdo bo ta jezik pri Slovencih, pogre3ajocih
vsakih tesnejSih zvez s sosednjim bratskim narodom, pravilno
pisal (saj ga ie Macun sam pisal slabo!). To, da ni niti malo

! Primerijaj Zelio upoStevanja slovens$&ine od strani Ilircev pri Jarniku
(Surmin, Hrvatski preporod. II, str. 54), pri Ravnikariu-PoZen&anu (CZN,
VIL, str. 292), pri Jeranu (CZN, VIL, str. 306). pri Mur$cu (ZMS, VIL, str.
1?6).] pri Navratilu (VedeZz 1849, str. 166): glei tudi: »Slovenija«, 1850,
str. 1.
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podvomil, dali bo dunajska vlada pri narodu, ki je dosedaj imel
nemsko upravo in Solo, zraven pa Ze stoletjia takorekol pri-
vatno gojil in skrbno negoval svoj jezik, uvedla v Sole in urade
sosednji jezik, ta njegova lehkovernost se da razlagati samo s
pretiranimi nadami, ki jih je bila vzbudila »pomlad narodov«
pri nekaterih idealistih, ovaja pa malo realnega narodnopoli-
ticnega miselca.

Kako je podpirala bolj blaga, idealna Zelja Macunove na-
crte nego realna, z resnicnostjo raCunajoCa preudarnost, kaze
zlasti ono mesto njegovega sestavka, kjer pisec govori o raz-
merju kmeta do literarnega jezika. Tedanji slovenski literarni
jezik je tesno slonel na kmetiski govorici. Pod mogo¢nim vpli-
vom Kopitarja, ki je tudi bratom Srbom s pomocCjo Vuka dal
v njih knjigo resni¢ni narodni jezik, sta bila zlasti Skof Ravni-
kar in Metelko, dva slovenska kopitarjanca, prvi s prakso,
drugi s 3olo, ustvarila Slovencem prozo, ki jo je razumel vsak
kmet in ki je povzrodila, da je literatura po razmerju mnozece
se pismenosti Ze kot mogoCen faktor vplivala v najSirSe vrste
naroda. Ljudstvo je rado segalo po molitvenikih janzenistov,
»denen man — kakor pravi dobro Cop — die religiése u. mo-
ralische Bildung des krainischen Volkes, durch die es sich vor
seinen slawischen und nichtslawischen Nachbarn auszeichnet,
zunidchts verdankt«.! To organi¢no jezikovno tradicijo so na-
daljevale »Novice«. In ravno v »Novicah« je Macun dva me-
seca pred objavo svojega Clanka lehko Cital naslednjo Likar -
ievo »Pro$njo slovenskim in noviskim pisavcame«: »Kakd
imeniten Cas je sedanji vsem stanovam, torej tudi kmetam, in
kaj Novice zdaj vse povéjo. sploh vsi Slovenci véjo, ali pa
véditi Zelijo. Med temi Zeljivnimi je pa nar ve¢ kmetov: zatd
sim primoran kmetiSko stran poprijeti, in tistim rodoljubam,
kterih sostavke v Novicah beremo, seréno prosnjo razglasiti,
upajo¢, de mi je verli sini Slovenije in na8i bratje gotovo ne
bojo overgli: DerZite se slovenskih beséd, in le, kader téh ni-
mate, prosite, de naj jih Vam drugi Slovani posodijo; zakaij saj
véste, dragi domorodci! de &e v enim sostavku le kakih dveh
besedic ne razumemo, gotovo tudi celiga sostavka ne.« Samo
pesnikom Likar — pa& po yzgledu Koseskega — dovoljuje
«drugih slovanskih besed vcasi poiskati poleg pesniSke svo-
bodnosti«, nadaljujo¢: »Svojo pro$njo podpirati, imam Se vel
vzrokov, pa, kér mislim, de vsi prijatli kmetov z mano mislijo,
sklenem svojo pro$njo z upam, de sim prostim kmetam vstre-
cel, kér sim niih Zelje razglasil, in de mi tudi omikani ne bojo
za zlo vzeli, kér véjo, de so Novice kmetu k nar velimu pridu,
.in de kmet nima Casa, ne besednjaka ne slovnice prebirati.<*

1 ZMS, L, str. 147,
* “Novice« z dne 10. maja 1848, str. 80.
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K tem besedam je trezni praktikus Bleiweis dodal opazko. v
kateri pravi med drugim: »NaSa misel je: Novice morajo
lahko razumljive biti; bravci Novic tudi kmetiSkiga stanti mo-
rajo pa tudi s Casam vred eno stopnjo naprej storiti. V tem
obstoji omikanje naroda, za ktero se poganjamo.« Bleiweis
stoji jezikovno na organiCnih slovenskih tleh z izre¢no Zeljo,
da »je potreba mili slovenski jezik vedno bolj in bolj izobra-
zovati«.?

Ta prakticni Bleiweisov dialog z .Likarjem je bil Macun
popolnoma prezrl ali vsaj ozrl se ni nanj v svojem clanku niti
z besedico. — Macunu je odgovoril v »Sloveniji« dr. J. Subic
s Clankom, v katerem prihaja na podlagi tudi bolj Cuvstvenik
nego realnih momentov do rezultata, docela nasprotnega Ma-
cunovemu: »Mila slovenSina!« vzklika ta pisec. »Dozdaj so te
Nemci zatirali«... zdaj pa je »med nami, med Slovenci Slo-
venec vstal, ki trobi, de imamo svoj jezik popustiti ter druziga
— ilirskiga — se poprijeti, in le tega v Sole in pisarnice vpe-
liati'« Da slovens$¢ina nima literature? »>So imena: Vodnik,
Volkmar, Sloms$ek, Vertove, PreSerin, Murko, Krempl vam, go-
spod M., neznane?« Njegov nasprotnik da pogresa pri Sloven-
cih slavne zgodovine! »Naj le debele Valvazorieve knige pre-
bira, in mnogo slavniga bo najdel. kar 7Ze dolgo slovenskiga
Homera al Herodota percakuje.« Da bi se kaj prida krestoma-
tija ne dala napraviti? Ze iz samih »Novic« bi se lehko sesta-
vila. »"Torej — piSe gosp. M. dalje — popustimo slovenski jezik
in se obernimo k drugimu’. Tega pa ne! Per vsim, kar nam je
sveto, materniga jezika, kteriga mile glase smo iz ust naSih
mater sliSali, ne popustimo; ta bo nam vse svoje zive dni drag
in ljub. NaSi narodnosti, ¢asti ino sreci ni ni¢ bolj nevarniga.
ko Ce se demaci jezik zatére ino si ji ptuj prisili. Vzemi Clo-
veku jezik (Sprache) njegov in vse si mu vzel. Resnica je, de
Iliri imajo obilnejSo literaturo, ki veliko lepiga in krepkiga ob-
seze, ino branja nam dovolj ponudi: pa nikjer ni vkazano, de
bi zavoljo tega mogli mi svoj jezik popustiti ino samo ilirskiga
se nauCiti. Verh tega KknjiZevno izobrazeni med nami tudi
druge slavjanske nareCja umejo, ter radi ilirske. Ceske in
druge slavianske kniige berejo. Kaj pa bo mili naS§ kmet rekel.
ako mu bote omenili. de mora svoi krajnski ali slovenski jezik
pozabiti in na svoje stare dni noviga ilirskiga, se navaditi?«>

Razen indeponderabilnih Cuvstvenih razlogov te SubiCeve
apologije slovensCine vzdrZuie danaSnjo kritiko zlasti niegova
trditev o nevarnosti eksperimentiranja s tako vaZnim elemen-
tom narodnosti, kakrSnega je tvoril iezik zlasti v onem Casu.
ko se je narodnost v vsem svojem obsegu takorekoc¢ Sele vzpo-

! Ibid.
* »Slovenija« z dne 28. julija 1848, str. 32.
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stavljala. Domaci jezik je imel silno vazno nalogo, pritegniti
k narodu napol odrojene sloje v osrCju Slovenije, nalogo, ki bi
je bratski jezik nikoli ne bil izvrSil. Obmejno ljudstvo, ne poj-
mujocCe idealisti¢nih ciljev in potov take orientacije, bi se pa
bilo v svoii celoti oklenilo rajSe nemsCine in italijan$Cine, ki
mu je bila prakti¢no priro¢nejSa od ilirSCine. S poudarjanjem
soudeleZzbe kmeta, ozir. najSirSih narodnih plasti pri gradnji
narodne kulture se Subic dotika one prednosti slovenske, od
temelja navzgor zgrajene kulturne strukture, ki je tudi v zvezi
s pridrZanjem naSega narodnega jezika in s katero poleg Ce-
hov Slovenci prednjaCimo vsem Slovanom, zgradiv§im pove-
&ini svoje posebne kulture odzgoraj navzdol in zrolim zate-
gadelj Se danes v veliki meri na neuko ljudstvo v svojih de-
7elah (napr. zlasti Hrvatje).

Ivan Macun je bil zacCel pisati za Solsko in druZinsko Ctivo
nekako zgodovinsko, zemljepisno, politicno in literarno Cci-
tanko, katere politi¢ni del je za poizku$njo objavil v »Slove-
niji«<.! V tej poizkusnji je tudi kratko reagiral na Subigev ugo-
vor glede jezika. Naznanil je, da bo v svojem delcu razpravljal
tudi o vpralanju: »Kaj imamo storiti, d¢ bomo se u jeziku Ili-
rom nekaj pribliznili«, nadaljujoC: »Sostavek g. Schubitza...
me od moje misli... nii¢c odvernil: ker se je g. Sch. naj glav-
nije zapreke za dosego knjiZestva u sloven$ini, namreC pre-
maloga $tevila Slovencov ko umen brodar klisure izognil«. Je-
zik, ki ga piSe Macun v tej poizku$nji — delca samega ni izdal
nikoli — in pozneje v krestomatiji »Cvetje slovenskiga pes-
ni¢tva« (1850), kaze pri precej$nji nedoslednosti vel Stajerskih
provincializmov nego sistemne prikrojitve StokaviCine za
Slovence. Pozneje je Macun, imajo¢ za sabo 20letno sluzbova-
nje na Hrvaskem, sam spoznal in, kakor bomo videli, precej
trezno in pravilno presodil te nekdanje svoje in svoijih somiS-
lienikov neplodne poizkuse. — Jezikovno sodelovanje obmej-
nikov ob nasi knjiZzevni slovensCini se je gibalo v dveh prav-
cih: v donaSanju lokalizmov v skupno slovensko jezikovno za-
kladnico in v propagiranju enotnega jezikovnega centra za vse
juzne Slovane. »Novice«. osrednji takratni slovenski organ,
so se prvemu praveu pridruZile brez pridrzka. drugi pravec
pa so s svojega prakti¢nega staliSCa odklonile. In zanimivo je,
da tudi v tem vaznem vpraSanju ni odloc¢il tolikanj Bleiweis,
kakor boli njegovi sotrudniki.

Par mesecev pred marcénimi dnevi je bil izdal Macunov
07ji roiak, dr. Josip MurSec, »Kratko slovensko slovnico za
pervénce« (1847) in poslal en njen primerek kot dar, obenem
tudi v oceno, uredniku »Novic«. Ta se mu je zanjo dne 20. fe-
bruarja 1848 zahvalil z besedami: »VaSa slovnica meni prav

1 ySloveniia« z dne 10. oktobra 1848, str. 116.
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dopade in bo svojimu namenu lepo vstrégla. V Novicail
bomo enkrat Se kaj veC od nje govorili, kér sim gosp. Je-
rana ... prosil, de bi ob kratkim kritiko Cez njo spisal, ker je
Jeran visoko uen in terden gramatikar, kakorSniga skoraj na
Krajnskim ni. Jez se v take re¢i nocem vtikati...«! Pet me-
secev kesneje je res zacela v »Novicah« izhajati obSirna, sicer
nepodpisana, a kakor se iz citiranega Bleiweisovega pisma
vidi, Jeranova kritika MurS§Cevega delca. V karakteristiko kri-
tiCarja in kritikovanca je zanimivo pripomniti, da sta bila v
narodnem oziru oba uCenca — Vrazova, s tem razlotkom, da
ie MurSec od 1. 1832. do I. 1850. Zivahno korespondiral z Vra-
zom v svojem rodnem juZnoStajerskem narecju,® nekdanji kar-
lovski dijak, Luka Jeran, pa od 1. 1843. do 1. 1845. po ilirsko, a
potem samo Se eno leto bolj po slovensko, nego po ilirsko; od
poletia 1846 dalje pa Jeran ni ve¢ dopisoval Vrazu.* Jeran v
svoji kritiki pozdravlja MursCevo slovnico, ¢e§, da jo je pisec
»$ premislikam osnoval, in razsnovanje skerbno prevdaril.
Akoravno se sémtertje — kar ni drugaci misliti — v besedi, in
v vezavi le Stajarskimu nareCju lastne like najdejo, se vendar
slovnica po pravici sme .slovenska‘ imenovati. Enake dela zla-
sti sedanji dobi zlo prav pridejo, ker so se ljudjé jéli za sloven-
Sino zlo bolj poganjati, kakor kedej popred, in svét edalje bolj
spozna, de slovenSina svoje lastno lice ima, ki so ga uceni
slovenci gladili ob Casu, ko se marsiktere druge slovanske
stébla za slovstvo Se niso kej menile.« Za Jerana, ki se je bil
takrat Ze vpregel v prakti¢no, neposredno delo za preprosto
ljudstvo, je znacilno stremljenje, kako bi »spet zedinil rod slo-
ven$&'ne (ne slovanscine) cele«. V tem zmislu poudarja Avgu-
Stinovo geslo: »In necessariis unitas!« in nadaljuje: »Iz slov-
nice, ako nje zlog primerimo z drugimi spisi iz uniga kraja, je
oCitno, de si je gosp. pisavec prizadeval vsim slovencam za-
dovoliti, in zavoljo tega je marsikje zatajil navado svojiga
kraja, kolikor ni slovenska. To je pot. ki nas k namenu pelje,
in tako nai bi vsi pisavci delali, zlasti kader za vednost piSejo.
Ko se v prid ljudstva z oziram na posebin kraj kej piSe, naj se
ogled obCnosti slovenske sicer ne pogresa, vender naj bo na-
mén, ki ga ima pisavec ravno pred seboj, njegcva perva
skerb.« To je stalise, ki je popolnoma podobno nekdanji Tru-
barjevi praksi. Stremljenje Jerana, nekdanjega ognjevitega
Ilirca, se giblie sedaj. ko se je poprijel dejanjskega dela za
liudstvo, zgolj v mejah realne moZnosti: »de se Slovenci bolj
in bolji med seboj blizamo in umémo«." Prakti¢no delo si po-
stavlja mmnogo manj dalekoseZen cili: ne ve¢ zdruZevanja so-

1 ZMS, VII, str. 53.
* Ibid. str. 124—159.

¢ CZN, VII., 303—307.
* sNovice« z dne 19. julija 1848, str. 125.
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rodnih jezikov. ampak integracijo narecij, a obenem s tem tudi
konsolidacijo enega, v tem sluCaju slovenskega jezika. Govo-
re¢ o razliki, ki jo dela centralna slovens¢ina med vpraSalnimi
in oziralnimi zaimki, pravi, da je to lastnost slovenskega je-
zika, ki je drugi slovanski jeziki ne poznajo. »Precej pri Her-
vatih v ti redi, kakor v mnogih druzih, vsa druga Sega vlada,
desiravno nekteri menijo, de je naSe nareCje podnarecje tako
imenovaniga ilirskiga narecja, in de bi se z unim v eno stopiti
dalo. in stopiti moglo, in de bi se po Slovenskim namesto slo-
venskiga tako imenovano ilirsko nareje v pisarnice vpeljalo.
Nam je ilirsko nare¢je ljubo, vender razloCki med slovenskim
in ilirskim nareGjem so preveliki, de bi se to zamoglo zgoditi;
kdor obé nareCji pozna in znd, mora to spoznati, Ce resnico
ljubi. RazloCek med slovenskim in ilirskim nareCjem je veci,
kot med Geskim in slovaSkim (pri ogerskih Slovencih), vender
so se tudi poslednji v slovstvu od Cehov loc€ili, ko so jeli svoje
lastno slovstvo dvigati, desiravno so bili Z njim Ze veC sto Iét
poprej v ti rec¢i vecidel sklenjeni; Slovenci pa s Hervati §e ni-
koli niso bili v slovstvu sklenjeni.! Pravijo: ,Kmet se bo Ze
naudil ilirskiga jezika, ako se v kancelije vpelje’, Pa poveijte
nam priljudno, ali je kmet zavoljo kancelij, ali so kancelije za-
volio kmeta? Pustimo kmeta, naj se uci kmetijstvo dobro
opravljati, ob praznicih pa po duhovnim opravilu Koristne reci
brati. ne pa mu podtikati, de se bo ptujih narecij ucil, ki Se
Sest resnic’ lahko pozabi, desiravno jih tolikrat sliSi. ,Man
muss die Sprache so nehmen, wie sie ist, so nam kedej modri
in skueni profesor rekli. Mnogi Castniki [vi§ji uradnikil po
Slovenskim se $e slovenSine v pisarnice bojé, ki jim je veCidel
znana: kaj bodo $e le rekli, ako jim bo kdo ilir§ino vsiloval,
ktere bi se mogli e taki uCiti, ki Ze kej 1ét ilirske knjige pre-
birajo: kako pa Se le uni, ki Se slovensko komeij za silo znajo!
In pa — ali ni sloven$ina na$ materni jezik, ki ga nas je mati
Slovenija ucila? Kteri hvalezni sin se¢ bo prederznil mater iz
hiSe vreci, in namesto nié svojo této, akoravno je materna se-
stra. v hiSo vzeti? Ali bi ne bila krivica, slovenSino odvreci, ki
je tako Cista, bogata v oblikah (formah), in lepoglasna, de se z
vsakim slovanskim nareCiem zamore skusiti? Pravijo: .Slo-
vencev nas je premalo, de bi slovenSino v Solah in pisarnicah
imeli.” — Ko bi kdo rekel: .Poidimo képat, ordt, trébit, bomo
slovens$ino vsejali, io bomo potem pléli, ji stregli in prekopa-
vali, de bo iz njé lépo drevesce zraslo. kteriga bomo v pisar-
nico — v Solo presadili: tt bi bilo treba delavcov, in bi uni
ugovor kej veljal. Ker je pa drevesce lepe slovenSine 7e zra-
Seno — in pa liCno zraSeno stoji; torej se le v Sole in pisarnice
presadi, in Slovenci bodo z veseliem od njegoviga sadi vZi-

' »Novice« z dne 16. avgusta 1848, str. 141—142,
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vali, akoravno jih ni 377 milijonov, kakor Kitajcov ali Kinezov.
Kar je pa na tim drevesu Se geérc, ptujih izraskov ali grintovih
korenin, — vse to se bo sCasama nekaj oklestilo, nekaj bo po
natori mocno drevo samo odverglo. — Ako pa kdo pravi. de
Slovenija nikakor$niga slovstva nima, de si naj torej slovstvo
druziga narecja prilasti; se nam to ne zdi pametno. Slovenija,
pri vsim tim, de se je zavoljo nemskiga nasiljstva komej po
slovensko ganiti smela, vender brez slovstva ni. Kar pa ni, Se
bo; de so Slovenci k temu zmozni, kaZejo poslednje léta, od-
kar so Novice jéle izhajati. Pisavcov se tudi v Sloveniji ni-
koli ni manjkalo, kar so pa Nemcam pisali, to zdaj Nemci
imajo, ne Slovenci. — Tisto pa, kar so DobrovCanje v Sest-
najstem in sedemnajstem stoletji pisali, sebi prilastovati, ne
pomaga ni¢, kér nase ni. Kej druziga je, se enacih pomockov z
nami vrodnih bratov posluZiti v ta namen, de se domace slov-
stvo dviga. — Menitev pa, de se naj narecCje z nareCjem zmesa
in zblodi, je costaréla in je Se bolj v djanji, kot v besedi odstra-
njena; tega nas prepricujejo naj poslednejsih dob razmere med
Slovaki in Cehi, pa tudi med Slovenci in Iliri, med LuZiani in
Cehi, med Moraveci in Cehi itd. Pomnivne so besede Dra. Gi.
AvgustinoviCa ,0 meSanju v jeziku i pravopisu’ v tim oziru:
JKao §to se obi¢no neodobrava meSanje jednog slavjanskog
nareCja drugim n. pr. ilirskoga ruskim. isto tako nemoZe se
odobriti ni meSanje jednog podnareCja drugim; jer medju naj-
glavniim zakonima cele naravi taj nalazimo: da sve Sto na
svetu jest, ovakvo kakvo jest. u svojoj celoj bitnosti uzderzati
se tersi, i ginuti po¢imlje, kako najmanje Stogod od svoje bit-
nosti zgubi’ itd. (Glej, Drja. Gj. Avgustinovi¢a misli o ilirskom
pravopisu u Becu 1846.). — Nadjamo se, de nismo nikogar raz-
7alili, svoje in mnogih slovesnih Slovencov misli mimogredé
spoStovanim bravcam v ti reCi razodevsi, ki v naSo dobo
mocno zadéva.«!

Zdelo se mi je potrebno obSirneje citirati to mesto iz Je-
ranove ocene MurSCeve slovnice iz tega vzroka, ker so tvorili
ti Jeranovi nazori odslej podlago jezikovnega naziranja ne
samo Bleiweisa, ampak tudi veline noviCarjiev. V tem se-
stavku se Jeranu vidi, da ne pozna samo ilirizma, ampak tudi
slovaski prostonarodni pokret, ono velevazno Stirovo delo iz
Stiridesetih let prejSnjega stoletja, s katerim je ta moZ v zvezi
s svojimi somiSljeniki (Sladkovic¢em. J. M. Hurbanom itd.), s
takoimenovano »mlado Slovasko«. jezikovno odcepil Slovake
od Cehov, kar $e danes obzaluje Ceh Jakubec, kljub temu, da
mora priznati, da je imel Stir najpoSteneje mislijene vzroke
za svoje loCilne nadrte: z novim jezikom, ki si je jemal za
podlago tipini slovaski osrednii dialekt. je upal Star globlje

! »Novice« z dne 23. avgusta 1848, str. 145—146.
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predreti v duSo naroda, dvigniti nivd njegove izobrazbe in
njega narodno zavest... »ter zvezati odrojeno slovaSko plem-
stvo z ljudstvome, medtem ko so se Cehi po priznanju istega
CeSkega llterarnega zgodovinarja »malo brigali za oddaljeno
slovasko ljudstvo«.! Pridruzena provinca nasproti centrali pri-
dobi na svoji moc¢i samo v gmotnem, drZavnem in obrambnem
oziru, kakor pridobi ud od telesa; v duSevnem oziru pa pro-
vinca odmrije, ako nima svojega lastnega osréja. Za fizicno
kretanje mal narod neobhodno potrebuje veCjega ekstenziv-
nega drzavnega kompleksa; duSevno Zivljenje, odvisno od in-
dividualne intenzivne iniciative, pa vsled uniformiranja tudi s
sorodnim centrom brezdvomno izgubi in otrpne kakor ud, do
katerega ne more vsled zaprek (tukaj jezikovnih) preved zadr-
7zevana Kri. — Jeranova trditev, da je treba preprostega Clo-
veka izobraZevati v onem Kkolikortoliko razvitem jeziku, ki mu
ie najlazje umljiv, ker se preprosti Clovek ne utegne vaditi Sele
jezika, da bi se potem v njem Cesa potrebnega uCil, ta trdi-
ter se sklada z osnovnim pravilom vseh pedagogov, pocensi od
Komenskega; to trditev so zlasti Slovenci pogosto poudariali
napram nems$kutarjem. — Se danes drZi tudi Jeranov razlog o
viogi domacega jezika, ki jo ta ima pri izpreobraCanju kultur-
nih renegatov, h katerim je spadala takrat skoraj vsa posvetna
in meSCanska inteligentna druzba po Slovenskem. — Ni¢ dru-
gega ko resnica so bile tudi Jeranove besede, da so celo ta-
kratni slovenski Ilirci, ki so »Ze kej 1ét ilirske knjige prebirali«,
slabo in tezko pisali ilirsko. Znano dejstvo je, da se bliZnie so-
rodnega jezika dodobrega le redko in z najveCjo tezavo na-
ucis; nehote ti zavija jezik po tvoje. Tako da se samo od sebe
vriva vpraSanje, ali se izplaCa tudi iz tega vzroka stremiti po
unnormnamu ko se vendar z bratom z neznatnim du$nim na-

* Jakubec Jan: Geschichte der Cechischen Litteratur, Leipzig 1907,
str. 224. — Podroben historiat osamosvojitve slovas¢ine od ce3Cine v teku
vsega preiSnjega stoletia razvija dr. Milan HodZa v svoii knjigi: »Cesko-
siovenski razkol. Prispevky k deiinam slovenéiny. Turé. Sv. Martin, 1920.«
Niegova konCna sodba o Stiirovi ideii slovaskega naroda se glasi, da se
ie Star sicer motil v svoiih predpostavkah, radunaio€ na idealno Ogrsko in
idealno Rusijo v tem zmislu, da postane v bliZnii dobi Ogrska narodnostno-
ravnopravna drZava, v dalinei§i dobi pa Rusija vseslovanska drZava. Ne-
glch na te uralune pa pripisuie zgodovinar &eSkoslovaskega srazkola«
Stiiru in niegovim naslednikom velik pomen: »I pri zdsadnom svojom
omyle bol Stir nielen buditel'om, ale i myslitel'om a politikom vel’kého
slohu. Samostaind sloven&ina ako vytvor &isto jazyvkovedny ma nedoceni-
tel’'ny dosah mravny a kulturn} . Bez inStrumentu svojskej mluvy ne-
boli by sme mali Slidkovita takeho akéhoy ndm ho dala sloven&ina, ani

3ottu, a nimi podinaitic aZ po Hv c7doslava, Kukugina a Ivana Krasku boli
by sme zaostali nie-li nemi, zaiste bez prilichavého slovesného prejavu na-
Sei kultirnej a umeleckei hodnoty... Jednote a strudenstvu v
praci kultirnei nebude dvoiny vyraz &eskosloven-
skéh30 1jn.)z vka niiako na zavade.« (HodZza, Ceskoslov. rozkol,
str. 13—14.
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porom prav lehko razumeta, govoreC vsak svoj jezik, ki ga ne
pacCita, ampak rabita lepo in pravilno? — Na petem mestu
poudarja Jeran Cuvstveni moment svojine, v slovanski narodni
psihiki — kakor sem Ze omenil — tako vazen, da bi ga bi!
javaline odvagal romantiCni moment stremljenja po vecji do-
movini. »Das Vaterland muss grosser sein,« je bilo vedno
geslo Nemcev, ako Clovek premisljuje Slovane, bi skoraj rekel,
da se jim bolj prilega drugi nemski pregovor: »Klein, aber
mein'!« Nekaj takega, kakor oznaCuje ta rek, tudi odmeva iz
Jeranovega Clanka. — Dobro poudarja Jeran tudi vaznost kon-
tinuitete Ze dolga stoletja samostojno negovanega jezika;
kakor v fiziCnem svetu, tako tudi v duSevnem te7ko izginja,
kar enkrat v resnici Zivi. — Posebe za Jerana, kakor tudi za
ves tedanji ozji noviski krog pisateljev-Kranjcev, je zanimivo
poudarjanje Ze petletnega izhajanja »Novic«, katerih prakti¢no
uspel poizkus je faktiCno bolj izpreobrnil jezikovno idealne
kranjske Ilirce k slovenscini, nego visokoumna PreSernova po-
ezija, kateri vecCina njih ni bila dorastla. PreSernova pesem jim
ni branila potem, ko je bil mojster Ze skoraj utihnil, v mislih in
na papirju razSirjati meje jezika, Sele Bleiweisovo prakti¢no
delo jih je poklicalo v jezikovno oZje, a neposredno porablji-
vejSe ojnice. In v teh so poslej orali tla, ki so jim bila po naravi
najprej dana. — Da dubrovni$ka literatura, na katero se je skli-
ceval Macun, brzkone povzrocitelj te Jeranove diskusije, ni
mogla nuditi Zivih semen slovenskemu literarnemu posevu, je
iasno, saj niti pesniSko nadarjene;jsi Ilirci (n. pr. Vraz, Vukoti-
novi¢ itd.) niso bogve kako visoko cenili njene umetnostne
vrednosti. — Vendar predstavlja tudi za Jerana bratska knji-
Zevnost »pomocek, de se domacle slovstvo dviga«, torej ne-
kako moralno sredstvo v svrho oplojanja in v povzdigo po-
nosa. Kot na podoben »pomocek« se je skliceval ob istem casu
na ilirstvo tudi Bleiweis, ki je bil za svojo osebo kot lovek
liudstva sicer uverjen, da — kakor pravi — »svoj materni jezik
obdelovaje, se ne bo loCil ve¢ kmet od gospoda — oba bosta,
kar sta, Slovenca«; obenem pa Bleiweis hvali in prinafa iz
peresa nekega svojega sotrudnika Clanek, v katerem stoje be-
sede: »Ni nas tako malo: Slovencov je poldrugi milijon, in ilir-
stvo je veliko. Le VaSe Sembrane Skarje so tako Segave in
umetne, de nas na tako drobne kosce rezati umejo. Nikar nas
ne priklopite k svoji drZavni [nemski] vezi; ako to storite, nas
k smerti obsodite«." Neopore¢na je tudi Jeranova trditev, da
je mehani¢no meSanje jezikov »ostarela« zahteva, moZna »v
besedi« in »odstranjena v djanji<. Jeziki se disimilirajo in asi-
milirajo trajno in uspe$no samo po geneti¢nem potu. Kon&no
je zanimivo, da si prisvaja Jeran Avgustinovi¢ev citat. nadah-
njen s hegelijansko zgodovinsko filozofijo. Se danes resni¢na

' »Novice« z dne 23. avgusta 1848. str. 144—145.
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je v tem citatu trditev, da je bistven znak vsega Zivega, torej
tudi jezika to, da se vse, kar je res zivo, vedno afirmira, nikoli
pa ne negira. Narod in jezik, ki sta res Ziva, se izkuSata obdr-
Zati, ako se tajita, nista ne sebi, ne komu drugemu potrebna in
ne v korist, ampak tvorita Zivljenjski balast. Zivlienje ju prej
ali slej dobi pod svoja kolesa.

II. Majar, Hicinger, Navratil, Drobnig&, Ein-
spieler, Poklukar, dr. Bleiweis. — Sredi novem-
bra 1848' je izSla v Ljubljani pri Blasniku knjiga, ki je imela
namen povzeti in izvrSiti v nekoliko zmanjSanem obsegu je-
zikovno akcijo, ki se ni bila posrecila slovenskemu ilirizmu.
Njen naslov se je glasil: »Pravila kako izobrazevati ilirsko na-
reCje i u obCe slavenski jezik. Spisal Matia Majer u Ce-
loveu.«

Ta knjiga, ki je kmalu po zmagoslavnih mar&nih dneh nasSla
v slovenski javnosti pri posameznikih Zivahen odmev, je
bila nastala Se v obupnih predmarénih dneh.> Majar jo je
zacel pisati pod vtiskom, ki ga je bila nanj napravila knjiga:
»Hlasové o potrébé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Mo-
ravany a Sloviky. V Praze 1846« Ta eSka knjiZica® je obse-
gala zbornik prispevkov, v katerih so razli¢ni ¢eski in po ¢esko
piSoci slovaski pisatelji, med poslednjimi tudi Jan Kollar, pro-
testirali proti L'udevitu Stdru in njegovi »mladoslovadki« $oli.
zaCenjajoCi pisati Slovakom v njihovem domacem osrednjem
nareCju. UCenec nemsSke romantike, Jan Kollar, ki je po pri-
meru enotnega nemskega naroda sanjal o ideji enega slovan-
skega naroda in vse svoje Zivlienje deloval za to idejo, s ka-
tero je neizmerno veliko pripomogel k preporodu zapadnih in
juZnih slovanskih narodov, ta veliki idealist je bil duSevni oce
tudi naSega Majarja. V svoii knjigi citira Majar mnogo mest iz
Kollarjevih spisov in imenovanih »Hlasove, med drugimi zla-
sti ona, ki govore o mogocCnosti in slavi enotnih ter Sibkosti
in brezpomembnosti razdrobljenih Slovanov: »Narod na$ je
velik, je naj veci u Evropi, pa po neslogi svoje 7ive dni tako
razcéplen i razdroblen, da ti ga u celosti jedva smémo svo-
lega imenovati. Nesloga slavenska se je proménila Ze u histo-
riCku poslovicu, po kteroj nas tudjinci zasméhavaju i zasra-
muju; mi sami nad seboj zdihujemo i tugujemo: Oj mi nesloZni
Slaveni, mi raztergani narod'« Pri takih in enakih toZbah se
Majarju kakor pisateljem »Hlasov« neprestano vsiljuje primer
z Nemci: »Némci su bili u tom mudreisi. oni su védeli i vsigda

' Glej »Slovenijo« z dne 17. novembra 1848, str. 160 in »Novice« z
dne 22. novembra 1848, str. 198.

* Prim. Majarievo pismo Mur$cu z dne 9. novembra 1847 v ZMS,
VIIL., str. 42.

® Prim. Literatura Geskda XIX. stoleti. Dil druhy. Druhé vydani. V
Praze, 1917, str. 379.
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se spoménjali: da vsako kraljestvo samo u sebi razdéleno
pustne i pada kuca na kuCu. Oj da bi take mi Ze jedenkrat zmu-
dreli se, tudi mi neslozni svojeglavi Slaveni, koji se u ni¢em
sjediniti ne¢emo!«*

TeoretiCna Zelja navduSenega, stiskanega Slovana in iz
Cisto drugacnih pogojev izvirajoCi primer Nemcev sta mati in
oCe Majarjevih misli in predlogov, namenjenih prakti¢ni ude;j-
stitvi. Koncepcija te udejstitve se v Majarjevi formulaciji bi-
stveno ne lo¢i od Kollarjeve in Vrazove. Kakor onadva tako
tudi Majar enostavno odpravlja »dosadanjih 14 do 16 slaven-
skih knjiZzevnih jezikov in jeziki¢ev« ter predpostavlja eden in
edin slovanski jezik.> Ta se deli »(ne gledeé¢ na staroslaven3éi-
nu) na Cetiri nareCja; namrec¢: Cesko i polsko, ilirsko i ruskoe.
Narecja se zopet dele na podnarecja, n. pr. ilirsko narccje »ima
slovensko, horvatsko i serbsko podnarelje, nekteri pripo€itaju
tu sem i bulgarsko«.® »U slovstvu smo daleko zaostali za dru-
gimi narodi ... PiSuéi u 14 ali 16 knjiZevnih jezikih i jezikicih
ne budemo nikadar imeli tako cvéteCega slovstva, kakor bi
nam trébalo i veljalo... U n&kterih dosadanjih knj. jezikih se
naucnih knjig Se izdati ne moZe, ako bi ravno imeli gotove. Da
knjiga n€koja moZe na svétlo se izdati bez Skode, se mora od
nje razprodati naj manje 400 iztiskov, da se doplada saj za naj-
vecéu potrébu, tiskarina, Cernilo i papir. Kdé je Se kak krajcar-
Cek za knjigarja ... Kd& je take Se neSto za pisatelja...«<' Go-
tovo je moguée, da se naSa nareCja i podnarecja pribliZaju i
sloZe, — saj u 4 naredja... Ako imaju Némci ve¢ od 505 na-
recjah ... pa véndar samo jeden jedini knjiZevni jezik — zaSto
bi mi Slaveni ne mogli se u jednom knj. jeziku sloziti?!...
[lirska podnarecja se lehko sloZe u jedno knjiZevno narelje . ..
Ova podnarecja su si... tako podobna, da priprosti i neuCeni
lidi iz raznih il. podnarecjah, ako se sostanu, se govoreci do-
bro razume, izuzams$i n¢koje neznatne izraze. Ako Ze neuleni
ljudi . . . znaju besédu tako oberniti, da se ... razume — bogme,
slaba bi bila, ake bi samo uleni, Studirani ljudi ne znali ali ne
hoté&li svoje podnarecije toliko spreméniti, da bi se razumeli...
Ako se vsako podnareCje ostalim samo za jednu stupinju pri-
bliza — su tri nareja 7e za tri stupinje, za tri koraCaje bliZeje
kakor popred... Iz govora vsega naroda se moraju ustanoviti
stalna pravila, kako se mora knj. nareCje izobraZevati...
Pervo i naj viSje pravilo... glasi tako le: PiSi u svojem ilir-
skom podnare&ju, pa tako, da bude, kolikor moguée, podobno
vsim ilirskim podnare&jem, i da se ne oddaljuje od drugih sla-
venskih naredjah... ne moZemo vzeti za obée knjiZevno na-

! Pravila etc., str. 21.
? Pravila etc., str. 11: »Nare&iah ie veé, slavenski jezik samo jedenc.
Pravila etc., str. 10.
* Pravila etc., str. 12.

@
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reCje niti podnarecja slovenskoga, niti horvatskoga, niti serb-
skoga, niti bulgarskoga, niti poslédni¢ starodubrovnickoga, niti
cerkvenoslavenskoga ... KnjiZzevno ilirsko nareCje... mora
biti kolikor moguce vsim podnarecjem podobno... bolj je po-
dobno vsim zajedno, razumljivejSe i ugodnejSe je vsemu na-
rodu... Slozimo se sada samo na debelo... na jedenkrat nije
moguée sjediniti se u vsih stvarih... Ne bilo bi koristno, ako
bi il. slovenski pisatelj jednim skokom ... planil tako reku¢ na
vrat na nos u knj. ilirsko nareCje, ker ga vsi ne mogu tako
naglo sléditi... llirsko-slovensko podnareCje smé¢ sada samo
onakove stvari ravnati i spremeénjovati, u kterih se od podna-
reCja horvatskoga i serbskoga razlikuje... Ako bi hoté¢l Slove-
nec ravnati i spreménjovati... i vse ono, u ¢em se razlikuje od
Ceskoslavenskoga, poliskoga i ruskoga narecCja, njemu bi se
moralo poceti u glavi vertéti... Cehi su pred nékoliko 1&ti'
skusili po vseslavensko pisati i su morali od ove namc¢re odu-
stati, skoro nisu u slavenskom jeziku piSuéi jeden drugoga ra-
zumdli ... nékaki nov jezik nece nikto kovati i izmiSljevati...
mcésto tudjih récih, namre¢ mésto germanismov, latinismov,
turcismov, graecismov itd. budemo po malo poceli upotrébo-
vati slavenske réCi i izraze; mésto jednostranih ... (idiotismov
i solicismov) ... budemo polagano sprijeli r&di i izraze vsemu
narodu ali barem vecoj njegovoj strani znane; mésto nedosléd-
nil ... budemo vzeli doslédne (etymologicke); ako je u koiem
podnarecju veé récih i izrazov za jeden isti sludaj... ¢emo upo-
trébovati... onu re€ i oni izraz, kteri je dosl¢dneiSi... S vsemi
svojemi mahnami se ne smé nijedno narecje za knjiZevni jezik
silom narinovati, to bi bila sila; naSa poslovica pa kaze: Sila
nije nikadar mila!... Slovenci, Horvati, Serblji i Bulgari...
¢eju pisati i u napred vsaki u svoiem podnaredju vse, $to ie
samo za priprosto ljudstvo svojega plemena, postavim, mnio-
litne i kmetijstva se tiCule knjiZice ... Nasproti vse, $togod ie
za izobraZzene ljudi naménjeno... se mora vsigdar pisati u
knjiZzevnom ilirskom, njim vsim razumljivom nareCju.« To so
glavne sploSne smernice, ki jih predlaga Majar. Nato prehaja
v podrobnosti, nasvetujoC, da se pridrZita obe pisavi, cirilica
in latinica, predlagajo¢, da prva ohrani mehki znak (»), druga
sprejme € in ¢, da se posamezne besede piSejo etimoloSko, da
se piSe kleSée (mesto kleSe), medja (mesto meja), -oga (do-
broga, za trdimi soglasniki), -ega (naSega, boZjega, za meh-
kimi), dal (mesto dao), volk (mesto vuk), smert (ne smart ali
smrt), lovec (mesto lovac), muz (mesto moz%), v sklanji med
drugim: jelenah in jelenov, pri jelenih (ne -ima), s jeleni (ne
-ima), pri kralju (ne -i), polj in poljah, 7enu (ne 7eno), s Zenom,
ali ~0i (ne z 7end), Zen in Zenah (pal pa vedno gen. plur. ko-
stih). dve seli, dve Zeni (pri naglaSenih dve nogé, tudi dveh,
dvivh, dvih o&iuh). ja jesem (sem), budem (biti ¢u), bih, biah,

5
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bil, sva, sta dé¢lala (»dvobrojnik; pa ne silimo nikogar § njim:
mozebiti da se ga po malo i ostali Iliri navade«), délaju, uce.
délaju¢, tresuc itd. itd. V ostalem govori Majar o slovanskem
slogu in slovanskih recenicah in sklepa, da ni napisal vseh teh
pravil samo za prozaike, ampak da se jih mora natanko drzati
tudi pesnik.

i To je bil prvi sklenjen, v teoriji in praksi iskreno zamisljen
sistem, kakor ga je bil deloma postavil Ze Vraz. Vrazov je
zlasti dualizem med niZjo in viSjo literaturo, katerih ena se naj
piSe v podnaredju, druga v nareCju. RazloCek je samo ta, da je
pustil Vraz veljati za juZznoslovansko narecje samo ilirsko Sto-
kavscino, kakr$no so pisali zagrebski Ilirci brez koncesij posa-
meznim podnareCjem, zlasti slovenskemu, Majar pa je v sistem
svoje predlagane ilir¢ine sprejel tudi mnogo slovenskih ele-
mentov, ki so se mu zdeli z ozirom na staroslovenscino pravil-
nejsi nego Stokavski »idiotismi«. Glavni znak po Majarju pred-
lagane knjizevne ilir$Cine je bil ta, da je njen avtor hotel pisati
7 njo pravzaprav slovens¢ino z mnogimi flektivnimi. vokali-
sti¢nimi in leksikaliCnimi posebnostmi Stokavscine, privzema-
jo¢ v besedni zaklad tudi nekaj CeSkih izrazov (Zadati, vliast —
-enec, zmizeti, take itd.). Bistvena hiba njegovega sistema i
bila ta, da je bil to za slovanske jezikovne razmere prevec
umeten jezik. Domacega se ni mogel v tem poslopju Cutiti pri-
padnik nobenega juZnoslovanskega rodu, Ce ni bil sluCaino
verziran v vseh slovanskih slovnicah. Vsi posamezni argu-
menti Majarjevih »Pravil« so vzeti iz ideologije dotedanje in
istodobne romantike. Kakor Kolldarju in Vrazu tudi njemu im-
ponirajo Stevilke. velik obseg, ekstenzivnost:' notranja vse-
bina, domoraslost, demokrati¢na zveza jezika z liudsko govo-
rico, skratka: intenzivnost jezikovne kulture za Majarja Se ne
eksistira. NavduSuie se za Stevilno velike narode in Stevilno
veiike literature. Spoznanje, da ima vsak narod takSno litera-
turo, kakr$no duSevno vzmore in kakrSna mu zadostuje, mn
Se ni vziSlo. Tudi tega ne upoSteva. da iz malega Betlehema
lehko pride tudi kakSen Mesija, res, da mnogo teZzje nego iz ve-
likega, v katerem ga dviga tudi milije. medtem ko mora, v
malem narodu rojen, imeti vzmeti veliko bolj v lastni indivi-
dualnosti. BliZnja sorodnost juznoslovanskih jezikov, ki je Vv
preprostem goveru zelo velika, v omikaneiSem pa se je malce
raz§la, ta sorodnost in podobnost mu vdihuje misel, da nai se

! Ta nazor je Zigosal Ze na§ Fr. Levstik, véliki sovraznik vsake votle
napihnienosti, v sonetu »Zbor zverine«, kier nastopa pred Bogom mravlii-
nec, govored:

»Mi naimo¢neiSe imamo druZine,

Vseial si ter pomnozil naSe vrste«: nakar »star nems$ki medved da
besedo«:

»Letd mravljinec je Slovan gotovo,

Ker. da je mo¢ samé v Stevilu, mislil«
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slovenscina, srbohrvasScCina in bolgarscina po nekih »pravilih«
med seboj zmeSajo, z vejevijem prepletejo in strnejo. Ravno ta
bliznja podobnost nas danes v realnejSih dneh privaja do na-
sprotnih misli: vprav zato, ker so si ti trije jeziki tako podobni
med seboj, se jih ne zplaca nasilovati, ker se prostoljudski pri-
padniki vseh teh treh rodov lehko razumejo med sabo z majhno
tezavo, razumniki pa se lehko v dobj kratkega obcCevanja in
sozitja z majhnim naporom privadijo tistim par inaCicam, za-
kaj so pa razumniki. Seveda v ta namen, da jih razumejo,
ne pa go v or e. BliZznje sorodne jezike razumeti je igraca, go-
voriti jih je — kakor reCeno — po navadi teZje nego med
seboj oddaljene jezike. NamreC govoriti 7 njih prirodno izgo-
varjavo (prononciation). Iz prizadevanja, govoriti jih, ne izide
pogosto ni¢ drugega kakor — spakovanje. Stvar je v nekoliko
veCjem obsegu ista, kakrSna je v manjSem, ako hoce u. pr.
LjubljanCan govoriti po ribniSko! Raznolikost z enotnimi cilji
v duSevni kulturi ni znak zastoja; paC pa je enoliCnost, unifor-
miranost znak pomanjkanja individualne iniciative in mehani-
ziranja kulture. — Majar ni za silo, on se izreka zoper to, da
bi se wvsilil razli¢nim rodovom en resniCen jezik, kakor se je
organi¢no razvil »s vsemi mahnami«; pa¢ pa pledira za to, da
se vsem blizu sorodnim rodovom, piSo¢im 7e daljsi ali krajsi
cas vsak svoj jezik, odslei zanaprej neki novi, iz raznorodnih
sestavin umetno zgrajeni jezik koncem koncev — tudi vsili!
Majar se seveda na ve¢ mestih zavaruje proti oCitanju, da
kuje nov jezik, on pravi, da ga samo izobraZuje.! V resnici pa
ie njegovo sestavljanje jezika iz elementov, tvorecCih bistveno
svojino in razliko sicer sorodnih, vendar raznih Zivih stvorov,
ne samo umetno kovanje, ampak celo mehani¢no meSanje.
Vsej knjizevni srbohrvasCini se n. pr. ustavlja v govorici:
volk, lovec, vsemu KknjiZzevnemu slovenskemu organizmu:
medja, muz: ali je tu treba spakovalne uniforme, ko se brez
posebne teZave razumemo, ako ostanemo vsak pri svojem pri-
rodnem izgovoru? — Najbolj ranljivo mesto Majarjevega si-
stema pa je dunalizem: za preprosto ljudstvo eno literaturo, za
inteligenco drugo. S tem se nedemokrati¢no privzdignjenemu
ieziku izpodrezavajo korenine, podvezuje pritok Zivilnih so-
kov Zive liudske govorice, a ljudstvu. duSevno obgrajenemu z
literaturo niZje sorte, obteZi izobrazba. Majar je moral najbrz
sam Cutiti slabe toCke svojega predlaganega nesamoraslega.
izpodrezanega jezika, zato je poudarjal vaznost dialektov in
citiral iz »Hlasov« naslednje mesto: »U obc¢e takova litera-
tura je srecna, kteroi mnogo narecjah k sluzbi stoji, ker lehko
iz vsakoga néSto dobroga vzame i si izposudi: — kolikor na-
reCjah toliko zakladov, kterih pé&sni¢tvo, slovnice i slovari

! Pravila etc., str. 24.
5'
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lehko uzivaju i se lehko izverSuju«. Od Stanka Vraza se je
Majar v principu locCil v tem, da je postavil »ovo temeljito pra-
vilo«: »Pi§i u svojem podnarecju — to je za to, ker je vsaki u
svojem govoru naj okretneji, i u njem lehko, gladko in ljubko
piSe, ako bi pa kto u jeden mah zapustivsi svoje podnarecje
se silil na tudje, bi bil ves slog prisiljen, kakor derven i bu-
kov«.?

Ta bojazen, ki ii je tukaj dal duSka, ga je najbrZ obhajala
pri sestavijanju sistema vecCkrat in — po pravici. Najbolj pa je
bil Majarjev predlog posveCen smrti iz tega vzroka, ker je od
vsakega slovanskega pisatelja takorekoC zahteval, da bi bil
ucen v vseh slovanskih slovnicah, da bi imel, piSo¢ v »podna-
reCju«, neprestano pred o¢mi neko imaginarno slovnico nepo-
sredno nadrejenega mu nareCja, poleg tega nekoliko bolj v
ozadju pa Se bolj imaginarno slovnico nekega bodoclega vse-
slovanskega jezika. Kakor bomo videli, je bila edina plodna
Majarjeva iniciativa ta, da se je knjiZevna sloven$¢ina razvi-
jala in likala v skladu z drugimi slovanskimi jeziki, a vendar
tako, da ni nikdar zatajila bistvenih in svojinskih &rt svojega
tradicionalnega porekla.

Majarjeva kniiga v tistih jesenskih dneh prakti¢nega dela
leta 1848. splos$no in takoj ni vzbudila v slovenskem &asopisiu
posebnega odmeva. Edini Hicinger? je napisal, ne sicer
izreCno, a vendar ocCividno, pod vtiskom Majarieve knjige v
»Slovenijo« dne 1. decembra &lanci¢: »O razmeri med Slo-
venci in Iliri«, v katerem je izraZal mnenje, da mora iti pred
zedinjeno Ilirijo zedinjena Slovenija: »Nar popred je treba, de
smo Slovenci med seboj prav soedinjeni... Slovenske druZ-
tva so k edini Slovenii 7e veliko pripomogle ... Zlasti pa tudi
Sole za edino Slovenijo so koristiti u stanu... Nar popred te-
dej za edino Slovenijo delaimo. Po tem bo Slovenski narod
skupaj zamogel svet in sklep storiti, kako in koliko se z Iliri
zdruZiti«. Hicinger ni zoper oZjo zvezo z Iliri, vendar meni, da
naj nie kakovost doloCiio deZelni zbori. »ko bodo enkrat po
ustavi napravlieni«. A 7Ze zdaj pravi sam za svojo osebo: »V
kolikor koli tesno zvezo naj Slovenci z Iliri stopimo. vonder
taka ne more biti, de bi mi med niimi popolnama zibnili ali se
vtopili«<. V zavesti nekaterih regionalnih posebnosti, ki so mu
vrednote, se izreka celo zoper popolno politi¢no in upravno
edinstvo. Kar se ti%e jezika, pravi kratko: »Zlo prasati bi bilo,

1 Pravila etc., str. 18.

? Isti Hicinger je bil stavil Ze na velikem zboru ljublianskega »Slo-
venskega druStva« dne 22. novembra 1848 naslednii predlog: »... zastran
zdruzenja s Hervati, de bi se sicer lastniga slovenskiga naretia derzali,
vendar priloZnosti, jezik svoj ilirskimu v nekakih besedah pribliZevati ne
opustili, in sosebno tudi pri glagolih niihne &ase: p. r. bih, biah po &asi
vpelialic. (Slovenija z dne 28. novembra 1848, str. 171.)
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kaj bi naSi seljani po deZeli rekli, ako bi se jim namesti Slo-
venskiga pa Ilirski jezik v Solah in kancelijah vpeljal. Nikar
ne Cislajte uCeni Slovenci materniga lepiga jezika manj, kakor
ga priprosti seljan ljubi. Res de se zna Slovenska beseda, ako
se bolj omika, Ilirski bolj upodobiti; soenaliti z njo se pa ne
bo lahko dala, bodi si tudi, de bi ilirski jezik za uceni jezik
vzeli«! Razen cuvstvenega razloga navaja torej Hicinger
samo Se na$§ znani demokrati¢ni razlog za ohranitev sloven
skega knjiZevnega jezika v svrho zveze z najSirSimi plastir
nareda. Dopus€a pa moznost ilir§¢ine kot uCenega, znanstve
nega jezika.

Majarjeva »Pravila« so obleZala vse leto 1848. pri knjigo-
trzcu Lercherju v Ljubljani.* Prihodnje leto je napisal isti pisec
»Slovnico za Slovence« s »popolnoma slovenskim textome:®
samo sklanjatev in spregatev po ilirskem nacinu je pridrzal iz
svojih »Pravil«. Tudi v politiCnih ¢lankih, ki jih je takoj po
izidu svojega sistema priobCeval v »Sloveniji«, se je drzal bolj
takrat obiCajne slovensCine nego svoje predlagane ilir§¢ine.*
Tudi daljsi clanek »UciliSne knjige slavenske«®, v katerem je
priporoCal sestavitev Solskih knjig »u sloZnim, uzajemnem in
vseslavjanskem duhu« (za Jugoslovane skupno v latinici in ci-
rilici), je napisal po slovensko celo v onih partijah, ki jih je ci-
tiral iz svojih »Pravil«. Mislim, izreCenim v tem Majarjievem
Clanku, se je pridruzil v »Sloveniji<®* Navratil, priporoda-
jo¢ zaceti Ze v prvem razredu ljudskih 3ol z gajico in cirilico.
»Kolika dobrota bo to za prihodnjo Solsko mladost. Kdor se
bo hotel druge slovanske nare&ja uciti... bral bo vsako na-
reCje brez spotikleja Ze ob prvim, kakor zdaj tisti Slovenci, ki
so vajeni slovenSino v Gajevim (ilirskim) pravopisu brati
breZ tezkote tudi ilirsko nareCje v Gajevim pravopisu bero.«
»V latinskih in vi§jih Solah naj bi se potem ucile in sicer v ci-
rilici te tri poglavitne narecja: ilirsko, rusko in ¢esko... Se ve,
de bi bilo bolje en sam knjiZevni jezik imeti: ali vsak bi Zelel
prednost svojimu nareCju; in pravda bi vtegnila morde na
veke terpeti... Pi§i potem s cirilico po ilirsko, rusko in Cesko,
vsak uCeni Slovan te bo razumel. Po tim takim pa se bodo na-
reCja eno drugimu Cedalje bolj pnribliZavale in se Cez ved let
morde v en sam jezik zdruZile, ki bo knjiZevni. O srena doba.
kije si Se ti! — Morebiti pa veliko bliZe, kot si marsikdo misli.«

* »Slovenija« z dne 1. decembra 1848, str. 174.

? ZMS, VII., str. 43.

* Ibid.

* Prim. »Slovenija« z dne 12. in 15. decembra 1848, str. 186 in 189; z
dne 26. decembra 1848, str. 201.

5 »Slovenija« Z dne 19. januaria 1849, str. 21 in dalje.

% »Sloveniia« z dne 2. februaria 1849, str. 37.
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Seveda o tem, kdo bo pisal take knjige, kdo bo ucil, kdo
s¢ bo ucil in kdo bo za kaj takega pridobil avstrijsko viado, o
tem mozje v teh dneh sploSnega zanesenjaStva niti mislili niso!
— Navratil je poizkusil vsaj deloma tudi v »VedeZu« ostvariti
Majarjeve predloge: v drugi polovici 1. 1849. je priCel v njem
prinaSati vsakdanje pogovore in kratke basni v ilirSCini z vzpo-
rednim slovenskim prevodom, »de se bode slovenska mladost
malo po malo tudi lepe ilirSine vadila«. (Priloga k 31. listu
»Novic« za 1. 1849.) UpoStevajoC srbohrvascino je pricakoval,
da se bodo tudi Srbi in Hrvatje pri razvijanju svojega jezika
ozirali na slovensc¢ino. Prim. njegove besede: »llirske oblike,
ki so na slovenskim tukaj ali tam Ze v rabi, imajo prednost
pred drugimi, toliko vec, ako je ilirska oblika tudi staroslo-
venska. V recCeh pa, v kterih imajo vsi Slovenci Se staroslovan-
ske oblike, se morajo tudi Ilirci nam vkloniti«;* (n. pr. pisati
bil, ne pa bio itd.). Ko je izdal Majar v jeseni l. 1849. svoje
»Predpise latinsko- in cirilskoslavenske« za ljudske Sole, je
pisal Navratil v svojem »VedeZu«, da bodo ucitelji sedaj po
tej knjizici »svoje uCence kmalo tudi s posveceno cirilico sozna-
nili«, da bodo lehko »roCno brali serbske in ruske knjige«.”
Z Majarjem in Navratilom se je strinjal urednik celjskih »Slo-
venskih novine, Josip Drobnic, kateri se je v enem ¢lanku
potegnil za to, da bi Slovenci in lliri sprejemali po vzajemnem
dogovoru nove izraze za svojo znanstveno terminologijo,® v
drugem svojem clanku o »shodnem pravopisu« Solskih knjig
pa se je potegnil poleg latinice tudi za cirilico po kombinirani
staroslovenski in poboljSani Vukovi pisavi, pristavljajoC:
»Hvala za to naSemu dragemu Majerju, ker se je ob Casu prav
oglasil — in hvala naSemu g. Navratilu, ker jednakih svitlih
misli s svojo ognjeno spodbodoj budi!«"

TakSno je bilo razpoloZenje navduSenih, zlasti obmejnih
rodoljubov v dobi zmagoslavnih veselih upov. Skoro nato pa
ie zaCela padati slana na to bohotno brsteCe cvetje. Prisla je
oktroirana ustava, ki je sicer Se dopuScala ilirsko kraljestvo:
a ni trajalo dolgo, ko se je to papirnato ilirsko kraljestvo v Av-
striji raztrgalo ra pokrajinske kcsce, ko se je Ljublizn® vzel) nad-
sodisCe, ko so Skofje obsojali mladi rojecCi nacionalizem, ko je vse
slovenske peticije pozrl ministrski koS. Takrat je zacel delo-
vati pri idealistih drugi romanti¢ni motor, namre¢ obup. Ta je
podZzgal zlasti Einspielerja, da se je vpregel v inten-
zivno delo. Ko je dne 20. julija 1849 javila »Slovenija«, da je
sklenil Bach sklicati na Dunai shod slov. pravnikov in jeziko-
slovcev v svrho prireditve kolikor mogole enotne pravni-

' Vedez, 1849, str. 166.

* Vedez, 1849, str. 168.

* Prim. »Slovenija« z dne 13. aprila 1849, str. 81.
* »Slovenija« z dne 10, aprila 1849, str. 114.



Borba za individualnost slov. knjiz. jezika v letlh 1848.—1857. 7.

ske terminologije za Slovane, je izdal Einspieler v »Sloveniji«
naslednjo parolo: »Ze dolgo Casa si nam ti, ljuba Slovenija!
le Zalostnih novic donesla; pa list 38 je nas sercno razveselil.
Tista komisija, ki ima napraviti, po mnogoliCnosti encliCno
pravni§ko terminologijo za vse avstrijske Slaviane je juterna
zvezda prav lepega dnu. Uzajemnost in sloga je nasa nada! Za
to smo tudi veselo pozdravili zlato knjigo gosp. Matijeta Ma-
jerja: ,Pravila, kako izobrazZevati ilirsko narecje in obCe sla-
venski jezik'; ponizno slavni zbor na to vazno knjigo opome-
nimo in zraven vse gg. vlastence prosimo, sedaj od slavianske
vzajemnosti in pribliZovanja slavjanskih narecCij v casopisih
i. . d. mnogo govoriti!!!«' »Slovenija« zatne v vel za-
porednih Stevilkah ponatiskovati glavna mesta iz Majarje-
vih »Pravil«,” imenujoC jih »vazno knjigo, ktero tu bravcam Se
enkrat Zivo priporocCimo«.”? V tem pa se razvije med pravimi
in delnimi pristasi Majarjeve ilirSCine, zbranimi okrog »Slove-
nije«, ter med »Novicami« takozvani boj za »nove oblike.«
Primerno izobrazbi svojega Citateljstva so imele »Novice«
mnogo manj visokoleteCe, zato pa realnejSe jezikovne sKkrbi
nego »Slovenija«. Bleiweis sam je Zivel Se pod neposred-
nim vtiskom Cop-Kopitarjieve abecedne vojne in se ni pri ure-
ievanju »Novic« niCesar bolj bal in niCesar bolj izogibal ko
takih jezikovnih bojev, ki bi imeli za predmet Crkopis. Kar tiho
in via facti je bil uvedel gajico in vsa osamljena prizadevanja
za ohranitev bohoriCice je zavracal na zadnji strani svojega
lista s kako kratko opombo, napr.: »— naj se prekucnejo Casi
kakor se hoCejo — Bohori¢ica nikdar ne bo iz grdba vstala.«"
V kritiki SlomSkovih »Drobtinic za 1. 1847.« je dal tej svoji
mrznji do abecednih prepirov duSka z besedami: »Kdaj bojo
tedej tudi Slovani jenjali abecedariji biti?! Oj! de bi si pac¢ dru-
ge narode: Nemce, Lahe, Francoze, itd. v izgled vzeli, kterim
ie ved na reci, kakor na Cerki leZeCe! Naj bi Slovenci rajsi vec
pisali in dobriga, kakor pa se preganjali za gole Cerke in se
tak6 zmirei med abecedarie povracevali! Se nam po uSesih
Sumi nekdanje gerdo prepiranje zavolio slovenske abecede -
(Slovenischer Abc-Krieg), ki ie na.zadnje clo z dr... jenjalo!!!
Pad res ie: de Cerka mori. duh pa oZivlia.<* -V tem cCasu, ko
so nekateri mozje okrog »Sloveniie« pod vodstvom Majarja,
Kollarjevega uCenca. v stremlienju po vseslovanskem jeziku
izkugali doseci. da bi vsi Slovani pisali zaenkrat vsaj samoe v
$tirih glavnih iezikih. ruskem. poliskem. Cefkem in ilirskem.
ko so hoteli vzkresiti neko umetno ilir§¢ino na ta nacin, da bi

1 .Slovenija« z dne 21. jubija 1849, str. 242,

* ,Sloveniia« z dne 7. avgusta do 4. septembra 1849.
5 ,Sloveniia« z dne 7. avgusta 1849, str. 252,

* .Novice« z dne 14. februaria 1849, str. 30.

5 .Novice« z dne 10. novembra 1847, str. 180,
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se slednji iz Stirih juznoslovanskih rodov, piSo¢ sicer poveceri
v svojem »podnareCju«, ravnal po nekakih takih ali podobnih
skupnih »pravilih«, kakor jih je bil povzel Majar iz srbohrva-
S¢ine in slovenscine, v tem Casu je zacCenjal Bleiweis novi let-
nik »Novic« (1849) s tem, da je na Celo prve Stevilke postavil
navodilo, kako naj se berejo siCniSki znaki gajice v primeri z
bohoriCi¢nimi. V poznejsh letih mu ni bilo veC treba ponavljati
tega navodila. Ko je tako pokopal bohoriCico brez vseh prere-
kanj, s kratkim odgovorom Metelku tudi metelCico,! si je pri-
zadeval biti tudi v viSjih vpraSanjih jezika in slovnice ¢im naij-
bolj kratek. Vendar tu se ni dalo opraviti vse tako nakratko in
via facti kakor v Crkopisu. KnjiZevni jezik se je primerno pove-
Canim potrebam Casa brzo razvijal; mnenja o tem, kako se naj
razvija, so bila razli¢na. O teh vpraSanjih je dobival urednik
mnogo Clankov, ki so jih »Novice« pogosto prinaSale, »kakor
so jih prejele — bravcam v prevdark«.? Avtoritativno odlocati
take stvari se Bleiweis sicer ni Cutil poklicanega, saj je pisal
dne 20. II. 1848 drju. MurScu: »Jez se v take reCi noCem vti-
kati, kér gramatiko pretresovati se le globoko uCenim grama-
tikarjem spodobi...«* Vendar je iz takih debat posnemal tudi
svoje lastno mnenje in ga navadno fiksiral v pod¢rtnih opazkah.

V naCelnem vpraSanju glede slovensCine kot samostoj-
nega literarnega jezika je stal Bleiweis vedno na avtonomnem
staliSCu. SlovensCino je smatral za samostojen jezik: ako jo je
imenoval kdaj naredje (podnarecje nikoli!), je to delal samo z
ozirom na vseslovanski jezik, v Cigar realizacijo je kakor vsi
njegovi sodobniki tudi on veroval, kakor bomo takoj videli. V
odgovoru na PodkorenCanovo vpraSanie glede tujk v »Slove-
niji« pravi, »de celd vse ptuje beséde se ne morejo odvredic,
vendar ga obhaja misel, »de bi bilo bolj prav, ptujSino, kolikor
je moc, opuSati in se domacih besed derZati«, znacCilno pristav-
liajoC: »de tudi posihmal ohranimo imé. de Slovenci imamo
Cisto narecje. de malo Slovanov tako Cistiga«.! — Majarjeva
knjiga je bila Ze iz§la in je bila — kakor smo videli — vso po-
lovico prihodnjega leta (1849) mrtva teoriia. ker njenih »pra-
vil« niti avtor sam niti njeni oZji somisljeniki. dopisniki »Slo-
venije«, niso uveliavljali. V tem Casu je dal Bleiweis v »Novi-
cah« besedo (po urednikovi sodbi: sveliavnemu slovenskemu
jezikoslovcu«, pravzaprav pa zapeCkarskemu domalemu jezi-
kovnemu umovateliu) semeniSkemu profesoriu Poklu-
karju. nekdanjemu prijateliu Sudaka dria. Jakoba Zupana.
Ta je zaCel takoi po Novem letu 1849. priob&evati v »Novi-
cah« dolg Clanek: »Kakd dolgo $e ne bomo laZnivosti svojiga

[

»Novice« z dne 2. in 9. avgusta 1848, str. 133 in 136.
* N. pr. »Novice« z dne 10. januarja 1849, str. S.

3 ZMS, VII, str. 33.

* »Novice« z dne 2. avgusta 1848, str. 133.
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pravopisa slovo dali«. V njem se je Poklukar potezal za fone-
tiCno pisavo: sim biv, sim djav, perjatu, bév, vesev, dovg, soj,
kdej, nekej, za kej... Utemeljeval je ta svoj predlog vrhu
vsega z razlogom, da se s foneticno pisavo tudi blizamo Dal-
matincem in Slavoncem, Ceprav se odmikamo od kajkavskih
Hrvatov. Glede zbliZzevanja in odmikanja je bil ta pisec na-
slednjega mnenja: »Po tem takim ni po nobeni plati ni¢ do-
bicka s tem priblizanjem: ali Ce bi bil kteri, ima enako zgubo
zraven sebe. Upanje druziga in boljSi priblizanja Ze davno pi-
savec tega v sebi nosi, namreC, de bo priSel Cas, in de je mo-
rebiti Ze blizo, kjer bodo vsi slovanski narddi edini nar mogoc-
nisi pomocik svoje omike in povzdige spoznali, in se v popri-
iemi eniga in ravno tistiga pisavniga ali pismovinskiga jezika
(Literatursprache) zedinili.« Razlog za sprejem vseslovan-
skega literarnega jezika je pri Poklukarju isti kakor pri Kol-
[arju, Vrazu in Majarju: »... kakoé se hoCejo umetnije (Kiinste)
in vednosti med njimi [Slovani] na viksi stopnjo povzdigniti,
dokler so oni, zlasti nekteri narodi izmed njih v tako majhne
ljudstva dveh, tréh ali Stirih milijonov razdeljeni! — De se
vednosti in umetnije le po pisavcih razSiriti zamorejo, je
oCitno. Pa koliko bravcov zamorejo pisavci od takih majhnih na-
rodov upati, zlasti, kader od menj navadnih umétnost in znanj
piSejo, ktere le redke bravce in uCence imeti zamorejo? in ka-
koSni prid jih zamore podbudovati, se takih pisav in naukov
podstopiti! ?« Iz istega razloga je prihajal Majar po Kollarju
do zakljuCka, da je treba stremiti potom umetnega, premislje-
nega in kombiniranega zedinjevanja po Stirih narecjih in kes-
neje preko teh po enem vseslovanskem jeziku. ki naj bi bil se-
veda tudi kombiniran iz vseh komponent. Poklukar ne govori
ni¢ o provizori¢nih slovanskih »nare&jih« in je tudi v vpra3a-
nju vseslovanskega literarnega jezika drugadnega mnenja
nego Majar. On je zato, da se vzame eden slovanskih jezikov,
kakrSen je, za vseslovanski jezik in pravi v tem oziru: »Tode
praSanje je Se: ktero slovansko slovilo (Dialect) bo [truma
bravcov in ulencov] v ob&ii pismovinski jezik izvolila? —
Gotovo ne drugo, kakor ktero je nar me&ji. nar lepsi, nar ple-
menitnisi, in to je brez dvoma — Serbsko, ktero je v lepoglasji
Laskimu ali Talijanskimu enako.«* Uvedbo srbskega jezika pri
vseh Slovanih si predstavlia Poklukar naivno lehko: »In tega.
mislim, bodo Slovani. kader se v ti re¢i zedinijo, narpred v
liudske Sole vpeljali. in po tem — preden en rod (30 1ét) preide.
veci del v omikanih druzbah in zbiralih v niem govorili. in vse
imenitni§i nauke in izdelke v njem pisali«.

V podCrtni opombi k temu Poklukarjevemu ¢lanku formu-
lira kon¢no tudi Bleiweis svoie stali$€e v tem vpraSanju. Ka-

1 sNovice« z dne 10. januarja 1849, str. 9.
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kor vecina takratnih ljudi se tudi on sklicuje na primer Nem-
cev, ki se v dialektih tudi tezko razumejo med seboj, a imajo
kljub temu en knjizevni jezik. Kako in zakaj so Nemci do
tega prisli, Slovani pa ne, o tem si Bleiweis ne beli glave, ka-
kor si je takrat nihce ni belil. On je samo »te potrebe Zivo pre-
priCan, de morajo Slovani kadaj eni edini pismovinski jezik
imeti«, in na podlagi tega prepriCanja misli, da si ga bodo tudi
naredili. Bleiweis namreC ni mnenja, da si bodo izbrali eno ali
drugo Ze gotovo narecje, kakor se zZe piSe, on meni tako-le:
»Pismovinskiga jezika nam je Slovanom tedej takd potreba,
kakor Nemcam — tode pismovinski slovanski jezik ne sme
prisiljena meSanca biti, ampak mora izvirati sam iz sebe iz
cvéta vseh kar koli je moc izobraZenih slovil ali narecij«. Blei-
weisovo stalis¢e glede vseslovanskega literarnega jezika se
torej priblizuje bolj Majarievemu nego Poklukarjevemu s tem
razlotkom, da Bleiweis ne stremi po vseslovansCini Sele po-
tom ilir§¢ine, ampak kar neposredno potom gojitve svojega
lastnega nareCja, Cigar »cvet« se bo kdaj pozneje strnil s
scvetieme drugih izobraZenih slovanskih narecij v en jezik. In
sicer kako strnil? Ne, kakor Majar predlaga: na podlagi ka-
kr&nihkoli umetnih »pravile, izdelanih po slovniCarjih, ampak
»sam iz sebe«, torej nekako organiCno. S tem je bila realiza-
cija vseslovanigine odrinjena v nedogledno daljo, zakaj orga-
ni¢no zrasti in strniti se more samo kaj takega, kar Zivi v naj-
tesnejSem fiziCnem, v tem sluCaju bi bilo Se bolj potrebno, da
tudi v duSevnem stiku. Ta dva pogoja pa za Slovane nista bila
dana. Bleiweis je torej kot vseskozi praktiCen Clovek postavil
vseslovanski ideal na primeren piedestal, ga oddaljil v pri-
merno bodocnost, za sedanjost pa je izdal naslednje geslo:
»Dajmo tedej vsi slovanski narodi nar poprej zgubljene za-
klade svojiga jezika pri prostim ljudstvu iskati; po tem nej iz-
obrazuje vsak narod svoj materni jezik — in sad vsiga tega
bo kmalo obc&ji pismovinski jezik«.! Ta formula je koncem
koncev vec ali manj obveljala; do nje se je prihajalo na za-
kljuCku vseh debat, ki so ze bile in ki so Se imele priti; po tej
formuli so se razlicni slovanski narodni jeziki zasidrali eni
bolj, drugi manj v ljudske vrste in se obogatili vsak s svojo,
individualno, domoraslo literaturo, a tisti »kmalo« glede vse-
slovanskega jezika, v katerega praktiCni Bleiweis najbrz sam
ni veroval in ga je zapisal v drugi del svojega gesla ali pod vpli-
vom romanti¢nega duha Casa ali njemu v oportunsko koncesijo,
tisti »bliZnji« vseslovanski jezik se je odmikal v vedno daljSo
daljo 7e zategadeli, ker gojeC individualno se odmiceS ob¢-
nemu, potriujo¢ in ozivljajo¢ delno obenem deluje$ na to, da
idealno obge Zivi realno Zivljenje samo v delnem. Cim bolj se
afirmira kak delni slovanski iezik v praksi. ¢im velio litera-

' Ibid.
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turo Si ustvarja, tem manj je priCakovati, da se bo kdaj negi-
ral, zatajil svojo duSevnost, fiksirano v literaturi, ter jo za-
menil za literaturo v vseslovanskem jeziku, ki je $e ni in ki
se naj Sele ustvari, ako se po Bleiweisovem geslu nismo odlo-
Cili za kakSen Ze obstojeCi slovanski jezik, ampak za tak, ki
bo nastal iz vseh organi¢no »sam iz sebe«. Cim bolj dejstvuje
delno. tem manj je upanja, da se obCe kdaj udejstvi, tem bolj
postaja obCe zgolj ideal, ki daje delnemu samo pravec. In to
funkcijo je odslej tudi vrsil idealni vseslovanski jezik: dajal je
posameznim slovanskim jezikom, razvijajoCim se v tesni zvezi
s konkretnimi narodi, konvergentno smer zlasti v abstraktni
imenoslovii nadstavbi, v dejanjsko bistvovanje pa ni stopil iz
svojih imaginarnih viSin nikdar in najbrZ (pri slovanski indi-
vidualisti¢ni psihiki) tudi nikoli ne bo.

(Konec sledi.)



Dr. Fr. Kidrié:
Stapleton med Slovenci.

§ 1. Tomaz Stapleton, eden najslovitejSih katoliSkih kon-
troverzistov 16. veka, je prisel s Slovenci pa¢ komaj da v ne-
posredne stike, kajti Zivel in delal je ves Cas daleC od sloven-
ske zemlje.

Narodil se je I. 1535. na Angleskem v Henfieldu (Sussex);
Studiral je v Winchestru in Oxfordu, kier je postal 1. 1556. ma-
gister svobodnih umetnosti; deloval je deloma na AngleSkem,
kjer je bil od 1. 1558. pa do preganjanja Kkatolikov pod Eliza-
beto kanonik v Chichestru, deloma na Nizozemskem, v zaveti-
§Cu preganjanih angleskih katolikov, kjer ie Zivel v Louvainu
od I. 1563. do 1569. Zivljenje privatnega ucCenjaka, predaval v
Douaiju od 1. 1569. do 1576. v angleSkem seminarju teologijo,
na visoki Soli pa po pridobitvi licencijata katekizem in po pri-
dobitvi doktorata kontroverzo, bil po vrnitvi iz Rima v Lou-
vainu l. 1579. jezuitski novic, po izstopu iz reda pa zopet pro-
fesor v Douaiju in koncno v Louvainu profesor svetopisem-
skih $tudij ter obenem kanonik pri Sv. Petru do smrti dne 3.
oktobra 1598: Studije so ga privedle Se v Paris (1539) in Rim
(1559, 1576—1579). m

Stapletonova dela so v glavnem polemicna in homileti¢na. ™%, ,

Med spisi. ki so imeli za glavni namen polemiko z raznimi
nasprotniki rimske cerkve v reformacijski dobi, so sloveli zla-
sti: De principiis fidei doctrinalibus, Paris 1579 (izvle€ek pod
naslovom: Principiorum fidei doctrinalium relectio scholasti-
ca, Antverpiae 1596): Speculum pravitatis hereticae, Paris
1580; Antidota apostolica contra nostri temporis haereses,
Antverpiae 1595 (2 zvezka); Triplicatio inchoata adversus
Gulielmi Whitakeri anglocalvinistae duplicationem pro eccle-
siae authoritate, Antverpiae 1596: Reveré admiranda seu, De
magnitudine romanae ecclesiae, Antverpiae 1399; Tres Tho-
mae (= apostol, iz Canterburyja, Morus), Coloniae 1612 (nova
izdaja Moorove biografije: Vita Thomae Mori, Graecii, 1689).

V obliki pridig je izdal Stapleton dvoje del: Promptua-
rium morale super evangelia domicalia totius anni, Antver-
piae 1591 (2 zvezka: pars hiemalis z nedeljami od 1. advetne
do binkoStne, pars aestivalis z nedeljami od 1. do 24. pobinko-
Stne; nove izdaje: Antverpiae, In officina Plantiniana, 1593:
Venetiis, Apud Minimam Societatem, 1594: »editio altera, ab
ipso authore aucta et recognita«, Coloniae Agrippinae 1620,
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in morebiti Se druge; prevod: Promptuarium morale, Das ist
Sittliche SpeiBkammer, Ingolstadt 1597, in morda $e¢ drugi);
Promptuarium catholicum, Ad instructionem concionatorum
contra haereticos nostri temporis, super omnia evangelia to-
tius anni tam dominicalia, quam de festis. Coloniae Agrippi-
nae 1592 (nove izdaje: 5. istotam 1594: Venetiis, Apud Mi-
nimam Societatem 1594: Coloniae Agrippinae 1613, in najbrz
Se druge). Tudi Stapletonovo drugo homileticno delo je pred-
vsem polemicCno. _

L. 1620. je izSla v Parizu celotna izdaja Stapletonovih
zbranih spisov v 4 zvezkih (Wetzer-Welte XI, 734—06; Kath.
Handlexicon II, 2194).

Promptuarium morale prinaSa za vsako izmed 32 nedelj
leta 3 stvari: a) evangeljski tekst (brez uvodov, ki jih ima ta
tekst v misalih, primeri § 10):; b) pericopen moralem huius
evangelii, pod katero razume avtor nacrt za pridigo na osnovi
doti¢nega evangelija, obsegajo¢ obiCajno 6—10 tock; ¢) pri-
digo samo, ki je navadno obSirna (okoli 32 strani 8°). Prazni-
kov tudi tistih ne upoSteva, ki se nahajajo v misalu v oddelku
de tempore poleg nedelj.

Kontroverzistni Promptuarium catholicum, ozirajed se ne
le na nedelje, ampak tudi na 31 praznikov. ki se pa nahajajo
pri Stapletonu vsi v isti seriji v drugem delu knjige, nima niti
evangeljskega teksta niti perikop, ampak samo pridige.

Nedeljskih epistol ne upoSteva nobeden Stapletonovih
promptuarijev. V izberi evangeliskega teksta sledita oba re-
noviranemu rimskemu misalu (§ 10).

§ 2. Med Slovenci so bile Stapletonove knijige po vsej pri-
liki moCno razSirjene. To pricajo Se danes exlibrisi v raznih
izdajah Stapletonovih del. ki se nahajajo v glavnih ljubljanskih
knjiznicah (Studiiski, franciSkanski, semeniski).

LijubljanskiSkof (Hren?) si je nabavil za biblioteko
v Gornjem gradu vsaj 3 dela: Antidota apostolica, Antverpiae
1595 (lic. 12911 V I1); Principiorum fidei doctrinalium relectio,
Antverpiae 1596 (lic. 13686 V L c¢): Triplicatio inchoata, Ant-
verpiae 1596 (lic. 13686 V L ¢). Samostan jezuitov v Ljub-
liani je dobil 1. 1620. Promptuarium catholicum, Coloniae 1613
(lic. 15391 V P g) ter imel tudi Promtuarium morale, Coloniae
1620, ki je bil 1. 1633. (ali 1663?) last »magistri Philippi Ter -
pini stolae capellani pettovii« (lic. 21666 V1e). Za biblioteko
liublianskih fran&i§kanov si ie omislil p. Ziga Skerpin
oba Stapletonova promptuarija v beneSki izdaji iz 1. 1594.:
morale (fran&. 6503. 13 i 25) in catholicum (frané. 8137, 17 f
83). Samostan diskalceatov v Ljublani je imel v svoii
kniiznici Promptuarium catholicum, Coloniae 1594 (lic. 12930
V I f: primeri samostansko signaturo te knjige s samostansko
signaturo kake kniige v licejki, kier je diskalceatska prove-
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nijenca zabelezZena, kakor n. pr. v signaturi liceike 13774 V L. ¢:
13782V Le). AvgusStinecP. Gootscheer je imel Vitam
Thomae Mori v izdaji iz 1. 1689. (lic. 3817 111 C ). Michael L o -
¢ hir (?) je bil posestnik Promptuarii moralis, Antverpiae
1593 (lic. 21666 V1e), Andreas Crallius posestnik knjige
Vere admiranda, Antverpiae 1599 (lic. 16033 VI F d). Za eno
Stapletonovo knjigo, ki je danes v Ljubljani, preiSnji lastnik
ni znan: Vita Thomae Mori, Graecii 1689 (sem. III D 7611 1).

V tiskani slovenski knjigi 16. in 17. stoletja pa vkljub temu
ni zapustil Stapleton nobenih vplivov. Edini slovenski literarni
odmev poznanja Stapletona je rokopis licejke s signaturo 178
I C a, ki ga je v literarno evidenco uvedel Miklosich I. 1876.
na osnovi- Rai¢evega prepisa (I11* 349, 1* 397), Rai¢ sam pa
ga 1. 1887. ponatisnil (prog. drz. viSje realke v Ljubljani).

§ 3. Rokopis licejke 178 11 C ima na hrbtu napisa »Evan-
gelia« in »M. S.«, a je brez vsake direktne provenijencne
oznake.

[zmed katalogov biblioteke ga beleZi najpreji menda Sele
listovni katalog rokopisov, ki se je sestavil med 1. 1848. in
1858., ko so dobili tudi rokopisi (ne Se pa tudi njihovi listki)
tekoCe Stevilke, toda ostali med knjigami po $telaZah in pre-
dalih (Stefan 85, 98). V seznamih Zoisovih knjig ga i$¢e$ zaman:
ne najdeS ga niti v Zoisovih lastnih katalogih med »Carniolica«
(lic. Ms. 368), niti v katalogu Zoisovih knijig, ki jih je kupila
licejka 1. 1823. Vkljub temu je pa skoraj gotovo, da je bil ro-
kopis v posesti Zoisovi ter priSel v licejko z eno ali drugo se-
rijo njegovih knjig. To domnevo pedpira predvsem vezava,
ki ima vse znake vezave Zoisovih knjig (riavo usnje, zlate
Crte ob robu in na hrbtu, bledozelene Krpice za napise na
hrbtu, zelen papir za notranjo stran platnic in prednje liste:
primeri vezavo signatur: Ms 169 [I C a, 6715, 9868; imitacije
Zoisove vezave, Ki si jih ie omisljala licejska biblioteka, imajo
svezezeleno usnje in, kjer je mogoce, na hrbtu B. L., primeri
signature: Ms 150, 1708, 6716, 10064). Dalje je treba upostevati
Se dejstvo, da se nahajajo v soseSCini bibliote$ke signature ro-
kopisa 178 II C po obeh straneh rokopisi iz Zoisove biblioteke.

Zois je imel slabo navado, da je dajal stare knjige in ro-
kopise na novo vezat, pri Cemer ni obracal na ohranitev pro-
venijenénih notic niti najmanjSe paznje. Na ta nadin so se iz-
gubile morda tudi naSemu rokopisu platnice ali listi z belez-
kami, ki bi bili zgodovinarju skrajno dobrodosli!

§ 4. Rokopis ima priro¢no obliko male 8° (95 c¢m < 148 cm).
Paginiran prvotno ni bil. Sedanjo paginacijo od 1—128 mu je na-
pisal nekdo s svinénikom v naSih dneh. Lista 1. in 128., ki sta
prazna, spadata k drugemu papirnemu tipu ter sta se priklju-
Cila pri knjigovezu. Danes obstoja rokopis iz 9 seSitkov (Sivi
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med listi 6—7, 21—22, 29—30, 51—532, 67—068, 83—84, 98—99,
114—115, 124—125), vendar o pravilnih seSitkih ni mogoce
govoriti, ker je veC listkov prilepljenih na papir drugega tipa
ali na sosednii list seSitka. V zvezi s to ugotovitvijo nas zapo-
rednost praznikov proti koncu rokopisa takoj pouci, da so se
listi od 121. naprej pri vezanju napa¢no uvrstili, ker so sledili in
bi morali Se slediti v tem redu: 121 (rojstvo Mar.), 127 (Ma-
tevz, 123 (Mihael), 124 (Simon in Juda), 125 (Vsi sveti), 126
(Verne duse — Martin), 122 (Katarina). Ce napravimo to ko-
rekturo, tudi uvidimo, da pemeni kriZ na prvi popisani strani
(2 a) in pa na 1. strani 122. lista (ki bi moral biti torej zadnji)
zaletek in konec neke zaokroZene celote. Listov se je izgubilo
po vsej priliki sicer ve&, izmed tekstov omenjene zaokroZene
celote pa menda samo eden (§ 3).

§ 5. Rokopis je v glavnem slovenski nedeljski in prazniSki
evangelistarij z latinskimi nacrti pridig (perikopami).

Vsebuije: a) 51 evangeljskih tekstov za nedelje (2 a do
101 a: 1 je izgubljen, za 4. adventno se nahajata dva. za cvet-
no ga ni, ker je istoveten s tekstom za 1. adventno: med ne-
deljskimi evangeliji iziemoma tudi 4 nenedeljske evange-
lije: b) za krizev teden (48 a): ¢) za binko$tni torek (53 a): d)
za praznik sv. Trojice (55 a) in e) za praznik ReSnjega Telesa
(55 b): f) 25 evangelijev za praznike (102 a—127 b){ g) 32
latinskih perikop k nedeliskim evangeliiem: #h) neke
vrste »perikopo« za praznika sv. Andreja (102 b) in sv.
MiklavZza (103 b): i) molitvena formularja za oce-
na$ in CeSCenamarijo (122 b: za praznikom sv. Katarine,
ie bilo torei prvotno na zadnii nepopisani strani rokopisa):
3naslovnebeleZke: i) Promptuarii Moralis in Euangelia
Dominicalia partis Hijemalis Finis. Authore Magistro Thoma
Stapletono, Anglo. S. Theologiae Doctore, et Regio Professore
Luanij. Laus Deo. qui dedit velle et dedit perficere (53 a: po
evangeliju in perikopi za binko$tno nedeljo): k) Promptuarij
moralis super Evangelia Dominicalia Pars Aestivalis (54 a: pred
evangelijem za 1. pobinko§tno nedeljo); ) Dominicarum Partis
Aestualis Finis. Laus Deo qui dedit velle, et dedit perficere
(101 a: na koncu evangeliia in perikope za 24. pobinkostno
nedeljo): m) T Evangelia in festis Sanctorum totius Anni (102 a:
pred evangelijem za praznik sv. Andreia): pisne vaije ali
igrace: n) Vsemi tui lift pithe ofemdeiet Inu ta gosput ie hualil
tiga, kriuizhniga f{hafaria de ie an taku saftopnu bil T[turil
(69 a): o) jesus maria francicus (!) dominus ostendat facieni
suuam (!) tibi et miseriatur tui conuertat... sum det tibi pac-
cem (!) Benedicat tibi dominuus (!) custodiat (vse pre&rtano)
Do oues meas (105 b): p) Ama dio (precrtano); non falire fa
pur Bene (pre&rtano) lasa dire (105 b: predrtano): r) Non fa-
lire, fa puer ben lassa dire (105 b).



80 Dr. Fr. Kidric.

Iz evangeljskih tekstov, ki so se v rokopisu prvotno na-
hajali, se je izgubil gotovo evangelij za 1. nedeljo po sv. treh
kraljih, ker se »pericope moralis huius Evangelij« v rokopisu
Se nahaja (13 a), docim je sicer po vsej priliki vse ohranjeno.

§ 6. Pisalo je v rokopisu najmanj 7 rok: A je napisal vse
evangeljske tekste razen treh, vse perikope, vse naslovne be-
lezke in oba molitvena formularja (§ 5: a, b, f—m); B je do-
dal evangelij za binkoStni torek (§ 5 ¢); C je zabeleZil Se
evangelija za praznika sv. Trojice in ReSnjega Telesa (§ 5: d.
e):DE85n),E®50),F@§5p)in G (§5r)so se samo vadili
v pisanju ali igrali. Razen tega se nahajajo v nekaterih evan-
gelijih roke A Se korekture, ki jih je napravil deloma A sam
(§ 16), deloma roka H (§ 19).

Po paleograiskih znakih spada pisava roke A pod latinski
tip, ki se sreCuje tudi pri nas od srede 16. dalje v 17. stoletje:
I in I imata $e isto obliko: d nastopa vecinoma v visoki in le
redko v poznejsi okrogli obliki: e Se velinoma ni pisan v eni
potezi: h je vezan s slededo &rko: vez Crke p s sledeco
&rko e ni dosledno izpeliana; r se Se ne pojavlja v obliki, ki
ie spodai okrogla: &rki u in v se rabita druga poleg druge:
kratice so ze zelo redke.

Predvsem gre za delo pisca A, ki je nalrt zasnoval in
svojo nalogo tudi izvrsil.

§ 7. A ie rabil dvoie raznih &rnil, izmed katerih se je v po-
zneisi dobi vsako razredcilo.

S temnim &rnilom (I a) so pisani: nenedeliski evangeliji
do 1. adventne do 3. postne (fol. 2 a—31 a, evangelij 3. postne
le do inkluzivno Lc 11, 20) in od binko$tne (fol. 52) do 3. po bin-
kostih (fol. 538 b): nedeliske perikope od 1. adventne do 3. po-
binko$tne (inkluzivno do 1. stavka): 2 izmed nadpisov (§ 5: i
k): beleZke, korekture in novi naslovi (35 a. 39 a, 46 a, 48 b,
50a): —zrazredCenimtemnim (I b): nedeliski evan-
geliji od 4. pobinko§tne (fol. 31 b. le druga polovica evangelija)
in perikope od 3. pobinko3dtne (inkluzivno 2. stavek) naprej do
24. pobinko$tne (101 a); 2 izmed nadpisov (§ 5: 1, m): oba mo-
litvena formularia (§ 5i): — zbledim (Il a): nedeh%kl evan-
geliji od 3. postne (samo druga polovica: L 11, 20— ”‘;) do 6. po
veliki noCi: neko novo nadalievanje perikope k 2. adventni:
— zrazred&enim bledim (IT b): vsi evangelm v po-
sebni praznisSki seriii.

Pozabiti se ne sme, da se vrada isto &rnilo na razli¢nih
mestih rokopisa. in pa da sta pisana evangelii ter k njemu spa-
dajoCa perokopa sedaj z istim, sedaj z razli¢nima Crniloma.

§ 8. V odmeri prostora, ki ga je rabil A, se uti neki si-
stem. V nedeljski seriji zavzemata evangelij in perikopa sku-
paj navadno po 2 lista, v prazniSki po 1 list; tekst evangelija
se zaCenja vedno na desni strani odprte knjige, neposredno za
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aiim sledi perikopa, tako da ostaja med perikopo in novim
evangeliskim tekstom (oziroma v prazniSki seriji med obema
evangeljskima tekstoma) navadno vecji prazni prostor, ki pre-
sega v nedeljski seriji pogosto brez vsakega notranjega
vzroka cel list (38, 43, 45, 47, 49, 51, 55, 63, 67, 71, 83, 87, 96);
Xier pride v nedeljski seriji na isto nedeljo samo 1 list, se da
navadno ugotoviti, da se je 1 list izgubil (2, 18, 30, 88). Brez
izieme pa ta sistem ni: k 6. nedelji po sv. treh kraljih manijka-
io¢i drugi list ni izgubljen (21), ker se nahaja med tem (21) in
prihodnjm listom z evangelijem za septuagesimo Siv seSitka;
nedelji 24. po binko$tih so odmerjeni 3 listi (99—101); evange-
lifa za praznik sv. Magdalene (115 b) in praznik Marijinega
rojstva (120 b) se zalenjata na levi strani odprte knjige ne-
kako v sredini, belezka o evangeliju za praznik sv. Martina
(126 b = evangeliju za praznik sv. MiklavZa) na levi strani
odprte knjige spodaj.

§ 9. Vpliv Stapletonovega Promptuarija moralis na na$ ro-
kopis ni tako velik, kakor bi se dalo sklepati iz naslovnih be-
lezk (§ 5: j—m).

Ta vpliv je viden namre¢ samo v dveh smereh pisca A:
nerikope so dosloven prepis perikop. ki jih prinasa poleg evan-
celiskega teksta in pridige same Stapletonov Promptuarium
morale: prva evangeljska serija je omejena ravno tako na sa-
me nedelje, kakor Stapletonov Promptuarium morale (§ 1).
Pri tem niti ne sloni prevod nedeliskega evangeliskega teksta
na latinskem tekstu Stapletonovega Promptuarija moralis
($ 10), niti ne upoSteva prazniSka serija Promptuarium catho-
licum.

V oznaCenem okviru se ie A od Stapletona le malo od-
stranil. izvzemsSi odstranitve, ki jih je povzrocil ozir na misal
{88 10, 11). V nedeliski seriii upo$teva le en moment ve& nego
Stapleton, namre kriZzev teden: ker Stapletonov Promptua-
rium morale tega praznika ni upoSteval, si A seveda tudi do-
tiCne perikope ni mogel prepisati.

Katero izdajo je A rabil. mi ob izdajah, ki jih imam na raz-
nolago, ni mogoCe ugotoviti. Nedvomno je imela njegova iz-
daja na koncu zimskega in letnega dela zakljuek: Laus deo
qui dedit velle et dedit perficere (§ 5: i, m). Izmed izdaj. ki
S0 mi na razpolago, ima ta konec antverpenska izdaja iz leta
1593. in beneSka iz 1. 1594.. nima ga pa kolnska iz 1. 1620., ki
so jo imeli jezuiti (§ 2).

Rokopis bi se mogel imenovati: slovenski evangelistarii s
Stapletonovimi latinskimi perikopami.

§ 10. Vsak prevod evangelija v slovenskem evangelista-
riju s Stapletonovimi perikopami kaZe, da je prevoditelj imel
rred sabo misal ter se dal voditi od tendence, da poda tocen
prevod latinskega evangeliskega teksta v misalu brez ozira
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na okolis¢ino, je li tekst misala Cisto v skladu z drugimi redak-
cijami ali ne.

Prevod evangelija je v naSem evangelistariju redno tudi
opremljen s prevodom uvoda: In illo tempore (oziroma: In illo
tempore dixit Jesus discipulis suis ali podobno). Ti uvodi so v
vecini slucajev posebnost misala. Biblija veCine teh sluCajev ni-
ma, Luther jih je zavrgel, Stapletonov Promptuarium morale
jih ne upo$teva, izmed slovenskih protestantskih prirediteljev
lekcionarja jih upoStevata v neki meri le Krelj in JuriCic, torej
tista dva, s katerima na$ tekst nima nobene zveze (§ 14). —
Samo dvakrat je napravil v tem oziru A napako: v evangeliju
za 13. pobinkostno nedeljo je izpustil ves uvod, menda pod
vplivom Dalmatina: v uvodu evangelija za 23. pobinkoStno
nedeljo je zanemaril stavek: loquente Jesu ad turbas.

Kjer je v misalu v primeri z nekaterimi drugimi redakci-
jami evangelijev kaj izpu$Cenega ali drugaCe razporejenega.
sledi na§ prirediteli navadno misalu: primerjaj, kar je izpu-
§Cenega v evangeliju za praznik apostola Jakoba (Mt 20, 20 do
23) z doti¢nim mestom v Dalmatinu (13 a) ali Trubarju (84):
ali to, kar je v evangeliju za Vse svete (Mt 5, 1—11) drugace
razporejenega nego v Dalmatinu (4 b) ali Trubarju (13). — Le
pomotoma je A tekst misala v prevodu okrajSal ali podaljSal:
primeri z oglejskim misalom (§ 11) prazniSke evangelije za sv.
Miklavza (Lc 12, 35—40, namesto: 35—43), izpreobrnjenje sv.
Pavla (Mt 19, 27—30 namesto: 27—29) in sv. Matijo (Mt 11.
25--28, namesto: 25—29).

Kar je v prevodu naSega evangelistarija Cisto drugace po-
vedano nego n. pr. v Dalmatinu ali Trubarju, se da v veCini
sluCajev razloZiti iz teksta misala, n. pr.: pri 5. po veliki
nodi (Jo 16, 24): missale aquileense: Petite et accipietis:
Trubar 443: ProBite inu vi vsamete: Dalmatin 57 a: Proisite
taku bote vseli; rokopis: Prosite, toku bodete preieli; pri-
6. poveliki no&i (Jo 16, 1—2): mis. aquil: Haec locutus
sum vobis, ut non scandalizemini. Absque synagogis facient
vos: Trubar 440: Letu fem iest quom gouuril, de e vi ne imo-
tite. Oni vas bodo vtih Cerquah panouali; Dalmatin 46 b: Letu
fim jeit kK’ vam govuril de fe nesmotite. Ony vas bodo v’ pan
devali; rokopis: Te rezhi sem iest vom pak prauil, de se vi
nabote pohuishali. Oni vas bodo von is fnig sijnagog oli fhul
od Vergli: pri 7. po binko&tih (Mt 7, 21): mis. rom.:
Non omnis, qui dicit mihi, Domine, Domine, intrabit in regnum
caelorum: sed qui facit voluntatem Patris mei, qui in caelis est.
intrabit in regnum caelorum; Trubar 25: Nekar viaki. kir k
meni praui, Goipud, Gofpud, pride vtu nebesku kraleuftuu, Sa-
muzh, kateri dei to volo muiga Ozheta kir ie vnebeBih; Dal-
matin 6 a: Nikar fleidni v Nebefku kajleftvu nepride, kateri
k' meni praui, Goipud, Goipud: temuzh kateri ftury volo
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mojga Ozheta v’ NebeBih; rokopis: Neka viledkarni, kateri k
meni praui: Gospud, Gosp. v Nebesku kraleituu nepride: ia-
muzh kateri sturij volo moiga Ozheta v Nebeiih tijiti pride v
to Nebesku kraleuftuu; za 22. po binko§tih (Mt 22, 15):
miss. rom.: consilium inierunt; Trubar 94: {e fueituio: Dalma-
tin 14 a: fo se fvejtovali: rokopis: fo ile vsuet; itd. (sli¢ni pri-
meri so tudi v evangeliju za pro$nje dni, 9., 13. in 20. po bin-
kostih, Andreja, MiklavZa, Stefana, svecnico, Matijo, oznane-
nje Mar., Petra in Pavla, obiskanje Mar., Magdaleno, Lov-
renca, Jerneja, Matevza, Mihaela, Vse svetnike, Katarino).

§ 11. Misal, po katerem se je A ravnal, se je menjal: sedaj
je bil to stari oglejski misal, sedaj novi missale romanum ex
decreto concilii tridentini, ki ga je predpisal papeZ Pij V. z
bulo Quo primum z dne 14. julija 1570 vsem cerkvam. ki 7e
niso nad 200 let rabile drugega.

Izmena preseneCa s svojo zaporednostjo: a) pri prvih
treh adventnih nedeljah, kjer ima vsak izmed oznacenih dveh
tipov misala drugaCno evangeljsko lekcijo, se je ravnal A po .
oglejskem misalu ter prevel Mt 21, 1—9, L¢ 21, 25—33, Mt 11,
2—10 (miss. rom.: Lc 21, 25—33, Mt 11, 2—10, Jo 3, 19—28), &e-
ravno je moral dotiCne perikope po Stapletonovem Promptu-
ariju morale Sele iskati: b) za 4. adventno nedeljo je napisal
evangelij dvakrat zaporedoma. in sicer prvi¢ po ogleiskem
(Jo 1, 19—28), drugi¢ po rimskem misalu (L¢ 3, 1—6): ¢) pri
nedeljah od nedelje po boZiCu pa do tretie v postu (oculi), kjer
ie v evangeljski lekciji le pri 6. nedelji po sv. treh kraljih raz-
lika (miss. aquil.: Mc 6, 47—56; miss. rom.: Mt 13, 31—33),
opozarja v zvezi z ugotovitvijo sub b) tudi evangelij za ome-
njeno nedeljo, da je imel A ob prevajanju pred sabo rimski mi-
sal in ne oglejskega: d) pri nedeljah od 3. v postu do 6. po ve-
liki noci (exaudi), kjer je lekcija v obeh misalih enaka, se sme
iz okolisCine, da si je A paC zabeleZil naslov: Dominica in pal-
mis (37 a), ne pa tudi dotiCnega evangelija, sklepati. da je ra-
bil pri prevajanju ogleiski misal, ki ima lekcijo Mt 21, 1sq. za
1. adventno in cvetno nedeljo, do¢im se &ita v rimskem misalu
samo na cvetno; e) pri nedeljah od binko$tne do 24. po binko-
§tih, kjer je evangelij v obeh misalih za 1. nedeljo (miss. aquil.:
Lc 16. 1—31: miss. rom.: Lc 6. 36—42). 4. nedeljo (miss. aquil.:
Lc 6, 36—42; miss. rom.: Lc 5, 1—11) in vse nedelje od 5.—24.
(miss. aquil. ima isti evangelij vedno za 1 nedeljo pozneje ka-
kor miss. rom.) razlien, se ravna A vedno po rimskem mi-
salu; f) pri prazni$kih evangelijih sledi A povsod tam, kijer je
v izberi dotiCnega evangelija med oglejskim in novim rimskim
misalom razlika, oglejskemu obredu ter ima za praznik: sv.
MiklavZa — Lc 12, 35—40 (rom.: Mt 25, 14 sq.); sv. Lucije —
Mt 25, 1—13 (rom.: Mt 13, 44 sq.); sv. Jerneja — (napa&no za-
beleZeno: Jo 5) Lc 22, 24—30 (rom.: Lc 6, 12 sq.): sv. Mar-

6*




84 Dr. Fr. Kidric.

tina — »QGa bosh neihel Na S. Nicolausha dan no prainik« to-
reji = Lc 12, 35—40 (rom.: Mt 25, 14 sq.); sv. Katarine — Mt
13, 44—50 (rom.: Mt 25, 1 sq.); g) za praznik sv. Simona in
Jude ima sicer lekcijo rimskega misala (miss. aquil.: Jo 15,
12—16; miss. rom.: Jo 15, 17—25), kar pa more biti tudi po-
mota, Ker se nahajata v oglejskem misalu v commune aposto-
rum et eunangelistarum oba na isti strani (ed. 1519 fol. 252 b).

Predloga misala se menja torej po vecjih skupinah, ki se
v nekem oziru krijejo s skupinami raznih &rnil (§ 7).

Katero izmed 4 tiskanih izdaj oglejskega misala je A ra-
bil: augsbursko iz 1. 1494. (lic. 13349), benesko iz 1. 1508. (Dru-
§tvo za kr$¢ansko umetnost), 1517, (lic. 13760) ali 1519. (lic.
14413), nisem mogel doloCiti. Za datiranje naSega rokopisa bi
bil odgovor na to vpraSanje tudi brezpomemben.

VaznejSe bi moglo biti, Ce bi se dalo doloCiti, kateri revi-
dirani rimski misal je imel pred sabo, ker se je Pijev misal z
bulama Cum sanctissimum z dne 7. julija 1604 in Si quid est
z dne 2. septembra 1634 Se dvakrat revidiral ter se je tikala
revizija 1. 1604. zlasti tekstov in uvodov lekcij (Wetzer-Welte
VIIL. 1561). Vendar mi z ljubljanskimi pripomocki, kjer ravno
za vazno dobo od l. 1604.—1634. nimam na razpolago nobe-
nega tiskanega rimskega misala, tudi na to vpraSanje ni mo-
gole odgovoriti: beneske izdaje misala iz 1. 1585. (lic. 13391),
1591. (lic. 36513: radi letnice cir. Tabulam perpetuam), 1681.
(lic. 21534) ne nudijo dovolj opore. Le na dva do tri momente
morem v tej zvezi opozoriti: v evangeliju za 5. nedeljo po bin-
kodtih (miss. rom.: Mt 5, 20—29) je prevedel A uvod: In illo
tempore dixit Jesus discipulis suis: Amen dico vobis: nisi
abundaverit, kakor ga imata n. pr. misala 1585, 1591, in ne
uvoda: I.i. t. d. J. d. s.: Nisi abundaverit, kakor ga ima n. pr.
misal 1681: drugi stavek evangelija za 21. nedeljo po binkostih
je prevedel: Tu Nebsku kraleuituu ie perglihanu enimu kralu
(Mt 18. 23). imel je torej rimski misal. kier se je Citalo: assimi-
latum est regnum caelorum, do¢im se pravi n. pr. v misalih iz
1. 1585.—1591.: Simile est regnum caelorum (Trubar 77: per-
glihanu: Dalmatin: glih).

§ 12. SlovensCina, ki io piSe A, ni niti posnemanje literar-
nega jezika 16. stoletja, ki bi priCalo, da je pisec priznal tradi-
cijonalno bazo, niti ¢isto naredje, ki bi opraviCevalo sklep, da
si je bil na jasnem, kaj iz lastnega govora hoCe proti tradiciii
uvajati in braniti.

Tudi v serijah, ki so prevzete iz Dalmatina (§ 13), se na-
hajajo odstranitve od dolenjske predloge v smer gorenjscine,
ki svedoCijo z gotovostjo, da je bil A Gorenjec: h za g: noh
(17. po bink.); $, ki se rabi skoro dosledno nam. $§¢: V pushauui
(4. adv. po rim. mis.), ozhifuuaina (2. po treh kr.), ozhishen (3.
po treh kr.) itd.; primeri kakor: gouoriena (gen. sing.: 4. adv.
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po rim. mis.), cdrefhene (1. po bozicu), iokane (3. po treh kr.)
itd.: oblike: osrau — ozdrav — (3. po treh kr., 12., 16. po
bink.), sembli (24. po bink.), tempelna (1. po bozZiCu), n« za: ne
(septuag., sexag.), volove za valove (4. po treh kr.), lostno
(1. po boz., 1. po bink.), von za: vunkaj (sexag.), ino (2. po treh
kr., binkostna, 12. po bink. itd.) ali no (4. v adv. po rim. mis.,
1. po boZz., 3. po treh kraljih itd.) za inu; nom. ac. neutr. na o
nam. na u: krino (septuag.), nekotero (sexag.). niegouo (3.
quadrag.), gouuorilo (1. po boz.). dopolnilo (6. po treh kr.),
frounano (4. adv. po rim. mis.), potemptano (sexag.), pifsano
(quinquag.), itd.; dat. sing. na o nam. na u: proti temo folko
(6. po treh kr.). thafario (septuag.): instr. sing. na «m nam. na
om: imenam (3. po treh kr.), nebam (6. po treh kr., sexag.);
dat. pl. na am nam. na om: Jogram (5. po treh kr., sexag.):
oblike ni (septuag.), niso (quinquag.), niste (5. quadrag.), itd.,
nimayo (2. po treh kr., 6. po bink.), hozhmo (2. quadrag.).
ozhmo (4. quadrag.); imper. poui (3. po treh kr.); itd.

Stevilo znakov gorenii¢ine, med katerimi je zlasti tudi
dosledno upoStevanje redukcije vokalov, se v tekstih, ki so
prevedeni brez direktnega oslona na Dalmatina (§ 13), mnozi
in pridruzujejo se jim novi: terh (13. po bink.). dolk (Filip in
Jakob). kreh (Jernej), guni = oni (4. adv. po ogl). toko (2.
adv.), glove (1. adv.), bliso (2. adv.). nifem (4. adv. po ogl.),
oshte (3. adv.), antuert — (4. adv. po ogl.. 4. quadrag.. 5. qua-
drag. itd.), itd. 3

Vel momentov pa dokazuje Ze v prvih Stirih tekstih, ki so
bili prevedeni samostojno, brez direktnega oslona na Dalma-
tina (8§ 13). da ie bil A 7e takrat, ko ie sveoje delo zacel, pod
vplivom knjiZevnega jezika slovenskih protestantov, katerega
se ves ¢as ni mogel oziroma deloma ni hotel otresti: konse-
kventno pisanje kon¢nega [ (aumosne v evang. za quadrag..
kjer ima Dalmatin drugo frazo s: petlal, in faubo poleg:
fhalbo v evang. za Mar. Magd. so izieme): semli (1. adv.); u
za o: fkuii, gofpud (1. adv.). muj (Peter in Pavel), gud (Kata-
rine): neshli (1. adv., krizev teden): inu (2. adv. itd.); nom.
in acc. neutr. sing. na u: pohleunu (1. adv.); odriftuu, letu, roi-
ftuu, sazhelu, perblishualu (2. adv. itd.): dat. sing. na u: timu
volku (3. adv. itd.): instr. sing.: rasenum (2. adv.), folkom
(oCi&enje M. D.): dat. pl.: zhlouekom (18. po bink.): itd.

Obliki: oli (1. adv., 2. adv. ... 14. po binkostih itd.) in: vom
(1. adv.. 2. adv.... 3. po treh kr., sexag. itd.), ki izpodrivata
Dalmatinovi obliki: ali in: vam tudi v tekstih iz njegove biblije.
po sodbi kolege Ramovs$a, s katerim sem o Kkriterijih gorenij-
§Cine v tej zvezi sploh mnogo razpravljal, po vsej priliki nista
koncesija Trubarjevemu jeziku, ampak posebnost A-jevega go-
renjskega narecja. kjer sta mogli nastati po istem procesu ka-
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kor v dolenjskem narecju Trubarjevem (prim. o za a v volove,
glova, lostno!).

Da je A poznal kake proizvode protestantske slovenske
knjizevnosti Se predno je zaCel zajemati tekst iz Dalmatina,
pri¢a od 1. strani naprej tudi njegov pravopis. Ni pa imel do-
volj slovni§ke naobrazbe, da bi bil sprejel ali si priredil pravo-
pis, ki bi se oziral na vse posebnosti slovenskega jezika in jih
skusal dosledno izrazati. Po svoii pravopisni nedoslednosti zla-
sti v izraZzanju si¢nikov in Sumevcev je A bliZji Trubarju nego
Dalmatinu, a njegov pravopis tudi prosta kopija Trubarjevega
ni (prim.: gosto rabo zh za z, fh ali sh za | ali s, w za b itd.).

Opraviti imamo torej z Gorenjcem, ki si je prisvojil neka-
tere elemente literarne slovensCine 16. stoletja, a obenem brez
vsakrs$ne doslednosti skuSal uveljaviti svoje nareCje in vsako-
kratne svoje pravopisne domislice: na ta nacin pa je mogla
nastati le neorganska mesSanica.

§ 13. Dalmatinova bililija je izmed 6 publikacij slovenskih
protestantov, ki so imeli med drugim tudi namen, sluziti za slo-
venski evangelistarij, edina, s katero je A v pravi in nedvomni
literarni zvezi.

Na Dalmatina direktno se oslanja izmed tekstov roke A 35
evangelijev, torej skoraj polovica vseh sprejetil, ki pa imajo
cbenem vsi tudi razne prirediteljeve redakciiske, jezikovne in
ortografske posebnosti: za 4. adventno po rimskem misalu (L¢
3. 1—6): nedeljo »infra octavam nat. Domini« (L¢ 2, 33—40):
2. po sv. treh kraljih (Jo 2, 1—11); 3. po sv. treh kraljih (Mt
8, 1—12): 4. po sv. treh kraljih (Mt 8, 23—27): 6. po sv. treh
kraljih (Mt 13. 31—35): septuagesimo (Mt 20, 1—16); sexa-
gesimo (Lc 8, 4—15); quinquagesimo (Lc, 31—43); 1. v postu
(Mt 4, 1—11): 2. v postu (Mt 17, 1—19); 3. v postu (Lc 11,
samo 14-—20, vrste 21-—28 so brez direktnega oslona na Dal-
matina prevedene); binkostno (Jo 14, 23—31); 1. po binkoSstih
(Lc 6, 30—42): 2. po bink. (Lc 14 [rokop. napacno: 16], 16—24);
3. po bink. (Lc 15 [rokop. napacno: 16], 1—10); 4. po bink.
(Lc 5, 1—11); 5. po bink. (Mt 5, 20—24); 6. po bink. (Mt 8,
1—8): 7. po bink. (Mc 7. 15—21): 8 po bink. (Lc 16, 1—9): 10.
po bink. (Lc 18, 9—14); 11, po bink. (Mc 7, 31—37); 12. po
bink. (Lc 10, 23—37): 13. po bink. (Lc¢ 17, 11—19: le zadetek
in posamezne fraze, sicer nov prevod):; 14. po bink. (Mt 6,
24—33): 15. po bink. (Lc 7, 11—16); 16. po bink. (Lc 14, 1—11);
17. po bink. (Mt 22, 34—46): 18. po bink. (Mt 9. 1--8): 19. po
bink. (Mt 22, 1—14): 21. po bink. (Mt 18, 23—35): 22. po bink.
(Mt 22. 15—21): 23. po bink. (Mt 9, 18—26): 24. po bink. (Mt
24, 15—35).

Evangeljski teksti, ki jih j¢ A prevzel iz Dalmatina, Cetudi
z raznimi odstranitvami, in taki, ki jih je iz misala sam pre-
vel. tvorijo torej vecie serije. ki se zopet krijejio s serijami raz-
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nih ¢rnil (§ 7) in raznih misalov (§ 11). Evangeliji za 5. po treh
kraljih (Mt 13, 24—30), za 9. po binkostih (Lc 19, 41—47), 13.
po binkoStih (Lc¢ 17, 11—19) in 20. po binkostih (Jo 4, 46—53)
sicer niso prevzeti naravnost iz Dalmatina, kakor bi z ozirom
na njegovo sosesCino smeli pricakovati, vendar to zaklju¢kov,
ki se dajo na osnovi gorenje ugotovitve narediti, ne more iz-
premeniti.

§ 14. Prevodov evangeljske lekcije, ki bi jih bil vzel A iz
kake tiskane slovenske knjige, razen tistih, ki se oslanjajo na
Dalmatina (§ 13), v njegovem evangelistariju ni; mimo teh
tekstov tudi za rahlejSo tekstovno zvezo med A-jevim evange-
listarijem in drugimi publikacijami reformacijske in protirefor-
macijske dobe, ki so prinaSale tekst za evangeljsko lekcijo, ni
mogocCe dobiti trdnih dokazov. (Opozarjam pa, da morem v
Liubljani kontrolirati svoie zakljuCke, v kolikor se tiCejo evan-
gelistarija v Trubarjevem novem testamentu iz leta 1557. in pa
evangelijev za nedelje od 1. adventne do velike noc¢i v Span-
genbergovi postili po Krelievem prevodu iz 1. 1567.. le s po-
moc&jo prepisov posameznih odlomkov.)

Na Kreljev cvangelistarij iz leta 1567. in pa na Jurici-
cevega iz leta 157S. v prevodu Spangenbergove postile opo-
zaria A-jev prevod uvoda »In illo tempore« z »Hteistimu
zhafu«. V rabi tega nenavadnega uvoda je A dosleden, le tekst
Mc 8. 1 za 6. nedeljo po binkoStih, ki ga zafenja slucajno tudi
evangelist sam z »In diebus illis¢, uvaja pod vplivom Dalmati-
nove predloge tudi A iziemoma z »V tem iftim zhasu«. Izhodi-
$Ce slovenske fraze s predlogom »K ...« bi mogla biti nem§ka
fraza »Zu jener Zeit«. Na razpolago mi.je v Ljubljani le malo
starih nemsSkih evangelistarijev: plenarij v augsburski izdaji
iz 1. 1513. (lic. 12811): »Evangelia, Samt den Episteln« v sultz-
baski izdaii iz 1. 1716. (fran&. 97 79, 20 h 37): »Die Lektionen«
v ljubljanski izdaii Ivana Friderika Egerja (lic. 23547): vse te
izdaje imajo na doti¢nem mestu »In der Zeit«. Izmed sloven-
skih tiskanih lekcijonariev prevajata le Krelj in JuriCi¢ na
nznaceni posebni nacin: »K unimu zhafu«. Ta njun prevod pre-
senea tem boli, ker ie po Luthrovem primeru tudi Spangen-
berg omenjene uvode zavrgel (§ 10) in torej v tem oziru ne
prevodilca ni mogel vplivati. Hren ima »V vnim iftim zhalue.

Prezreti se pa ne sme, da se krijeta Krelj-Juricicev in A-
iev prevod fraze le po zmislu in da se sicer ne da konstatirati
niti najmanjSa tekstovna odvisnost A-ja od Krelja ali JuriCica,
kakor tudi niCesar ne govori za to, da bi bil A poleg misala
rabil Se tudi kako nem3Sk o predlogo. Po vsej priliki je del
slovenske duhovSCine vsled neke tradicije uvajal evangeljsko
lekcijo z »K.. . .«, pa naj si sta povzrocila to tradicijo Krelj-Ju-
rici¢ ali Ze kdo pred njima.
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Na Trubarjev novi testument z [. 1582. spominja pri A-ju
dvoje momentov izven teksta samega.

Opozoril na paralelna mesta, ki jih Trubar in Dalmatin do-
sledno beleZita, namreC A na sploSno ne uposSteva. Pred bese-
dilom evangelija za praznik sv. Andreja (Mt 4, 18—22) pa je
zabelezil z istim &rnilom (II b) Se: Mar. 1. Luc. 5. Sgodilu se ie
31. leti Chrifti (= paralelna mesta v Mc 1, 16; Lc 5, 2): tudi
Trubar citira tukaj: Marc. 1. Matth. 3. Luc. 5 (12), doCim na-
vaja Dalmatin: Mar. 1 b, Luc. 6 b (4 b); in pred besedilom
evangelija za praznik MatevZa apostola (Mt 9, 9—13) zopet z
istim ¢rnilom (IT b) Se: Mar: 2: Luc: 15: in zopet citira Trubar
tukaj: Marc. 2 Luc. 5. 15. (32), do¢im ima Dalmatin: Marc. 2.
b. Luc. 5 c.

Kar bi se v tej zvezi Se sicer dalo navesti, zasluzi komai
da oznako tekstovne paralele: 2. quadrag. (Mt 17, 7): na
fuoia oblizhia (Tr. 71: na nih oblizhie: Dalm. 11 a: obras): 2
povel noci(Jo 11, 15): postavim moi leben... is stalle (ani-
mam meam pono; Tr. 412: poitauim muio dusho... is shtale
Dalm. 53 a: puftim moj leben... is Hléva): 3. po vel. noCi
(Jo 16, 20): Sarisnizo Sariznizo iest vom poueim (Amen, amen
dico vobis; Tr. 442: Sa risnizo, fa rifnizo, iest vom poueim:
Dalm. 57 a: Riinizhnu, riinizhnu jeft vam povém): krizZzev
teden (Lc 11, 13): dobre dari dati (Tr. 282: dati dobre dari:
Dalm. 38 a: dobre daruve dajati): 7. po bink. (Mt 7, 15): de-
rezi volkoui (lupi rapaces; Tr. 25: derozhi vulkuui: Dalm. 6 a:
resdiravi Volkuvi): 8. pobink. (Lc 15, 3): Ta shaffar ie dial
vsam febi (Ait enim vilicus intra se: Tr. 309: Ta Shafar pag
praui viam viebi: Dalm.: Ta Shaiffar ie dial iam v’ febi): 14. p»
bink. (Mt 6, 25): fpiitha (esca: Tr. 22: ipisha: Dalm. thpen-
dia): sv. Miklav# (Lc 12, 37): no pred nimi hodil no nim
flufil (et transiens ministrabit illis; Tr. 292: inu hodil pred nimi
inu nim ftregal; Dalm. 39 a: inu pride naprej inu jim bo ilu-
shil): sv. Janez ev. (Jo 21, 20): Petrus se pak okoli oberne
no vidi tiga Jogra fa nim iete (Conversus Petrus vidit illum di-
scipulum . . . sequentem; Tr. 466: Peter pag fe okuli oberne,
inu fagleda tiga Jogra fa nim gredozh: Dalm. 60 a: Peter pak
fe je okuli obérnil, inu je vidil tiga Jogra sa nym gredozhiga);
izpreobr. sv. Pavla (Mt 19, 28): Ste famanoj fhli spet
vtim roiftvui, to ker ta Sijn tega zloueka bo fedel na tem itolu
tiga Gospoftua (in regeneratione cum sederit filius hominis
in sede maiestatis suae, sedebitis et vos super sedes...; Tr. 82:
De vi, kir ite fa meno hodili vletim drugim Roiituu, kadar ta
Syn tiga zhloueika bode fidel v tim itoli nega Goipostua...;
Dalm. 12 b: kir ite sa mano hodili v’ tem prerojenju, kadar bo
Syn tiga zhlouveka fedil na itolu ivoje zhaity); sv. Matija
(Mt 11, 25: Jeit tebe hualim no zeitim (confiter tibi; Tr. 44:
iest fahualim tebe: Dalm. 8 b: Jeit tebe zhaftim).
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Da bi bil isti A, ki je takrat, ko je imel na razpolago Dal-
matina, zajemal iz tega cele doti¢ne serije (8§ 13, 16), v drugih
razmerah imel sicer namesto Dalmatina pri roki Trubarja. a
vzel iz tega vendarle samo nekaj neznatnih drobtinic, se mi
zdi Cisto izkljuCeno. Tudi mi vsaj iz navedenih momentov niti
eden ne more sluziti za trden dokaz, da bi bil imel A kedaj koli
med pisanjem svojega lekcijonarja pred sabo Trubarjev novi
testament ter sestavljal svoje delo po njem. Paralelna mesta
ie lahko naSel sam ali jih dobil kje drugje — moja izdaja vul-
gate Clementine iz I. 1922. ima ravno ista! — vse drugo je pa
lahko sluc¢ajno, pri Cemer pa odmev Citanja v prejs$nii dobi ni
izkljuCen, kajti to je gotovo, da je dokaj slovenske produkcije
prejSnje dobe Ze bil precital, ko se je lotil sestave evangelista-
rija (§ 12).

Evangelistarij v Trubarjevi postili iz leta 1595., ki ie
skoro doslovno prevzet iz Dalmatinove biblije, bi mogel priti
tukaj v poStev predvsem pri prescii tekstov, ki sem jih ozna-
il za posnetke po Dalmatinu (§ 13). Ker je pa A posnel tudi
tekste, ki jih v postili ni (kakor na pr. Lc 3, 1—6 za 4. adventno
nedeljo po rimskem misalu, ali Mt 13, 31—35 za 6. po treh kra-
lith itd.). je jasno. da je rabil Dalmatina in ne postile.

Tudi med teksti Hrenovih Evangelijev in ly-
stov iz . 1613. ali poznejSih katoliSkih lekcijonarjev in temi,
ki jih je pisala roka A, ni mogoCe konstatirati nobene zveze.
a teksti, ki jih v Hrenu nj (Lc 3, 1—6; Mt 13, 31—35 itd.) in jih
ie vzel torej A gotovo iz Dalmatina, so tudi tukaj dokaz, da je
rabil A tam. kjer gre za teksta, ki jih je Hren skoro doslovno
prevzel iz Dalmatina, Dalmatina in ne Hrena. -

§ 15. Praznikov je upo$teval A v celem 28, namred (po za-
porednosti v cerkvenem letu) sv. Andreja, sv. Miklavza, sv.
Lucijo, sv. Tomaza. sv. Stefana (med prazniki: v misalu med
nedeljami), sv. Janeza ev. (med prazniki: v misalu med nedelja-
mi), izpreobrnjenje sv. Pavla, sve&nico, sv. Matijo, oznanjenie
Mariiino, sv. Filipa in Jakoba. kriZev teden (med nedeljami ka-
kor v misalu!), rojstvo sv. Janeza Krstnika, sv. Petra in Pavla,
obiskovanje Marijino, sv. Magdaleno, sv. Jakoba ap., sv. Lo-
vrenca, vnebovzetje Marijino, sv. Jerneja, rojstvo Marijino,
sv. MatevZa, sv. Mihaela, sv. Simona in Judo, Vse svetnike,
verne duSe, sv. Martina in sv. Katarino.

V primeri s Hrenovim lekcijonarjem iz |. 1613. manjka v
A-ju cela vrsta evangelijev, namred za: predboZi¢ni dan (ined
nedeljskimi), boZi¢no no¢ (med ned.). boZi¢ni dan (med ned., 2
lekciji), nedolZne otroCi¢e (med. ned.), novo leto (med nea.),
tri kralje (med ned.), veliki Cetrtek (med ned.), pasijon za ve-
liki teden (med ned.), evangelij za velikono¢no nedeljo (med
ned.), velikon. pondeljek (med ned.), velikon. torek (med ned.),
sv. Jurija. sv. Marka, vnebohod (med ned.), binko§tni ponde-
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liek (med ned.), bink. torek (med ned.), sv. Trojico (med ned.),
sv. Rej$nje Telo (med ned.) in sv. Ano. V primeri s seznamom
zapovedanih praznikov ljublianske $kofije (dies festi sub prae-
cepto celebrandi), ki si jih je zapisal v svoj dnevnik $kof Hren
(Izvestia muz. dr. za Kr. 1893, 39—40), manjkajo v A-ju Se
drugi prazniki: sv. Barbara, spoCetje Marijino, sv. Fabijan in
Sebastijan, sv. Doroteja, sv. Gregor, najdenje sv. kriZa, sv.
Florijan, sv. angel varuh (8. maja), sv. Urban. sv. Primoz in
Felicijan, patrona kranjske deZele, sv. Vid, Modest in Krescen-
cija, sv. Ahac in drugi muceniki, sv. Hermagor in Fortunat in
sveta Margareta. sv. KriStof, sv. Ozbalt, Marija sneZnica, sv.
Radegunda. sv. Rok, sveti Avgustin in sv. Danijel, sv. Tilen,
poviSanje sv. kriza, sv. Mavricij, sv. LukeZ, sv. UrSula, sv.
Leonard, sv. Elizabeta, darovanje Marijino.

Docim je izostanek praznikov, ki se nahajajo v misalu v
oddelku de tempore med nedeljami, v zvezi s tehniko A-jevega
dela (§ 16), opozarja izostanek nekaterih praznikov druge sku-
pine na kraj in ¢as postanka: sv. Doroteja ie bila patrona v Gor-
njem gradu, na nien god se je vrSila tu sinoda ljubljanske $ko-
fije: god sv. AvguStina in sv. Danijela je bil praznik savinjske
doline: sv. Mohor in Fortunat sta bila patrona oglejskega patri-
jarhata: god sv. Ahaca se-je zalel praznovati v spomin na
zmago pri Sisku 22. juniia 1593: praznovanje sv. Ane na dan
26. ijuliia je votrdil pape7 fele 1. maja 1584 (Wetzer-Welte 1.
861): praznik Marijinega darovanja je bil pape7 Pii V. pri re-
viziii brevirjia opustil in Sele Sikst V. (1585—1590) je zopet
predpisal. da se spreime v rimski koledar in praznuje z ofici-
iem in maSo (Wetzer-Welte VIII, 817): praznovanje Marije
sneznice za ves kri¢anski svet je uvedel Sele Pij V. in Sele Kle-
ment VIIL. (15392—1604) ga je povzdignil za festum duplex
maius (Wetzer-Welte VIII, 821): praznovanje angeljev varu-
hov se ie doloCilo dne 27. sept. 1608 kot »festum duplex ad li-
bitume« ter se predpisalo za deZele v okviru rimskega cesar-
stva (Wetzer-Welte X, 2015). Prezreti se v tej zvezi tudi ne
sme, da A-jev lekcijonar (kakor tudi Hrenov ne) nima teksta
za god sv. JoZefa: Se le 1. 1621. se je doloCil namre ta god
(19. marca) za zapovedan praznik (Wetzer-Welte VI, 1845).

~ § 16. Soglasje serij v izmenjavanju &rnila (§ 7) in misala
(§ 11) ter v upoStevanju Dalmatina (§ 13) po moji sodbi ni slu-
Cajno, ampak je dokaz. da je pisal A svoje delo v raznih krajih
in okolisCinah.

Ko je evangelistarij zaCel sestavljati, je imel na razpolago
Stapletonov Promptuarium morale ter delal v kraju, Kjer je ve-
lial oglejski misal. V teh okolis¢inah je s pomocjo literarne
verziranosti, ki si jo je bil Ze prej pridobil, samostoino po oglej-
skem misalu prevel evangelije za vse Stiri adventne nedelje
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ter jim pripisal iz Stapletona doti¢ne 4 perikope (fol. 2 a—S8 a:
Crnilo 1 a).

Med tem so se okolisCine izpremenile, da je moral 4 upo-
Stevati revidirani rimski misal in dobil k Stapletonu na raz-
polago Se Dalmatina. Zacel je prirejati tekst po rimskem mi-
salu ter obenem v izdatni meri upotrebljati Dalmatina, &e-
ravno se ni odlocil za dosloven prepis teksta Dalmatinove bib-
lije ali sistemati¢no posnemanje njenega jezika in pravopisa,
ampak v glavnem ob izpremembi naCina prevajanja ostal pri
prejSnjem svojem nacinu pisanja. Evangeljske lekcije rimskega
misala za prve tri adventne nedelje mu ni bilo treba prevajati
iznova, temvec to, kar je bilo po oglejskem misalu Ze preve-
deno, samo drugaCe razporediti (§ 11: a, b). Lekcije Lc 3, 1
dp 06, ki se Cita po rimskem misalu na 4. adventno nedeljo
(§ 11 b), pa A do takrat Se ni bil prevedel. Napisal je torej slo-
venski evangelij in Stapletonovo latinsko perikopo za 4. ad-
ventno nedeljo Se enkrat, potem pa nadaljeval s pisanjemn
evangelijev in Stapletonovih perikop ob vodstvu rimskega
misala in ob pomo&i Dalmatina do 3. nedelie v postu (fol. 9 a
do 31 a: )érnilo [ a: za 3. postno le evangelij in sicer samo Lc¢
11. 1—20).

Kam spada ob presojanju spremembe okoli$¢in naglas: ali
na ohranitev C¢rnila ali na izpremembo misala. ne morem po-
vedati: iti more za nov kraj, kier bi bil veljal rimski misal in
se rabilo &rnilo 1 a, bodisi, da bi ga bil prinesel A seboj, bodisi
da bi mu bil sli¢nega tam naSel, iti more pa tudi za prejs$niji kraj,
kjer bi se pa bile med tem uveljavile nove dolocbe o rabi mi-
sala: verjetnei$a se mi zdi druga eventualnost.

Ko je prispel A pri pisanju evangelija za 3. nedeljo v po-
stu do Le¢ 11. 20 in napisal: aku ie ieit pak ikosi ta perst oli
mozh Gospodi boga von — ie moral dati pero iz rok ter po
vsej priliki ostaviti tudi kraj, kier ie delal s pomocjo rimskega
misala. Dalmatina in Stapletona. Nadaljeval ie delo v kraju,
kier ni imel na razpolago niti Stapletona niti Dalmatina niti
rimskega misala, ampak samo oglejski misal, iz katerega je
moral zopet samostojno prevajati, brez direktnega oslona na
Dalmatina. Tukaj.ie koncal evangelij I.c 11 za 3. postno nede-
lio od besed: gonim. taku je viai tu Nebesku kraljeuitvo kuam
pershlu — dalje (31 b—32 a), napisal nedeljske evengelije (med
njimi tudi evangelij za kriZev teden!) do 6. po veliki noci (fol.
33, 35—-36 a. 37 a, 39, 41 a, 42, 44. 46 a, 48, 50 a), zabelezil do-
polnilo k perikopi 2. adventne nedelje (fol. 3 b—4), vse ¢ Crni-
lom II a, izraCunal potem prostor, ki ga bo rabil pozneje za
letni del nedeljskih evangelijev (h kateremu je Stel tukaj, kjer
ni imel Stapletona, pomotoma tudi binko$tno nedeljo), ter na-
Fl,g}?)l nato serijo prazniSkih evangelijev (fol. 102—127: Crnilo
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Po zavrsitvi serije praznisSkih evangelijev se je A vrnil
v kraj, kjer je imel zopet na razpolago Stapletona, rimski misal,
Dalmatina — in temno Crnilo [ a, na Cigar mesto je stopilo po-
zneje razredCeno Crnilo [ b. Tukaj je nadaljeval in izpopolnje-
val delo ob pomocCi Stapletona, rimskega misala in Dalmatina
ter napisal: nedeliske evangelije za poletni del od binkoStne
do 24. nedelje po binkostih (¢rnilo I a: fol. 52—58; Crnilo | b:
fol. 60—100); perikope iz Stapletona za evangelije od 3. postne
do 0. po veliki noCi, kjer je bil moral v prejSnjih razmerah pu-
stiti prazen prostor (Ernilo [ a: fol. 32—50); perikope za evan-
gelije poletnega dela od binkoS$tne do 24. nedelje po binkoStih.
ki jih je pisal sedaj sproti takoj za evangeljskimi teksti (fol.
52 b—58 b: Crnilo [ a; fol. 538 b—101 a: &rnilo 1 b); nadpise
sproti (Crnilo [ a: § 5: j, k); nadpise nazaj (Crnilo [ b: § 5 m):
nove nadpise nedeljam: »in passionis« (fol. 35 a: &rn. 1 a), »in
Albis« (fol. 39 a: ¢rn. I a), »Evangelium Dominicae, et feria 2.
et 3. et 4. Rogationume« (fol. 48 a: Crn. I a); oCena$ in CeSCeno-
marijo (sedaj 122 b), s katerima je rokopis zakljuCil (Crnilo
I b). Obenem je napravil sam nekatere korekture v evangeli-
jih, ki jih je prevedel brez oslona na Dalmatina, bodisi, da je
sedaj evangelistarij sistematiCno revidiral, bodisi, da ga je Ko-
rigiral med pripravo za praktiCno rabo: v evangeliju za 5. ne-
deljo po veliki noci je v Jo 16, 25 »skosi perglihe« (in prover-
biis) popravil (&rn. I a) v »perpvosti« (po Dalm. 57 a: ikusi
pripuviiti: Tr. 443: ikusi perpuuidi); v evangeliju za 6. nedeljo
po veliki no¢i je v koncu: de kar iem iest vom prauil (Jo 16.
4) — »kar« pripisal Sele sedaj (Ern. I a); v evangeliju za 3. ad-
ventno nedeljo je v Mt 11, 8 prej$nje »kateri ije Veni kamelini
koshi oblezhen« (hominem mollibus vestitutum) popravil v
»...)Venim mehkim Guantu...« (podobno Dalmatin in Tru-
bar).

A je pisal torej svoj evangelistarij po gotovem nacrtu za
bodoc¢nost in ne morebiti sproti po praktiCni potrebi pridigarija,
ker ta bi si bil moral beleZiti izmeni¢no sedaj nedeljsko sedaj
prazniSko lekcijo, kakor se pac vrstijo v cerkvenem letu. —
Pod vplivom Stapletonovega Promptuarija morale je nedelj-
sko serijo od prazniSke Se stroze locCil nego se godi to v misalu,
kjer so gotovi veliki prazniki uvrSCeni med nedeljami v od-
delku »de tempore« (§ 15). — Izmenjava obreda v istem evan-
gelistariju je nekaj nenavadnega. Ko se je odloCil A enkrat za
rimski obred, je mislil paC pri njem ostati. Zdi se pa, da se ni
bil dokopal do jasnosti o razlikah lekcij po oglejskem in revidi-
ranem rimskem misalu, zato je sledil v kraju, kijer je imel na
razpolago samo oglejski misal, v zimskem delu nedeljskih od
3. v postu naprej in pri prazniSkih evangelijih, kjer je faktiCno
med lekcijami obeh misalov le malo razlik, mirno oglejskemu
misalu, misle¢ pac, da razlik sploh ni. chenem ije pa odloZil po-
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letni del nedeljskih evangelijev, kjer je imel razlike po vsej
priliki v evidenci, na poznejsi Cas, ko pride zopet do nmsk_ega
misala. — Raba ali neraba Dalmatinove biblije je bila odvisna
od fizi¢ne mozZnosti. Okoli§Cina, da je A serijo evangelij.ev. kijer
je zajemal iz Dalmatina, tuintam prekinjal s samostojn;mi pre-
vodi. (5. po treh kr., 9. po bink., 13. po bink., 20. po bmk.): bi
mogla imeti enega iz slededih vzrokov: da bi A z Dalmatino-
vim prevodom iz vsebinskih vzrokov ne bil zadovoljen; ali pa,
da bi bil moral Dalmatina za kratek Cas izroCiti komu dr'.g-
gemu. — Epistol A ni prevajal, ker se obiCaj, Citati pred pri-
digo narodu tudi epistolo, med Slovenci Se ni bil splo§no udo-
macil; Trubar in Dalmatin sta v svojih »regiStrih« zabeleZila
sicer tudi nedeljske in prazniSke epistole, toda Krelj in JuriCi¢
sta prevajala le Spangenbergovo razlago evangelijev ne pa
tudi epistol, ki je prvotno iz§la v posebni knjigi, a tudi Luthrova
»HiSna postila« razlaga le evangelije in prinaSa torej tudi le
evangeljske tekste. — A je nameraval sestaviti evangelistar
po vsej priliki v privatno rabo na pridiZnici. bodisi, da gre le
za njegovo osebo, ali pa za korporacijo; proti znalaju njego-
vega lekcijonarja kot kakega oficialnega Skofijskega lekcijo-
narja govori Ze meniava obreda: tudi ni verietno, da bi bil A
imel namero dati svoj spis v pricujoli obliki s prepisi Staple-
tonovih latinskih perikop vred v tisk. — Izostanek veljega
Stevila prazniSkih evangelijev ie povzroCila A-jeva povrs-
nost: pri nedeliski seriii je sledil Stapletonu, ki praznikov ne
upoSteva, pri prazniSki pa upoSteval le 2. del misala. a pozabil.
da mu manijka Se cela vrsta praznikov, ki se nahajajo v prvem
delu misala.

§ 17. Tekst, ki ga je prevel ali priredil A, ni brez notra-
niih napak.

Da si ogledamo glavne: 3. po treh kraljih (Mt S, 3):
accessit ad eum Centurio, rogans eum: ie k nemu en kapitan
itopil siemenam Centurio (Tr. 27: peritopi knemu en Altman,
ta nega profBi; Dal. 6 b: je en kapitan k’ njemu ftopil, ta ie
njega profsil); 5. potreh kraljih (Mt 13, 24): Cum autem
dormirent homines, venit inimicus eius (= hominis, qui semi-
navit bonum semen): kader fo pak ipali ti zhloueki, je pershel
ta neh fourashnek (Tr. 51: nega; Dal. 9 b: njegou);: 4. v po -
stu (Jo 6, 2): et sequebatur eum multitudo magna, quia vide-
bant signa: fa nim gre veliko volka, fa tega volo, de bi zaihne
vidili (Tr. 385: fatu kir fo oni vidili; Dalm. 50 a: ker fo ony te
zaihne vidili); 20. po binko&tih (Jo 4, 48): nisi signa et
prodigia videritis: dotler she zaihne no veliku terplene vidite
(Tr. 377: Aku vi tih zaihnou inu zhudefiou ne vidite: Dal. 49 b:
Kadar vy zajhnou inu zhudes nevidite): rojstvo Mari-
iino (Mt 1, 4—6): Naason autem genuit Salmon. Salmon au-
tem genuit Booz de Rahab. Booz autem genuit Obed. ex
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Ruth ... David autem rex genuit Salomonem ex ea, quae fuit
Uriae: Naafon ie pak rodil Salomona. Salomon ie pak rodil
Boaia od tega Rutha ... Dauid ta krail ie rodil Salomona, vn-
kaije, kateri je bil furije (Tr. 1 in Dalm. 3 pravilno);: praz-
nik sv. Mihaela (Mt 18, 6): Qui autem scandalizaverit
unum de pusillis istis, quid in me credunt. expedit ei: Zhe fe
kateri pohuiiha nad tem Mladenizam, kateri name veruie, temit
iitimu bi bole bilo (Tr. 74: Kateri pag fmoti eniga is leteil
maicinih, kir vme veruio, timu bi bule bilu; Dalm. 11 b: Kateri
pak smoti eniga is letih nar manihih, kateri v’ mene verujo.
timu bi bulihe bilu).

Vse te pogreske, razen prve, je napravil A v tekstih, k1
jih je iznova prosto prevajal. Napake kaZejo vsekakor, da ni
bil siguren niti latinec niti komentator biblije.

§ 18. Latinske perikope, ki jih je prepisal A iz Stapletono-
vega Promptuarija morale (§ 9), iziSlega prvi¢ 1. 1591. (§ 1.
kazejo z gotovostjo, da je letnica 1591 za postanek rokopisa
terminus ante quem non: okolis¢ina, da A Hrenovega lekcijo-
narja iz 1. 1613. ni upoSteval (§ 14), mi je dokaz, da je priredii
in zapisal svoi tekst pred 1. 1613.

Da bi slovenski katoli§ki duhovnik z literarno erudicijo 1
ambicijo. ki je uporablijal Stapletona in Dalmatina ter prej Cital
najbr# tudi Trubaria (8§ 12, 13, 14), ne bil zvedel za Hrenov
lekcijonar. Ce bi takrat Ze bil na svetlem. se mi zdi izkljuceno:
a da bi se bil na enak nain mudil z novim prevajanjem, iskal
le po Dalmatinu, rabil dva misala in si ne omislil Hrenove
knijige, Ce bi bil zanjo vedel — istotako.

Nobeden izmed momentov, ki prihajajo v tej zvezi Se v
postev, ne mnasprotuje oznaCenima Casovnima mejnikoma
1591—1613: niti paleografski (§ 6) in jezikovni razlogi (§ 12).
niti obravnava praznikov (§ 15) in postanek tekstov poznejsii
rok (§ 19), in zlasti tudi izmeni¢na raba oglejskega in rimskega
misala ne (§ 11).

Boj za rimski misal in proti oglejskemu se je zalel v oglej-
skem patrijarhatu oficijalno 1. 1596. (USeni¢nik Fr.: Bogoslovni
vestnik 1924, 121). V ljubljanski $kofiji, ki vsled svoje eksempt-
nosti ni bila pod patrijarhom, se je rabil rimski misal tuintam
Se do 1. 1666. (USeni¢nik 124). Vendar pa se doloCa 7Ze 1. 1604.
na sinodi ljubljanske $kofije, naj se duhovniki po moZnosti po-
sluZzujejo rimskega obreda (Cas 1912, 50). Tudi v Hrenovi in-
$trukciji za Collegium Marianum v Gornjem gradu se suponi-
rajo knjige rimskega obreda (OroZen 1I/1, 56). Sinoda iz leta
1604. pa je bil tak pripraven moment, ki je mogel posameznega
duhovnika nakloniti, da je sklenil se v bodoCnosti ravnati po
rimskem obredu (§ 16).
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Oba skrajna mejnika za postanek tekstov ‘rokevA sta ‘tuj
rej letnici 15391 in 1613; zelo verjetno pa je, dz} ie ;acel A pisati
tik pred sinodo I. 1604. in nadaljeval tik po_slnodl. o

O osebi pisca A se da le malo ugotoviti: da je bl! Ggre-
niec (§ 12); dusni pastir, ki je bolj uposteval patrona ljubljan-
ske Skofije nego patrona patrijarhata ter o.benfam puscval .p.h
strani lokalne praznike v Stajerskem delu lJubhans_kevskpme
(§ 15), pastiroval torej po vsej priliki posi _ljublja'nskl.m slfotom.
in sicer na Kranjskem: da je bil vnet du$ni pastir, Ki se je pri-
pravljal za pridige po Staplétonu ter si priredil za [)ylvzltna)
rabo enega izmed tekstov, ki so bili v slovenskem jeziku du-
hovniku na Slovenskem najbolj potrebni, Citatelj protestant-
skih knjig, a malce slab slovni¢ar (§ 12). latinist in biblist (§ 1.7):

Vsiljuje se vpraSanje. ali ni bil duhovnik z omenjemm}
lastnostmi redovnik enega iz kraniskih samostanov, zlasti
onih, ki so se v Zoisovih &asih ukinili. :

V oznaceni dobi od 1. 1591.--1604.—1613. bi prislo vel
kranjskih samostanov v poStev: cistercijanci v Sti¢ni in Kp-
stanjevici. kartuzija Bistra. franc¢iSkani v Novem mestu (Mil-
kowicz, Kléster in Kr., 291, 395. 373, 429): jezuiti v Ljubliani,
ki so prisli 9. decembra 1595 (rokop. bele7ka v ogl. mis. 1519,
lic. 14413) ter 8. maia 1598 poloZili temelini kamen za novi ke-
legij pri sv. Jakobu: avgustinci, ki so se vrnili po ve& ko 30-
letni odsotnosti v Ljubljano Sele dobrsen as po 1. 1600. ter do-
gradili cerkev Sele do 18. maja 1628 (Vrhovec, Laibach 184):
kapucini, ki so se naselili v Ljubljani 1. 1608. (Dimitz .. 470):
franCiSkani v Ljubljani, ki so se po vecletni odsotnosti mogli
vrniti v svoj samostan po 15. februarju 1612 (Vrhovec 115).

Redove, ki se z dus$nim pastirstvom niso peCali ali ki so
obdrzali tudi Se po reviziii rimskega misala svoj misal, pa ie
treba iz kombinacije izkljuciti (misal za red kartuzijancev v
lic. pod 13834; franciskanski v biblioteki franc. v Ljubljani s. s.).
Dalje dela v kombinaciji s samostani v oznaceni dobi teZave
obrazlozba menjave misala v zvezi z izpremembo kraja. Po
Casu in usodi biblioteke sodi Se najbolj v kombinacijo samostan
jezuitov v Ljubljani, kjer se pa kombinacija ob misli na vse-
binske napake, ki jih je napravil A (§ 17). zopet krha.

Potreba, se omejiti pri iskanju avtorja A na ljubljanske
samostane, pa sploh ne obstoja. Saj je bil tudi Gorenjec Adam
Skalar, ki je do 1. 1643. prevel v slovens¢ino Wolfova premis-
ljevanja, posvetni duhoven: od 1. 1642.—1645. je kapelanoval v
Smartnu pri Kranju (Pokorn, Besnica 217), vsaj med 1. 1652.
do 1658. je Zupnikoval v Kranju samem (LavtiZar, Zgod. Zup-
nij v_vdek. Kranj 19—20). Lahko sj predstavljam, da je bil tudi
A sl_!cen _duépi pastir, ki je zacel svoj lekcijonar pisati na kaki
vedji farl..kjer. so imeli Stapletona, izpremenili vsled sinode
1. 1604. misal in dobili %e Dalmatina. moral potem za nekaj
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Casa oditi k cerkvi, ki ni imela niti literarnih pomoc¢kov kakor
prejSnja, niti volje, da bi si takoj omislila novi rimski misal,
ter se zopet vrnil v prejSnji krai.

Resi lahko vpraSanje pac le sreCen sluCaj: ugotovitev
pisave! ,

§ 19. Teksti rok B in C ter korekture roke H pri¢ajo, da
so rabili ta evangelistarij za A-jem tudi Se drugi slovenski pri-
digarii in to v dobi po I. 1613.

C je upotrebil prazen list med 1. in 2. pobinko$tno nede-
lio, da izpopolni lekcijonar z evangelijem za praznika sv. Tro-
iice in ReSnjega Telesa, izmed katerih je po rimskem misalu
prvemu mesto pred 1. pobinkoS$tno, drugemu med 1. in 2. po-
binkostno nedelio (8§ 6, 15). Evangelij za praznik sv. Trojice,
ki je v ogleiskem misalu Jo 15, 26—16, 4, v revidiranem rim-
skem pa Mt 28, 18—20, kaZe, da je C rabil rimski misal. To
bi se strinjalo z domnevo, da je bil C pri cerkvi, kier je A svoj
spis koncal. Prevod je samostojen in se ne Krije z nobenim
znanih slovenskih lekcijonarjev. Evangelij za praznik ReSnjega
Telesa, ki je v obeh misalih in torej tudi v Hrenu isti (Jo 6,
56—59), pa je prevzel C z malimi pravopisnimi in jezikovnimi
izpremembami iz Hrena. C je rabil torej naS evangelistarij po
I. 1613.; pri tem je moral Mt 28, 18—20 prevesti samostoino,
ker tega teksta v Hrenu, ki ima za praznik sv. Trojice Jo 3.
1—15, sploh ni nasel. Crnilo. ki ga je rabil C, je sicer Crnilu
I a boli podobno nego &rnilu I b ali IT a, vendar gotovo ni isto.

B. ki je izpopolnil evangelistarij z evangelijem za praznik
binko$tnega torka (8§ 6. 15). je storil to. sode¢ po pisavi. do-
brien ¢as po C-ju. torei po 1. 1613. Rabil ie najbrZ rimski mi-
sal. ker je prevel uvod za Jo 10, 1—10: »V Vnim tijstem
zhaiu Je rekel Jesus h Faryieriam (ogl. misal: In illo tempore
dixit Jesus discipulis suis: rimski: ... Phariseis). Gotov znak
pa to ni, ker ima tudi Hren:... k' Fariseom..., Ceravno se je
ravnal po ogleiskem misalu. Prevod je samostojen.

H ie samo korigiral A-jev tekst: 4. po treh kraljih
(Mt 8. 23—27): Jogri (A) — tv Jogri (H); no — ieno: e
biite — fe bojte (pravilno!): popretil — sapovedal: pokoni
— pokorni: 6. po treh kraliih (Mt 13. 31--35): hozho
— hozhem: Sueta — tega fueta: sexag. (Lc 8, 4—-15):
gredo tie mei Vscarbami, Vlikim blagi — skarbio v vlikim
blagi: 3. quadradg. (Lc 11, 14—28): zhes drugo — uerche te
drugo: hink. (Jo 14. 23—31): bo — bode: kuom — Kuam;
vozil (=vozhil) — vuzil: kakaj — kjakaj: ino — inu; 12. po
bink. (Lc 10, 23—37): kraleu — kralu; hotlu tu viditi —
hotlu vidit; inu — ienu; leben verbam — leben sadobim: on
je — on ie pak; dial — rekal: po zefti doli — po zefti ti poti;
ie fhel — ker je fhel: ihal — fhel; vardival — osrauil; vardei
ga — osrauniga: ipendash — farzeras; antuertuuol — andgouo-
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rel; poidi no fturi tijiti glihi — poidi ti ienu ituri toku; Vne-
bovzetje Marijino (Lc 10, 383—42); ga gori vsame oli
ga preime notre Vne hisho — ga ie gori vsela V ne hisho;
bolo — bili; ie fede — iede; k nemu oli knegouim nogam —
k negovim nogam; no — ienu; poihluiha negouih beised —- ie
poihluiha(la?) negovih (negovo?) befsedo; ilifala — poilifala;
okoli tekla no flufhila — nemu ilufhila; ftoji — itopi; antver-
tuie — antgovori; ie flo komrash oli pomuiash — ie muias:
ampak — polle: boli — bolih...; ne bo od ne Vset— ne bode
nikuli od ne Vset. — H se je hotel predvsem pribliZati tekstu
misala; da bi bil delal svoje korekture na osnovi kake slo-
venske literarne predloge, ni evidentno.

NajbliZji literarnemu jeziku Dalmatinovemu (in Hrenove-
mu) je izmed omenjenih 3 piscev C, ki piSe tudi v samostoj-
nem prevodu konéni — [, lustuu, karkuli, Bug (vrinjeno v Hre-
nov prevod drugega teksta), vendar bi mogla biti C in H Go-
renjca, a le B, ki je pa zelo slabo prevajal, Dolenjec.

Raba rokopisnega evangelistarija v Casu, ko bi Ze bil mo-
ral vsaj vsak Zupnik imeti izdajo Hrenovih »Evangelijev«, je
socijalen pojav. Izdatek za knjigo je bil za velino masnikov
Se vedno tako velik, da je bil marsikdo vesel, ako mu je mogel
rokopis priblizno nadomescati tiskano knjigo. Ce je mogel o
priliki izpopolniti svoj rokopis s pomocjo Hrenovega lekcijo-
narja, je to storil (C), drugacle je pa to, kar mu je v rokopisu
manjkalo, prevajal sam (B, C), ali pa Citanje evangelija v na-
rodnem jeziku tudi — opustil. Ob praktino veljavo je prisel
na$ evangelistarij menda Sele po 1. 1672., ko je iz&la nova iz-
daija lekciionaria.

Rokopis s Stapletonovimi latinskimi perikopami je najsta- )
reisi slovenski katoliSki evangelistarij. 1z dobe pred njim so
se nam ohranile k evangelistariju izpod peresa katoliSkega
slovenskega du¥nega pastiria le glose, formular za uvod in
en posamezen prazniski (patrociniiski) evangelii (Rog vest-
nik 1923. 167—R8). Zato bo ostal pri iskanju razvoine linije slo-
venskega katoliSkega lekcijonaria vedno na vidnem mestu,
Cetudi je sicer v zvezi s protestantsko literarno preteklostijo,
ne pa z razvojem v sledei katoli§ki dobi. Ob njem se nam
kaZe tezavna pot. ki jo je hodil slovenski lekcijonar od obiCaja,
Citati narodu evangelijsko lekcijo ob posameznih velikih praz-
nikih, preko Citanja evangeliske lekcije vsako nedeljo in praz-
nik do Citanja dveh delov: evangelija in epistole. K boju, ki
se je vrsil tudi na slovenskih tleh med starim oglejskim in
revidiranim rimskim misalom, prinaSa na$ lekcijonar vazZno
ilustracijo. Pri formuliranju zgodovine slovenskega knjiZev-
nega jezika in pri grajenju histori¢ne slovenske gramatike
njegov jezik ne pride iz evidence, ker gre za najstareiSe ob-
se7nejSe zapise Gorenjca, ki je poskuSal obenem napraviti

kompromis z literarno protestantsko dolenj¥cino.
7
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Obenem z evangelistarijem, ki se je sestavil do polovice
ob formalnem vodstvu Stapletonovega Promptuarija morale,
so sluzili slovenskemu pridigarju tudi latinski nacCrti pridig, ki
si jih je izpisal A iz Stapletona. Preko svojih knjig samih pa
je vplival Stapleton na slovensko pridigo Se dalje nego preko
teh rokopisnih belezk (§ 2).

§ 20. V literaturi o slovenskem lekcijonarju z latinskimi
perikopami Stapletonovimi se je dotaknila veCina raziskoval-
cev tudi tega ali onega izmed vpraSanj, ki sem jih tukaj ob-
ravnaval: Miklosich, Vrgl. Gram. III* (1876), 549, @*
(1878), 597, ki je prvi opozoril javnost na rokopis; Raic¢, ki
ga je odkril in prepisal, svoj rokopis dal na razpolago Miklo-
sichu, popisal ga za Zvaba (Ljubljanski Zvon 1886. 433—4), iz-
dal (program visje drz realke v Ljubljani 1887, 5—49) ter
opremil z analizo pravopisa in jezika (program 1888, 3—606):
Oblak, ki je ocenil Raitevo izdajo in analizo (Archiv f.
slav. Phil. XI [1888], 258—64, 582—9: ILjubli. Zvon 1888,
632—5, 693—7): Sket. Slovstvena Citanka 1893, 77. 376 (v
3.izd. 78): Glaser. Zgod. I, 150; Breznik v razpravi o
jeziku slovenskega lekcijonarja (Dom in Svet 1917, 282):
Grafenauer, Kratka zgod. (v 2. izd. 79).

Ve¢ kompleksov vpraSanj, na katera se mi zdi toCen
odgovor za reSitev celega problema vaZen, se v navedeni
literaturi sploh ni stavilo (§8 2, 6 [paleografijal, 7, 10, 15.
17, 19), drugih se je ta ali oni le mimogrede ali sploSno ali le
od one strani dotaknil: § 1 (Miklosich; Rai¢ 1887, 6: Sket
376): § 3 (Raié: 1886, 433; 1887, 5; Glaser); § 4 (Rai¢: 1886,
433; 1887, 5); § 5 (Miklosich; Rai¢: 1886, 433: 1887, 5:
Glaser); § 6 (Rai¢ 1887, 6): § 8 (Rai¢: 1886, 433; 1887, 5):
§ 9 (Miklosich; Rai¢ 1888, 3: Sket 76: Glaser; Grafenauer):
§ 11 (Breznik); § 12 (Rai¢: 1886, 433: 1888. 6—9. 24: Oblak:
Archiv XI. 584—5: Ljubli. Zvon 1888, 632. 634. 635: Sket 376):
§ 13 (Raié¢: 1887, 5: 1888, 3; Oblak: Archiv XI, 260—2, 589):
Zvon 1888, 696: Sket 376: Glaser; Breznik; Grafenauer):
§ 14 (Rai¢ 1888, 3; Oblak: Archiv XI, 262, 264, 585, 589: Zvon
1888, 696: Grafenauer): § 16 (Raié¢: 1886, 433: 1888, 5: Gla-
ser): § 18 (Raié¢: 1886, 433; 1887, 5: 1888, 3. 24; Oblak: Ar-
chiv XI, 259, 585: Zvon 1888, 696: Sket 76: Glaser: Breznik:
Grafenauer).

Metodi¢ne napake so povzrodile, da se je pojavilo v ome-
njeni literaturi dokaj izgreSenih odgovorov in pa nasprotujoCih
si trditev, izmed katerih nobena ni bila dokazana, n. pr.: da
sta pisali rokopis dve roki, »druga... 29. (= za binkoStni pon-
deljek) i 31. evangelije (za praznik sv. Trojice), pri inih pa
samo tu i tam kaj vmes: bodi si samo kake besede ali pa cele
stavke, n. pr. evang. 11 (6. po treh kr., septuag.), 12« (Raic
1887, 6). dodim je ta stvar v resnici bistveno drugacna (§ 6):
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da gre za prevod evangeljskega teksta po Stapletonu (Miklo-
sich; Rai¢ 1888, 3; Sket 76; Glaser), do¢im gre za prevod po
misalu (§§ 9, 10); da so prvi $tirje evangeliji prirejeni po oglej-
skem misalu, od 5. (= 2. evangelije za 4. adv.) pa vsi po rim-
skem (Breznik), doCim sta v resnici Se tudi med temi 2 seriii
prirejeni po ogleiskem (§ 11); da gre za jezik, kakor ga je go-
voril »Dolenjec nekje blizu Ljubljane« (Rai¢ 1888, 24), docim
se je dokazalo, da gre za gorenjiino (Oblak: Archiv XI,
584—5:; Zvon 1888, 634—5), oziroma kompromis med avtor-
jevo gorenjSino in literarno dolenj$¢ino (§ 12); da avtor ni
zajemal iz Dalmatina (Rai¢: 1887, 15; 1888, 3), ali da so vzeti
iz Dalmatina le nedeljski evangeliji od 1. po boZi¢u do 3. v po-
stu (Oblak. Archiv XI. 262). oziroma vsi od 4. adventne (po
rimskem misalu) naprej (Breznik), do&im niti eno niti drugo
ni pravilno (§ 13): da Trubarja sestavljalec ni rabil (Oblak,
Archiv XI, 262), doCim se na drugi strani trdi, da je »evange-
listar sestavljen po Dalmatinu in Trubarju« (Grafenauer). za
kar pa ni mogoCe dobiti trdnega dokaza (§ 14): da se pri se-
stavljanju iz Hrena ni zajemalo (Rai¢ 1888, 3: Oblak: Archiv
X1, 264, 585, 589: Zvon 1888, 696), do&im velja to sano za
nisca A (§ 14), ne pa za C (8§ 19): da bi se bila rabila morda
kaka nemsSka predloga (Rai¢ 1888. 3). oziroma neznana nam
slovenska (Oblak: Archiv XI. 264), kar bi se pa moralo Sele
dokazati (§ 14); da bi si bil duhovnik ohranjene evangeliie za
nedelje in praznike sproti za priZnico prevajal (Rai¢: 1886.
433: 1887. 5). dolim dokazuje historijat A-jevega dela na-
sprotno (§ 16): da ie treba postanek rokonisa staviti v Zas
pred Hrenom (Rai¢: 1887, 5: 1888. 3: Grafenauer), nroti e-
mur se zagovaria drugod zopet Cas sredine ali celo druga po-
lovica 17. stoletia (Oblak: Archiv XI. 585: Zvon 1888, 696),
oziroma Cas po 1. 1634. (Breznik). dedim govorijo vsi kriteriii,
v kolikor gre za A. za pravilnost prve trditve (§ 18): da ie na-
stal rokopis »v kakem ljublianskem samostanu pri jezuitih ali
kapucinih« ( Grafenauer). doCim je lahko mogoe, da mu ije
avtor posvetni duhovnik (§ 18).

Rai¢eva izdaija je porabna. e se popravi v zmislu nekate-
rih moijih ugotovitev (zlasti po §§ 6. 7. 16, 19). Roki A in C sta
pisali tako lepo in Citliivo. da se je porabna izdaja dala dosedi.
Vedjim teZzkoCam pa Rai¢ ni bil kos. Poleg potrebe korektur
po ravnokar navedenih paragrafih pri¢a to med drugim nije-
gov prepis evangelija za binko$tni torek (roka B). Tukaj e
napravil Rai¢ sledeCe napake: Vnim tystem — nam. pravil-
nega: V Vnim tijstem: hlevu n. hlévu; pakhe te n. pak teté
(hotel je napisati menda: tega): zhefh tajili n. zhefh lafili (Jo
10, 8: venerunt): nafhel n. nefhel itd.

Dodatek. V »specifikaciji« knjig biviega jezuitskega
kolegija v Ljubljani, ki so se sprejele 1. maja 1775 za licejsko

7™
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biblioteko, je zabeleZenih vel Stevilk, kjer gre ali za podobne
naslove ali je pa Stapleton izreCno imenovan: 294: Promptua-
rium Morale super Evangelia Dominicalia: 297: Thomae Sta-
pletoni Promptuarium Catholicum...; 359: Promptuarium
Catholicum: 365: Promptuarium Morale super Evangelia Do-
minicalia totius Anni; 494: Promptuarium Morale super Evan-
gelia, Auth: Thoma Stapletono Tomi II.; 498: Promptuarium
Morale Super Evangelia Dominicalia totius Anni Pars aestu-
alis. Menda se v licejki niso ohranili vsi Stapletoni, ki so pri-
§li v njo iz biviega jezuitskega kolegija, ker izmed primer-
kov, ki sem jih prej navedel, bi mogli spadati sem le Se Lo-
chirjev (?) in Kraljev primerek. (Andrej Kralj sicer ni bil je-
zuit, ampak od 1. 1603.—1620. stolni pro$t ljubljanski, toda
knjiga je mogla priti k jezuitom po njegovi smrti.)

Preostaja mi $e kon&no naloga, da doloCim vsaj na kratko
tudi svoje staliS¢e do »Pripomb k slovenskemu Stapletonu« iz
peresa g. prof. drja. Ivana Grafenauerja. ki sledijo nepo-
sredno za mojim Clankom ter se zakljuCujejo z zatrdilom, da
moj Clanek cilja »docela ni mogel doseCi«, CeS. da »bo treba
revidirati« zlasti moje sklepe glede toCke. »da bi se razli¢nost
prevoda tolmacila z moZnostjo. porabljati Dalmatinovo biblijo.«

Hrbtenico mojih izvajanj tvori kongruenca na eni strani
med rabo temnega Crnila (I a in I b), Dalmatinove biblije, rim-
skega misala in Stapletonovega Promptuarija morale, iz kate-
rega se prepisujeijo latinske perikope, na drugi strani med rabo
bledega C&rnila (II a in II b), rabo ogleiskega misala, nerabo
Dalmatina in nevpisovanjem Stapletonovih perikop, za katere
se pusa prazen prostor, kamor se vpiSejo pozneje s temnim
Crnilom. Kongruenca ie od evangelija za Cetrto adventno ne-
delio po rimskem misalu dalie takorekoC matematiCna, iz-
vzemsi nekaj sluCajev nerabe Dalmatina, ki pa kongruence ne
rusijo. ker se daio psiholo§ko poiasniti.

Gre torej predvsem za to. ali so Grafenauerjeva izvajanja
mojo stavbo kongruence res tako omajala. da bi moral za-
klju¢ke, ki sem ijih na omenjeno kongruenco naslonil, revi-
dirati.

Grafenauerjev stavek, da bi »sledil rokopis tudi tam,
kijer odgovarja razvrstitev rimskemu misalu, uvodom oglej-
skega misala«, se zdi moji stavbi le tako dolgo opasen, dokler
se ne opazi, da je slabo formuliran. Seveda se v tem slucaju
sklep ne sme graditi zgolj na osnovi Stapletonovega lekcijo-
narja brez proucavanja rimskega misala samega, oziroma
zgolj na osnovi Hrena brez prouavanija oglejskega misala.
Izmed evangelijev, ki jih je zbral Grafenauer v dokaz ome-
njenega stavka, evangelija za vernih du§ dan in 5. nedeljo
v postu sploh ne spadata sem, ker sta obe doti¢ni seriji pri-
rejeni po ogleiskem misalu (8§ 11. 16), pri vseh ostalih pa
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imata ravno iste uvode n. pr. tudi revidirana rimska misala
v beneskih izdajah iz 1. 1585., oziroma 1591. Prireditelj roko-
pisa torej tukaj ni »sledil uvodom oglejskega misala«, pac pa
ie imel pred sabo tako izdajo rimskega misala, kjer ti uvodi
Se niso bili revidirani v zmislu dolocCil, ki so veljavna Se danes.

OpasnejSa bi bila moji kongruenci trditev, da je med
prazniSkimi evangeliji, kier operiram z ugotovitvijo, da je
cela serija prirejena po oglejskem misalu, evangelij za dan
vernih du$ prirejen vendar le po rimskem misalu — Ce bi se
bil Grafenauerju dokaz za trditev res tudi posrecil. Hren ima
paC za ta dan evangelij Jo 11, 21—27, toda Grafenauer, ki je
zopet sklepal brez prouCavanja misala samega, se je s skle-
pom, da za ta dan »oglejski misale ima lekcijo iz Jan. 11,
21—27«, prenaglil. Do¢im ima namreC revidirani rimski misai
Ze v vseh starih izdajah, ki so mi na razpolago (1585, 1591,
1681) poleg raznih formularjev za &rne mage $e posebno maso
za dan vernih du$ z evangelijem Jo 5, 25—29. omenjaio iz-
daje oglejskega misala »commemorationem omnium animarum
cum pleno offitio« paC v koledarju pod 2. novembrom, nimajo
pa za ta dan posebnega masnega formularja in zlasti tudi ne
belezijo, kateri evangelij se naj pri masi za vse verne duse
Cita. Masni formular za dan vernih du$ se je moral torej vzeti
izmed formularjev za »offitium defunctorume«, kjer je naniza-
nih vec¢ evangeljskih lekcij na poljubno izbiro, med njimi Jo
11, 21—27 na prvem, Jo 3. 25—29 na petem mestu. Tako sta

-priSla Hren in moj A za dan vernih du§ ob vodstvu istega
oglejskega misala skoro istodobno do dveh razli¢nih evangelj-
skih lekcij. Da je A res tudi to lekcijo prazniSke serije prevel
po oglejskem in ne po rimskem misalv, dokazuje tudi redak-
cija uvoda: doCim uvaja namreC rimski misal to lekcijo z »In
illo tempore: Dixit Jesus discipulis suis et turbis Judaeorumz«
(1585, 1591), oziroma »I. i. t.: D. J. turbis Judaeorum« (1681),
io uvaia oglejski misal z: »I. i. t.: D. J. discipulis suis« in
slicno tudi A. Grafenauerjeva domneva je torej napacna.

Izmed Grafenauerjevih »paralel z Dalmatinom« pri evan-
gelijih, za katerih prevajanje predpolagam jaz okoliCine brez
moznosti posluzevati se Dalmatinove biblije, tvori Lc 7, 37
(Magdal.) poseben problem.

Stavek »Ecce mulier quae erat in civitate peccatrix« dela
prevodilcem sploh teZave, ker se z doslovnim prevodom da-
nega besedila teZko podCrta, da gre za Zensko, ki je pred-
stavljala v dotiCnem mestu grednico »par excellence« = 7Zen-
sko, ki se je proti placilu udajala. Prevod Dalmatinov in A-jev
sta si le v toliko podobna, da je »erat in civitate« iz oziralnega
stavka v obeh preneSeno v glavnega k »mulier« (ena Zena je
bila v tem mresti), sicer pa obstojajo med obema prevodoma
bistvene razlike: »ecce« je prevedeno v Dalmatinu kakor
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obi¢ajno s »pole«, v A-ju pa na poseben nacin z »ialtopite«;
iz oziralnega stavka je napravil Dalmatin nov glavni stavek
s kazalnim zaimkom kot osebkom (ta je bila Grefhniza), A
pa apozicijo (ena Grefhniza). Na pritegnitev »erat in civitate«
neposredno k »mulier« prideta tukaj zelo lahko dva preva-
jalca neodvisno drug od drugega. »PogreSka« ni originalno
Dalmatinova. V Spangenbergu iz 1. 1550. (lic. 12788) &itam:
»Vnd sihe, ein Weib war in der Statt, die war ein siinderin«
(Luthrovega prevoda nimam pri roki). Tudi Trubar je prevel:
»Inu pole, ena shena vtim Meiitu, katera ie bila ena gresh-
niza«. Na drugi strani se mi pa zdi skrajno neverjetno, da bi
nekdo, ki bi specijalno radi tega stavka Sel gledat v Dalma-
tina (ali tudi v Trubarja), mogel iti mimo »pole« ter prevesti
»ecce« z »laftopite«. Raba te fraze nasprotuje domnevi, da bi
bil A pri prevajanju Lc 7, 37 iskal sveta pri Dalmatinu, ver-
ietno pa napravlja domnevo, da je uporabljal vsaj takrat, ko
ni imel pri roki Dalmatina, kak nemski prevod. Res se glasi
ta stavek n. pr. v plenariju iz 1. 1513. takole: »Und nempt
war ain fraw die da was in der stat ain siinderin. . .«

Tudi med ostalimi Grafenauerjievimi »paralelami z Dal-
matinom« pri evangelijih, ki so se prevedli po moji sodbi v
okoli§€inah, ko prevajalcu Dalmatin ni bil na razpolago, ni
niti en prevod tak, da podobnost med njegovim in Dalmatino-
vim besedilom ne bi mogla biti sluCajna, odmev literarne
verziranosti, latinske predloge in nemSkega posredovanja:
stavek Mt 21, 2 (1. adv.) je v slovensCini kakor tudi v nem-
§C¢ini brez objekta nad mero teZak in okoren, zato so vrinili
objekt n. pr. Spangenberg, Trubar, Dalmatin, Hren in — A: v
Mt 21, 28 (1. adv.) je »poloshili... nati poti« nastalo pod vpli-
vom latinskega »straverunt... in via«; v Lc 7, 36 (Magdal.) je
»discubuit« mogel prevesti z »doli fede hte mife« vsakdo, ki
ie rabil nem8ki evangelistarij ali pa Cital v Dasypodijevem la-
tinsko-nem&kem slovarju (rabim izdajo 1. 1592.), da se pravi
»discumbo«: »ich sitze zu Tisch«; v Lc 7, 41 (Magdal.) ie
mogel priti od izraza »faenerator« do slovenskega opisa »ka-
teri Denarie na Buher von pofisoia« vsakdo, ki se je poucil v
istem Dasypodiju, da pomeni »foenerator«: »eyn Wuchererc,
»foenero«: »ich gib mit Wucher, ich leihe auff gewinn«; Lc 7,
42 (Magdal.) je mogel vriniti »mei letima dvema« (k Ilat.
»quis«) vsakdo, ki je imel pred sabo obenem tudi nemsko be-
sedilo z »welcher unter denen« (n. pr. Spangenberg 1550, Ev.
1716; Dalmatin ima genetiv brez »mej«, zopet dokaz, da je
imel A pred sabo poleg latinskega pa¢ nemsko besedilo, ne pa
Dalmatina); Lc 7, 44 je mogel prevesti z »ti meni nifi Vode
dal kmoim nogam« vsak, ki je upoSteval tudi nem8ko bese-
dilo (n. pr. Spangenberg 1550: du hast mir nicht wasser ge-
geben zu meinen fiissen; v Dalmatinu »mir« ni prevedeno,
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tudi je zaporednost besed drugacCna, zopet dokaz, da je rabil
A pri prevajanju tega teksta pac tudi nemSko predlogo, ne pa
Dalmatina); v L¢ 10, 37—39 (Ass. Mar.) je mogel dobiti A
ravnotako kakor Dalmatin iz nem$kega besedila: za »excepit«
— »ta ga gori Vsame oli ga preime notre Vne hisho« (n. pr.
Spangenberg 1550: die nam' ihn auff in jr haull; — A je mnogo
odvisnej$i od nemSkega besedila nego Trubar ali Dalmatin,
zopet dokaz, da se je ravnal po nemski predlogi, ne slovenski);
za »nomine« — dva izraza »Sijmename«... »ie bolo ime« n.
pr. Spangenberg 1550: mit namen. .. hieB); za »huic erat so-
ror« — »Inu ona je iemela eno feitro« (n. pr. Spangenberg
1550: Vnd sie hatte eine Schwester).

Omenjene »paralele z Dalmatinom« so torej le navidezne:
domnevi Grafenauerjevi, da bi bil prireditelj teh serij »pri
delu le dostikrat pogledal tudi v Dalmatina«, nekatere izmed
njih naravnost nasprotujejo, vse pa govorijo za pravilnost do-
mneve, da je prireditelj v okolisCinah, ko ni imel na razpolago
Dalmatina, pri delu le dostikrat pogledal tudi v nemski evan-
gelistarij. Ravno v evangeliju za dan Marije Magdalene ima
na$ slovenski prireditelj stvari, ki jim absolutno ne more biti
vir Dalmatin, ampak kak nemski prevod. Tako je prevedel v
Lc 7, 37 latinski izraz »alabastrum ungenti« z »alabaste puhiho
ito faubo«, doCim prevajata Trubar in Dalmatin to z »en glaz
zalbe«. Izmed nems$kih prevodov imajo namrel tukaj neka-
teri »ain alabaster mit salben« (plenarij 1513), drugi »ain glas
mit salben« (Spangenberg 1550; prim. Trubar in Dalmatin),
tretji »ein  Alabaster Biichs mit Salben« (Sulzbach 1715) itd.
Nas slovenski prireditelj je rabil izdajo s to zadnjo redakcijo.
— Ali drug primer: V Lc 7, 42 ima na$ prireditelj pred vpra-
Sanjem poziv: Poui lefem. Ta poziv, ki ga latinski tekst nima,
zopet ni originalno Dalmatinov. Med nems$kimi prevodi se na-
hajajo namre¢ tudi tak$ni, ki imajo tukaj »sage an« (n. pr.
Spangenberg 1550, Ev. Sulzbach 1715). Ker ima Trubar »po-
uei tedai«, Dalmatin pa le »Povej«, je gotovo, da more biti
»lefem« samo odmev nems$ke redakcije z »an« ali ¢im podob-
nim. V razbor vpraSanja, kakSen nems$ki tekst je na$ priredi-
telj porabljal in kaj vse pride na raCun tega uporabljanja, se
ob nems8kih doti¢nih pripomockih, ki so mi v Ljubljani na raz-
polago, Se vedno ne morem spuscati (§ 14), zadovoljiti se mo-
ram s konstatacijo, da Grafenauer ni »odstranil moZnosti, da
bi se razli¢nost prevoda tolmacila z moZnostjo porabljati Dal-
matinovo biblijo«.

Stavba mojih kongruentnih serij je ostala torej trdna,
(rafenauerjeva izvajanja niso njenih temeljev prav ni¢ za-
majala. To pa pomeni obenem Ze tudi novo ugotovitev: da se
je namre¢ QGrafenauerju dokaz za domnevo, da bi bila prire-
dila slovenski tekst za A-ja dva razli¢na prireditelia, A sam
ga pa samo na lepo prepisal, ponesredil.
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Da A ni samo prepisovalec, mi dokazujejo Ze vazne ko-
rekture njegove roke (88 6, 16). A vsi Grafenauerjevi poiz-
kusi, pojasniti postanek rokopisa v okviru domneve o vsaj
dveh prirediteljih in pa prepisovalcu, se razbijajo ob neiz-
prosni matematic¢nosti kongruence omenjenih okolis¢in. Ako
ie prepisoval A tekste dveh prirediteljev v istem. »svojeme«
prostoru, kdo nam pojasni potem slu¢aj vseh sluCajev, da se
vraca v rokopisu od prve do zadnje strani sicer vedno zopet
temno Crnilo (I a, I b), da so pisane 7 njim sicer vse perikope,
razne opombe in korekture, izmed serij evangeljskih tekstov
od 4. adventne nedelje naprej pa vendar le tiste in sanio tiste,
ki so prirejene po rimskem misalu in ob pomo¢i Dalmatinove
biblije (88 7, 16)?! A kdor misli z Grafenauerjem, da A ni pre-
pisoval v svojem prostoru ampak vedno »v bliZini« tistega
izmed »obeh prirediteljev«, za Cigar tekst bi bilo $lo, ta mora
spraviti med sabe v sklad in nam pojasniti: zakaj je A takrat,
ko je delal prvi¢ »v bliZini« prireditelia z ogleiskim misalom,
sproti vpisoval perikope iz Stapletona in rabil temno C&rnilo,
drugiC pa rabil »v bliZini« istega prireditelja bledo Crnilo in
moral ostaviti za perikopo prazen prostor? zakaj je A takrat.
ko se je prvi¢ spreselil« »od bliZine« prireditelja z oglejskim
misalom »v bliZino« prireditelja z rimskim misalom, nadalje-
val z istim Crnilom, pozneje pa ob vsaki preselitvi ¢rnilo me-
njal? zakaj je napisal A evangelij za 4. adventno nedeljo dva-
krat, enkrat »v bliZini« prireditelia z oglejskim. drugi¢ »v bli-
Zini« prireditelja z rimskim misalom? zakaj je prepisal A4 za 3.
nedelio v postu prvo polovico evangelija do srede stavka Lc
11, 20 »v bliZini« prireditelja z rimskim misalom. Dalmatinom
in Stapletonom, drugo polovico »v bliZini« prireditelia z
oglejskim misalom? kako bi si bila ob vsem tem oba priredi-
telja delo sploh razdelila? Prejkoslej sodim, da je A sicer slab
latinist in biblist, a vendar le prireditelj slovenskega evangeli-
starija s Stapletonovimi perikopami, ne pa samo njegov pre-
pisovalec.

Na vpraSanje, ali je nastal na§ rokopis med samostansko
ali pa posvetno duhovsCino, daje izmenjava misala meni ravno
nasproten odgovor, kakor pa Grafenauerju. Vsaj v enem iz-
med ljubljanskih samostanov, ki Grafenauer v tej zvezi 7
njimi racuna, se namreC oglejski misal gotovo ni rabil: ka-
pucini so imeli namreC obenem s franciSkani isti posebni misal,
ki se je z lekcijami ravnal po rimskem misalu in ne po oglej-
skem. O tem, ali so rabili jezuitje, ki so se uredili v Ljubljani
v Casu, ko je bilo obredno vpraSanje 7e aktualno, pri Sv. Ja-
kobu oba misala ali pa samo rimskega, se na osnovi gradiva,
ki je doslej znano, ne da ni¢ gotovega reci: upoStevanje oglej-
skega misala v Candikovi prireditvi lekcijonaria ne dokazuje
za Sentjakobsko cerkev v tem oziru niCesar, ker je za lekcijo-
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nar dolocil misal gotovo ljubljanski Skof. Prejkoslej pripuSCam
tudi mozZnost, da je bil prirediteli naSega rokopisa posvetni
duhovnik.

O Grafenauerjevih »paralelah s Trubarjem« ponavljam
sodbo, ki sem jo izrekel o njegovih »paralelah z Dalmati-
nome«: da so sluCajne in navidezne. Pripominjam Se, da Gra-
fenauerjeva formulacija o Stapletonovih »sporadi¢nih uvo-
dih«, ki da sem jih prezrl, ni to¢na. Stvar je namreC ta, da ti-
stega tipi¢nega uvoda (In illo tempore) Stapleton pri nobe-
nem evangeliju nima, paC pa tuintam gotove izpremembe in
dodatke v zaCetku prvega stavka, da postane nadaljevanje
posluSalcu blize (5. post epiph.. de passione, 2. post pascham.
2., 5., 6., 9., 16., 19. post pentec.).

Kakor sicer pozdravliam vsako novo ugotovitev v nasi
znanosti in kakor sem v tem oziru tudi vedno pripravljen se
udati pred tehtnejSimi razlogi nego so moji, moram z ozirom
na Grafenauerjev poziv vendar le izjaviti: literarno-historicni
del Grafenauerjevih »Pripomb« me ni preprical, da bi moral
revidirati v kateri koli toCki svoje sklepe.

Da vidimo. kaj prinese linguisti¢no-filologicni del.



Ivan Grafenauer:

Pripombe k slovenskemu Stapletonu.

Po prijaznosti g. pisatelja mi je mogoce v naslednjih vrsti-
cah razloziti svoje v nekaterih toCkah od njegovega nekoliko
razlicno mnenje o rokopisu evangelistarija s Stapletonovimi
perikopami. G. Fr. Kidri¢ je namre¢ vedel za moje prouceva-
nje rokopisa, ki ga radi stanovskih poslov nisem mogel dovr-
§iti z razpravo, vedel tudi iz nekaterih ustnih pogovorov in iz
tistih Sestih vrstic v moji Kratki zgodovini slovenskega slov-
stva?, str. 79, bistveno razlikujodih se od opomnje (2.) v prvi
izdaji moje knjige (str. 68), da se najini sklepi ne strinjajo do-
cela, in mi je hotel dati priliko, da svoje naziranje utemeljim.

1. Dvom, ali je Breznikovo, po Grudnovem pojasnilu o
uvedbi rim. misala v ljubljanski $kofiji izreCeno datiranje (DS
1917, 282), ki sem ga sprejel v 1. izd. Kratke zgodovine, pra-
vilno, se mi je zbudilo $e pred pripravo za 2. izdajo. Ce je ro-
kopis po Oblakovem in Breznikovem mnenju nastal Sele v
sredini 17. stoletia, oz. po 1. 1634., se mi je zdelo nemogoce,
da bi sestavljavci rokopisa ne bili porabili tudi Hrenovih
»Evangelijev in listov« (1613), zlasti ker sem po stanju roko-
pisa vedel, da so sodelovale pri sestavi in popravi — ne glede
na preskuSevavce peres — Stiri roke (gl. § 6). Ze ko sem za
prvo novo orientacijo zacel primeriati razvrstitev lekcij v ro-
kopisu z razvrstitvijo pri Hrenu (po oglejskem misalu) in v re-
formiranem rimskem misalu (in pri Schénlebnu), sem ugoto-
vil, da niso vse lekcije od $t. 5. dalie (po Raicevi Stetvi) raz-
vridene po rimskem misalu, ampak v dobrSnem delu rokopisa,
zlasti v drugi polovici (Evangelia in festis Sanctorum totius
anni), po oglejskem. Dognal sem s tabelo, sestavljeno v ta na-
men, isto, kar dr. Kidri¢ v § 11, razen tocke d), kier se mi
zdi mogoce, da bi bil pisec izpustil evangelij cvetne
nedelje zato, ker je bil Ze napisan v zaCetku rokopisa kot
evang. 1. adv. nedelie (po oglejskem mis.), ¢etudi bi bil rabil
rimski misal, in tocke f), kjer je dr. Kidri¢ prezrl, da evan-
gelijnavernih dus$ dan ni iz oglejskega misala, ampak
iz rimskega.! Ze to dejstvo je docela omajalo datiranje po
1. 1634.; kaijti to kolebanje med starim in novim misalom se mi

* Ogleiski misal ima lekciio iz Jan. 11—27 (v rimskem misalu »in
die obitus«), rimski pa Jan. 5, 25—29.
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ie zdelo Cisto nemogocCe v Casu, ko naj bi bil Ze uveden novi
rimski misal.

Pokazalo pa se je Se nekaj zanimivejSega. Kjer se razli-
kujejo uvodi oglejskega misala od uvodov novega rimskega
misala (po 1. 1634., oz. menda Ze 1604.), sledi rokopis tudi tam,
kijer odgovarja razvrstitev rimskemu misalu, uvodom oglej-
skega misala in prav tako Stapletonov po rimskem mi-
salu razporejeni Promptuarium, v kolikor ima uvode':
5.ned.porazglaSenju Gosp.: (Mat. 13, 24—30): Ro -
kopis (rim.): H teistimu zhasu Ie Gouoril Iesus hsuoym
logram ikosi eno pergliho. Hren (ogl): V Vnim iftim
zhalfu, je govuril lesus let prigliho k’ fvoim logrom.
Stapl. (rim.): Dixit lesus discipulis suis parabolam
hanc. Missale Romanum (novi): I. i. t.: Dixit Jesus
turbis parabolam hanc. — 5. ned. v postu: (Jan. 8, 24,
sl.): R (rim.. po Kidri¢u ogl.?): H teistimu Zhaiu Ie rekol Iesus
k eni Vnoshizi tih Tudou inu temo Firstu teh
Fariou H (ogl): V Vnim iitim zhaiiu, je govuril Iesus k’
Tudov’iki mnoshizi inuk’ Vihihim Farjom. St
(rim.): Dicebat Iesus turbis ludaeorum et principi-
busSacerdotum. MR (novi): I. i. t.: Dicebat Jesus tur -
bis Judaeorum. — 2. ned. po binkos§tih: (Luk. 14,
16—24): R (rim.): H teistimu Zhafu ie rekel Tefus hiuoim
Togram fkosi eno pergliho. H (ogl.): V Vnim iitim zhaiiu
ie lesus k’ ivoim Togrom leté prigliho govuril. Sf (rim.):
Dixit Jesus discipulis suis parabolam hanc. MR (novi):

I.i. t.: Dixit Jesus Pharisaeis parabolam hanc. — Na
vernih du§ dan: (Jan. 5. 25—29): R (rim.): H teiltemu
7Zhasu je rekol lesus h suoim lToegram. H (ogl) —. St.

(rim): —, MR (novi): I. i. t.: Dixit Jesus turbis Judaeo-
rum (Schdonleben enako: k* Judoufki mnoshizi).?

To mi je zagotovilo, da rimski misal pred 1. 1634. —. imel
sem pred seboj Stapletonov Promptuarium v vseh izdajah li-
cejske in franciSkanske knjiZnice ni imel tistih uvodov kot
pozneje in sem videl. da se jeterminus post auem iz-
premenil v takega ante quem. Dr. Breznik je olitho ne-
pravilno razumel Grudnovo obvestilo (DS 1917, 282., 1, op. 3.),
da se je takrat (1. 1634., morda bolje 1. 1604.) na novo dolocila
oblika epistol in evangelijev; tacas ni Slo toliko za zapo-
rednost lekcij. ki ie bila doloCena Ze poprei (Promptuarium
ie iz8el prvi¢ Ze 1. 1591.), ampak za popravo besedila.

Zdaj je bilo treba, da sem si ustvaril trden temelj za pre-
sojo, ali je letnica 1613. terminus ante quem ali post quem.

! Dr. Kidri¢ ie te sporaditne uvode prezrl (§ 10, str. 82.).

? K temu privzemi S¢ uvod v ev. za 5. ned. pobinko§tih (Mat.
5, 20 sl.), citiran pri Kidri¢u na str. 84. drugo mesto (Mat. 18, 23) se mi zdi
mani znacilno.
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V ta namen sem si izpisal vsa mesta, kjer se razlikujeta Dal-
matin in Hren, in dolocil za vsako mesto, na koga se naslanja
rokopis, ¢e se sploh naslanja na enega izmed njiju. Dognal seni,
da se glavni pisec A, kjer ni prevajal po svoje, ni drzal
Hrena, ampak Dalmatina, razen prav redkih izjem, ki so
iahko slucajne (oz. nastale pod vplivom lat. misala ali mogoce
Trubarjevim): . adv. ned.: (Mat. 21. 1. d): Dalm... kadar io
ony vshe blisu bily k' lerusalemu prifhli, R: kadar ie
ie perblifhiuol lesus htemu mefitu leruialem. f: Kadar ¢
ie lesus péerblishil k’lerusalemu, T: kadar e Kierufalemu
perblishaio (podobno kot v R., Mis. preddobno appro-
pinquassent). — Mat. 21, 5: D: Zionf{ki Hzheri, R: ty
Hzheri Syon, H: hzheri Sion (Miss. filiae Sion). — 2.
adv. ned.: Luk. 21, 25: D: Zaihni fe bodo godili, R: se
bodo veliki zaihni sgodili, H: Se bodo zhudeisa godila
Miss: Eruntsigna). — D: de bodo zagovali, Morje inu
valuvi bodo fhuméli, R: pred tim gori rafenum tiga
Moria, H: pred tem fhumenjem tiga Morja, inu Valuvi
(M. praeconfusione sonitus maris. et fluctuum — Luk. 21.
28, D: gledajte gori, R: gledaite, H: glédajte (M.
respicite). — L. 21, 29: D: na viedrevie, R: naufa Dre u-
efa,H:naviedriveisa (M.omnesarbores). — 3. adv.
ned.: Mat. 11, 5: D: pregledujo, R: Vidio, H: vidio (M. vi-
dent). — Ned.po boZidu: Luk. 2, 39: D: dokonjali (za-
starelo!), R: dopernesli. H: dopérneili (M. perfecerunt).
— 5. ned. po razgl. Gosp.: Mat. 13, 28: [): Sovrashnik. R: ta
fourashni zhlouikh, H: fovrashni zhlovik (M. Inimicus homo).
D: Hozhéihli de tja gremo, inu de joisplevemo? R: hozh
de gremo, no te ifte uniberemo? H: Hozhelh li de grémo,
inu de jo poberemo (M. colligimus) itd. itd.

S Hrenom, ne z Dalmatinom pa soglaSajo nekateri po-
pravki poznejSe roke (KidriCeve roke H) ali sluCajno, kakor
misli Kidri¢ (§ 19, str. 97), ali ne, je premalo jasno: 4. ned. po
razgl. Gosp.: Mat. 8 25: D: inu fo ga budili, H: io ga
sbudili, R: inu foga budili, popr. sbudili (lahko po
M. suscitaverunt). — Mat. 8, 26: D: poprétil, H: sapovédal,
R: popretil, popr. Sapouedal (M. imperavit). — 12. ned. po
bink.: Luk. 10, 24: D: tu viditi, H: viditi, R: tu viditi, popr.
vidit. — L. 10, 26: D: djal, H: rékal, R. dial, popr.: rekol
(enako 10, 30, a nepopravlieno Luk. 10, 28). Negotova, ali po
Hrenu ali po Dalmatinu. sta popravka: Nebovzetie Marijino:
Luk. 10, 38: ta ga gori Vsame oli ga preime notre Vne hisho
(Tr.: ta ga vsame viuio hisho), popr.: gaje gori Vsela V
ne hisho; D in H: ta (v H ni¢) je njega gorivsela v’ fvojo
hitho). — Luk. 10, 39: no pofhlufha negouih beisede. popr.:
ienuie pofhlufha (dostavek — la je izostal!) negouih besedo.
D in H: inu je njegovo befiedo poflufhala.
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(otovo pa je, da je roka C porabila za evang. na dan
sv. ReSnjega Telesa Hrenov evangelistarij. Uvod: R:
ie lesus kiudom rékal, H: je lesus k'ludom rékal (M. R. turbis
Judaeorum). — Jan. 6, 56: D: moje meisu jetapravaihpi-
sha..tu pravu pytje, H: ena prava jéjd.. enu
pravupytie, R: enaprava jejd (Hren!), alli ipysha
(Dalm.).. enu prauu pytje. — Jan. 6, 58: D: shivel, H:
shivil, R: shivil (enako Jan. 6, 59). — Jan. 6, 59: D: od Ne-
ba,H:odNebeis, R: odNebess (MRde caelo). —
D: Ozheti., H: Ozhovi, R: Ozhoui (gl. Kidri¢. § 19). Sklep je
soglasen s KidriCem: da je rokopis nastal pred 1. 1613. s posa-
meznimi dostavki in popravki po tem letu.

2. Do sem bi Kidrievi in moji sklepi soglasali ali se izpo-
polnjevali. V vpraSanju o nacCinu (in kraju) postanka
si nasprotujejo. Sodil sem, da so nastali »v kakem ljubljan-
skem samostanu, pri jezuitih ali kapucinih«, Cemur dr. Kidric
ugovaria (§ 18, str. 95, § 20, str. 99).

Izhodis¢e mojega sklepanja so bile — poleg paleografske
strani rokopisa — neke napake v besedilu, ki so mogle na-
stati le tako, da je prepisoval evangelije na Cisto le tak pisec,
ki, prvi¢. ni sam spisal prvotnih zapiskov, ki so bili zanj de-
loma tezko Citljivi, in ki, drugiC, tudi ni bil teologi¢no posebno
izobrazen, vsaj prav malo znan s svetim pismom. in je zato
predlogo precej brez misli samo lepopisno deval na papir.
Uhajale so mu pri tem take napake. kakr3$nih pravi prireditelj
nikdar ne bi bil mogel zagresiti, ako bi bil svoje zapiske pre-
pisoval sam.

Le ogleimo si nekatera taka mesta: 1. adv., oz. cvetna
nedelja: Mat. 21. 1: Kadar fe ie perbliihiuol Tefus htemu me-
stu lerufalemu. no ie prithal kakave hti gori oliveti,
pofhle ... MR: Cum appropinquasset Jesus Jerosolymis et ve-
nisset Bethphage ad montem Oliveti. Napaka kakaye
(kijakaje, tiakaje, tjakaj, namre¢ v Jeruzalem) m. Bethphage
(Betfage) bi bila za prvotnega pisca pri prepisovaniu nemo-
gocCa. mogoca je bila le drugemu prepisovavcu. ki je imel pred
seboj slabo pisan koncept (prim. besedni sliki Betfage ali
Vbetfage Tr..in kakayve). — 1. adv. ned.: Mat. 21,
5: ta kral (MR rex tuus) m. tuoi (tui) kral. — 2. adv.
ned.: Luk. 21, 27: Synu tiga zhlouestua (MR Fiiium
hominis) m. tiga zhloueka (Dalm. in Trub.); Luk. 11, 32:
na bo praefhla ta raitinga (olli roiftun). MR non praeteri-
bit generatio haec. Dvojni izraz kaZe, da je prevoditelj iz-
raz »generatio« pravilno razumel, napaka (m. kake se-
stavljenke z rod —?) je prepisovaldeva! — Sexage-
sima: L. 8. 13: inu Vtem zhafu oni Vte fkushnaue doli padeio
(MR in tempore tentationis recedunt) m. Dalm.: inu vtem
zhafsu te fkufhnjave ony doli padeo. — 4. ned. po vel
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noci: Jan. 16, 7: Vom je nuzh, de iest kiakaye grem (MR
expedit vobis ut ego vadam) m. nuz. — 6. ned. po vel
noci: Jan. 16, 3: No toysto vom bodo sategavolo sturili, de
b od o oni moiga Ozheta no mene iposneli (Miss.... quia non
noverunt Patrem neque me) m. niso. — OcCi§levanje
Device Marije: Luk. 2, 26: on nema tiga trosta Vi-
diti (non visurum se mortem) m. te imerti. — Oznanije-
nieDev. Marije: Luk. 1, 29: kai be to fa ena ilushba
oli zheshene bilu (MR qualis esset ista salutatio) m.
vsdanje (tako Dalmatin in Trubar, prim. Ridala: Obisk.
Mar., Luk. 1, 40.). — Luk. 1, 36: le-to ie ta f[heshti Me-
sezletem,katerifeneporodenboimenouol {MR
hic mensis sextus est illi, quae vocatur sterilis) m. tei. ka-
tera... neporodna... imenouala. Prepisovavec z biblijc malo
znan! — Filip in Jakob: Jan. 14, 3: de vi t uk aj bodete.
ker sem iest (MR ut ubi sum ego, et vos sitis) m. tudi. —
Mar.Magdalena: Luk. 7, 50: ta Vera (MR fides tua) m.
tuoia (tuia). — Na praznik Mihaelov: Mat. 18, 8: Zhe pakh
tuoya roka oli naga ie ihulu (MR si autem manus tua vel
pes tuus scandalicat t¢) m. noga in shali (Zali). Prepisava-
vec malo znan s sv. pismom!

V to vrsto priStevam tudi napake. ki jih je naStel dr Ki-
dri¢ v § 17 (str. 93—94) kot prevodne napake: Mt. 8, 5: ka-
pitan... siemenam Centurio. Beseda »kapitan
kaZe, da je prevajavec vedel, kaj je centurio, a prepisovavec
je morebitno »ali Centurio« napacno prepisal (prim. tudi Mat.
8, 13). Fnako je »neh fourashnek« (Mt. 13, 24) najbrZ
pisna hiba za ne g a: podobno: de bizaihne vidili (Jan.
6,2) m. de fo (?): veliku terplene (MR prodigia)
(Jan. 4, 48) m. velika zhudeifa ne; $e jasneje pa je »od
tega Rutha« (Mat. 1. 5) m. te Ruthe in »vnkave. k a-
teri je bil fTurve« (Mat. 1. 6) m. vnkave katera je
bila Urije.

K temu se druZi Se precejSnje Stevilo izpustitev iz nepaz-
liivosti prepisovaveve (nekatera mogole tudi prvotnega pre-
pisovaveca iz Dalmatina), tako 1. adv. ned (Mat. 21. 7—S8).
5.postno nedeljo (Jan. 8, 46), 5. ned. po vel. noi
(Jan. 16, 27—28), 5. ned. po binko¥tih (Mat. 5. 22),
24. ned. pobinkos§tih (Mat. 24, 17—18).

Te prepisne napake se nahajajo v evangelijih obojega
tipa, po oglejskem in rimskem misalu, prirejenih po Dalmatinu
ali svobodno, a mnogo c&eSce so pri slednjih. Iz tega sledi,
da sta predloge pisali vsaj dve razli¢ni osebi, izmed katerih
je eden — tisti, ki je prevajal bolj po svoje in po ogleiskem
misalu — pisal slabo. tezko Citliivo pisavo, drugi, ki je prire-
%all.lekcije bolj po Dalmatinu in po rimskem misalu, pa je pisal

olje.
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In zdaj k sklepom, ki slede iz moje domneve: K vsaj trem
glavnim sotrudnikom prihajajo Se trije (Kidrieve roke B, C,
H), torei vsaj Sest oseb, ki se skrcijo na vsaj §tiri le, ako si
upamo dodeliti dvema izmed trojice B, C, H tudi nalogo pre-
vajavcev; tega pa varno ne moremo storiti. To nemajhno Ste-
vilo sodelavcev, ki so imeli med seboj tudi teologitno nena-
obraZenega pisca, ki jim je prepisoval dalje Casa evangelije.
mi je obrnilo misel v kraj, kjer je bivalo vel duhovnikov in
tudi neduhovnikov v medsebojni tesnejSi zvezi, torej v kak
samostan. Ker pa so bili v dobi med 1. 1604. do 1612. samostani
po deZeli skoro vseskozi docela ali vsaj na pol izpraznjeni in
brez verske vneme, ker je cvetel v Ljubljani od 1. 1595. jezu-
itski, od 1. 1608. tudi kapucinski samostan, sem mislil na enega
izmed teh dveh. Prepisovavec bi bil lahko kak laigki brat.

Tudi uganka raznih misalov se nam naijlaZe razre$i s to
domnevo; v samostanih z ve¢ duhovniki (in v kolegiatnih
cerkvah) je bilo treba ve¢ misalov, ki pa so bili ta &as lahko
razliCnega tipa. PapeZ Pij V. je sicer z bulo »Quo primum
tempore« z dne 14. julija 1570 ukazal, naj se uvede povsod
normativni rimski misal, a je vendar dovolil rabo dosedaniih,
od rimskega razli¢nih misalov cerkvam, ki so jih rabile Ze nad
200 let (nisi consuetudine, quae. .. super ducentos annos Mis-
sarum celebrandarum in eisdem Ecclesiis assidue observata
est). Brez te izieme je ponovil ta ukaz Klemen VIIL z bulo
»Cum Sanctissimum« z dne 7. julija 1604, a z dovoljenjem, ki
ga vsebuje tudi Se trideset let pozneje bula Urbana VIIIL »Si
quid est« (2. sept. 1634), da so smele uboZne cerkve, kleriki.
cerkvene osebe, knjigarii in tiskarji stare misale $e hraniti, ra-
biti in prodajati. Po tem takem v liubljanski $kofiji pred letom
1604. rimski misal v obCe sploh ni bil Se v rabi, in oglejski mi-
sali so se rabili v posameznih krajih Se dolgo po 1. 1634. Pode-
Zelske cerkve teZzko da bi se bile poZurile z nabavo novega
misala, saj prebogate vprav niso bile, in te7ko da bi bil pred
I. 1613. tja zaSla taka draga nova knjiga. Pa& pa je to verietno
tam, kjer je bilo v rabi ve¢ misalov, torej poleg kolegijatnih
cerkva predvsem v cvetodih samostanih. zlasti novih, ki so si
morali potrebs$Cine Se izpopolnjevati: stari oglejski misali se
radi tega Se niso zavrgli, lahko je torei rabil eden prirediteljev
lekcii ogleiski, drugi pa rimski misal. Da previaduje pri ne-
delijskih evangelijih boli rimski, pri prazniskih boli oglejski
misal. bi se dalo razloZiti z delieno vlogo nedeliskega in praz-
niSkega pridigarja, ki pa sta lahko od asa do Casa iz kakih
razlogov drug drugega namestovala. Opozorim naj. da se tako
brez teZave reSijo teZzkole, ki jih delajo Kidricu v serijo po
Dalmatinu prirejenih evangelijev vloZeni samostojni prevodi
(5. po razgl. Gosp., 9. po bink., 13. po bink.. 20. po bink.). iz
katerih si sku%a pomagati z domnevo. da pisec z Dalmatino-
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vim prevodom iz nam neumljivih »vsebinskih razlogov« ni bil
zadovoljen.

S to domnevo si razloZimo najlaze tudi rabo razliCnega
¢rnila, ki se v glavnem sicer strinja z razliko misalov in
porabe ali neporabe Dalmatinove »Biblije«, a ne docela. Le-
popisec je prepisoval prvotne zapiske najbrZe v bliZini in
morda tudi pod nadzorstvom piscev (ki sta rabila razliCno
¢rnilo), a ne tako dosledno, da bi se to pravilo iz kakih raz-
logov ne bilo moglo prekrsiti. Vsekako to ni niC manj ver-
ii\etno, kakor da bi bil pisec nosil &rnilo s seboj v oddaljene
craje. -
Tudi stanje rokopisa govori za njegovo ohranitev v ka-
kem samaostanu. Rokopis je nastajal polagoma, ne zdrZema
v enem letu, ampak najbrZze vel let. Rokopisu pa se vidi razen
tega tudi, da ni bil nikdar vezan, dokler je bil v rabi in Se dalje
Gasa potem ne. Vezati ga je dal brzkone 3ele Zois (§ 3, str.
78). Sestajal je iz raznih neenakomernih leg zgnjenega papiria,
iz nepravilnih seSitkov. ki so lezali pozneje, ko se niso vec
rabili, kie v knjiZnici ali pisalni sobi in rabili piscem za peresne
poskudnje; to pa se je godilo najve¢ na vnanjih straneh posa-
meznih nevezanih seSitkov, kar se ne bi bilo moglo goditi
tako z vezano knjigo. V takih razmerah pa teZzko da bi se bila
knjiga mogla ohraniti n. pr. v kakem mestnem ali podezelskem
Jupnis¢u z menjajoimi se gospodarii, inventarji. gospodar-
stvi in gospodinjstvi. Kniiga pa je dejansko — Se pred vezavo
— izgubila le nekaj praznih listov in en sam popisan list 7
evangelijem 1. nedelje po razgl. Gospodovem (str. 79, 80).
Misliti moramo torej na kak samostan.

Tudi ena izmed peresnih poskuSenj se mi zdi, da potriuje
to domnevo, to je peresna poskudnja (str. 79): »iesus maria
franci(s)cus dominus ostendat faciem suuam libi (t. j. tibi) et
miseriatur tui convertat...« Taka mehani¢na poraba molitve
k sv. Francisku kaZe na posebno cCe¥Cenie niegovo. in to ie
lastno prav jezuitom za redovnega svetnika FranCiSka Ksave-
rija in za kapucince za ustanovitelja niihove redovne regule,
sv. FranCiSka AsiSkega.

3. Bolj navidezno je nasprotje KidriCevega in mojega
mnenja glede vpliva Trubarievega. V »Kratki zgodovini slov.
slovstva« (79) sem dejal na kratko, ker ni bilo prostora za ute-
melievanie in razlikovanie. da ie na$ evangelistarii »sestavljen
po Dalmatinu in Trubarju« (bolje bi bilo morda. ko bi bil dejal
»s spomini na Trubarja«). ne da bi to¢neje opredelil razliko
glede dvojne vrste prireditev in glede razmeria obeh teh
vrst do Dalmatina in Trubarja. Naj storim to zdaj.

Eden izmed sestavljavcev (po Kidricu en sam tedaj, ko
mu je bil Dalmatin pri rokah, § 13, str. 86.) je imel pri delu
Dalmatina pred seboj na mizi poleg misala; delal je po Dal-
matinu, ki ga je po misalu le tu in tam kaj popravil (Kidric).
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Da bi bil imel ta sestavljavec tudi Trubarja pri sebi in kakor v
misal Casih pogledal tudi vanj, ni gotovo, gotovo je le, da ga
je poznal in tudi kdaj Cital. VeC se da tezko sklepati iz malo-
Stevilnih skladov Z njim v nasprotju z Dalmatinom — ki se sam
v Nov. zakonu moc¢no naslanja na Trubarja. lzmed paralel, ki
jih navaja Kidri¢ (§ 14, str. 88) spadajo sem samo Mat. 17, 7
(quadragesima), Mat. 7, 15 (7 po bink.), Luk. 15, 3 (8. po bink.),
Mat. 6, 25 (14 po bink.). Iz svojih zapiskov — ki pa niso po-
polni, knjige pa so mi v teh kratkih dneh o velikono&nih podit-
nicah, ko to piSem, radi zaprte knjiZnice nedostopne — naj
navedem Se dve, ki sta morda za znanje jasnej$i od Kidrice-
vih:4. ned.porazgl Gosp., Mat. 8, 23: R: H. t. zh.: Je Je-
sus (dodano iz misala) noter V ta Zholn stopil, (M: As-
cendente Jesu in naviculam, D: Inu on je v'Zholn
ftopil), Tr.. noter vtazholn. — Sexagesima. Luk. 8.
7: potentega ie [tem ternam gori iraflu, (M: et simul
exortae spinae, D: tu térnje je shnym red sraflu). Tr.: tu terne
ie shnim red goriiraslu? Vpliv §tiva Trubarjevega so tudi
spolniki, ki jih ima tudi ta del rokopisa na takih mestih, kjer
ga pri Dalmatinu ni: ned. poboZicu, Luk. 2, 40: V tem
Duhu; 3. po razgl. G. Mat. 8, 12: icripaine teh fob: 6. po razl.
(3. Mat. 13, 35: od fazhetka te ga fueta: Sexagesima: natim
pezuvij, Tr.: na tim Pezhouiei, D: na Pezhovijej. Nadalje pise
dostikrat ei (za €), kjer piSe Dalmatin é: uom poueim (kakor
Trubar). pogosto: Sexag. Luk. 8. 11: feime: Ouinauag. Luk.
18, 34: Veidili; 1. ned. v postu: Mat. 4, 5: Meiftu i dr. Vendar
bi to utegnil biti morda tudi ostanek dolenjske (ali notranjske)
jezikovne oblike pisCeve, ki proseva skozi prepisovaviev go-
renjski zastor (?).

Glede drugega prevajavca, ki je prevajal po
svoje, in sicer po latinskem misalu (morda tudi po kakem
nemskem evangelistariju, kakor kaZe tu in tam frazeologija:
H teiftimu Zhafu, § 14, str. 87., poidi tie v temu miru, Dalm.:
poidi s’ myrom i. dr.), se mi zdi (in tu se ne skladam s Kidri-
Cevo domnevo, da je prirejal pisec te lekcije, ko je bival v
kraju, kjer mu Dalmatin ni bil dostopen), da je pri delu le do-
stikrat pogledal v Dalmatina in &asih tudi v Trubarja. V potr-
dilo hoCem navesti paralele iz evangelijev, ki jih imam v para-
lelnih prepisih doma (1. adv. ned., praznik Mar. Magd., Nebo-
vzetje Marijino).

Paralele z Dalmatinom (deloma zdru¥eno s Trubar-
jem): 1. adv.nedelja: Mat. 21, 2: Od uefhitejo (sc. oslico).
no y o perpelita khmeni, D: te (oslico in Zrebe) odveshita, inu
perpelajta je (sc. oslico z Zrebetom) k’'meni. Tr.: t e odueshita

' Za dokazilno mo¢ teh paralel navedem mesto, kier je pisec tak
prislov izpustil, ko ga Dalmatin ima: 2. n. v postu. Mat. 17, 9: od imerti
oftane. Dalm. gori oftane.

8
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inu perpelaita kmeni. Misal ima tu: solvite et adducite mihi
brez objekta. — Mat. 21, 6: Sta fhla pakh ta dua logra, no [ia
fturila, kar (brZkone pisna pomota za kakor!) yma ye Vka-
fol Ieius (Miss. Euntes autem discipuli, fecerunt sicut praecepit
illis Jesus). D: itata Jogra fhla tjakaj, inu fta [turila,
kakor je nyma lesus sapovedal. Prevzeto iz Dalmatina in raz-
porejeno po latinskem besednem redu.! — Marija Mag-
dalena: Luk. 7, 36: Inui on gre noter v tega Fari-
seerja hifso inui fe doli fede hte mifle (Misxs.
Et ingressus domum Pharisaei discubuit.), D: Inu on je
notar fhal, (Tr., gre notar) v'tiga Farisea Hifho,
inu je fedel k'misi, (Tr.: inu sedehti mifi). — Luk. 7,
37: Invi faftopite, ena [hena ie bila v tem mesti,
ena Grefhniza, (Miss. Et ecce mulier, quae erat in
civitate peccatrix), D: Inu pole, ena Shena je bila
vitem Meiti, ta je bila Grefhniza. Lat. bese-
dilo je Dalm. in v Rokop. pogres$no prevedeno in to v istem
zmislu! Prim. Weber: Das heil. Ev. J. Chr. nach Lukas, Freib.
in Breisgau, Herder: ein Weib, welches in der Stadt eine Siin-
derin war. — Luk. 7, 42: Poui lefem, kateri mei letima
duema gabo bole lubil, (Miss. Quis eum plus diligit),
D: Povej. kateri is letih dveju bo niega nar bujle lubil.
Luk. 7, 44: ti meni nifi Vode dal k m om n o g a m, (Miss. aquam
pedibus meis non dedisti, D: ti néfi vodé k’'moim
nogam dal. — Nebovzetje Marijino: Luk. 10, 38: ena Shena,
Sijmenam Marta, ta ga gori Vsame oli ga preime notre Vne
hisho (Miss. mulier quaedam Martha nomine excenit
illum in domu sua), Dal.: ondi je bila ena Shena, (Tr.: inu ena
shena) s’imenom Marta, ta je njega gori vsela v’ fvojo
hifho. (Tr.: ta ga vsame viuio hisho). Luk.10.39 Inu ona
ieciemelaeno feltro, kateriie bolo ime Maria,

t Zelo zapeliivo bi bilo, tu nahajajolo se izpustitev (Mat. 21, 7—3,
prim. zgorai!) postaviti na rova¥ pi&lev, &e§ da ie. prepisoval iz Dalma-
tina: R: No fta perpelala to Oiflizo ftem mladim no fo poloshili nih Gvant
nati poti. D: inu fta pérpelala to Oflizo inu Shérbe, inu fo polushili ivoj
Gvant (T: nih guant) na nyu, inu fo njega gori poffadili. Veliku Ludy pak
ie resgrinalu fvoi Gvant na pot (T: na to pot). — Pri Dalmatinu se na-
haja namre¢ dvakratni izraz fvoj Gvant, ki ie povzroCil pomoto, v
zaporednih vrstah tik drug nad drugim. Vendar pa kaze besedilo rokopisa,
da ni goli prepis iz Dalmatina; posebno vidimo to pri besedah: nati
roti (po M. in via). Ta mestnik s predlogom se pa druZi sicer lahko z
(izpui&enim) glagolom srazgrinjatic, ne pa z glagolom spoloZitic
ki zahteva na vpralanie »kam?« predlog na s toZilnikom. Ta mestnik
dokazuje torej, da je prvotni sestavljavec zapisal besedilo pravilno, a da
se ie zmotil prepisovavec; prvotno prikladni, a v prepisu neprikladni
mestnik izkliuCuje tudi moznost, da bi se bil zmotil prvotni pisec pri pre-
p:sovaniu svojega koncepta. Zmotiti se ie moral drug, manj izobraZen
prepisovavec, ki ie le mehani¢no prepisoval prvopis drugega priredi-
ltcl_iz'l. Besedilo kaZe jasne zveze z Dalmatinom, mani iasne s Tru-
barjem.
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(Miss. huic erat soror nomine Maria), D: Inu ona je
iméla eno Seftro, tej je biluime Maria. Primer-
jaj, kako je preveden isti latinski izraz snomine« dvakrat
po vrsti razlicno, a v skladu z Dalmatinom!

Paraleles Trubarjem: 1. adv. ned.: Mat. 21, 1:
kadar fe ie perblifhiuol (sodobno!) lesus h temu mestu Jerufa-
lemu (Miss. Cum appropinquasset — preddobno! — Jesus
Jerosolymis, D: ... fo (sc. uCenci z Jezusom, po bibliji: appro-
pinquassent) ... vshe blisu bily... priihli — preddobno!, Tr.:
kadar fe Kierufalemu perblishaio (sodobno!). — Ma-
rijaMagdalena: Luk. 7, 36 gl. zgoraj. — Luk.: 7, 38: inui
fazhne negoue noge nozhit fThne folsami inui ine
lasmi ne Glaue fufhiti, (Miss. lacrimis coepit rigare
pedes ejus, et capillis suis tergebat; D: inu je sazhela
folsami njegove noge mozhiti, inu slaimi ivoje glave je brifsati),
Tr.:inufazhne shne felsami... [temi laimi nee glaue.
— Luk. 7, 40: Iefus Antuertuie inui praui kne(m)u, (Miss. Et re-
spondens Jesus, dixit ad illum, D: lefus je odguvoril inu
djal k’njemu), Tr.: lefus odgouori inu praui knemu. Podobno
Luk. 7, 43. — Luk. 7, 41: eden, kateri Denarie na Buher
von polisoia, (Miss. foeneratori, Dalm.: En Buharnik),
Tr.: en zhlouik. kir je Denarie pofioioual. Znadilen zgled za
zdruzitev obeh vplivov, Trubarjevega in
Dalmatinovega. — Luk. 7, 43: On pak praui knemu,
(Miss. At ille dixit ei, D: On pak je djal kK’ njemu. Tr.:
On pag praui knemu. — Luk. 7, 44: Inui on fe okoli
oberne hti fheni, (Miss. Et conversus ad mulierem, D: Inu
on fe je obérnil h’tej Sheni), Tr.: Inu onfe oberne hti
sheni — Vidith ti to fheno? (Miss. Vides hanc mulie-
rem? D: Vidiihli leto Sheno), Tr.: vidish ti leto sheno? —
Nebovzetje Marijino: Luk. 10, 38 gl. zgoraj! — Luk.
10, 39: ta fe fede (Tr.) knemu oli knegouim nogam (D.), Miss.
quae etiam sedens secus pedes Domini, D: ta je k’ [esufo-
vim nogam fédla), Tr.: taifta fede poleg Iefufouih nug.

Paralelam s pripovednim sedanjikom bi glede porabe Tru-
barjeve morda lahko Se kdo ugovarial, o prevodu za foenera-
tor se mi zdi nemogocCe, da bi bil sluCajen ali tudi le zajet iz
spomina. O paralelah z Dalmatinom pa ni mogcCe dvomiti.

S tem sem mislim, dokazal, da sta rabila Dalmatina oba
prireditelja, le v razli¢ni meri, Trubarja pa vsaj drugi, in hkrati
utrdil prej$nji dokaz o dv eh prirediteljih, ker sem odstranil
moznost, da bi se razlicnost prevoda tolmacila z moznostjo,
porabljati Dalmatinovo biblijo. Kidri¢eve sklepe glede te toCke
bo treba torej revidirati, hkrati pa ostane strogo lingvisti¢no-
filologi¢na naloga, poiskati tudi mogoCe jezikovne znacilnosti,
svojske posameznima prirediteljema, v kolikor se prikazujejo

g
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morda Se izpod jezikovnega zastora prepisovavievega. za-
kaj brez dvoma Gorenjec je po mojih mislih le ta, o obeh pis-
cih o tem nisem prepri¢an.' Ker si glede tega nisem prisel e
na jasno, to je bilo poleg obilih stanovskih poslov krivo, da
nameravana moja razprava ni dozorela za tisk. Kidricev de-
nesek pa z literarnohistoriCnega stali¥¢a toplo pozdravliam
kot lep korak k cilju, dasi ga docela ni mogel $e dosegi.

! (Glede drugega pisca, ki je prireial svobodneie, opozariam na izraz
v ev. na praznik o¢i§¢evania M. D. (Luk. 2, 27) »po te voshanze te po-
staue« (Miss. secundum consuetudinem legis), ki ga na tem mestu Daln.
in Trubar nimata.



Franc Ramovs:

Razvoj imperfekta v rezijanscini.

Znano je sicer!, da je rezijani¢ina edino slovensko narelje,
ki je do danes ohranilo nekdanji imperfekt. Ker pa to dejstvo
ni dovolj poudarjeno ter se je nanj ocividno Ze pozabilo,? in ker
fleksija rezijanskega imperfekta, ki je izredno zanimiva, v slavistiéni
literaturi ni zabeleZena in sploh nikjer ne razloZena, je potrebno,
da si ta starinski pojav podrobneje ogledamo.?

Prvotne nekontrahirane oblike imperfekta so bile tako v slo-
venscini kakor v vseh drugih slovanskih jezikih Ze zelo zgodaj
izpodrinjene po kountrahiranih. Ze v briZinskih spomenikih beremo
med 15 primeri trinajst kontrahiranih (natrovuechu 11. 45 < natro-
véachg itd.), in samo dvakrat imamo nekontrahirano odeachu II. 47,
zigreachu II. 50 in Se to niso normalne nekontrahirane oblike, ker
so po svoji tvorbi razlitne od vedéachs in njihov € je korenski
element. Rezijan3¢ina je imela pred kakimi 100 leti (po prievanju
generacije iz 1. 1873. so njeni stari ocetje Se rabili take oblike,
gl. Mat. str. 65 opom. in str. 70) Se sledee nekontrahirane oblike:
zndah (enaka tvorba kot déachw); za iméachw so rabili ali meah ali
myah (o postanku te dvojice gl. doli); harde@ah, ardeah < gredéachw
ter prideah < pri-idéachs. 1z tega Se ne sledi, da so kontrahirane
oblike sedanje rezijanstine mlad pojav (pozna jih Se starejsi kate-
kizem iz 1. 1797.), marvet mislim, da so Ze zelo stare in da so
navedene nekontrahirane le trdoZiv arhaizem, ki se je ohranil pri
oblikah izredno pogostne vsakdanje rabe

Za kontrahirane oblike najdemo sledece primere: I sing. je-
deéehon, jedahen, cedehen < jédéachw; hardehon < gredéachw;
pridehon; recehon za recaachw,; teehon in t@son za chotéachs;
mahon in mdhon za iméachw; prdvihon, prdvion za pravlaache;
zndhon; kdpahan < kopaachw; pysahon; pyhahon; mdjahon; sre-
bahon; jémjahon < jeml'aachw,; perhdhen < *prihajahon, stesl. pri-

! Prim. Baudouin de Courtenay, Opyt § 31: Rez. Kat. § 324.

* Miklogi¢ Vgl. Gram. II.2 160 in po njem Vondrdk VSG. II. 161 ome-
njata le imperfekt v jeziku briZinskih spomenikov, za starejSo dobo navajata
Se nekaj primerov, ki so pa vsi iz kajkaviCine. Tudi floyahu v Kreljevi
postili iz 1. 1578, III. del, str 88 b je iz ¢akavSiéine, ki je v tej knjigi moc¢no
zastopana, prim. Ramovs, Cas. pro mod. fil. VIIL 8. Edina sled nekdanjega
imperfekta je v sloven3¢ini ohranjena v glagolu morali ,miissen“, Cegar
postanek si Musié, Rad 227, 1—58, napatno razlaga in o ¢emer hocem ob
drugi priliki podrobneje razpravljati.

3 Primeri so zbrani po Baudouinu de Courtenayu, Materialy I. Stev. 1,
4, 10, 14, 15, 19 23, 99, 151, 156, 161, 172, 188, 201, 244, 247, 262, 301, 309,
416, 425, 480, 543, 573, 577, 620, 623, 842, 964, 975, 984, 1269, 1295 in iz
rezijanskega rokopisnega katekizma iz 1. 1797. v Mat. Stev. 1418, 1427, 1429,
1431, 1433, 1434, 1435.
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chaZzdaachv; ddhon < *diahon, stesl. déjaachws; upyjihon < vepijaachv;
romunidhon (inf. rumunét; 1. sg. prez. riimiinyn) < *rumuriaachv
(glagol IV. vrste; iz ital. ruminare, prim. Strekelj LMS. 1896, 162). —
IL. sing. jeedw@se, ed@sy; mase ; kopasv; mdjase. — IlL sing. jede@se,
wedese; ba@se, besv < béase; mase; tése; mor@se za mozaase;
molzdse, mulZdsv (Z je nastal po prekozlozni asimilaciji na s) za
mvlzéase; klicase in klecése za klecaase (akcentuacija in korenski
vokalizem oblike klicase govorita za to, da je ta oblika vplivana
po perfektu ja klicel < klecaly),; présyse za prosaase; siwase; py-
hase; mdjasv; sr@base; kipase; serjése; upuijdse; hucdse (hucati,
huéim ,coire*). L. dual. @d@howa, jeed@hawa, kipahawa. — II. dual.
wdeseta, jedaehata, képahata. — 111 dual. eede@seta, jedaehata, kopa-
hata. — 1. plur @d@homd, jedehamd, képahamo, upuijihamé. —
IL plur. ede@sele, jedehate (za nagovorjeno osebo v sing.); wde-
Seta, jedehata, kopahata (za nagovorjene osebe). — IIL. plur. cd-
kaho, upuijdho; jedehajo, képahau; t@sou za chotéachq; wdasceu
za jédéachg. — V rez. kat. beremo Se za IIl. sing. bese, befse;
messe, mefse, moresse, morefse; za Ill. plur. beho, teho, zachaho.

Na podlagi teh primerov moremo nastaviti tole regularno flek-
sijo: jédéhon, jédése, jédése; jédéhova, jédésela, jédéseta; jédéhomo,
jédésete, jéacho.

Oblika fleksijske osnove t. j. kontrahiranega vedé-, déla- je
vetinoma pravilna. Izjeme so sledefe: 1) a. jedro tvori prezentova
osnova, razsirjena s karakteristinim ¢, a, proti prvotni infinitivovi:
pisah-, jeml'ah- (prim. Ze v supraseljskem kodeksu prijemljaase in
pod.); b. prezentova osnova izkazuje Ze tipi¢no slovensko lice in
je tudi v tej obliki raziirjena z é: moréh- (k mogg, moZesv > slov.
mores); c. gotovo najmlajsi tip predstavlja imperfekt s prezentovo
osnovo brez é, a: prgsih-, pravih-. — 2) Kakor v drugih slovan-
skih jezikih, imamo tudi v rez. dial. menjavo med éh in ah: pri
receh-, serjeh- imamo morda celo isti tip kot v prosih-, ali pa tudi
recéh-, serjéh- (prez. recde, seérje); dalje molzah-, klecéh- poleg
klécah- (pravilno bi bilo klecdh-); glede moréh- (eventualno moreh-)
gl. gori; prim. Ze v briZz. spom. fnachu (za *tnécho) II. 101. —
3) machon je pravilni zastopnik nekdanjega *iméh- < iméachv; oblika
médhon < *imah- je storjena na podlagi prez. imamwv; nekontrahirano
meah je identiéno z mehon; na podlagi prez. iméjo > iméjem (v
slov. zapadnih dialektih je tak prezens obicajen, gl. Valjavee, Rad
67, 24) > rez. praviloma *imijen je nastal imperfekt *iméjachw
> rez. myah (< imijah). Ker je rez. vokal & pravilni refleks psl.
akutiranega, v zapadni juZni slovan§Cini kasneje skrajSanega vokala
(césta > caesta), docim je psl. cirkumflektirani, novoakutirani in novo-
cirkumflektirani ¢ dal v rezijansCini 7 (lis < lésv, jin < jémv, dila
nom. pl. déla), je treba mah-, teh, harde@h- itd. izvajati iz iméh-
< iméah- (prim. meah); v iméh- potemtakem nimamo kontrakcije
fa>é, ker za tak € bi wmorali imeti rezijan. 7 (prim. Se rez. miha
< méga, mojego), marvet redukecijo vokala -a-. S tem hotem reéi,
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da je *iméah bilo nadomeiteno z *iméh Sele po razmerju *kopah:
kopaah, da je torej analogitna in ne pravilno razvita kontrahirana
oblika.

Glede konénic imamo skladnost s praslovanséino v IL in III. sing.
ter v I dual. plur.: -se, -Se, -Sefa, -sefe. I. in IIL. dual. in I. plur.
izkazujejo proti praslovantini iste izpremembe, ki jih najdemo pri
istih osebah slov. prezenta: proti -chové imamo -hova, proti -chome
pa -homo kakor neseva, nesemo proti nesevé, nesemv; tako tudi
izenadenje med II. in (L. dual. v prez. nesefa in impf. -sefa. Vpliv
prezentovih konénic nam pojasni tudi konénico I sing. in IIT plur.
Konc¢nica I. sing. se je izpreminjala po razmerju I. sing. do L plur.
dual. v prezentu; po dela-mo, dela-va: dela-m je k jédého-mo,
jédého-va nastalo *jédeho-m in ker je konéni -m v rezijanS¢ini
presel v -n: jédéhon. Vidi se iz tega, da se je kot fleksijska osnova
obCutilo pravzaprav jédého-, kar bomo tudi Se pri drugih izpre-
membah opazili. V IIL plur. je prvotno jédého (ohranjeno Se v ca-
kaho, upuijého in v kat. 1. 1797) po IIL plur. prez. dela-jo dobilo
konénico -jo: jédéhojo; intervokalitni -j- more v nekaterih rez. go-
vorih onemeti (Opyt § 46—8) in tako je nastalo *jiédéhoo in po
zakonih rez. vokalne harmonije (Opyt § 211 sl) preide -o>u:
képahau, ceddseu in t@sou (-ou >-ou). Konénica IL sing. je obi-
tajno -se ali -s» (enako v IIL sing.), ki izkazuje redukcijo -e > -»;
redkeje imamo -si (wde@sy) ki je identitno s -si v tolminskem
prez. L. sing. pridesi, smesi (gl. Slov. Glasnik 1. 1866, str. 341) ali v
rez. visi < vés (Mat. Stev. 407, 415) in je analogitno po si<jesi in
pron. fi.

V mlajSem Casu nastopita Se dve novi izenacevanji. Pod vplivom
prezentovih oblik glagolov V. vrste (kopava, -ata, -amo, -ate, -ajo) je
tudi v impf. -ova, -omo, -ojo izpremenjeno v -ava, -amo, -ajo:
képahava, -amo, -ajo (in tudi kopahata, -ate) in po teh glagolih je na-
stalo Se jédéhava, -ata, -amo, -ate, -ajo. — Iz konénic 1L in IIL sing.
dual. in 1I. plur. je nastopil -s- za -h- v L sing. f@son in v IIL plur.
t@esou, ced@sceu (tu tudi -e-: -sejo po -sete). Obratno imamo po
-hava, -hamo, -hajo tudi -hata, -hate: jedwhata, jedahate; po
IL. in JIL dual. -hata ima tudi IL plur. svoj mlajSi -hata.

Vecinoma znaCi rez. imperfekt Se vedno dejanje, ki se v pre-

teklosti vrdi: odiler pyhase ,je pihal“. Dostikrat pa ima — tako
tudi v drugih slovanskih jezikih — modalen pomen; uporablja se

za kondicional. Primeri: Ma héi je wzéla Mucésa, tahd stdraha
deeda, ké ha ni t@hon, bdj am bi bil mal uso Rézjo, ja hd ni
jémjahon, riahd ,Moja héi je vzela Mucesa, tega starega deda, ki
ga jaz ne bi hotela; tudi ¢e bi imel vso Rezijo, ga jaz ne bi vzela
(jemala)“ Stev. 577; Ka ba ja né bi téy sé naucvl po vgs, ji nv
perhdhen jyzde ,¢e se jaz ne bi hotel nauiti po vaSe (govoriti),
bi ne prihajal sém* Stev. 842; Béi tu bilo tup tednee, ni t@son
racét rmiso tina Siubice ,ako bi bilo v tednu (med tednom), bi
brali (bi mogli brati) maSo na Stolvici“ Stev. 984; na b@se, ki
na siwase ,bila je, kakor da bi Sivala® Stev. 10 in podobno.

~
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K zloZenkam z d- korena dhe. Znano je, da so besede nada, nado,
nad ,stihlerner Ansatz, Stahl; spes“, od(ic)a ,hamus“, prid ,commodum,
lucrum®, sod ,vas; iudicium; [numerus] par“, obvdo ,divitiae“, prinada
padditamentum®, €. vnada ,esca; Lockung, Reiz“ izvedene z obrazili -,-a, -0
iz reducirane stopnje ,d-“ korena dhe- ,ponere, (im)mittere; facere...“
Imamo pa Se nekaj besed, o katerih moremo misliti, da so zloZene s tem
korenom, namreé¢ 1. mrfud (zdaj ,mrtvoud* pisana), 2. svilod ,sviloprejka“,
3. udo, ud, udo ,membrum®, 4. prod ,comodum* in 5. uzda ,frenum, orea“.

1. Do leta 1860. in 3e dalje se je pisalo, kakor se je izgovarjalo:
mertud, mertvid, kar je = mratvé + d + b ,[morbus], oz [ictus] qui mortificat®,
prim. ¢ mrtvice (istega pomena). Zastran pisave in izreke -u- (-vu ) za -vo-
prim. suj, tuj = svoj, tvoj, tur = tvor ,ulcus*, duje = dvoje, na udo = na
vodo, zud = (v)zvod itd. Po 1. 1860. so jeli pisati mrtvoud, ¢e§, to je zlcZenka
iz mrtev in ud ,membrum®. Ce bi bilo res tako, tedaj bi morala biti beseda
pridevnik 8 pomenom ,membris mortuis praeditus“, prim. volkodlak, kozo-
nog, golorok, beloglav . . .

2. Besedo svilod ,Seidenraupe“ je najti v Bleiweisovem prevodu
Hlubkove knjiZice ,Nauk murve in sviléde rediti...* (1851), v ,Novicah“
1. 1850 (pg. 215) v Cigaletovem D.-sl. Wb! (1860), v Drobni¢evem It.-nemsko-
slov. besednjaku (1858, s v. baco) itd. Ne verjamem, da bi bila umetna sko-
vanka, ker so take vedno napravljene po vzorcu kake StevilnejSe besedne
skupine (kategorije), za besedo svilod pa ni bilo 3ablone (na besedo zlod(i)
ni misliti, ker se moZje kakor Poklukar in Bleiweis gotovo niso zavedali
njenega postanka iz 2%lo-déjb in njenega dobesednega pomena ,hudodelec®).
Menim torej, da je samostalnik svilod ,svilodelec* zloZen iz osnove svilo-, korena
de- ,facere“ na izgabni stopnji d- in iz obrazila -». Ker je beseda svila domaca
samo v Beli Krajini, Prekmurju, na vzh. Stajerskem in med kajkavei, nam
je iskati tudi domacijo z'ozenke svilod v onih krajih.

3. udv, ud, udo je ,quod a trunco corporis separatum vel secretum
est® (in to je bistveno za ude) prefiks u + koren d- (de-) z obrazilom -,
0z. -0. Primeri: prid(p) pridé(ja)ti = sods : spdéti = uds ,secretum®: *adéti
.secernere®,

4. prod pri Krelju® (pisano prud) .lucrum, commodum* je pro- + d(é)-
+ 1 in odgovarja latinskemu profectus m. (franc. profit) od proficere.

5. uzda odgovarja po svojem pomenu in po pomenu podstave grikemu
otduor ,uzda* (od orduc) in latinskemu oreae, oriae ,uzda* (od os, Oris),
a tudi nemskemu Maulband ,uzda“. Podstava us-, ki ti¢i v samostalniku
us-ta (prim. lat. 0s: os-tium, z majhno modifikacijo pomena) se je zlozila s
korenom d(é) -+ obrazilo a in tako stvorjena beseda uz-d-a pomeni ,quod ori
immittitur. Manj verjetno se mi zdi, da je podstavi us- ,0s, usta“ pritak=-
njen formans -da (prim brazda, gyzda iz *gyd-da). Iv. Kostial.

- Izvor slov. svetnidkih imen 1, Tilj, Tilen in Tilik za lat. Aegidius.
— K latinskemu Aegidius (ohranjeno v ital. Egidio, volj. Idzi < *gidi) je Ze
v latin3¢ini nastalo ali po zameni sufiksov ali pa tudi po disimilaciji g’, d’
— d> ¢g’, & — l: Aegilius (prim. 3pan. Gil). Slovenci so naSe ime prevzeli
iz bavarS¢ine. Ako si holemo slovenske oblike razloZiti, si moramo biti

1 s pripombo: ,nach Poklukar*.
2 v prevodu Spangenbergove postile.
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najprej na jasnem o tem, kakSen razvoj ima Aegilius v bavarskih dialektih.
Iz lat. Aegilius je nastalo v bavari¢ini najprej *gilj; kasueje preide j za
konzonanco in za kratkim korenskim zlogom v -g- (gl. Schatz, Altbair. Gram.
§ 93) in tako dobimo obliko Gilg, ki jo imajo bavarski govori Se zdaj,
deloma izpremenjeno e po metatezi in po prehodu gl > dl kot Gigl, Gidl
gl. Schmeller- Frommann, Bayer. Wrtb. 1. 902, 879.° Od konca IX. stol. dalje je
prehajal konéni -g v afrikato -k (gl. Schatz l. ¢. §73); v koroSki nems¢ini
se je iz -kx razvil nadalje -», ki je kon¢no zamrl, kakor je zamrl tudi -x <
-k, -ch, razen tam, kjer je bil analogi¢no vzdrZan po cas. obl, v katerih se
je kh, g, 7, h nahajalo v notranjosti besede, gl. Lessiak PBB. 28, §§ 115, 116,
118. Dalje je treba imeti na umu, da se v bavarskih skupinah, sestojetih iz
sonornika in Sumevca, jako rad in pogosto razvije sekundaren vokal, gl.
Schatz 1. ¢. § 53 in an sand Gyligen Tag v klosterneubur3ki listini 1. 1319., Font.
rer. Austr. X. 330. V nekaterih govorih je bila oblika nom. sing. nadomescena
z obliko cas. obl.; ker se je nae ime sklanjalo po Sibki deklinaciji (fleksijska
koné¢nica -en; gen. *gilj-en), dobimo po naznaceni generalizaciji v nom. obliko
*giljen (gl. k tej generalizaciji Lessiak l. ¢. 171). Po prehodu postkonzonantic-
nega j> g in po dialekti¢éni izpremembi zacetnega gi> ji> i (gl. k temu
Lessiak 1. ¢. 149) je iz *giljen nastalo danasnje kor -nem. ilgn. Bavarski 1azvoj
nam torej nudi sledece oblike: gilj — gilg — gilkz, jilkz, jilikz — gilh, jilh
— gil (prim. bav. rodbinsko ime Gil) oziroma: giljen, jiljen — gilgen, jilgen
— ilgn. Slovenske oblike izvirajo iz bavarskih na tak-le naéin: 1.) *jilh >
slov. i/, gen. sprva #/’a in potem analogi¢no po nom. i’a; to obliko imamo
v krajevnem imenu Sf Ij nad Mariborom (v tamo3njem govoru se glasi
snt-6l, spt-6la; 6 <o < i vsled sledetega votlega I; artikulacija vseh glasov
je v tem slov. govoru ista kot v susednjih nem3kih; za nemski votli / pa
gl Lessiak L c. § 4; nemskega & slovenséina ni prevzemala); 2) *jilikx > slov.
*iliz in v zvezi $nt-ilix je bil -{ privzet k imenu (tiliz, -a; za zameno -kx s
slov. -z prim nem. speck (sor.nem $pdkx) > slov. $péx; prim. Tilih, -a,-u.-am
Rogerij, Palm. Emp II. 243 (2 X), 248 (3 X) itd ; krajevno ime Sveti Tilih
(pri Komnu na Krasu, gl. Strekelj, Morphologie str. 22; karta podaja to ime
s Sveto, v Sematizmu stoji po Skrabeu, Cvet XL 12: ecclesia S. Aegidii in
Suta; Skrabec misli zato na razvoj svefo < *svetu < *svet-if; po njem tako
tudi Pintar, Ljub. Zvcn 1. 1913., str. 29; po Streklju pa se ime izgovarja
svidti tiliz, gen. tilza in zato je Sveto, Suta treba smatrati za spacenke,
kakrSnih je mnogo na zemljevidu, izdelanem po tujcih, na pr. Suovit ali
Sounovich za Senovik in pod.); 3.) *jiljen > slov. *il'an, gen. *il'na in s ¢- iz
$nt-: Tiljan, Tiljna; Tin (Strazisée pri Kranju). Po redukeiji 2 je tfl'an preslo
v tiln in v te]j obliki je mogel -n onemeti (prim. rabl < *rabln, rablon, rablin),
odtod: Tilj, -a (Duplice pri Grosupljem, Visnja gora; izvajanje oblike filj <
*til'n in ne iz *{I’ v prvi to¢ki, je utemeljeno v dolgem akcentu, ki prica, da
je bil to nekdaj nezadnji zlog besede). Fr. Ramovs.

Otrozhia Biblia 1366. Izredni liubeznivosti g. kolege N. . Jopsona
v Lendonu sem dolZen hvalo, da morem porocati o Otrozhji Bibliji, ka-
tere po en primerck se je nahajal v Rimu in se $§e nahaja v Ulmu in
Londonu, danes obSirnei§e nego predlanskim (Slavia I, 365—7): poslal
nam je namre poleg popisa primerka v British Museumu $e natancen
prepis vsega slovenskega in hrvaskega teksta in pa fotografiio naslovne
ter 16. strani,

Gre za publikacijo juZnoslovanskih protestantov, ki je iz8la brez
avtorjievega imena pod sledeim naslovnim listom (Erta pomenja konec
vrste): OTROZHIA | BIBLIA. /| ©m Handtbitdlein / warmn 1ft unter
anderm der / Catechidmus Vom / fiinfferlei fpra / dhen. | Deoteronomy
na VI | Inu te befede, katere tebi danal | sapovém, bodefh utvoiem
fér- / cu hranil: inu ije Otrokom tvoim [ oftril, inu od niih govoril, fedezh
/ doma vhifhi tvoii, alli po | potu gredezh: kadar | leshefh inu |/ vstaneih.
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(Vinjeta v obliki lipovega lista.) / Anno M. D. LXVIL (Na koncu teksta ==
fing. str. 127:) Drukanu | v’ Regenspurgi | ikusi, Joannesa | Burgera. |
(Vinjeta v cbliki lipovega lista) Mala 8" (velikost vezane knjige: 16°6 cm
X 10-4 em: velikost tiska na strani: 15-8 em X 96 cm). 64 nepagini-
ranih lstov (= z naslovno stranjo 128 fingirano Stetih strani: pole so
signirane z A—H; 6., 7. in 8. list v poli je vedno brez signature, torej
n. pr.: A, As, B. By, Bs, B, Bs; naslovni list — 1. fing. Steta stran —
[A 1] a, 127. fing. $teta stran — [H 8] a). Tipa rimska in gotska (v slo-
vanskem tekstu antikva »mittele [?], v slovenskem katekizmu vpra-
$anja in obrobme opombe gotica garmond, inicijalke 3 cicero). Okraski
Se na fing. Steti str. 6. in & (lipovi listiCi v skupinah po 3), 71. in 127.
(ornamenti) in 126. (podoba moza (Kristusa?], ki ga Castita dve osebi).

Vsebina je oznacena razen v naslovu $e enkrat: »Catechisis quin-
que linguarum. Regulae vitae Chriftianae. Antithesis Papiiticae & Evan-
gelicae fidei« (2). Gre pa Se za veé stvari, ker knjiga vsebuie: 1) pod nad-
pisom »Alphabetum slavonicum« slovenski abecedar (3—6); 2) pod nad-
pisom »Sazlictak Kkatehisma kranikiga« slovenski katekizem (7—18);
3) »Katehismus hervatskic« (19—28); 4) nem3ki katekizem (29—39); 5) latin-
ski katekizem (40—9); 6) italijanski katekizem (50—9); 7) »Bofhje poitave
inu porozhenic kako ‘ma vsakateri Vivoiem ftanu inu Poklicaniu kar-
ihaniku tér poihtenu shiveti« (60—9); 8) »Antithesis inu raslozhenie prave
chriitianske inu antichriitianike krive Vere« (70—120); 9) dve pesmi:
a) na koncu slovenskega katekizma brez posebnega naslova (17—18: 4
Kitice: za&.: Na dai Ozha nafh lubi Bog; konec: V Nebelih isvelizhani.
Amen): b) na koncu knjige pod naslovom »Pefam inu molitov, da Bog
ivoio cerkov pred Antichriftuiovo tér poivétno fyllo ohrani« (121—-25: 12
kitic; zal.: O Bog ozha nebeiki krall; konec: kijr fhe flipi v’ tammi fide);
10 ) slovensko »Sdrava, o kralica Mati te Miloiti« (— Salve Regina), ki
je v polemicne namene uvricena med tekst (114).

S tistim: znanimi nam 50 publikacijami v slovenskem, hrvaikem in
italijanskem jeziku, ki so iih bili juZnoslovanski protestanti do 1. 1566. ob-
javili, je Otrozhia Bibliia le v rahlem razmeriu.

Abecedar se ne sklada niti s Trubarievima abecedarjema iz
1. 1551. in 1555., niti s hrvaskima iz 1. 1561., niti s hrvaSkim poskusnim
listom iz 1. 1564. Obsee mu ie: a) velike in male latinske &rke; b) »no-
mina literarum slavicarume: As, Buki, Vidi, Glagolie, Dobro, Efti, shivite,
selo (= S, s), semlia (— S, s), iishe (= I, ii), I (= . i), Kako, Liudi,

Miflite, Nafh, on, Pokoi, Reci, Slovo (= S, 1), Terdo, uk (= U. v), Hir,

Ot (= O, o), Fert, Ci (= C, c), Zherv (— zh), iha { Sh, [h), icha (  Ch,
ich), ler (= @), Iat (= &), la, Ie, Iui; c¢) »vocales« (a, ¢, i, i, 0, u, &
é, ia, ie, iu): d) »syllabae« (ab, eb, ib, ob, ub, iab, iub, bab..., Vnai...,
Dufh..., Plaich... Nia...); e) »notac o zlogovanju (»V ({ijllabiciraniu
imafh puhitabe imenovati, koker Nembci alli Latini; rekoch a. L. r. nekar
al, flovo, reci...«); ) slovar&ek »vocabula« (v latinskem in sloven-
skem ieziku: Bog, Nebo, Svésda, Luna, Semlia, Shivot, Smért, Duiha,
Hiilia, drushina, Meito, Grad, Voda, Morie, zhlovik, Telo, Ozha, 3Syn,
Mati, Hzhi, Vaf, Defhela, Kral, Kralevitvo); g) »dictac (1 latinski rek;
4 slovenski reki: Jo 4, 15; Jo 15, 16 (= 16, 23); Jo 3, 5; Jo 6, 55). —
Abecedar ie po vsei priliki zasnovan tako, da bi ga vsaj deloma mogel
rabiti tudi hrvaski otrok (a—d).

Slovenski in hrvaski katekizem predstaviiata isti tip prote-
stantskega malega katekizma (nemdki, ‘latinski in italijanski mi niso na
razpolago). Ta tip se pa ne kriie niti po razdelitvi tvarine niti po besedilu
z nobenim izmed obeh glasovitih protestantskih malih katekizmov 16. sto-
letia, ki sta kurzirala Ze tudi med juZnimi Slovani: niti z Brencevim
malim katekizmom (v lic. pod 13548 latinsko-gr8ka izdaja 16. stoletia), &i-
gar slovenski prevod ie bil obiavil Trubar 1. 1551. v abecedariu in 1. 1564.
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v Cerkovni crdningi, hrvaski prevod pa niegova tovar.$a l. 1561. v gla-
goliski in cirilski tabli za deco, niti z Luthrovim malim katekizmom (v
lic. pod 13359 v nemski heidelberSki izdaii Concordije iz 1. 1582., pod
13530 pa izdaja brez letnice: Zwickau, Joh. Friedr. Hofer), ki sta ga bila
menda izdala Konzul in Dalmatin 1. 1564. z latinskimi ¢rkami (primerka
univ. bibloteke v Baslu doslej nisem mogel videti). Katekizein Otrozhie
Biblije, ki je sestavlien tako, da »Ozha vprasha, Dete odgovaria« (7),
vsebuie v celem 9 vprasani. odgovori na katera so pa deloma dolgi, ker
obsegajo n. pr. celih 10 zapovedi itd. (1. vpraSanje: Ozha: Kaj {i ti moie
Dete? Dete: Jeft [am en Chriitian; 9. vpraSanje: Povei ta fhefti poilednii
del nafhiga karfhanfkiga katechifma. Te befede od Vezherie Chriituiove?).
Tvarina je razdeliena na 6 delov, ki so: dekalog, vera, oena§, »tu pri-
digaritvo alli kluzhi od nebefkiga kraleviiva«, krst, veceria Kristusova
(Brenz: krst, vera, ofena$, dekalog, vederia, kliuci; Luther: dekalog, vera,
ocena§, Krst, spoved, veceria). Na koncu se nahaja »Sahvalenie: Mi fmo
flifhali -anmmrrﬁéﬁ delov nafhiga karfhanfkiga katehiima...« in
pa pe‘;cm (pri Brenzu vsakdanje molitve, pri Luthru razen tega $e »hi¥na
tabla«).

»Boshje poltave« obravnavajo: splo§no zapoved ljubezni,
dolZnosti duhovnikov, cerkvene obcine, podloZnikov, zakonskih, stari§ev —
otrok, gospodarjev — hlapcev. Gre torej za obseg takozvane »Haustafel«
v Luthrovem malem katekizmu (v lic. pod omenjenima signaturama: 13359,
13530). Trubar jo je bil priredil do 1. 1566. za katekizma 1. 1551. in 1555..
vendar prinaSa »Otrozhja Biblija« novo prireditev, ki je Luthrov tekst
deloma raz$irila, deloma okraiSala (primeriati bi bilo treba s kako Luthrovo
izdaio izpred 1. 1566).

Antithesis je sistematicna dogmati¢na polemika, ki so jo juZno-
slovanski protestanti sploh slabo goiili. Z nobeno niihovo sli¢no publika-
ciio se ne da spraviti v zvezo direktne odvisnosti. (Razgovarianie 1555,
prevodi Melanchthonovih Loci communes rerum theologicarum, augustane,
apologije itd.). Tekst, ki ga objemata »predgovorenie« (70—1) in »saver-
shenie« (118—19), ima 6 »artikulove, kier se obravmava vpra$anje sv.
pisma (72), porodnega greha in svobodne volie (82), evangeliia in opra-
vicenja (93), evharistiie (104), svetnikov (109) in papeztva (115). Vsak
»artikul« naglaSa v prvem delu stalid€e protestantov, v drugem navaija
njihove »prizhe«, v tretiem obravnava mnenje katolikov, v Setrtem prina$a
njihove »prizhe« in v petem, ki ga imenuie »razlozhenie«, naglaa $e¢ en-
krat dokazno mocC protestantskih argumentov. Ali je delo samostoino ali
prevedeno, z liubljanskimi literarnimi pripomocki ne morem doloditi.

Pesm: sicer nista vzeti iz pesmarice v Trubarievem katekizmu
1. 1551. ali iz pesmarice 1. 1563., vendar se da obema ugotoviti avtor, ker
se nahajata v pesmaricah od 1. 1574. naprej pod njegovim pravim ime-
nom: »Ne daj oCe na¥ ljubi Bog« je Trubarieva, »O Bog, o¢a, nebeski
kralj« jie Krelieva.

Iz knjige veje duh, ki kaZe, da je bil avtor originala ali prireditelj
prevoda v boju za Luthrovo duhovno nasledstvo na strani tistih, ki so
kakor Flacius Illyricus zametavali nazore Melanchthona in tovariev ter
zagovarjali konsekventni razvoj strogega Ilutrovstva. Med protestant-
skimi avtoritetami se navaia poleg Luthra, Brenza, Flacija Illyrika in au-
gustane sicer tudi Melanchthon (75), iz drugih mest se pa vidi, da ie avtor
prisegal na mnenia, ki niso bila Cisto Melanchthonova: da se vr&i opra-
viCenje brez sodelovanja svobodne volie ¢lovekove, da se zaviiva z
evharistijo resnini Kristus, da je treba adiaphora kakor kadila, kropila,
podobe, oltarje itd. brezpogoino zavre&i (79).

Razplet verske situaciie se predstavlia v Otrozhii Bibliji tako, »da
bi prava Vera fovraihtva inu preganania ne imela. Da bi tudi Papesh
viakimu svoio veft [rai pustil, inu nekar ftakovo fvoio inu figa Iveta fillo
smezhom inu ognom f[voie ftatute, inu vero branil, inu viudi filiil, ni tudi
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s blagom figa fveta ijh flepil« (120). Pri tem se ne pove, ali se reklamira v
drzavah, kier so imeli mo& protestanti, ista svoboda tudi za katolike.
Poznamenovanje strank je »evangeliskic (72... 115) — »papistic (79...
116) ali »papeshnikic (119). Naziv »prava katholifka Cerkev« se rekla-
mira za protestante (73). PapezniStvo se predstavlia za skupino, ki vsa
»snamania Anti Chriftulova ima« (117), govori se o »papeshu inu nje-
govi Rimfki Synagogi« (103), o sektah, »katerih Papeshtvo defetkrat vezh
ima (nego protestanti), koker tudi pianih inu kurberfkih fariev« (120). Izraza
»fare in »probst« imata v Otrozhji Bibliji barvo zaniCevanja (78). Nz}
tonzuro se kaZe z izrazom »platno briti« (80), mimogrede se prirediteli
ponorduje iz katoligkih institucii mase, vic, celibata, Marijinega CeSCenja
(79) itd. Imenoma se navaja izmed katoliskih prvoborcev samo Hosius
(80). Reprodukcija katoliskega mnenja ni vedno Cisto pravilna.

Na teritorii, kateremu je knjiga namenjena, se opozaria v nekaterih
zanimivih zvezah. V »sahvaleniu« na koncu slovenskega katekizma moli
dete: »...Boga Ozheta... sahvalimo: kar je vnathih tudi slovenikih de-
shelah to sdravo luzh ivetiga Evangelia ushgal« (17); v hrvaskem tekstu
inoli dete slitno: »...Tako imamo vii sahvaliti i zhaft dati Bogu...: Sato
da ie vaslovinfkih Semliah i Hérvatfkoj pokraini ovu fpafitelnu f[vitloft
fvoega ivetoga Evangelia vushgal« (17); tam, kjer se naStevajo protestant-
ske avtoritete, je tudi stavek: »inu mi vbosi kraniki Predikanti« (75); v
polemiki &ita§: »Tamuzh da fo leti (Evangelilki) ta prava gmaina Boshia
inu Chriftufova, tér foli v Rimu alli Wittenbersif, Vlublani alli v Konitan-
tinopoly ...« (116). Kakor v tekstu prevladuje torej tudi tukaj ozir na
Slovence in zlasti Kranjce.

Da je izdajateli knjige in prireditelj njenega slovenskega dela res
Sebastijan Krelj (Slavia [, 365), o tem sem se sedaj popolnoma uveril:
jezik slovenskega teksta, pravopis v slovenskem in hrvaSkem delu knji-
Zice, verska orijentacija, tiskarna in namen izkljuCujeio vsak dvom. V
Otrozhji Bibliii je formuliral torej Krelj prvi¢ za slovensko javnost svojo
iezikovno in pravopisno opozicijo proti Trubarju. Velika velina kriterijev
grafike, po kateri se je ravnal 1. 1567. v prevodu Spangenbergove postile
(Kopitar, Gramm. 418—28; Ramovs, CJKZ 1, 130—1; Strekelj, Slovnica
2), je fiksirana Ze v slovenskih tekstih Otrozhje Bibliie; iziemo delajo:
a) izrazanje jotacijo pri n-u s ¢rto nad n-om ali pri n-u in l-u s stresico
(") ali dvema pikama (™) ali értama (~°) nad vokalom, ker se pise le
iziemoma libi (12) ali vklanaife (21. hrv.) sicer pa liudi (3), semlia (5),
lubil (5), kluzhi (8), semlio (9) itd.; b) predlogi k, h, s, z, v, ki se pigejo
brez apostrofa.

Na vpraSanje, kdo je za Otrozhjo Biblijo priredil hrvaski tekst, vodil
eventualno samostojno prirejanje katehetiCnega in polemiCnega teksta ter
dal inicijativo in smernice za ureditev slovensko-hrvaskega pravopisa, pa
gorenja ugotovitev ne daje odgovora, ker hrvaskega feksta gotcvo ni pri-
redil Krelj sam.

Konzul in Dalmata sta odSla sicer po 2. marcu 1566 iz Wiirtenberske
v Regensburg (Schnurrer 72), toda iz naSe kombinacije se morata iz-
kljugiti zlasti tudi radi okoliiine, da sta pisala hrva$&ino z latinico po
Cisto drugi grafiki nego jo ima Otrozhja Biblija. Flacius Illyricus je bil
od 1. 1562.—1566. tudi velinoma v Regensburgu, a Z njim je bil do odhoda
na Kranjsko 1. 1563. tudi njegov famulus iz Jene in verski somiSljenik
Krelj (prim. Elze, Prediger, JGGPO 1900, 176; Bucar, Povijest 60—5).
Rimski primerek Otrozhje Biblije ima notico, da ga je »Matthias Flaccius
lllynicus ... donavi Achilli Pyrm. Gassero Lindav. 1566« (Kopitar, Hes.
glossographi disc. 46—8). Vsiliuje se mi misel, da je treba vzeti tukaj v
poStev tega poznavalca glagolice iz Istre. Ni izkljuCeno, da je dobil Krelj
od svojega ulitelja razen jezikovnih kroatizmov in marsi¢esa drugega tudi
smernice pravopisne reforme. V podrobnejsi razbor vpraSanja se ob lite-
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rarnih pomagalih, ki so mi momentano na razpolago, ne morem spuscat:.
Razen Flacija bi mogel priti v poStev zlasti $e Lenart Mer&eri¢.

Da je Otrozhia Biblia tisti Kreliev katekizem, ki se je rabil v zmislu
Solskega reda iz 1. 1575. v ljublianski protestantski stanovski Soli (Slavia I,
367), se mi zdi sedaj tem gotoveiSe: Solski red govori namred o Krelievem
katekizmu, »quae continuet prima et praccipua nuda sex capita religio-
nis christianae« (Slavia 365), kar se sklada s Kreljievo delitvijo tvarine ne
samo po zmislu, ampak tudi po besedilu (o poziciji Otrozhie Biblije med
slovenskimi knjigami, ki so se rabile na ljubljanski stanovski $oli, se go-
vori v poscbnem ¢&lanku).

Za razumevanje abecednih nasprotstev v literarni Ljubljani v &asu
od 1. 1566.—1578.—1581. se je dobilo ozadje. Krelju se je po vsej priliki Se
pred smrtjo posrelilo, da je uvedel svojo Otrozhjo Biblijo in Z njo svoi
pravopis v stanovsko Solo, pridobiti je moral torej za svojo reformo vsaij
tiste stanovske odbornike, ki so imeli v 3olskih stvareh besedo. Tako po-
stane umljivo, da je dobil Juri¢i¢ obenem z nalogo, da nadaljuje in zavrsi
Krelievo prevajanje Spangenbergove postile, tudi zapoved, da ostane pri
Krelijevem pravopisu.

Otrozhja Biblija, ki pomenja zamaSitev obutne vrzeli v protestant-
skem juznoslovenskem slovstvu dobe od 1. 1550.—1566., ie obernem zna-
menita kot prvi poskus, da se zedinijo Slovenci in Hrvatie v skupni do-
sledni ortografiji na osnovi latinice. Na tej $irji bazi se poskus ni uveljavil,
ker pri hrvaskih pisatelith ni naSel odmeva, pri Slovencih pa je vplivala
pravopisna reforma, ki se je predlagala prvi¢ v Otrozhii Bibliji, v izdatni
mieri na definitivno ureditev pravopisa. Fr. Kidric.

Otrozhja Tabla (ali Biblia) o. 1580, Gre za sledeCi listi¢:
O T R O Z H'I A

mano Ne fturi fi obeniga Pilda oli Snaminia
od tega kar ie sgorai na Nebefih ni kar ie sdo
lai na Semli ni kar ie v’ Vodah pod Semlo
Nemoli vh inu im neflushi,

Kaj tu pomeni? Odgouor.

Mi fe imamo Boga zhes vie rezhi bati inu
1 lubiti, inu niemu famimu vupati.
: Ne Imenui Imena GOSPODA Boga tvo[i{
ga nepridnu. Sakai GOSPOD bode shtrailal
tiga, kir niega Ime nepridnu imenuie,

Kaj tu pomeni? Odgouor.

Mi fe imamo Boga bati inu lubiti, da shn[ie]
gouim Imenom ne shentuiemo. ne perfeguiemo
ne zupramo, ne lashemo, olli ne golufamo, Te
muzh V' feh nadlugah na nie klizhemo, moli
mo, zheftimo inu hualimo.

IL Spomnih da Prasnik pofuezhuiefh.

Kaj tu pomeni? Odgouor.

Mi fe imamo Boga bati inu lubiti, de niego
ue befede inu prave Predige ne verahtamo
Temuzh to ifto sa iveto dershimo, radi polilu]
IV. shamo inu fe ie vuzhimo.

Poshtui tuoiga Ozheta ‘nu tuoio Mlater]
de bo[ih] [dol]lgu shiu na femfli].
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V knjigi liublianske liceike s signaturo 13548 V K g i¢ bil do leta 1923.
" npa notranii strani prve platnice prileplien listi¢, Cigar ena (prej prilepliena)
stran ima tiskano besedilo, ki ga radi zamazanosti listica z lepilom ne mo-
rem priob&iti v fotograiski reprodukciji, pac pa ga cbiavliam v obliki in
opre)mi originala (med oglatimi oklepaii tekst, ki ga suponiram, Kier manjka
lista).

Vsebina listi¢u je zaletek prvega poglavia v Luthrovem malem ka-
tekizmu (v lic. pod 13359 ed. Heidelberg 1582, pod 13530 ed. Zwickau, J.
Fr. Hofer). Gre za levo polovico &etrti pole (14°7 em X 9-2), na Kkatere
eni strani ie bilo prvo poglavie Luthrovega malega katekizma po vsej
priliki tako natisnjeno, da se je zaCelo takoj za nadpisom nad Crto, na-
dalievalo na levi (ohranieni) in konCalo na desni (izgublieni) polovici, do-
¢im je ostala druga stran Cisto prazna. Nad &rto izgubliene polovice ie
stalo pa& kaj takega kakor: TABLA (ali: BIBLIA?). Ne imej tujih Bogov
pred (Otrozhia Biblia 1566: Ieit Goipod sam tvoi Bog, kiir [dm tebe iipe-
lial is E)gypike deshele, od doma te flushbe: Ne imei tuih Bogov pred
mano...).

Neznan! knjigovez nam ie pripomogel do dokaza, da so posiliali tudi
slovenski protestantie med rojake tiske v obliki tablic ali plakatov (tabu-
lae, Drucke in Tafelform), kakrsni so bili v 16. stoletiu med Nemci zlasti
pri stvarch za S$irje sloje priljubljcni.

Luther je izdal v obliki tabul med drugim 1. 1529. prvo (ncmsko) iz-
dajo svojega malega katekizma. Niegove tabule s katekizmoin so izSle v
dveh serijah: prva je obsegala menda dekalog, vero, ofena$ in nekaj naj-
vaznejSih molitev (benedicite pred jedjo, gratias po jedi), druga je obrav-
navala spoved, krst in obhaijilo. 1z poznej$e dobe so znane lastne Luthrove
izdaje malega katekizma sicer samo v obliki kniig (1529 tri, 1531, 1535,
1536, 1537, 1539, 1542), kier so se pridruZile prvotni vsebini $e druge se-
stavine: predgovor (1529), jutranija in vecerna molitev (1529), hi¥na tabla
(1529), porocna kniiga (1529), krstna kniiga, »kurze weise zu beichten fiir
de Einfiltigen dem Priester«, litanija (1529%), nov spovedni pouk »Wie
man die Einfiltigen soll lehren beichten« namesto prej$njega, nagovor z
razlago pred proS$niami ocena$a (1531), jezikovne izpremembe n. pr. v 2.
zapovedi smissbrauchen« nam. »unniitzlich fithren« (1537), nove jezikovne
izpremembe, zlasti preureditev bibliiskih citatov v hiSni tabli v zmislu
novega prevoda biblije, razsirienie hiSne table, obljuba »auf daB dirs wohl
gehe« v 4. zapovedi (1542), vse Ze v Sauermannovem latinskem prevodu iz
1. 1529., ki je priSel i. 1580. v formulo concordiae. Zgoli knjiZzna oblika je
dokumentirana tudi za izdaie malega Luthrovega katekizma v 16. stoletju
izpod drugih rok, ki so dodale Luthrovemu tekstu $e »oblast kljuCev« in
po primeru Brencevih »Fragestiicke« iz 1. 1535. posameznim poglaviem
Se razne uvode in prehode. Vendar pa ni izkljuCeno, da je vsaj Luther
dal natisniti svoj mali katekizem v obliki plakata 3e veckrat. V tej obliki,
ki ie bila namenjena predvsem druZinskim ocetom, dolim je bil namenien
Luthrov mali katekizem v formi knjige predikantom (Realencyklopidie
f. prot. Theol. X% 130—141), ie bil znan Kkatekizem menda tudi na Slo-
venskem.

VpraSanije, ali so izdali slovenski protestantie v obliki plakata po
Luthrovem malem katekizmu samo dekalog ali $e katero drugo poglavie,
ki je bilo primerno za kniigo v rokah otrok, mora ostati odprto, dokler
ne izpopolni naSega znanja kaka nova najdba. Ni verjetno, da bi se bil
napravil samo poizkus z dekalogom. Take »tabulae« pridejo Se laZe iz
evidence kakor kniige, dokumentari¢no zanesliive podatke pa imamo samo
o seriji protestantskih tiskov, ki so iz8li v zvezi z Ungnadovim »biblijskim
zavodome, med katere na¥§ plakat gotovo ne spada.

Tiskarna, kijer se ie Otrozhia Tabla natisnila, se da dolo&iti z gotovo-
stio, Cas tiska pribliZno.
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Za tisk ohranjenega odlomka letaka se je rabilo troje vrst ¢rk: za
nadpis anti¢ne verzalke cicero 3, za tekst antikva cicero, za vpraSanja
kurziva cicero, ki si je pa izposojala znak K iz antikve. Omenjene tri
vrste C¢rk z vsemi posebnostmi so se rabile tudi v tiskarni JanZza Man-
delca v Ljubliani n. pr. za Dalmatinovega Siraha 1. 1575., Pasijon 1. 1576.,
Pentatevha 1. 1578. in JuriCiCevo prireditev postile 1. 1578. Mandelc je bil
s tiskarno v Lijubliani od poletja 1. 1575. tik pod 3. april 1582 (Ahn: Archiv
. Gesch. d. deutschen Buchhandels XIX 1897, 4, 8): bil bi prevelik slucai,
¢e¢ bl ne bila njegova tiskarna natisnila v oznaCenem <Casu tudi naSega
letaka. (Tiskati je nehal M. Ze 1'/ 1. pred 25. X. 1581, v 1. pol. 1580, gl.
v dez. arh.)

Knjiga, pri vezavi katere se je tabula uporabila, je gr3ko-latinski
mali BrencCev katekizem, torej knjiga, ki je bila s Solskim redom iz 1. 1584.
predpisana za protestantsko stanovsko $olo v Lijubliani (prim. doti¢ni moi
Clanek). Na biv8i notranji strani 1. platnice, t. i. na prazni strani naSega
letaka, je napisala roka 16. ali 17. stoletja: »haereticus«. To bi mogel biti
migliaj, da je bila knjiga v protestantski biblioteki, ki so jo morali izroditi
stanovi kranjski po dolgem obotavljanju 1. 1610. katoliSkim nasprotnikom.
V »specifikaciii« kniig jezuitskega kolegiia, ki so se sprejele 1. maja 1775
za liceisko biblioteko, ta katekizem ni naveden, o kniigah, ki so prigle
v liceiko iz Gornjega grada, se pa ni napravil noben seznam. Naj si pa bo
provenijenca knjige s signaturo 13548 kakrs$nakoli, toliko ie skoraj gotovo,
da se je uvezala v njo slovenska tabula v Ljubljani pred 1. 1616.

Katehetini tekst letaka je nov tolen prevod po Luthru, do¢im se ne
sklada s Trubarjevim prevodom Luthrovega malega katekizma iz 1. 1555.,
ki je iz dobe pred 1. 1595. sploh edina doslej znana slovenska prireditev
tega katekizma. .

Besedilo dekaloga, ki se sicer tudi nahaja v Luthrovem katekizmu,
tvori poglavie zase, ker sta v bibliii dve razli¢ni redakciii (po vulg. Ex.
20, 2—17 in Deut. 5, 0—21) in ker so se narocdu mimo teh prednaSale re-
dakcije Se z raznimi drugacnimi odstranitvami. V slovenskem protestant-
skem slovstvu se je zabeleZil dekalog pred natiskom naSega letaka vsai
sedemkrat (Abeced. 1551, Abeced. 1555, Cerkvena ordninga 1564, Otrozhia
Biblia 1566, Katek. 1567, Katekizem 1575, Pent. 1578), toda niti eden teh
tekstov ni Cisto slicen drugemu. Razlike so deloma v besedilu, ki je sedaj
okraiSano na nainujnej$e (1551, 1555, 1564), sedaj zlasti tudi v prvi zapo-
vedi opremljeno z uvodi in utemeljitvami (1566, 1567, 1575, 1578), deloma
v formuli zapovedi, oziroma prepovedi, ki se izraza sedai z sima$« (1551,
1555, 1575, 1578) sedaj z imperativom (1564, 1567). Besedilo letaka se pri-
blizuje Otrozhji B:bliji.

Jezik in ortografija Casovnima mejnikoma 1575—1582 ne nasprotujeta.

Jezik pove vkljub kratkosti odlomka vsaj toliko, da je bil avtor pod
vplivom literarne sloveniCine in da od doma vseh oblik, ki se tukaj pi-
Sejo, pa¢ ni govoril (fturi, nadlugah, odgovor, Boga; da — de; oli itd.).

Pravopisnih novosti, ki so_uveljavliene Sele v Dalmatinovi bibliji in
BohoriCevi slovnici (Ramovs, CJKZ 1 [1918], 113—34), avtor letaka ne
upoSteva (nima: j za glasova j in j in za palatalizacijo, é za nagladeni &,
naglasnih znakov, precizne loCitve $umevcev), pa pa uposteva tisie izmed
Krelievih reform, ki iih je zacel Dalmatin od 1. 1575. sem polagoma uva-
jati in jih uvel pred revizijo biblije 1. 1581. (apostrof pri predlogu v'; loci-
tev si¢nikov; delno razlikovanje med »u« in »v«...). Ta okoli§¢ina dopu-
§¢a domnevo, da se je tabula natisnila okoli 1. 1580. :

. Pisec tabule je pa& upoSteval pisavo Dalmatinovih tiskov iz 1.::1575.
d_o 1580., pisal je pa oblike, ki jih i¢em zaman v omenjenih Dalmatinovih
tiskih (oli, gospod). Pisava »v' feh« namesto »v’ vieh« spada &isto pod
razmiSljanie v BohoriCevi slovnici, »da bi bilo pravilneiSe pisati« »v’ ola«
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namesto »v'vola« (32), do¢im Dalmatinovi tiski te dobe take pisave ne

poznajo. Prirediteli Otrozhje Table — ozir. event. nove prireditve Luthro-

vega malega katekizma bi pal mogel biti Bohori¢, gotovo pa to ni. .
Fr. Kidric.

Bohori¢ev Elementale Labacense cum Nomenclatura. Serija izgub-
lienih protestantskih tiskov, ki sem jo objavil pred dvema . letoma
(Slavia I, 378), je imela v smeri iskanja BohoriCevega Elementala
delen uspeh. G. proi. Adoli Robida v Ljubljani mi je javil in tudi pricujoco
mojo formulacijo potrdil, da je kot osmoSolec 1. 1900, videl BohoriCev
Elementale (»zelo tanka kniiZica v obliki male 8°) pri ljublianskem anti-
kvarju Fischerju, ki ga je prodal na Nizozemsko za 100 gld. neki trgoviui,
ki se je specialno pecala s pratikami in radi tega bila v zvezi tudi s
Fischerjem. Tudi g. in§pektor dr. Janko Lokar se spominja, da mu ie nekai
slitnega pravil rajni HarambaSa.

Moje iskanje Fischerievega primerka je bilo doslej brezuspesno.
Fischer je umrl, a njegovi tukai$nii znanci, do katerih sem se obrnil (gg.
prof. Slebinger, Zupnik Vrhovnik, knjigar Schwentner), ne vedo o primerku
ni¢esar. Cudno se mi zdi, da ni zvedel za Fischerievo akvizicijo tudi kateri
takratnih ljubljanskih literarnozgodovinskih iskateliev, n. pr. Levec ali
Pintar, oziroma, da ne bi bil spravil primerka v znanstveno evidenco, ce
za slovenski unicum Ze ne bi bil mogel najti domacega kupca.

O knjigi se da govoriti torej $¢ vedno samo na osnovi uénih redov
liublianske protestantske stanovske 3ole (glej dotiéni moj &lanek).

V uCnem redu iz 1. 1575. se pa¢ omenja tabula elementaris latina in
pa nomenclatura rerum Sebalda Heidena, ne pa tudi Bohori¢ev Elemen-
tale, Ceravno je bil Bohori¢, ki je bil takrat ravnatelj stanovske $ole, sam
tudi duSevni ole omenjene revidirane naredbe. Migljai, da Bohoricev
Elementale 1. 1575. ob reviziii $olskega reda Se ne bi bil eksistiral? Tudi
Frischlinov drugi predlog z dne 24. septembra 1582 Bohori¢evega Ele-
mentala Se ne omenja. To pa Se ni dokaz, da knjiga takrat e ne bi bila
eksistirala, ker Frischlin za 1. razred knjig sploh ne navaija.

Prvi¢ se omenja knjiga menda v Frischlinovem tretiem naértu z dne
20. avgg_t)g_l‘sga, Cetudi brez avtorjevega imena: »In der ersten (Decurie
dérT.7KI.) sitzen die Abecedarij, welche daB lateinisch (pre¢rtano: vndt
Teutsch) abc ex tabula Elementaria lernen... In der annderen Decuria
sitzen die buchstabierenden, welche auB dem Elementali Lateinisch (pre-
Crtano: vnnd Teiitsch) lernen buchstabieren... In der vierten Decuria
sitzen, die... alle Tag Zum wenigsten drej oder vier worter aul der
Nomenclatura rerum, (preértano: wie solches der Herr Rector fiir diesc
Ingenia; ob robu: Adrianj Junij) ... auBwendig lernen... In der dritten
stund recitieren die in quarta Decuria Jeder drei wordt auB der Nomen-
clatura rerum, Lateinisch, deutsch vnd windisch, In massen denn solches
wirdt ihnen in sonderheit aufzeichnet, vnndt in gedruckhten Nomencia-
turis fiirgeben werden.« — Jasna je stvar Sele v seznamu knjig za prvi
razred: »Elementale (pre¢rtano: Latino-Germanicum; ob strani z drugim
¢rnilom:) Labacense cum annexa Nomenclatura trium linguarume.

V zvezi Bohori¢evim imenom se omenja Kknjiga prvi¢ menda 14.
decembra‘lSS&iTakrat je menila komisija, ki je razpravljala o Frischlino-
vih nacrtif, naj se vprasajo kolaboratoriji, ali ne bi kazalo zlasti radi slo-
venskega jeztka upotrebliati v prvem razredu tudi Bohori¢ev Elementale;
sklenilo se je, narociti rektoriu Frischlinu, da pripusti radi vaje v tem
jeziku »Elementale Labacense cum Nomenclatura trium linguarum latinae
germanicae et sclavonicae«. V tem zmislu je zabeleZena Bohorifeys
knjiga v 3olskem redu, ki se je sprejel definitivno dne 15. februarja
Tukaj se nanaSa na Elementale veC mest: 1. »In dieser (= T. asse mag
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die windische dennoch in dem Elementali oder Nomenclatura hinzugethann
vnd demnach das Elementale Labacense cum Nomenclatura trium lingu-
arum Latinae, Germanicae et Sclavonicae hirzue gebraucht werden,
wie dann diezfaals Rector vnd die Collegae ad Captum puerorum sich zu
richten haben« (VIII. pogl., fol. 20 a); 2. »In der dritten Stund reciteren
die Knaben in allen vier Decuriis (der I. KI.) etliche wort auB der No-
menclatura rerum Lateinisch, Teutsch wvnd Windisch, Volgents werden
Innen widerumb anndere sovil wortt fiirgezeichnet« (VIII. pogl. fol. 21 a);
3. »Biicher pro hac prima classe. 1. Elementale Labacense cum annexa
Nomenclatura trium linguarume« (VII. pogl., fol. 21 b). V lekciiskem ka-
talogu iz 1. 1584. se omenja Elementale po vsej priliki pod naslovom: Ta-
bula (in: tabela) Elementaria, ki je imela nad 11 poglavii.

Zveze, v katerih se knjiga omenja, kaZejo, da je Bohoritev Elemen-
tale slovenski pendant k latinski tabuli elementaris iz 1. 1575., torej za-
Cetnica, abecedar za osnovni pouk v Citanju latinskega, nemSkega in
menda tudi slovenskega pisma, Nomenclatura pa latinsko-nemsko-sloven-
ski slovaréek za uclenje latinskih besed s pomocio slovenskega ali nem-
Skega maternega jezika, oziroma tudi za ucenje nems$kih besed s pomocio
sloven§Cine. To namn postane $e jasnejSe, ¢e poklicemo na pomol razpo-
redbo in snov prvega razreda po Solski naredbi iz 1. 1584. ter na tei pod-
lagi poskusimo dobiti snov, ki ie mogla preostati le za Elementale in No-
menclaturo. =

Prvi razred je imel 4 dekurije: »In der ersten sein die Buchstabiren-
den oder Abcdarii, so das Abc lehrnen. In der annderen welche berait die
Syllabas Conjungiren vnd aussprechen. In der dritten decuria, die nun
ganze worter lesen, vnd auBsprechen, auch ein Lateinisch Abc schreiben
lehrnen, vnd alle tag zwo schrifiten aufweisen sollen. In der viertten (De-
curia) aber sein dic so Euangelium Lateinisch perfecté lernen lesen, deB-
gleichen auch die prima paradigmata Declinationum et Coniugationum:
Dann den Teutschen vnd windischen Catechismum khenen, Latine vnd
Teutsch schreiben, auch alle Tag drey oder vier wortter auB der Nomen-
clatura rerum memorieren sollen« (VIII. pogl., fol. 19 b). Da vidimo, kako
se dajo s temi predpisi spraviti v sklad kniige, ki so bile predpisane.
Grammaticae Argentinensis pars prima je nudila prve paradigme latinske
deklinacije in konjugacije: Psalterium deutsch je bila kakor nekaka Cci-
tanka; Catechismus Brentii Teutsch vnd windisch — je obsegal ves kr-
§Canski nauk za prvi razred; Euangeli Biichlein teutsch — sluZi zopet za
Citanko; Euangelia Dominicalia latina — so tista knjiga, ki so jo morali
uCenci 4. dekurije znati perfektno &itati. Preostaja nam tedaj le Se Ele-
mentale in Nomenclatura. Pri Nomenclaturi se pravi izre¢no, da recitirajo
iZ nje v tretii uri vsi ufenci prvega razreda nekaj latinskih, nemskih in
slovenskih besed, oziroma, da se morajo nauditi uenci 4. dekuriie iZ nie
za vsak dan 3—4 besede na pamet. Vsebovala je torej preceidnie Stevilo
latinskih besed, katerim je bil dodan tudi nem$ki in slovenski pomen.
Nomenclatura je bil torej latinsko-nem3ko-slovenski slovaréek, bodisi, da
so sledile besede po abecednem redu, bodisi, da je bil urejen po predmetih.
tZ)a EJementale nam preostane edino ¢rkovanje, zlogovanje in Citanje celih

esed.

- Da gre za spis ravnatelja Bohori¢a, ie v aktu z dne 14. decembra
1583 izre¢no povedano. Ako je kniiga tiskana v._Ljubljani pri Mandelcu,..
kar je sicer verjeino a ni doslej Se z niCemer potrieno, imamo tudi oba
Sasovna meinika: ne pred 1. 1575. in ne po 3. aprilu 1582 (ozir. 1. pol. 1580).

Opozoril je znanstvenike prvi na Elementale menda Vodnik v Gesch.
des Herzogthums Krain 1809, 45; zgodilo se je to nedvomno na osnovi $ol-
skega reda iz 1. 1584., ki ga ie imel Linhart in ga daroval 13. julija 1795
liceiki. Od takrat suponiraio kniigo n. pr.: Safaiik I, 48: Dimitz III, 192;
Glaser I, 113; Ahn, Mannels deutsche Druckwerke, MMVK 1906, 4; Si-

9
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mon:¢ I, 96; llesi¢, O pouku 6; Gruden, Zgodovina 669; Grafenauer,
Kratka zgodovina (2. izd. 63); itd. Ker se ni obenem poskusil sistematicni
razbor dokumentov, je ostala predstava seveda neiasna in formulacija
marsikatere trditve napacna. Fr. Kidric.

Slovenske knjige v protestantski stanovski Soli v Ljubliani 1563—1598.

Da vidimo, kaj iz Solskih naredb, ki so bile za upravo stanov-
ske Sole v Ljubliani vazne ali merodaine, se ie ohranilo, kaj se predstavlia
v njih kot glavni ucni cilj Sole in kdo je za njih sestavo pred zgodovino
odgovoren.

Ko se je Sola ustanavljala, je bil Trubar v Ljubljani, Ker je bl orga-
nizator protestantske cerkve, ie zelo verijetno, da je obenem s Solskim
ravnateliem Budino sodeloval tudi pri doloCanju smernic za ureditev
nove Sole. Da bi bil sprejel v cerkveno naredbo, ki jo je ravnokar pri-
pravljal za tisk, po svojem wirtemberSkem ali mecklenburS§kem vzorcu
tudi za ljubljansko Solo to¢na dolocila, za to ni Cutil potrebe, pac pa ie
govoril v posebnem poglaviu o potrebi Sole ter obenem tudi poudaril,
kako si delovanje Sole med Slovenci v jezikovnem pogledu predstavlia
(moja Kirchenordnung 109, 116—122). Podal je torej samo splo§no
Solsko naredbo za Slovence, prvo, ki se je spisala v sloven-
skem jeziku. Racunal je pal tako, da zadostuje za ljublianske razmere
rokopisna Solska naredba.

L. 1568. je predlozil Bohori¢ 'vsaj svojo prvo naredbo za ljub-
liansko Solo v potrdilo stanovom, ki je pa niso vzeli v pretres, Ce8, vsak
Soln’k mora sam najbolie poznati svoio nalogo (Elze, JGGPO 1899, 123).
Ta naredba se doslej ni nasla.

Ko so postali s 14. juliiem 1574 ljubljanski predikantie nadzorniki
stanovske Sole (Elze 124) ter se naslednjega leta iznova pozvali, da vrse
svojo nadzornisko dolZnost nad Solo (Dez. arhiv), ie Bohori¢ svojo 3olsko
naredbo v juliju 1575 revidiral ter jo predloZil pa¢ nadzornikom,
ki so menda napravili istodobno prvi osnutek instrukcije za Bohoriceve
romoc&nike-ucitelie. V zacCetku l. 1578. je. stanovski odbor instrukcijo pre-
¢ledal in popravil. Bohori¢ je 25. aprila 1578 odbor prosil, za »Bestéitigung
der neuen Landschulordnung oder der Collaboratoren« (DeZ. arhiv). Pre-
pis Bohori¢eve naredbe same so predloZili odboru $e istega leta nadzor-
niki. V odboru sta se dne 6. juliia 1579. ko se iec obenem pomnoZilo Stevilo
nadzornikov s 5 lajiki, naredba in instrukcija sicer precitali, ne pa for-
malno uzakonili (Elze 126—7). -

»Ordo scholae procerum in Carniolia revisus mense Julio 1575,
drugi red naSe 3ole, ki mu je prikliuena tudi instrukcija za kolabora-
torje, je ohranjen in v posnetkih objavlien (deZ. arhiv v Lj., Solstvo [nova
preuredbal, stara §t. fasc. 54 f g h, 1562—1599; Richter: MHVK 1854,
17—18; Elze, Superint. 36—42; Dimitz III, 157—161; Elze, Rectoren,
JGGPO 1899, 124—128; Kidri¢: Slavia I, 365). Naredba ie brez podpisa.
Latinski »Ordo« je pisala druga roka nego nemsko instrukcijo, nobena
izmed obeh pisav pa ni istovetna s pisavo takratnega liublianskega rek-
torja Bohori¢a ali superintendenta Spindlerja. Veljal je do 15. febr. 1584.

Predlogi za korekture Solskega reda iz 1. 1575. so se ohra-
nili deloma v zapisnikih sej deZelnega zbora, deloma kot akti deZelnega ar-
hiva (»$olstvo<). Doéim ukrepi in koraki, pridobiti za Ljubljano Frischlina
(Elze: Trubers Br. 525—549; Rectoren 136—149), ob sebi za na§ problem
niso pomenliivi, spada sem mid§lienje ljubljanskih predikan-
tov iz sredine 1. 1578. (ekscerpti: Dimitz III, 161—163; Elze, Rectoren
125—131) in vsi Frischlinovi napori, uveljaviti za Ljubliano nov Solski red.
Frischlinov prvi nacrt, ki ga je predloZil deZelnemu odboru ob
nastopu sluZzbe dne 27. julija 1582, se ni' ohranil (seine zapisnike, kier se
o tem govori, je skoro doslovno objavil Elze, Tr. Briefe 527—530). Iz na-
slednje dobe pa je ohranjena v deZelnem arhivu: Solstvo, stara §t. fasc.
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(nova prenaredba) 34, i g h, 1562—1599 skoro kompletna serija doku-
mentov, ki spada sem: Frischlinov drugi naért z dne 24. sep-
tembra 1582 (doslovna objava: Walner v progr. visje gimn. v Lj. 1883);
Frischlinov tretji nac¢rt z dne 1. avgusta 1583 (»Neuverfasste
Schulordnung« — Wallner 22 misli, da ni ohranjena niti v originalu niti
prepisu; Elze, Prediger 142 ima kratek posnetek); Frischlinovo pismo z
dne 20. avgusta 1583, s katerim je poslal tretii naért odboru (doslovna
objava: Elze, Tr. Briefe 531—533); ocena Frischlinovega tretiega na-
Crta, ki so jo izrocili 24. avgusta 1583 odboru predikantje Spindler, Schwei-
ger, Tul$Cak in Felicijan Trubar (doslovna objava: Elze, Tr. Briefe 533 do
539); Frischlinovo pismo z dne 29. novembra 1583, s katerim javlja
javno skuSnjo, (doslovna objava: Elze, Tr. Briefe 541); zapisniki sei
stanovskega odbora v Casu od 29. novembra do 4. decembra 1583, kier
se je izvolilo 4. decembra 1583 19 3olskih nadzornikov, izmed teh pa oZii
odbor 7 ¢lanov (cdbornik Hans Gallenberg; predikanta Spindler in Dal-
matin, deZelni uradniki Bohori¢, Melhior Pantaleon, zapisnikar deZ. sodi-
$Ca, Egid Steinfelner, fizik, Miha Verbec, carinski uradnik), Cigar glavna
naloga je bilo sklepanje o novi Solski naredbi (doslovna objava: Elze, Tr.
Brlefe-341-545; eden zapisnik manika); protokol sei, ki jih je imel v
Casu od 11. dccembra 1583,do 30. januarja 1584 omenijeni sedmeroclanski
odbor, h katerim so pa prihajali iz Sirjega odbora tudi deZelni tajnik
Gotscheer, predikanti Schweiger, Tul§ak in Feliciian Trubar ter mestni
svetnik Wolf Gartner, doCim sta bila dva &lana oZjega odbora, namred/ "
Dalmatin in Bohori¢, Ze dlje ¢asa v Wittenbergu (v deZ. arhivu; ekscerpti:\
Wallner 26—34; Elze, Rectoren 146); zapisnik deZelnega odbora z -dne
24. januarja 1584 (ekscerpti: Dimitz III, 173; Wallner 34). 28 s

Tretii red ljublianske stanovske 3ole, ki ga ie priredil na
osnovi drugega Frischlinovega nacrta in ob upo$tevanju izprememb v
Solskem in ‘stanovskem odboru vojni sekretar Gebhard, deZelni zbor pa
sprejel dne 15. februarja 1584, je bil v veljavi do konca 3ole ter se ie
ohranil v ve¢ primerkih, ki so bili prvotno pa vsi v stanovskem arhivu
v Lijubljani.

Original, ki ga je poklonil Linhart 1. 1795. liceiski kniiZnici (Ms. 68),
ima nadpis: »Landtschafft Schiiell Inspectoren Instruction vnd Ordnung
1584« ter obsegd vsa dolocila, ki so ostala ob uzakonjenju nove naredbe
za upravo Sole v veliavi: 1. instrukcijo za nadzornike, ki jo ie bil sestavil
deZelni sekretar Gottscheer, stanovi pa potrdili obenem s Solskim redom
(isto tvarino po aktih v deZ. arhivu omenja Wallner 31, 34); 2. pogodbo s
Frischlinom z dne 1. avgusta 1582 (isto tvarino po aktih v deZz.-arhivu
reproducira Elze, Tr. Briefe 529--530); 3. $olski proraun, ki se je odobril
dne 3. aprila 1582, veljal pa od 1. avgusta i. 1. naprej (objava po aktu v
dez. arhivu: Elze: MHVK 1862, 110—111); 4. Solsko naredbo z dne 15. fe-
bruarja 1584 (ekscerpti po tem primerku: Rechfeld: MHVK 1848, 45;
Wilde: MHVK 1860, 66; Kidri¢: Bohori¢ev Elementale): 5. sklep o 3 &ti-
pendijah za S${udij teologije v Tiibingenu, Heidelbergu ali Strassburgu z
dne 3. aprila 1582 (ekscerpt po aktu v deZ. arhivu: Dimitz III, 152); 6. for-
mular reverza za §tipendijate, ki so ga podpisali 1. julija 1582 JanZ Wey-
dinger, JanZ Weiser in Marka Kumprecht (imena po aktih v deZ. arhivu
registrira Dimitz 111, 152), pozneje Se pa Gregor Prosser in Abel Faschang.
Na koncu cele zbirke se nahaja datum: »Laybach, den 8. Tag Monats May
1584« ter originalni pecati in podpisi deZelnega oskrbnika Wolfa Thurna
in e 8 odbornikov. Erberg si ie dal celo zbirko prepisati, a prepis ie poln
pogreSkov (dez. arhiv v Li).

V dezelnem arhivu so ostali 3 prepisi Solske naredbe same brez do-
datkov &t. 1, 2, 3, 5, 6 in brez cmenjenih podpisov in pedatov (tudi sicer
se z originalom le deloma kri‘ejo). Eden je brez korektur (po tem pri-
merku je napravil Dimitz III, 173—178 svoj obSirni ekscerpt). Dva, ki sta

ke g
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pa¢ oba iz dobe pred odobritvijo, imata poino korektur; v enem ki so ga
podpisali Solniki Frischlin, Meiderlin, Braun, Semnizer in Selanez (vsi
podpisi so precrtani), se nahajajo vaZne korekture Frischlinove roke
(ekscerpt Frischlinovih korektur: Elze, Rectoren 146). To je torej prav-
zaprav Se Cetrti Frischlinov nacrt. ’

Glavni konCni namen ljubljanske protestanske stanovske 3Sole, ki je
imela od 1. 1563.—1584, S§tiri, od 1. 1584.—1598. pa pet razredov, ie iz aktov
in zlasti obeh naredb dobro razviden: dati u¢encem popolno obvladovanie
latin&Cine v govoru in pisavi, osnovo grike gramatike za citanje laZjih
gr8kih tekstov, glavne pojme iz raunstva, glasbe in petia in pa trdno |
versko podlago, pogoj katere je bil v zmislu teh Solskih postav podan,
ako se je naulil dijak na izust glavnih kateheti¢nih in molitvenih formu-
larjev za $olo in dom in nekaj psalmov ter se obenem z lastnim Citaniem
dobro seznanil z vsebino nedeliskega evangelistarija. V jezikovinem oziru
je bila tudi tvarina veronauka, ki ga je udlil vedno isti posvetni udi-
telj kakor vse ostale predmete razreda, vkliub posebnemu staliséu v to-
liko podrejena jezikovnemu idealu 3ole, da se nahaiajo med Solskimi knii-
gami za gotove stopnje razen latinskih in gr8kih katekizmov tudi latinski
evangelistarij (1575: I. razr. 2. in 3. odd., 1L r., IIL r.; 1584: L. r. 4. o., 1L
r., III. r.), gr8ko-latinski novi zakon (1575: IV. r.) oziroma gr¥ko-latinski
evangelistarij (1584: IV. in V. r.). do&im so bile latinske in gri¥ke otrodie
molitve za dom in sem spadajoCi odlomki iz 144. in 146. psalma itak v
doti¢nih katekizmih.

: Smernice za ljubljansko stanovsko %olo so se dololale torei ob sode-
lovaniu Cetirih skupin, katerih vsaka je bila v druganem razmerju do
slovenskega jezika: plemstva, ki je vsled Zivljenia med slovenskimi svo-
iimi podloZniki sloven$¢ino po veclini govorilo ali vsai lomilo, Cetudi je
ni imelo za svoj materni jezik; priselijenih Nemcev Spindlerja in Frisch-
lina, ki sta se morala z »ljudskim jezikom« novega osredja 3ele seznaniti;
inteligentov, ki s Slovenci niso imeli stika, Cetudi so jezik po velini paé
razumeli; Slovenskih inteligentov, ki so prisli s kmetov, se skupnosti s
Slovenci in iz tega izvirajoCih dolZnosti zavedali ter bili deloma obenem
tudi glavni nositelii literarnega slovenskega pokreta. Toda Trubar, ki ie
imel menda edini jasno in pravilno sliko o nalogah $olstva na Slovenskem,
ie moral iznova zapustiti Lijubljano in ni mogel uveliaviti pri organizaciii
Solstva vse svoje misli. A Dalmatin in Bohori¢ sta bila po nesreénem slu-
Caju ravno takrat iz Ljubliane odsotna, ko so padale najvaZneij$e odlo&itve
za preosnovo Solskega reda.

Vpra3anje, ki slovenska literarna in kulturna zgodovina v_tej zvezi
nanj mora iskati odgovora, ima dva dela: ali so pripravili slovenski prote-
stantski pisci literarma pomagala, ki so bila predpogoj za upoStevanie slo-
vens¢ine tudi v ljubljanski protestanski latinski $oli; ali je bilo fakti¢no
stali¢e sloven$Cine na tej Soli vedno. v skladu s slovenskimi literarnimi
vénimi pomagali in dotakratnim slovenskim kulturnim razvoiem. Pravi-
Cen biti more odgovor na to vpraSanje le ob popolnem upoStevaniu raz-
mer, ki so bile na slovenskem teritoriju vsled velstoletnega razvoia Ze
v Casu sprejemanja prvih reformaciiskih gesel nekaj vsakomur samo ob
sebi razumljivega: vloge nemskega jezika, ki je bil tukaj vkljub favorizi-
ranju latin¢ine v cerkvi, 3oli, u¢eni literaturi in ulenih krogih vendarle
iezik za ustmeno in pismeno medseboino ob&evanie plemstva in inteli-
gence (deloma tudi duhovniSke), za pisane pogodbe in racune mestan-
skega trgovca in obrtnika, za administracijo in akte avtonomnih mestnih
in deZelnih, kakor tudi deZelnoknjeZiih uradov.

Pri oceni literarnih pomagal za pouk sloven3&ine kot
predmeta se v tem shutajiime sme pozabiti, da gre za dobo, ko so
gospodarski in administrativni ozini Ze bili ustvarili tuintam po zapadni
Evropi niZie Sole zgolj na podlagi Zivega jezika, da je pa bilo berivo za
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Zive jezike v vseh teh Solah zelo skromno in vseskozi naboZno in da se na
pravilen Solski pouk gramatike Zivega jezika Se nikier ni mislilo.

Pomagala za pouk slovenskega Citanja so bila v zalogi menda
ves Cas obstoja ljublianske stanovske Sole v obliki, ki je bila primerna za
Sole: od 1. 1563.—1566. Trubarjev abecedar iz 1. 1555, (abecedar iz 1. 1551.
radi gotice ni bil ve& prikladen), od 1. 1566. do 80tih let abecedar v Kre-
lievi Otrozhii Bibliii, od 80tih let do 1. 1598. menda Bohorifev Elementale.
Za ljublianske razmere najprikladnej$i je bil Elementale, ako se je oziral
razen na pouk v Citanju latinskega in nemsSkega jezika tudi na pouk v i-
tanju slovenscine,

Slovenskega pomagala za pouk v pisanju protestantski pisci niso
poslali med rojake, v tem oziru je $e sploh nadomescalo knjigo navadno
to, kar je napisal ucitelj na tablo.

Na potrebo gramatike slovenskega jezika se v dobi prvih 30 let
protestantske literarne delavnosti menda sploh ni mislilo. Od 1. 1584, na-
prej so mogli segati po BohoriCevi slovnici tudi izmed ljublianskih dijakov
tisti, ki so Ze obvladali latin§Cino. Za namen kniige, ki ie bila posved&ena
rlemiskim sinovom na Kranjskem, Stajerskem in KoroSkem, je ozna&il
avtor sam pojaSnjevanje slovensCine, veCjo pravilnost in utrjenost v slo-
venskem govorienju in pisanju in sicer zlasti tudi pri preprostih liudeh,
¢e§, mladi plemi¢i naj dajo olikanim ljudem izpodbudo za olikano in pra-
vilno pisanje v slovenskem jeziku ter za prebiranje slovenskih Kknjig,
preprostim ljudem pa izpodbudo, da se v kratkem Casu nauce slovenske
abecede (predg. **3). Vkljub tem besedam je pa gotovo, da Bohori¢ pri
sestavljanju slovnice ni mislil na to, naj bi se po njej uila slovens&ina v
l]ubljanskx ali sploh kaki Soli, ampak da je hotel v zmislu sodobne ideolo-
gnle sestaviti le privaten kazZipot za_ mtcllgenco m zlash slovenske pAsa-
telies 7 N

ga se ie bilo poskrbelo za slovensko Solsko ber1v0 v primitivnem
onodobnem obsegu, prica $tevilo zadetnic in katekizmov, ki so prinaSali
vedino tega, kar se je priStevalo sem.

Pri ocenjevanju literarnih pomagal za upoStevanje sloven$Cine kot
uénega jezika oziroma pravilnejiSe kot pomoZnega jezika latinske
Sole ie treba imeti v evidenci, da se cili latinske Sole brez vsakega upo-
Stevania narodnega jezika sicer ni dal doseCi, da je pa postal na Sloven-
skem ta problem takoi kompliciranej§i nego drugod, ¢im se je pojavilo
vprasanie, kateri izmed zivih iezikov naj se upoSteva: nemski (oziroma
ltaluanskl) ali slovenski.

Za slovenski pouk veronauka in za slovenske verske vaije
so omislili protestantski pisci vecino potrebnih knjig in to pogosto v taki
obliki, ki je bila za Solo primerna:

Brenfev mali katekizem, ki ie bil najpriljublienei§i tip ka-
tekizma kot otrocie Solske kniige, je iz$cl v dobi 35 let vsaj petkrat:'leta
1551. v Abecedarju, 1*1564. v Cerkovni ordningi, 1# 1567. obenem z nem-
Skim, 1.1575. v katekizmu z dvema izlagama, 1. 1585. posebej. Tri izmed
teh izdaj so prave Solske knjige (1551, 1567, 1585). — Luthrov mali
katekizem, ki se je Sele polagoma uveljavlial tudi kot otrodji kateki-
zem, doCim je bil zasnovan bolj z vidika knjige, ki io ima v rokah le kate-
het, je iz8el v slovenskem jeziku 1. 1555. v obliki knjige, okoli 1. 1580.
menda v obliki tabule. Obe izdaji sta bili primerni za $olo. — Izre¢na pri-
reditev za Solske otroke je bil tudi poseben, Luthrovemu blizki tip kate-
kizma v Otrozhii Bibliiji iz 1. 1566.

Vsekakor je bil slovenski protestantski katekizem na razpolago ves
Cas od I. 1563.—1598. v obliki, ki je sodila v Solo.

Nekoliko slab%e ali v neprikladnei$i obliki je bilo poskrblieno za
ostale tekste v sluzbi veronauka v Soli ali Solarskih verskih vaj, vendar
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Se vedno toliko, da tu ni moglo biti ovire za upoStevanje slovensiine v
stanovski Soli.

Celotni molitveniki so zaCeli izhajati razmeroma pozno n bili
prikrojeni brez posebnega ozira na 3Solo. Specialnih Solskih molitvenih for-
mularjev tudi v abecedarjih in katekizmih ni, pa¢ pa se nahajajo tukaj vsi
molitveni formularii za verske vaje Solarjev doma, torej razen ocenasa,
vere in podobnih tekstov Se: jutranja molitev (abeced. 1551, abeced. 1553,
kat. 1555, 1575, 1585); vecerna molitev (abeced. 1551, abeced. 1555, kat.
1555, kat. 1575, kat. 1585); molitev pred jedjo (144. psalm: abeced. 1551,
abeced. 1555 [skrajSanol, kat. 1555, kat. 1575, kat. 1585); molitev po jedi
(144. in 146. psalm: abeced. 1551, abeced. 1555 [skraj$ano], kat. 1575,
kat. 1585).

Nedeliske evangelije so izdali protestantie sicer samo v celot-
nih evangelijarijih (1557, 1582, 1584) in pa v postilah (1567, 1578, 1595),
toda tekst je bil prirejen in kon&no obe Trubarievi izdaiji za $olo nista bili
ravno Cisto neprikladni. — Slovenski psalter je izSel Ze tretie leto po
otvoritvi ljubljanske Sole. — Pesmi so sprejeli protestantski pisatelji
v posebne Solske knjige sicer malo: v Abecedarij 1. 1555. o olena$u, v
Otrozhijo Biblijo 2 pesemska teksta, toda posebnih cerkvenih pesmaric ie
bilo Ze od 4. leta obstoja Sole naprej dovolji na razpolago (1567, 1574, 1579.
1584, 1595).

Precej slab$i rezultat se pokaZe pri iskanju slovenskih pomagal za
pouk posvetnih predmetov.

Knjige s slovenskim poja3¥njevanijem latinskih para-
digmat se je domislii menda 3ele Bohori¢ z Elementalom.

Na slovarsko uporabo slovenitine v zvezi z latiniino se ie
mislilo pa¢ Ze prej, toda prvi literarni poskus $e ni imel prave prakti¢ne
vrednosti. Kreljev latinsko-slovenski slovaréek v Otrozhji Bibliji ie namred
tako kratek (24 besed), da za prepariranje latinskih tekstov prakti¢no ne
more priti v poStev. ResniCen napredek v tem oziru je pomenila menda
Bohori¢eva latinsko-nemsko-slovenska Nomenclatura.

Frischlin je snoval »ein elementale fiir die abecedarios wie denn
auch eine Nomenclaturam in sechs Sprachen« (pismo z dne 20. avg. 1583).
Med temi Sesterimi jeziki nameravanega Frischlinovega slovarika ie bila
skoraj gotovo tudi slovensCina in po vsei priliki $¢ hrva&tina (latin§¢ina?
nem3Cina? slovensCina? gr¥Cina? italijan§Cina? hrvasina?). Bilo bi pre-
Cudno, e bi bil hotel novi ravnateli skupino, ki jo je bil uvel Ze Bohori¢,
zmanjSati za slovensCino, pomnoZiti pa za ve& drugih Zivih jezikov, ki
so bili v_ljubljanski 3oli gotovo mnogo manj potrebni od slovenitine (in
nems¢ine). Pri sestavlianju je mogel gotovo v izdatni meri uporabljati
slovensko gradivo Bohori¢eve Nomenclature. Kot pomoénik za event. hr-
vadki tekst bi mogel priti v poStev plemi¢ Lenart Merlerié, ki je bil Ze
za Ungnadov biblijski zavod prevedel preroke ter bil v tem &asu pri
Kislovih v Ljubljani in v stikih s Frischlinom, kateremu je priskrbel iz
biblioteke Kislovih pred jesenio 1583 ve& latinskih slovnic (Dimitz 111, 171).
V prepisu nove Solske naredbe, ki jo je imel med 24. januariem in 15. fe-
bruarjem 1584 v izjavo, ie Frischlin obe mesti, kier se omenja Bohoritev
Elementale cum Nomenclatura, (glej ¢lanek o Elementalu), popravil: v
prvi je »des Bochoritschen« predrtal in ob strani pripisal »Frischlini« (z
drugim CErnilom zopet prelrtano), v drugi je »Elementale« pod&rtal in ob
strani pripisal »Nicodemi Frischlini« (z drugim &rnilom zopet preértano).
Ni torej izkljuCeno, da se je Frischlinov Elementale z Nomenclaturo v
Sestih jezikih vendarle natisnil (Elze, Rectoren 146), bodisi takrat, ko ije
bil Frischlin med 24. avgustom in 29. novembrom 1583 6 tednov v Benet-
kah, ali pozneje pred 15. februariem 1584.

Kontno se v tej zvezi ne sme pustiti popolnoma ob strani Megiseriev
nemsko-latinsko-slovensko-italiianski slovar iz 1. 1592, pri katerem ne
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govori sicer niti izbira besed niti izhajanje od nems$Cine za podmeno,

~a bi bil hotel avtor napisati pomagalo za dijaka latinskih $ol, ki bi bil

gO\ oril izmed Zivih jezikov samo slovenEomo, ki ga ie pa vendar le mogel

s pridom rabiti Slovenec pri privatnem ucenju nems¢ine in Nemec pri pri-
vatnem ucenju slovens¢ine.

Za pouk drugih posvetnih predmetov, ki so spadali v okvir ljubljan-
ske stanovske %ole, slovenski protestantie niso napisali nikakih kniig (rim-
ske in arab)ske Stevilke v Trubarievem abecedniku 1551 pridejo komaij
da v poStev).

Vsekakor se mora priznati, da so poslali slovenski reformatorji n: "‘Qﬂb‘
knjizni trg toliko slovenskih knjig, ki so mogle postati tudi Solske knijige
da je bil predpogoi za zaletek upostevanja sloven$Cine kot predmeta i 7
pomagala na ljubljanski stanovski Soli podan. Ako je torej fakticn
staliSCe slovens§iine na tej §oli bilo slabSe nego n. pr. nem-!
§Cine, je treba iskati vzrok temu prej drugod nego v staniu hterarne pro-
dukcije.

Razgovorni jezik ulencev med sabo in vprasalm, oziroma
razlagalni jezik za %olske odnoSaje med udenci in ulitelii je smela biti do
14. februaria 1584 slovensfina v 1. razredu, nemsCina Se tudi v 2. in 3.,
od 15. februarja 1584 naprej pa je bila raba sloveniCine v 3oli, izvzemsi
2 posebna predmeta v 1. razredu in morda gotove slucaje verskih vaij,
sploh prepovedana, raba nems&ine pa $e v 2. in 3. razredu dovoliena (nar.
1575 dol. za 3. r.; nar. 1584 pogl. XIII). Ako se ie ta izprememba v praksi
res tudi vedno izvajala, kar se mi ne zdi verietno, potem se pravi to to-
liko, da tudi v 1. razredu niti uenci niso smeli v slovenskem jeziku go-
voriti med sabo ali staviti uditeliu kako vpraSanije, niti iim ucitelj ni smel
v slovenskem jeziku kake stvari razloziti, izvzemsi tista 2 sluCaja.

Povzroéitelj te izpremembe pa ni bil Frischlin, kakor bi morda kdo
priCakoval. Do¢im je ostal Frischlin glede nems3&ine tam, kier je bil Bo-
hori¢, je koncediral slovens$Cini $e ve¢ nego njegoy prednik ter dopuscal
nie rabo ne le v 1. razredu, ampak tudi $e v 2.,é(lleseni osel« naj bi se
obesil za rabo sloven$¢ine Sele ufencem 3. razreda, za rabo nems$&ine
pa utencem 4. (nalrt z dne 24. septembra 1582). Ta predlog je izpremenila
seja nadzornikov, kier so bili prisotni Gallenberg, Spindler, Felicijan Tru-
bar, Gartner in Verbec, v oznafenem zmislu dne 13. decembra 1583 (pro-
tokol), s &mer se je izpremenila seveda tudi dotina dolotba 3olskega
reda iz 1. 1575. Praksa je bila odvisna pa¢ od ucitelia. Namen teh dolo¢b
ie bil nedvomno zgolj pedago8ki: da se naudi tisti, ki zna samo slovenski,
prei nemski, tisti, ki ume Ze tudi nemscino, prej latiS¢ine, ki ie bila konéni
cili Sole.

Dolo¢ba o rabi Zivih jezikov obenem opozaria, da je bilo v ljub-
ski stanovski Soli Stevilo Solskih kniig s slovenskim tekstom omejeno na
mlmmum

Pouk v Citanju latinskih ¢rk, ki so bile obenem tudi rke sloven-
skega pisma, se je vrsil nedvomno $ele od takrat, ko je izSel BohoriCev
Elementale, oziroma od 15. februaria 1584 naprej na osnovi knjige, ki je °
poleg latin§Cine in nem3&ne in dotiénih ¢rkopisov upostevala Se sloven-
§¢ino in morebiti tudi-Se aplikacijo latinskega Crkopisa na slovenskega.
Cetudi se navaja v Solski naredbi 1. 1575. samo »tabula elementaris la-
tina,« vendar ni izklju¢eno, da se je rabil tudi v ljublianski $oli kateri
izmed slovenskih abecedarjev, ki so iz8li pred Bohori¢evim Elementalom.
Vsaj Kreliev abecedar so imeli uenci 1. razreda gotovo v roki, ker je bil
v isti kniigi kakor predpisani katekizem. Tudi v tem slu€aju je pa gotovo,
da je pouk v Citanju latinskega teksta tvoril zadetek. V tem se strinjaio’

v vsi predlogi in obe naredbi. Prilagoditev latinskega pisma na slovensko
pisanie je bila tukaj gotovo vedno Sele druga stopnia, kakor ie bilo po
vseh predlogih in naredbah tudi nem¥ko pismo $e le druga stopnja. Po-
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seben slovenski abecedar je bil tukaj tem nepotrebnejSi, ker je bila apli-
kacija istth latinskih ¢rk laZja. )
Za pouk katekizma so prihajali v poStev teksti v Cetirih, do
15. februaria 1584 celo v petih, ¢e ne Se v Sestih jezikih (rimske Stev.
pomenijo razrede, arabske oddelke): mali Brenz: latinski (1575: 1 1,
I 2, III; 1584: II, 1II, 1V, V); slovenski (1575 [— Krelil: I 2, I 3, 1I; 1584
[ Brenz]: 11, I 2); nemski (1575: I 3, II; 1584: 1 3, I 4, 1I); grdki (1584:
I IV, V); mali Luther: nemski (1584: III); latinski (1584: IV, V).
Italijanski katekizem (Brenz ali tisti, ki se nahaja v Kreljevi Otrozhji

% 1Bibliii?) se je vsaj nekaj Casa pred 15. februarjem 1584 menda pa& rabil, ker

ga odpravliata tako protokol z dne 12. decembra 1583 (»der Welische
Cathechismus solle und moge gar woll auBgelassen, und in diese unsere
schull nicht eingereiht werden«) kakor tudi naredba z dne 15. februarja
1584 (»der Welische Catechismus aber, so wenig auch dieselb Sprach in
dieser Schuell allerhandt bewegnussen willen, nit eingemengt«). Ni izklju-
Ceno, da se je rabil tudi Kreljev hrvaski katekizem, ako so bili med ucenci
1. razreda Hrvati. Sploh se zdi, da 1. 1575. v Solsko naredbo niso priSle
vse potrebne tocke v pravilni formulacijii in pa da se faktitne korekture
iz ¢asa med julilem 1575 in 15. februarjem 1584 niso pravodasno zabele-
zile. V naredbi 1. 1575. se predstavlia stvar tako, kakor da bi 8lo takrat
za slovenskega Brenza, doim je Kreliev katekizem precej razliCen od
Brentevega. Luthra mali katekizem se v naredbi 1. 1575. sploh ne omenia,
a vendar prica razprava z dne 12. decembra 1583, da se ie vsaj v nemski
ali latinski izdaji Ze do takrat rabil (protokol).

Nedvomno izpri¢ana je torej za ljubljansko stanovsko $olo samo raba 2
slovenskih katekizmov: Krelja in Brenza. Da bi se v dobi od 1. 1563.—1560.
slovenski katekizem tu ne bil ucil, ni verietno. NajbrZ so se rabile na tej
Soli sledee izdaje slovenskega katekizma: od 1. 1563.—1566.: Brenz v
Trubarievem abecedariu iz 1. 1551. ali mali Luther iz 1. 1555.; od 1. 1566.
do konca 70tih let: Kreli; od konca 70tih let do 1. 1585.: mali Brenz v Tru-
barievi nemsko-slovenski prireditvi iz 1. 1567.; od 1. 1585.—1598.: mali
Brenz (— Kratki wirt® kat.) 1585.

Molitev na zadetku in koncu pouka, je bila, izvzems$i katekizem
na zaletku, vsaj do Frischlinovih ¢asov menda tudi v 1. razredu brez slo-
venske izmene vecinoma le nemdka oziroma v visiih stopnjah tudi latin~
ska, v naslednjih razredih le latinska: sMane cantetur: Veni creator spi-
ritus cum colecta. Deinde aliquis psalmus. Post Catechismus DBrentii in-
teger, latine, teutonice et slavice: non tamen simul et semel, sed mutatis
vicibus seu alternatim (v zafetku popoldanskega pouka katekizem odpa-
de) ... ante dimissionem puerorum Biblicae sententiae latinae et germa-
nicae: vel pars aliqua tabulae Oeconomicae recitetur, ac sub finem etc.
serva Deus etc. cantetur (1575).« Solski red iz 1. 1584, ni dal o jeziku 3oi-
ske molitve nobene dolo¢be: »Volgendts wann Sie zu vnd von der Schuell
geen, Vor vnd nach den Lectionibus gesang- vnd Bettweis in dem Veni
Sancte Vnd anndern in den Schuellen gebreiichigen gebettlein Gott dem
Herren Vmb Verzeihung der Siinden, auch Vmb die gnad Vnd Crafit des
Heiligen Geists, andechtig vnd samentlich anrueffen vnd betten.« Ta nejas-
nost ni v skladu niti s Frischlinovim naértom z dne 24. septembra 1582, kijer
se o jeziku za »Veni sacte« sicer tudi niCesar ne pove, o »splodni molitvi«
(gemain gebett) na koncu pouka pa predpisuje, naj jo molijo prvo- in
drugo$olci izmenoma nemski in slovenski, tretje- in CetrtoSolci pa latinski
suno praeeunte et ceteris sequentibus ad formam praescriptame, niti s
sklepom z dne 12. decembra 1583, da »das gebeth soll Teutsch in der un-
-tersten, in den grossten (?) bei dem gewdhnlichen lateinischen gebeth
bleiben« (protokol). Dodim so torej Gallenberg, Spindler, Gottseheer, Stein-
felder, Schweiger, Felicijan Trubar in Verbec v nasprotju s Frischlinovim
predlogom sklenili, da bodi molitev tudi v prvem razredu samo nemska,

|
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ie bila slovenska molitev po tisti redakciji, ki je dobila 15. februarja 1584
zakonito veljavo, vendarle mogoca, ako ni raztegnil ulitelj dolodila o pre-
povedi rabe slovenséine tudi na molitev. Da se pa v liublianski stanovski
Soli normalno v slovenskem jeziku na zacetku in koncu pouka ni molilo,
ie tem verjetnejSe, ker Solskih molitev razen oCenaSa v slovenskih pro-
testantskih Solskih abecedarijih in katekizmih ni.

Gotovo pa se ie skrbelo v ljublianski stanovski $oli za to, da se na-
ucijo ucenci molitvenih formulariev za dom razen v latinskem in nem-
Skem tudi Se v slovenskem jeziku. V 3olskem redu iz 1. 1575. se podértuie
ta naloga Sole le indirektno: »Hinc precabitur ad mensam vel Latina wvel
germanica, vel etiam vernacula lingva«. Frischlin govori v predlogu z dne
24. septembra 1582 v tej zvezi le o latin§Cini in nems¢ini: »Die Gebett,
welche die kinder morgendts vnd abends, wenn sie aufstehn vnd nidergehn,
von vnd zum tisch gehn, sollend zu gleicher weis aus dem Catechismo
Brentil ihnen Teutsch vnd Lateinisch... fiirgehalten vnd erklirtt vnd sie
dahingehalten werden, das sie sollichen gebett nit alein ausswendig kiin-

den, sondern auch daheim sprechen.« Toda nacin, kako govori Frischlin -

pri teh molitvah o slovens¢ini in sploh maternem ieziku v naértu z dne
1. aprila 1583, opraviCuje dommnevo, da je 1. 1582. slovens¢ino le pomo-
toma izostavil: »So viel aber die Khnaben in der ersten vnndt andercn
decuria belanget, weiche noch _sehr Jung vnndt Zarth, sollendt dieselbi-
gen alleweg eine stundt oc 'i“"iih.‘halb stundt spdter zur morgenirist, in die
schul khommen, vnndt als bald die Abecedarii (= 1. decuria), dass vatter
vnser, den glauben, die zehen gebot, nach der ordnung auffsagen, def-
gleichen auch ihre Tischgebett, vndt dancksagungen, Inmassen dann
einem ijden solche, von styckh zur stuckh, fiirgeben worden, es geschih
gleich in Teiitscher, oder windisher, oder auch wiilischen sprach, nach eines
fieden mutter sprach, dann man sie diese stuckh also bald .lernen soll,
vindt nicht warten, bil sie lesen khunden, wie dann auch ihre iltern in
ihren heiisern daheim, solches nicht vnterlassen«, V redakciii, ki je postala
dne 15. februarja 1584 zakon, je italijan§Cina izpuiCena (pa& iz istega
vzroka kakor tudi pri katekizmu), sicer pa Frischlinova misel e tolneje
izraZena: ».... dahaimbt wann Sij (= die Schiiler) aufsteen, (solien sie)
Ihre gewdnliche Morgen- vnd abendtgebett, sambt dem Vatter Vnser, auch

Vor Vnd nach dem Essen, daB Benedicite vnd Gratias anf form vnd weif8

in dem Cathechismo Brentij begriifen, sambt dem ainundfunizigsten, oder
ainem anndern defBgleichen schonen Psalmen mit Andacht Vnd Heller stim
sprechen, es geschehe nun gleich auf Teiitsch, wiindisch oder Latheinisch,
welches Innen dann die Praeceptores alles ernsts einanndren (?) sollen,
dar zue auch die Eltern, die dahaimbs zuhalten nit Vndterlassen werdenc.
Posebne slovenske knjige pa za pouk teh molitvenih formulariev niso bile
potrebne, ker so se nahajali vsi v $olskih slovenskih katekizmih.

Posebni slovenski prozaitni molitveniki za cerkev se v dolodilih o
verskih vajah niti v naredbi 1. 1575. niti v naredbi 1. 1584. ne predpolagaio,
o sodelovanju ucencev pri molitvah v cerkvi se govori sploh le brez
oznake iezika (1575: litaneia; 1584: die kirchengesang, psalmen und Ge-
bett ... singen und beten). Ker so se vodili dijaki stanovske $ole menda
Ze od 1. 1582. naprej oficialno k protestantski sluzbi boZji le »ob nedeljah,
praznikih in drugih dneh, kadar ie bila redna nemska pridiga<, ie tem
manj verietno, da bi jih bili ugitelii navaijali k temu, naj bi jemali seboi
katerega takratnih slovenskih molitvenikov.

Vsai do 1. 1582. je spadala k inventarju ljubljanskega protestantskega
dijaka poleg nemske tudi slovenska pesmarica: »Hora instantis contio-
nis pueri secum habeant hymnarios et germanicos et slavonicos, quos inspi-
cient, tim, ciim in templo aliquid vel antea vel post contionem erit canen-
dum« (1575). Slovensko pesmarico so rabili takrat dijaki torej gotovo tudi
pri pevskih vajah, kier so se pripravliali vsak teden zlasti tudi za petje

-
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prihodnje nedelie oziroma prihodniega praznika. V naredbi iz 1. 1584. pa
kaZejo zlasti dolo¢ila o teh vajah, da so se bile med tem razmere za sioven-
§¢ino v tei zvezi tako izpremenile, da ie ostala vsaj na papiriu nemsCina
sama: »Am Freytag soll Innen der Cantor den Coral gesanng als nemblich
der gebreuchigisten Teutschen Psallmen oder annder Gebett Lieder, aines
oder zwey nach gelegenhait der Zeit, welche man auf khunitigen Sontag
oder Fest in den Khirchen singen soll, mit VleiB vorsingen, Volgendts mit
den Khnaben, so darzue qualificiert, auch den figural, so khuniitigen Son:
oder Festtag in der Khirchen gesungen werden soll, Exercieren vnnd
Ubersingen«. Tudi te izpremembe ni povzrodil Frischlin, ki o godbi v dru-
gem svoiem na&rtu sploh ne govori, v tretiem pa kratko brez oznake je-
zika. Formulirala se je stvar v seii odbora dne 13. decembra 1583, kier so
bili navzo& Gallenberg, Spindler, Steinfelder, Felicijan Trubar, Gartner in
Verbec (protokol), prakticirala se je pa Ze prej in je v zvezi z delitviio
pevske sluzbe med »latinsko« in pa takozvano »nems$ko Solo«, ki je iz Ca-
sov, ko je sluZila zgolji pouku v nems$kem citanju, pisanju in racunaniu,
obdrzala svoje ime, Ceravno se ie v protestantskih asih upoStevala na njej
v neki meri tudi sloven$&ina. Ze 1. 1578. so predlagali ljublianski predi-
kantje, naj se prepusti nem8ko in slovensko koralno petie nemski $oli, Ce§,
mnoge »procesiie« (t. i. pogrebi) so Studiju latinskih Solarjev na kvar.
Proradun z dne 3. aprila 1582 predvideva res posebnega nemskega in po-
sebnega slovenskega kantoria: Semnizeria, ulitelja 2. razreda, »welcher
auch fiirohin allerhandt bedennckhen willen Neben dem figurat den
Teiitschen Coralgesang in der Khirchen derigiren wirdet«, in pa Vinizia-
nerja, »nemskega Solmastra«, Cigar naloga ie bila, »den allainigen windi-
schen Corallgesang in der Khirchen vnd die begleitung der Conduct zu
verrihten«.|VpraSanje se ie reSilo torej po vsej priliki tako, da so od 1. av-
gusta 1582 naprej latinski Solarji hodili navadno le k nem$kim pridigam,
kier se je pelo samo v nem8kem in latinskem jeziku, doc¢im je bilo pri
sluzbi bozii s slovensko pridigo slovensko koralno petje naloga »nem-
Ske« %ole lin njenega uditelia. S tem je postala slovenska protestantska
ge]smarvica potrebna ufencem »nem¥ke«, nepotrebna pa dijakom stanovske
Sole.

Istodobno se je redilo. tudi vpralanie udelezbe pevcev iz stanovske
Sole pri pogrebih, kier ie tudi prihajala v postev slovenska pesmarica.
Solski red iz 1. 1575. $e predvideva udelezbo stanovske Sole: »Quando
effertur funus, pueri bini decentes incendentes, inter eundum libellulis hym-
-nariis vtentur: funebres psalmodios inde canentes.« Ker je preSla s 1. av-
gustom 1582 ta funkciia na »nems8ko« Solo, se v Solskem redu iz 1. 1584.
ne omenia vec,

NereSeno mora ostati vpraSanje upoStevanja Zivega jezika pri pro-
testantskih Solskih gledaliskih predstavah. Da so protestantske igre v
Liubliani obstojale, se mora sklepati iz »Historije Collegij Labacensis So-
cietatis Jesu« (deZ. muzej), kier se porofa pod binkoStnim pondelikom
1598 o jezuitski predstavi igre »Darovanje Izakae«, Ce§ da se je predstav-
ljala na mestu stare siromaSnice mnogo bolje, kakor so jo kdaj predstav-
liali luterani (Koblar: IzobraZ. kniiZnica III, 31).

Vsekakor se vidi, da se na stanovski Soli v Ljubljani ve¢ sem spada-
joCih slovenskih knjig sploh nikoli ni rabilo, ¢eravno so bile na razoolago
(evangelii, psalter, molitveniki). Ce primeriamo upoStevanje sloveniCine z
upostevaniem nems3Cine, nam postane poniZni poloZaj prve Se oCitnejsi.

Ze dosedanja fizvajania kaZejo, da je bila raba néms&ine neprimerno
dalje ¢asa dovolijena nego slovenséina, in da ie imela nem3¢ina’ pri verskih
vajah ufencev velike prednosti. S tem pa dokazi za ugodnei$i njen polo-
Zaj Se dolgo niso izérpani. Med nem&kimi kniigami, ki so se rabile, niso le
pendant. k vsem doti¢nim slovenskim, ampak iih ie Se mnogo vec: nedelj-
ski evangelistarij (1575: 1 2, T 3, II; 1584: 1, II); psalter (1584: I, II): zbirka
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verzov iz Biblije (1575); »druge poboZne knjige« (1575: I 3); aritmetika
(1575: 1 3); »nemski rokopisi« (1575: [ 3); event. latinsko-nemska zbirka pa-
radigmat (1575: II); latinsko-nemski in nemsko-latinski slovar Petra Dasy-
podija (1575: IV, obenem s slovarjema Calepina in Nizolija, ki sta Cisto
latinska); nemska spisovnica (1584: 1V). Knjige same kaZejo, da se je ne-
govala nems&&ina kot predmet in kot ulni jezik v mnogo visii meri od slo-
venséine, Sola je vrsila obenem z glavnim tudi svoj postranski namen
snemske Sole«, kier bi se naj vsak ucenec izuril ne le v latinskem ampak
tudi v nemskem pisanju in izraZanju (1584: prevajanie iz nemsCine v la-
ting&ino fin obratno). Ugitelji, in sicer po vsej priliki slovenski v ni¢ manjsi
meri od nemskih, so bili sploh mnenja, da se tukaj latin§¢ina brez pomoci
nem$Cine ne da niti uciti niti poucevati. Frischlin, ki ni bil, kakor smo vi-
deli, slovensCini niti naimanj sovraZen, je to misel v svojem tretiem pred-
logu zelo jasno poudaril: »... wann ein Khnab die Lateinischen Buchsta-
ben khennet, solle paedagogus fihn auch alsbald die Teiitschen lernen, nem-
lich daB Teiitsch a. b. c. welches in den gedruckhten biichern dem lateini-
schen sehr #dhnlich ist, vnndt da darumb, damit die Khnaben von Khind-
heit auf zue der Teiitschen sprach angehalten werden, vnnd dieselbe fein
allgemihlich fassen mogen, dann ohne die Teiitsche sprach, die Latein von
vnB alhie nit khan weder gelehret noch gelehrnet werdenc.

In vendar bi delal krivico, kdor bi koval iz navedenih ugotovitev
proti pokretu med Slovenci in proti slovenskim pokretaSem ocitke.

Glavno ni, ali se ie upostevala slovenitina v visjem protestantskem
folstvu med Slovenci v vi§ji ali v maniSi meri, glavno je, da se je sploh
zalela v Soli upoStevati. O¢rtano upostevanje nemsCine v Soli na sloven-
skem teritoriiu v dobi reformaciie ni v primeri s preteklostjo nobena no-
vost, pa¢ pa je novost neko upostevanje slovens¢ine. Takratnim Sloven-
cem: malostevilni skupini brez nacionalne drZave, ki bi tvorila trdno pod-
lago za ustvarianie v narodnem jeziku, brez dvora in plemstva, ki bi spa-
dala z narodom v isto jezikovnokulturno sfero, imela interes na ustvarija-
niu v istem narodnem jeziku in Sirila interes za to, sploh brez pripadni-
kov, ki bi jim bila viSia literatura v slovenskem jeziku potrebna, ni moglo
dati viSie literature in artistiCno-literarne ambicije niti Sest stoletij kri¢an-
skega sredniega veka, niti pol stoletia reformacije, niti poldrugo sto--
letie katoliske protireformacije. Vse te struie so mogle dati sli¢nim skupi-
nam le bolj ali mani popoln repertoire svojega cerkveno-naboZnega pis-
menstva, za izpremembo vloge sloveniline izven cerkve in za porod ar-
tisti¢ne literature ob intenzivneiSem nadalievanju verskega in drugega pis-
menstva so bilt* potrebni Gisto drugalni idejni vali. Slovenski literarni in
kulturni zgodovinar omenjenih treh razdobij mora imeti vedno v evidenci
Sisto svoievrsten problem: potrebo odgovora na vprasanje, ali so se cime
za goienje cerkvenonaboZnega pismenstva v narodhem jeziku, ki so bile
sploh v doti¢ni struii, tudi na slovens$¢ino pravilno prilagodile in v polnem
obsegu iz&rpale. Reformaciiski pokret med Slovenci ni bil in ni mogel biti
slovensko-nacionalisti¢en, njegova naloga ni bila in ni mogla biti, da ob-
stojede jezikovno stanje izpremeni, pa¢ pa je njegova naloga bila, da s
fakti¢nim jezikovnim stanjem tudi na slovenskem teritoriju v zmislu svoje
verske ideologije raduna. In kdor pomeri vlogo slovenskega jezika in slo-
venskih knjig na ljublianski protestantski stanovski $oli ob stanju v nepo--
sredni preteklosti in v neposredni prihodnosti, si mora priznati, da ie ta
vloga vkliub vsei svoii skromnosti pozitivna nova pridobitev, ki se v na-
slednii dob:i na ¥kodo slovenskega kulturnega razvoja ni v vsem svojem
obscgu nadaljevala. Fr. Kidric.

) E;_l;aggr_lnmcl(diskalceat pater Franciscus Xaverius a S. Igaatio). O
»BiblijiT Gregoria Vorenca« sem postavil v »Opombah k protiref. o« kom-
binacijo, da je istovetna s Kastel¢evo biblijo, katere dva zvezKi"se naha-
jata v nasi liceiki (CIJKZ III, 92, 93, 95).
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Medtem sem dobil ne le dokaz za omenjeno domnevo, ampak obenem
tudi izdatno izpopolnilo tega, kar so sploh pisali o Vorencu in njegovem
delu: Gregor Dolnicar 1. 1715. (IMK 1900, 173); Pohlin (Bibliotheca* 61);
Levstik (LZ 1881, 784); Vrhovnik (v Danici 1904, 373—374: na osnovi dis-
kalceatske kronike, ki se nahaja v muzeju); Gréa (DiS 1919, 153—154: o
Vorencevem »Novum Dictionariume« iz semeniske biblioteke v Gorici, pri
katerem pa Gra radi nepoznanja literature o Vorencu avtorja, ki ga je
imel sploh za Goricana, ni pravilno dognal, ampak namigaval o Gaspariu
Gregor¢i¢u); Steska (DiS 1919, 155—156: je korigiral Gréo, a prezrl do-
nesek Vrhovnikov); in Radics (Alte Hauser I, 82).

Viri za nove moije ugotovitve so vsi v $tudiiski knjiZnici v Lijubliani,
kamor so priSli 1. 1786. iz ukinjenega samostana ljubljanskih diskalceatov:
rokopisa 113 (1 zvezek) in 262 (2 zvezka), na katera me je opozoril g. dr.
Milko Kos, ki licejkine rokopise ravnokar iznova popisuje, in Petra Dasy-
pedija Dictionarium latinogermanicum (in germanicolatinum), Argentorati,
Theodosius Rihelius (predg. tiskaria ima datum: mense Martio 1592), na
katerega sem naletel pri iskaniu slovariev s slovenskimi rokopisnimi be-
lezkami “(sign. 5954 II Ef). Klju¢ za reSitev sem spadajoCih vpraSanj ie
ugotovitev Vorenéeve pisave, k ¢emur je pripomoglo veé okoli§¢in: Voren-
¢ev lastnoroéni exlibris v Dasypodiju; podpisana Voreneva samostanska
zaobljuba in testament (rkp. 113, ad fol. 370 b), na katera se nanaSa v ka-
galu \)’SCbille zbornika opazka »Professio me a; et Testamentume« (rkp. 113,
77 b).

Vorenc je bil Kamni¢an. O¢e in mati (Andrej in Jera) sta mu bila dne
2. junija 1682 $e med Zivimi, istotako so mu Ziveli takrat Se tudi bratie in
sestre. Star$i so spadali menda med bolj premoZne liudi, ker govori Vo-
renc v svoijem testamentu z dne 2. junija 1682 o mozZnosti, da bi mu pripa-
del po njihovi smrti deleZ premi¢nin in nepremi¢nin. Ker ie bil omenjenega
dne 22 let star, se je narodil okoli 1. 1660. ( To se strinja tudi z njegovim
podatkom v dikcijonarju, da je bil 1. 1706. star 46 let, do¢im nas vede di-
skalceatska kronika, ki pravi, da je bil 26. junija 1730 star 71 let, prej v
182532)9) Brat Jernei je bil ljublianski meS¢an ter imel ve& hi§ (Radics I
Kie se je prvotno izobraZeval, se ne da dognati. Vsaj Ze 1. 1681. se
je moral odlo¢iti za red diskalceatov, na katerega je krenil njegovo pozor-
nost pa¢ liublianski samostan. Niegov novicijat je obsegal vsaj dobo od
srede 1. 1681. do srede 1. 1682., ker je dne 2. junija 1682 storil samostansko
zaobljubo. V formulariu se govori o zaobljubi »in conventu B. V. Mariae
ad fontem prope Viennam Austriae«. Zaobljubo je storil v roke »patri Am-
brosio a S. Maximiliano priori huius conventus« (rkp. 113, ad fol. 370 b).
V ljublianskem samostanu diskalceatov je bil od 1. 1680. prijor p. Maximi-
lianus a S. Sophia, a ko se je 1. 1682. ta odrekel, mu je sledil p. Sixtus 3
Transfiguratione. Vorenc torej ni napravil novicijata in storil zaobljube v
Ljubljani, ampak v Mariabrunnu pri Dunaju, vendar je pa dolo€il za glav-
nega dedita na eventualni svoj deleZ po star$ih ljublianski samostan. (Ne-
koliko se ozira tudi na sorodnike.)

V Mariabrunnu ie ostal kot »clericus studens« $e tudi po zaobljubi.
Ko so se blizali 1. 1683. Turki Dunaju, se je Mariabrunnska druZina raz-
kropila ter Vorenc in Se en klerik sta morala spremljati dvoiico patrov
proti Ljubljani, kamor sta pa dospela le Vorenc in en pater (rkp. 113,
147 a—148 a). V Ljubljani je prejel Vorenc dne 27. maja 1684 subdijakonat
(DiS 1919, 155). Kje ie bival med 1. 1684, in 1692.: v Ljubljani, v “Maria-
brunnu ali morda tudi na CeSkem, z gradivom, ki ga imam na razpolago
v Ljubljani, ne morem ugotoviti. Vsaj od 1. 1692. naprej je bival najved
e ne morda stalno v liublianskem samostanu, kjer je opravljal veckrat
posle prvih dostojanstev: subprijor je bil . 1692., 1694.—1700., 1706. do
1709., 1718.—1721., prijorijev namestnik od oktobra 1692—1693, prijor
1693.—1694., 1703.—1706., 1722.—1725. Brez skrbi samostanskega dosto-
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janstvenika je bil torej v tem Casu v trienijih od 1. 1700.—1703., 1709.—1718.,
in od 1. 1725. naprej, ¢e ni bil morda v kakem drugem diskalceatskem sa-

mostanu in imel take skrbi tam. —

Posebna potreba ljubljanskega diskalceatskega samostana in pa pri-
mer knjig Matije Kastelca ter Janeza Krstnika od Sv. KriZa sta povzrodila,
da je zaCel Vorenc razen nemskih in latinskih zapisovati tudi slovenske
tekste ter razmi$liati o vaZni izpopolnitvi takratnega slovenskega pismen-
stvenega repertoarja. ’

Liublianski diskalceati, ki so bili na Kranjskem (v Jami pri Siski)
Sele izza 1. 1643., v Ljubliani sami pa Sele izza 1. 1650., ob Casu Vorenceve
nastanitve v ljublianskem samostanu $e niso imeli slovenske literarne tra-
dicije, kakor so jo Ze imeli takrat samostani jezuitov in kapucinov na slo-
venskem teritoriju. )

Nedostaianie slovenskega zivlia med diskalceati bi moglo priti za
vzrok te okolis¢ine v postev vsaji v prvih desetletiih po 1. 1643. oziroma
1656., ko se med Slovenci §e ni bila uveliavila privla¢nost samostana, ki ije
bil edini, katerega ie imela italiianska kongregacija bosonogih avgu-
Stincev ali diskalceatov (ustanovliena 1. 1592.) v slovenskem delu svoje
nem$ko- Cedke pokrajine, Ciie glavni samostani so bili na Dunaju, v
Mariabrunnu pri Dunaju, v Pragi itd. Jezikovne razmere v Ljubliani so
imele pri ustanavljanju samostana sicer menda celo neko vlogo, vsaj Vo-
renc pripoveduje: »... Roma Viennam, et iterum Vienna Romam remeando
per Ducatum Carnioliae arrisit ipsi (patri Joanni Vincentio a S. Elenore,
priori viennensi) metropolis Carnioliae Labacum, ac incolae, quorum
magna pars italice, maxima germanice, vulgus vero nativa loquuntur, pa-
riter procerum affectus, accularumque humanitas allexit eum ita poten-
ter, ut destinaverit in corde suo hic aliquem conventum ordinis sui pro
fratrum ex Germania in Italiam, et inde huc transmigrantium solatio, et
hospitio aedificare« (rkp. 113, 140 a). V mortuariju, ki se nahaja v ljublian-
ski diskalceatski kroniki, so oznaleni samostanci tudi po svoji politicno-
pokrajinski pripadnosti (natione) in po dobi, ki je pretekla od takrat, ko so
storili zaobljubo: fr. Calistus a s. Nicolao, Carniolanus (1630); fr. Anasta-
sius a Nativitate Domini, Goriciensis (1632); p. Joannes Clymaeus a s.
Catharina, Austriacus (1633); p. Simplicianus a Assumptione, Boemus
(1634); fr. Modestus ab Annuntiatione, Carniolanus (1641); fr. Simeon a
Matre, Carniolanus (1641); p. Franciscus a s. Venceslao, Boemus (1643);
Michael a Assumptione, Boemus (1646); fr. Daniel a s. Procopio, Boemus
(1653); p. Alexius a s. Cruce, Boemus (1656); p. Mathias a Purificatione,
Carniolanus (1656); p. Adeodatus a s. Josepho, Carniolanus (1658); p.
Purchardus a s. Colomone, Carniolanus (1659); p. Donatus a s. Trinitate,
Carniolanus (1659); itd. Izmed samostanskih predstojnikov (1643—1656:
praesidentes, potem: priores), ie bil prvi (p. Vincentius a s. Eleonora) Ne-
apolitanec, drugi (p. Joannes Chrisostomus a Jesu Maria), ki je bil poprej
prijor na Dunaju, najbrZ Avstrijec (»natio« drugih se ne da ugotoviti, v
kolikor niso zabeleZeni pri imenih iz mortuarija). Ljubljanski mortuarij za
narodnostne razmere v samostanu sicer ni vedno sigurno merilo, ker je
mogel ta ali oni diskalceat — Kraniec umreti tudi v kakem drugem samo-
stanu nems$ko-CeSke pokrajine, vendar se sme z neko rezervo menda skle-
pati: do&im so bili med brati diskalceatskega reda Kranici Ze pred usta-
novitvijo naselbine v Jami oziroma v Ljubliani, so jeli $ele proti koncu
50tih let 17. stoletia stopati v veciem $tevilu v red taki kandidatie, ki so
kot patri mogli tudi v slovenskem jeziku pridigati. Se 1. 1667. je poro&al
liubljanski $kof o diskalceatih v Rim: »Ti $ele postajaio znani v deZeli.
Primanikuie iim patrov, ki bi znali slovensko pridigovati in spovedovati«
(Gruden, Zgodovina 958). ) :

Potreba slovenske pridige pri diskalceatih v Ljubljani je postala pe-
reCa menda sploh Sele v Vorencevih Casih z ustanovitvijo bratovsn, ki
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so imele v diskalceatski cerkvi sv. JoZefa svoj sedez. Cerkev je bila nam-
re¢ zgolj samostanska, kier vse do 1. 1747. ni bilo redne sluzbe bozie s pri-
digo (Danica 1904, 237). Pridigalo se ie tukaj prva desetletia samo o veli-
kih praznikih, o godovih svetn’kov, ki so se v avguStinskem redu posebno
castili, o godu cerkvenega patrona, cerkvenega posvecenja in podobnih
prilikah. O tem, v Kkaterem jezlku so se te pridige v prvi dobi govorile,
nimam nobenih porocil. Ako so moie domneve o narodnostni pripadnosti
liubljanskih patrov-diskalceatov v prvih deceniiih po 1. 1643. oziroma 1636.
pravilne, potem so morale biti pridige predvsem nemske, v kolikor pa so
bile slovenske, so jih morali govoriti tuii pridigarii. Le polagoma se je raz-
merje na Korist slovenske pridige zboljsalo, tako, da je mogla biti sloven-
ska pridiga v bratovsCini sv. JoZefa, ki s¢ ie ustanovila 1. 1679., in v mrt-
vaski bratovsCini, ki je zacela delovati . 1687., Ze enakopravna z nemsko.
Bratovs¢ini sta praznovali v Vorenlevih ¢asihna leto po 5 praznikov,
namre¢ prva praznik sv. JozZefa, 2. nedeljo v maiu, god sv. Ane, 2. nedeljo
v oktobru in praznik Janeza evangelista, in to z godbo*svetim petjem ter
kranjskimi in nems$kimi pridigami, druga praznik vernih du$, prvo nede-
lio v postu, najdenje kriZa, 2. nedeljo v juniju, 4. nedeljo v avgustu, in to z
Resnjim Telesom, ki se je izpostavilo, s kranjskimi in nems8kimi pridigami,
svetim petiem in litanijami z godbo (rkp. 113, 143 b—144 a).

Vorenc je bil po vsej priliki nekaj Casa oficijalni pridigar za vse
oznacene priloznosti v diskalceatski cerkvi. Zapisi pridig, ki si jih je v tem
poloZaju priredil, so brez vsake literarne ambicije in cene. Gre skoraj
rednc za bolj ali manj doslovne prepise ali prevode po eni izmed 44 pred-
log, ki jo je prepisovavec v zaCetku pridige ali vsaj v indeksu na koncu
zvezka tudi navel. V kolikor so pridige datirane, gre za dobo od 1. 1697.
do 1706., ni pa izkljuCeno, da ie govoriena Kkatera izmed njih Ze pred
letom 1697.

Po vsebini pridig se dajo nedelie in godovi, s katerimi so prillige
oznacene, spraviti v glavnem v okvir oznacenlh pridigarskih prilik pri
ljublianskih diskalceatih te dobe: 4. nedelia po treh kraljiih (262 I, 308);
5. po treh kraliih (113, 48); sexagesima (113, 46); septuagesima (262 I,
317); 2. po veliki noci (262 1, 321); 3. po veliki no€i (262 I, 323); 5. po ve-
liki no¢i (262 1, 329); 4. po binkostih (113, 49); 5. po binkostih (113, 70);
8. po binkostih (113, 63); 14. po binkos§tih (262 I, 336); 19. po binkoStih
(262 1, 340); 20. po binkosth (262 I, 346); 22. po binkostih (262 1, 342);
24. po binkoStih (262 I, 352); novo leto (113, 154—I88); trije kralii (113,
222—241); sv. Jozef (262 1, 6—34, 45—98); oznanienje Marijino (113, 295
do 303); velika no¢ (113, 245—278); sv. Juri (262 I, 261); najdenje kriZa
(262 1, 166—175); sv. Monika, mati AvguStinova (113, 316); sv. Gothard
(262 11, 254); binkosti (113, 279); sv. Jakob (262 1. 103); sv. Ana (262 I,
176—243); vnebovzetie Marijino (113, 304); sv. AvguStin (113, 320; 262 I,
272): sv. Nikolaj Tolentinski (113, 330); nedelia roZnega venca (113, 289);
sv. Anton Padovanski (262 1, 244): sv. Andrej (262 1, 265); sv. Fran&isek
Ksaverii (262 1, 257): spodetie Marijino (113, 292); bozi¢ (113, 188); sv. Ja-
nez evangelist (262 1, 99—165); posvelenie cerkve (262 1, 276): sv. leto
(262 1, 284); pridige za raine (262 11): pridige o posebnih grehih in Ced-
nostih brez oznacbe praznika (113, 6—134; 262 1. 312): posebne samo-
stanske pridige n. pr. »pro accepto possessu professoriic itd. (113, 335
do 357). . o
l Najved pridig ie zapisanih v nemSkem jeziku (in to .tudl v slucanh,
kier gre za nenem$ko predlogo), [€~TZicmoma se nahalajo‘v ozn.aéemh
treh Vorentevih rokopisnih zvezkih tudi latinski in slovenski teksti. )

Slovenske pridige so v glavnem vzete iz Janeza od Sv. K:ii'a..s‘:lgar
tekst je pa Vorenc pogosto tako v jezikovnem kakor tudi v 'S.ﬁllst!’(;llcm
oziru po svoje prikrojil. Gre za pridige: na 4. nedelio po veliki nodi, »v
bratov&ini sv. Jezefa« (262 I, 91 a—93 b — Sacrum Promptuarium I,
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41): na zadnjo nedclio po binkostih (262 1, 346—350 — S. P. 1/2, 200); o
sv. Jozefu (262 I, 89—90 — S. P. II, 101); o sv. Gothardu (262 I, 254 —
S. P. 11, 280); o sv. Ani (262 I, 200—203 — S, P. III, 393); o sv. Antonu
(262 1, 250 — S. P. III, 299); o prazniku posvelenia cerkve (2 pridigi:
262 1, 276—279 — S. P. 1V, 265—275; 280—283 — S. P. 1V, 276); »za rajne
na 1. nedelijo v postu« (272—276 - S. P. II, 187).

Za eno slovensko pridigo na god sv. Ane nisem mogel najli kake
predloge (262 i, 204—207). Isto velia tudi za man;Se slovenske nacrte pri-
dig in sem spadajo¢ih belezk, ki se ti¢ejo pridige na praznik oznanjenia
Marijinega (113, 299...303, listi¢ med 299—300, 301—302; gre za glose in
belezke v pridigi, ki je zapisana sicer v nemskem jeziku): gesla »transe-
amus usque Bethleem (262 I, listic med 94—95); odpustkov sv. leta (262 I,
listi. med 284—285); gesla »amen, amen dico vobis, si quid petieritis« (262
I, 335). Zelo Cesto je dodal Vorenc slovenski prevod nemskim ali sloven-
skim geslom na zaletku pridige ali pa tudi citatom v pridigi sami (rkp.
113, 300; rkp. 262 I: 6, 12, 15, 16, 20, 24, 28, 53, 55, 58, 85, 94, 99, 103,
104, 107, ll£ 115, 122, 127, 131, 137, 143, ad 147, 150, 154, 162, 166, 170,
176, 190, 244, 269, 334; rkp. 262 II: 27, 30, 31, 33, 34, 35, 39, 47, 68, 109,
234, 271, 276, ad 277, 288, ad 293, ad 297, 310, 336, 342, 352, 366, 410, 415,
420, 425, 432). N

Jezik, v katerem se je v tej dobi na Slovenskem kaka pridiga zapi-
sala ali tudi objavila, Cesto ni identien z jezikom, v katerem se ie govo-
rila (primeri USeni¢nikovo opazko v Bogoslovnem vestniku IV, 117). Ni
izkljuCeno, da je tudi Vorenc to ali drugo pridigo, ki si jo je napisal v
nemskem, govoril v slovenskem jeziku. Na drugi strani je pa mogode
tudi to, da so mu bili slovenski citati tuintam le okras nemski govorjene
pridige. Pravilna orientacia v tem vpraSanju je tem teZja, ker se ne da
prav dognati, so li imeli ljubljanski diskalceati v Vorenfevem &asu po-
sebne nemske in posebne slovenske pridigarie, ali pa je pridigal isti ofi-
cialni pridigar enkrat v nemskem, drugi¢ v slovenskem jeziku. Kar si je
zabeleZzil in shranil Vorenc $e sicer tekstov, ki so v zvezi s pridigo, bra-
tovsCinami ali njegovimi samostanskimi interesi, so vsi nemski ali latin-
ski: teorija pridige (262 I, 304—307: lat.), nekak katekizem (262 I, 284 do
301: nemski), pesmi o sv. JoZefu (262 I, 42—44: nemski), molitve k sv. Jo-
Zefu (262 11, 37—44: nemski), odpustki bratovicine sv. JoZefa (262 I. 35
do 36: nemski), molitve (113, ad 1: lat.), obred posve&enia cerkve (113,
152: lat.), formularii pro$enj za spreiem v red (113, 136—137: lat), o vizi-
tacii (113, 138: lat.), recept za ¢rnilo (113, 157: nemski), zaobljuba in te-
stament (113, ad 370: lat.), o dobrotnikih samostana v Vraténinu na Mo-
ravskem (113, 287—288: lat.), doneski za zgodovino diskalceatov v Lijub-
liani v Casu od 1. 1642.—1700. (113, 140—150: lat.). Tudi ljubljanski diskal-
ceati so spadali med tiste, ki so imeli nem8ko pridigo v Ljubliani za po-
trebnejSo nego je v resnici bila; 1. 1771. se ie niihovemu nemdkemu pridi-
garju celo pripetilo, da je moral cdstopiti, ker ni bilo nobenega poslugavca
(Danica 1904, 237).

Vorencevi doneski za zgodovino samostana, ki si jih ie priredil pod
naslovom »Origo, et ingressus PP. Eremit. Discalceatorum S. Patris Au-
gustini in inferioris Austriae Ducatum Carnioliam«, imajo svoio zgodowvin-
sko vrednost, Cetudi se je ohranila samostanska kronika, ki se nahaia
danes v deZelnem muzeju. Vorenc in kronika se namre¢ v marsi¢em izpo-
polnjujeta. Kroniko je zacel v ohranjeni obliki spisovati necki diskalceat
Sele okoli sredine 18. stoletja, a za dobo 1. 1642.—1700. sta rabila kro-
nist in Vorenc po vsej prilike iste vire, ki so se izgubili. Sploh je zabele-
Zil Vorenc tukaj marsikai, Cesar v kreniki ni.

Za slovens¢ino pozna Vorenc le izraz wkraniski jezik« — »lingua
carniolica«. (DiS 1919, 154). Svojo provenijenco je oznalil v testamentu z
dne 2. junija 1682 z besedami, ki jasno pri¢ajo, kaka podrejena vloga se ie
prisojala takrat v ideologiii njegovih krogov pripadnosti k narodnojez&ni
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, skupini: »Ego ir. Franciscus Xaverius a S. Ignatio, in saeculo vocatus
' Gregorius Worenzh, natione liitopolitanus, patria Carniolus...« Torei: po
na{odnosti Kamnican, po ocetnjavi Kraniec. V eni izmed pridig o sv. Jo-
Zefu pravi: »Dahero so sag ein jeder Inwohner dieses Lands: Tu patronus
eris mihi, sancte Josephe, meique | Patria donec erit, donec et Orbis erit,
So das Crainland, Crainerland ist, so lang die Welt wird bleiben, o Joseph,
du mein Schutz Herr bist, will alles Dir verschreiben« (262 I, 8). V drugi
© pridigi se po Ertlovem primeru istoveti z Nemci: »Nicht Unrecht sagen wir
Teu't‘sche im Sprichwort...« (262 I, 141 b). Tem pomenljiveiSe ie, da ie
razdiril svoie zanimanie za slovenski iezik dale¢ preko tega, kar ie rabil
neobhodno kot pridigar.

Iz dotakratne slovenske literarne produkciie je poznal Vorenc po
vsej priliki ve¢ stvari, nego je mogoce to danes na osnovi dostopnega dela
njegove literarne ostaline dognati. Tako pravi v definitivni redakciii svo-
jega slovarja, da je posnel pravopisna pravila za »kranjsko narelje iz sta-
rih kraniskih, hrvagkih in ilirskih ter slovanskih (slavus — cerkvenoslovan-
ski?) kniige (DiS 1919, 154). Cetudi iz rokopisov, ki so mi na razpolago, ni
razvidno, da bi bili med temi tudi n. pr. Bohori¢eva slovnica ali Alasijev
slovar (sam ponavija za Kastelcem, da »idioma Carniolicum carct gram-
maticame), ie vendar verietno, da je poznal produkcijo svoje dobe. Na
Vorencevo podértavanie poznanja »hrvadkih, ilirskih in slovanskih kniig«
ie pa treba menda gledati s primerno skepso.

Gotovo je segel Vorenc takoj po pridigah Janeza od Sv. KriZa, &im
so0 se pojavile na knjiZnjem trgu; to dokazujejo niegovi prepisi iz njih.

Ni izkiu¢eno, da ie Vorenc poznal in rabil Megiserjev slovar iz
1. 1592. V diskalceatski b:blioteki, ki je pri§la 1. 1786. v liceiko, se ie ta
slovar v resnici tudi nahajal (katalog iz 1. 1786. v liceiki), samo da ne mo-
rem dognati, kedaj je vanjo prisel.

Po Kastelevi smrti dne 19. januarja 1688 je dobil Vorenc njegov pre-
vod biblije. Kar sem prej samo domneval (CJKZ 111, 95), trdim sedaj, ko
poznam Vorenev rokopis, z gotovostio: uvode in indekse k ohranjenima
2 zvezkoma Kasteltevega prevoda sv. pisma ie napisal Vorenc. Ta ugoto-
vitev pa vsebuie obenem tudi dve drugi: pozitivno, da je Vorenc imel na
razpolago Dalmatinovo biblijo, po kateri so ti uvodi prirejeni; negativno,
da biblije ni sam prevel, ampak da je porocilo 0 niegovem prevodu Pohli-
nova pomota. Dalie ie verjetno, da ie poznal tudi druge KastelCeve stvari,
vsaj tiste, ki so iz8le v tisku, ¢e ne morda tudi latinsko-kranjski (oziroma
tudi kranisko-latinski) slovar, ki ie ostal v rokopisu. Vsekakor ie zanimivo,
da ie priredil ob upostevaniu ravno istih dveh iezikov slovar tudi on.

Prvi osnutek Vorencevega latinsko-slovenskega slovarja vidim v_li-
ceikinem primerku Dasypodiievega slovaria iz L 1592, kier je pripisal
Vorenc z lastno roko v latinsko-nem$kem delu na vsaki izmed 700 strani
veé (vcasih po 30) slovenskih izrazov (nekaj jih je tudi v nem3ko-latinskem
delu in na platnicah). Zdi se, kakor da bi bil beleZil Vorenc izraze zapore-
doma od strani do strani. K latinsko-nem$kemu »a, von, nach, fiir, auff,
durch, wider, von, wegen, gegen« ie pripisal ob strani »od, h, sa, na, fkusie,
k »ab« — »od, is¢, k »abalieno, ich sondere ab, wende ab« — »oberne
prozh«, k »abba« — »ozha« itd., brez slovenskega pripisa pa ie pustil vse
fraze k dotitnim besedam in vse ostale besede, ki se nahajajo med nave-
denimi (aba. abacaena, abacaenum, Abacion, abactor, abastus, abaculi,
abaculus, abucus, Abae, Abaea, Abalatae, abagio, Abala, abalienatio,
abambulant itd.). Vrzeli, ki napravliajo vtis, da sestavljavec slovenskega
doti¢nega izraza ali ni vedel ali ni imel za potrebno, da ga pripise, bi mogle
biti tudi odmev Kastelevega slovaria, ki bi mu bil sluZil za predlogo.

V definitivni redakciii svoiega slovaria pravi Vorenc, da je besede pod
¢rkami A—FE spreiel vanjo »ex Calepino 7 linguarume, druge pa nabral iz
raznih kniig in iih preloZil na slovenski (Vorenc pravi paé: kraniski) jezik
(DiS 1919, 153). Vesti ne morem kontrolirati, ker nimam na razpolago defi-
nitivne redakciie Vorentevega slovaria. V katalogu knjig, ki so prisle v li-

-
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cejko iz diskalceatske biblioteke, Citam tudi belezko: »Calepini Ambrosii
Dictionarum septem linguarum Nr. 2, 3, 15, 17, 27«. Belezka merj paé v pr-
vem redu na izdajo iz 1. 1778, torej na Knijigo, ki tukaj za nas ne prihaja v
postev. Izmed 7 drugih slovarjev, ki so izsli pred 1. 1700. pod imenom itali-
janskega benediktinca Ambrozija da Calepio in se nahajajo danes v liceiki,
je bila beneska izdaja iz 1. 1602., kier se poiasniujejo latinske besede s he-
brejskimi, gr8kimi, italijanskimi, francoskimi, $panskimi in nemskimi, po vseij
priliki tudi last diskalceatskega samostana (primeri samostansko signaturo
te knjige s samostansko signaturo kake kniige v liceiki, kier je diskalceat-
ska provenijenca zabeleZena, kakor n. pr. v signaturi 13774 V L e; 13782
V L e). Kakih belezk, ki bi pricale o rabi Voren¢evi, nima nobeden izmed
licejkinih Calepinov.

Vorencevi zapisi slovenskega besednega zaklada v Dasypodiju iz

1. 1592. so nastali po moiji sodbi okoli 1. 1700., vsekakor pa pred 1. 1703.*

Letnica 1703 se nahaja namre¢ Ze v enem izmed kronogramov definitivne
redakcije (DiS 1919, 154). Do tega leta ie bil pa¢ Vorenc svoio zbirko Ze
tako izpopolnil, da se ie odlo¢il za novi prepis latinskoslovenskega slo-
varja, ki ga je koncal 1. 1706. ter ga hotel izdati v tisku pod naslovom
»Novum Dictionarium, Seu Lexicon Universale. — Warterbuch. — Nove
bessedne Buque, ali vsehsploh vsehzhihernih, vsehkupgmain bessedy
Buque« obenem z odlomkom slovnice, ti¢o¢im se zlasti pravopisa, ekskur-
zom o juznoslovanskih dijalektih ter specijalnimi serijami imen sorodnikov,
orodij, jedil, delov hiSe, ¢asa, umetnikov, delov telesa, bolezni, Zivali, rast-
lin ter rudnin (DiS 1919, 153, 155). V Cetrtem kronogramu je letnica 1710
(Pohlin in DiS 1919, 154), vsaj tega leta se ie Vorenc z rokopisom torei ¥e
bavil. O vzrokih, da se slovar ni natisnil, se da samo ugibati: obotavlja-
nje tiskarja, oziroma zaloZnika? vest o Hipolitovem slovarju?

Vorenc sam je podCrtal zlasti dva namena, ki sta ga vodila pri se-
stavljanju latinsko-slovenskega slovarja: dati uditeliem in ucencem latin-
skih 30l srednika za ucenje latini¢ine (in nems$Cine) s pomoé&io slovenstine
(DiS 1919, 154): opremiti pridigaria z literarnim pomagalom za prelivanie
latinskih pridigarskih vzorcev v slovenscino (DiS 1919, 154, 155). Spada
torej med tiste redke moze, ki so se ozirali Ze v 16. in 17. stoletiu na po-
trebe Slovencev v latinski Soli, predpolagali za uclenje latingCine uposte-
vanje sloveniCine ter hoteli v ta namen ustvariti pomagalo, brez katerega
ie o kakem resnem upostevanju slovenscine v latinski $oli sploh nemo-
goCe govoriti. Pred Vorencem so storili nekaj z istim namenom in v isti
smeri le Bohori¢ in morda $e¢ Kastelec.

O slovenskem besednem zakladu svojega slovaria meni Vorenc, da
ie sprejel vanj besede, kakor se govore v ljiublianski okolici (DiS 1919,
154). V resnici so v njegovem ieziku (v kolikor ne gre za gole prepise)
poleg elementov ljublianskega govora, tudi spomini na njegov domaci di-
jalekt in zlasti mo¢ni odmevi dotakratne slovenske literarne produkciie, ki
io ie poznal in rabil.

Po Vorencevih lastnih izjavah o pravopisu (DiS 1919, 154) bi ¢lovek
priCakoval, da bode vsaj pisava definitivne redakciie slovaria dosledna in
urejena. V slovenskih tekstih, ki so mi na razpolago, ni pravopis dosleden
posnetek niti Dalmatinovega niti Kastelevega (z »i« ali »s« se izraZa zdai
»s« zdaj »z«, s »fh« ali »sh« zdaj »z«, zdaj »Z«, navadno se piSe »—nije«
ziemoma pa tudi »—nie« itd.).

Definitivno se bo mogel oceniti Vorenéev jezik in pravopis takrat,
ko bo zopet na razpolago tudi njegov »Novum Dictionariume.

Po 1. 1706. je dal Vorenc nekaj rokopisov, ki iih je napisal sam ali
dobil iz Kastel¢eve ostaline, vezati. Iz teh zvezkov se iih je na$lo doslei
5: zvezek, Cigar vsebina so predvsem pridige o raznih grehih in ¢ednostih
ter o velikih praznikih in pa beleZke o zgodovini ljublianskih diskalceatov

(rkp. 113): %vezek pridig, ki so v zvezi predvsem s prazniki obeh bra- |

tov&€in pri liublianskih diskalceatih (rkp. 262 1); zbirko pridig sdefuncto-
rume (rkp. 262 I1): KastelCeve bibliie 2. (kniigo Jozue do Paralipomenon)
in 6. (novi testament) zvezek (liceika s. s.). Pri vezavi vseh teh zvezkov
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se je rabil isti pergamentni rokepis z nem8ko razlago psalmov, ki je bil
napisan vsaj Ze v 15. stoletiu. Da je vezava iz Casa pred Vorencevo
smrtio, dokazuie ckolis¢ina, da imajo razne opazke Vorenceve roke (n. pr.
kezala) listi¢i, ki so priSli v zvezo z rokopisom $ele pri vezavi.

Izmed generacije delavcev, ki so se istocasno z Vorencem pod vod-
stvom protireformaciiskih gesel trudili, da se ustvari nainuinejSe katolisko
slovensko cerkveno pismenstvo, ter s tem nezavestno prispevali, da se
pripravijo tla za druge panoge slovenskega pismenstva in vznik sloven-
ske literature, iih je Vorenc, ki ie umrl v ljubljanskem samostanu svojega

reda_dlc%(_l_)anica 1904, 374), trojico prezivel (Janeza od
Sv. Kriza za 16, A za 8, Rogerija za 2 leti), doCim je druga trojica
prezivela niega (Basar za 8, SterZinar za 11, Paglovec za 29 let). O kakih
osebnih njegovih stikih s tem ali drugim izmed niih ne govori noben do-
kument, kar mi iih ie doslei znanih. Samostanci so se vbadali v svojih ce-
licah in pogosto prepozno zvedeli, da je delo, kateremu so posvetili dober
del svojega zivlienja, opravil v istem Casu Ze drugi. V naSem sluCaju se
sme vendar o marsicem ugibati. Vorenc in Paglovec sta oba Kamnicana,
ko je prvi umrl, je bilo drugemu Ze 51 let; ni izkliu¢eno, da tvori Vo-
renc tisti most, preko katerega je priSel KastelCev literarni program v
Paglavevo zavest, kier se je raz$iril in poglobil.

Med samostanskimi sobrati Vorenc neposredno menda ni vzbudil so-
trudnikov na poliu slovenskih pismenstvenih prizadevanj. Vendar je ostal
spomin nanj in nijegovo delo vzpodbuden pri marsikomu, ki mu je prisla
v roke njegova literarna ostalina.

Po Vorenéevi smrti je prisla njegova ostalina v last samostanske
b:blioteke in dobila njen exlibris (KastelCeva biblija tiskanega, rkp. 113 in
262 in Dasypodius pisanega). BeleZzke in vloZki noveiSih rok so sicer redki,
vendar dokazujejo, da so ti rokopisi bili v evidenci (rkp. 113, 372: beleZzka
o dogodkih dne 1. dec. 1763 in 21. avgusta 1772; dopis kranjskega deZel-
nega glavarstva z dne 7. januarja 1775 itd.). Na listicu, ki ima na eni strani
belezke Vorenceve roke ter je prileplien na notranjo stran platnice roko-
pisu 113 (pred 1. 1.), se nahaja beleZzka druge roke: Ad usum Patris Eliae
Viennae. Belezke si ne morem zadovoliivo razloZiti: ali se je nahajala na
listicu Ze prei nego ie pisal nanj Vorenc? ali je bil nekaj Casa ves rokopis
pri o. Eliii na Dunaju?

(Cbenem z bibliotcko diskalceatov so prisli 1. 1786. v lice’ko menda
le 4 zvezki iz Vorenceve ostaline (rkp. 113 in 262, ter Dasypodius), ostali
so pridli v druge roke Ze pred ukinitvijo samostana ali med dogodki, ki so
sledili ukinitvi, tako: definitivna redakcija latinsko-slovenskega slovaria
ki ga je dne 28. septembra 1865 daroval g. Kacin iz OtaleZa bogoslovski
knijiznici v Gorici (DiS 1919, 153): zvezek 2. in 6. KastelCeve biblije, ki sta
se nasla pred 27. avgustom 1857 v PSeCah blizu BreZic v gradu barona
Mascona (Carniola 1916, 218) in pri§la v licejko preko Slovenske Matice;
zv. 1., 3., 4. in 5. KastelCeve biblije, ki jih je imel morda Pohlin in so Se
danes izgublieni (CJKZ III, 93).

Pohlin, ki ie bil v samostanu ljubljanskih diskalceatov od 1. 1763. do
1775. in od 1. 1781.—1784., je videl tukaj Se vse Vorenleve rokopise, iz-
vzems$i morda zadnii zvezek Kastel¢eve biblije (s Kastel¢evim podpisom),
na ¢emur sloni najbrZ njegova zmota, da je proglasil KastelCevo biblijo za
Vorencevo. V tej zvezi postajia vedno verjetneiSe, da bi bil KastelCev pre-
vod podlaga prevoda biblije, ki io je hotel izdati Pohlin. Obenem pa po-
staja zelo verjetna tudi druga domneva: da je pogled na Vorencevo osta-
lino pomagal vneti Pohlina za slovensko literarno delo. Pri tem se je pri
Pohlinu uveljavlial moment, ki je izviral iz pripadnosti ljubljanskega samo-
stana k nemsko-Ce ki provinci, a na Vorenca Se ni vplival: CeSki so-
bratie in njhove knjige. Stike s CeSko preporodno literaturo je dobil Po-
hiin po vsej priliki $e v Lijubljani. «

Vsekakor je Vorenc ustvaritelj slovenske literarne tradiciie pri diskal-
ceatih v Ljubljani. Fr. Kidric.
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Nekaj Vodnikovih pisem Kopitarju. Ko je Kopitar dne 11. avgusta
1844 umrl, se je mnogo njegove zelo obSirne korespondence porazgubilo
in unicilo. Samo en njen del je reSil Miklosich in nekaj malega iZ nie je
s Kopitaricvo biblioteko prislo v ljubliansko licejko. Dosedaj je bilo
znano, da je Miklosich, priSedsi po Kopitarjevi smrti v njegovo dunajsko
stanovanje, reSil makulacije predvsem Dobrovskega pisma, dasi tudi teh
ne vseh. Samo ta pisma ie Miklosich koncem 70tih let izrocil Jagicu, kateri
iih je zacCel od 1. 1879. dalje v partijah priobCevati naiprei v svoiem »Ar-
chivue, odloCivsi se naposled za to, da jih izda obenem z odgovori Ko-
pitarjevimi, shranjenimi v CeSkem muzeju, v posebni knjigi pod naslovom
»Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar« kot prvi zvezek zbirke:
»IstoCniki dlia istoriji slavianskoj folologiji. Izdanie vtorogo otdé¢lenia imp.
akad. nauk. Sanktpeterburg 1885«. Priob&ivsi v »Archivu« 1879 prvo pismo
Dobrovskega Kopitarju, je Jagi¢ opremil to objavo z naslednjo podértno
belezko: »Als nach dem Tode Kopitars der Advocat die Hinterlassenschaft
in gerichtliche Verwahrung nahm, blieb eine grosse Anzahl von Briefen als
werthlose Maculatur auf dem Boden des Zimmers liegen. Miklosich...
erschien zur rechten Zeit, sah sich die Papiere ndher an, und da ihm der
Werth derselben sogleich einleuchtete, bat er um Erlaubniss, einiges zu
sammeln und aufzubewahren. Die Erlaubniss wurde bereitwillig ertheilt.
Unter anderem; was von dem Untergang gerettet wurde, befanden sich die
Briefe Dobrovsky's an Kopitar, in einem Fascikel vom Verstorbenen
selbst zusammengebunden. . .«!

Ze po tej Jagicevi belezki se je dalo sklepati, da je Miklosich regil
razen Dobrovskega pisem Se kaj dopisov drugih Kopitarievih korespon-
dentov. A dokler je Miklosich Zivel, ni priS§la o ostali po njem re$eni Ko-
pitarievi korespondenci nobena vest v javnost. Sele Ferdinand Mencik,
kustos bivSe dunajske dvorne biblioteke, je pred kakimi dvaisetimi leti
zasledil ostali po Miklosichu reSeni del Kopitarieve zapusCine pri sinu ve-
likega slavista, deZelnosodnem viSjem svétniku Moricu Miklosichu na
Dunaju, in si od poslednjega ta pisma tudi izprosil na posodo, da jih ko-
pira ter izda, pomnoZene s Kopitarjevimi dopisi inozemskim ucenjakom
(ki iih je Mencik ve& let zbiral po vsej Evropi), in sicer kot IIl. zvezek
»Istolnikov«., Ta knjiga se ie v ruski akademiji Ze tudi tiskala — jaz sam
sem pri biviem kolegu Mend&iku videl ve¢ ko 30 pol korekture — a kon&no
izdajo knjige sta preprecili Menlikova smrt in svetovna vojna. Ali misli
ruska akademija to knjigo Se kdaj izdati ali ne, o tem se dosedaj $e ni nic¢
porocalo. — Pozneje sem se jaz mnogo trudil, da bi dobil v porabo oni
del Kopitarieve zapus&ine, ki je ostal v posesti Miklosichevega sinu.
Konéno se mi je posrecilo, da ie te dokumente Moric Miklosich dne 24. ju-
nija 1916 prepustil v last biv§i dunajski dvorni biblioteki kot zavodu, na
katerem sta sluZbovala i njegov oCe i Kopitar. Ta po Miklosichu reSeni
in Se ne objavlieni del Kopitarjeve ostaline vsebuje poleg velijega Stevila
pisem raznlh tujerodnih ucenjakov tudi nekaj pisem Slovencev: Copa,
Jarnika, Ravnikarja, RudeZa in Vodnika, ki sem si jih jaz pred svojim
odhodom z Dunaia 1. 1919. utegnil deloma prepisati (izvzems$i eno tretiino
zelo mnogostevilnih Jarnikovih pisem). Po teh svojih prepisih objavliam
v naslednjem najprej 6 pisem, ki iith je med leti 1808.—1817. pisal Vodnik
Kopitarjiu. To so v pricujoéi objavi pisma: I, II., IIL, IV., VL. in VII. Ori-
ginal pisma I. a, ki ne predstavlja drugega nego Vodnikov koncept za
pismo I., ie zasledil v ljubli. liceiki v Metelkovi zapud&ini dr. JoZa Glo-
nar. Izvirnik Vodnikovega pisma V. je isti bibliotekar naSel v oni Kopi-
tarievi zapus&ini, ki je pri§la v liceiko obenem s Kopitarievo b:blioteko.

S temi sedmimi (ozir. osmimi) pismi pa se ne izrotajo javnosti Se
vsa pisma, ki jih je pisal prvi slovenski poet prvemu slovenskemu slavistu.

"1 Archiv f. slav. Phil. IV, (1879), str. 516. — Kakor Jagi¢ na drugem
mestu domneva, je zapadlo pogubi celo kakih 20 pisem Dobrovskega Kopi-
tarju. (Prim. »Isto&.« I., str. VIIL)
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Kakor bomo videli, je pisal Vodnik Kopitariu Se eno ali drugo pismo, ki
pa je §lo o¢ividno po zlu na tleh Kopitarieve sobe po Kopitarjevi smrti
takrat, ko je Sest teh pisem resil propada Miklosich in ko je eno izmed
njih slucajno prislo v inventar Kopitarieve, pozneie za ljubliansko liceiko
kupliene biblioteke. I

Gofpod Kopitar!

Velika nadloga mi je s grammatiko isrozhéna, vuner dodélana je,
ras’un mojih korenin inu vafhe table; savol ktire [im V' sadrégi, ki
vafhih mifli ne vém. Jes fim prevezh med hrovati bil, imam prefhiroko
flovenfko veft, inu rad hrovatovam, tedaj nifim sa to; vi vefte, kaj [te
miflili; naredite tablo vi. Na uni [trani vam pofhlem vfe beféde, kar
jih vém, de fe ravnajo po bégu, moshu al tatu.

Sakladaviz nima vezh papirja, ftaviz pa nima poterplenja. Nevdlnim
fturite kratek predgovor.

Kje leshi Briinner Wochenblatt?

Linhartove pejme, inu kaj fhe drugiga imam Wildetu dati?

Ludje komaj zhakajo na Grammatiko.

Gofpoda Shobarja prafhajte, zhe hozhe imeti sadne lifte Meursove;
per meni leshé, mu jih pofhlem.

Krajnfki Lakdniz po lakonfko pifhe, fej vefte, de fo mu befede
inu zherke drage inu de je valh '

Vodnik m. p.

[Na obratni strani:] bdég duh Geist dolg. — méh dér déom dih
Geruch Geschmack gléf god goft grad hlad klaf kvaf lén léd méh méd
mir moft paf pléf rod fad fin fmrad ftréh ftén val. — tat kof 14f noht téft.

Kam pa s témi? drég drag jés kal Keim kdp kért mo sh ndf
pah pénj plés ploh plét réb fad férp [lap fvét fhtor sid shléb fram trék tréf
tréfk? fuar véter volk vos vrén zép.

§ OB

Gofpod Kopitar! a Veliko nadlogo [te mi sapustili s’ vafho gram:
matiko; nar vezhi sadréga je pa, de vajhih mifli ne vém, kako ménite
tablo sa befede naredit, ktire fe ravnajo po bégu, tdtu inu méshu.
(: na uni ftrani fim vfe take iména sapifal :)

b Naredite nu pofhlite jo tedaj vi.

Grammatika je dodélana, [he rodove nektirih befedi bom perftavil.

¢ Staviz inu sakladoviz fta shé nevdlna; pervi nima vezh poter:
plenja, drugiga je [kerb sa papir. Glejte, de bo predgovor kratek.

d Ludje she komej na njo zhakajo. Hitite!

e Moje befedifhe pozhiva — de bi li [koro to butaro odloshil!

f Kam fte Briinner Wochenblatt hranili?

¢ Linhartove Blumen a. Kr. imam Vildetu dati, inu ktire bukve
[hé; to fim posabil?

h Na uni ftrani vidite vfe teshave, ktire imam, kako bi iména v’ eno
hlevo fpravil, slafti jes, ki hrovatovam, inu [he vezh konzov tatovu
dajem, ko vi.

Savol tefniga zhaja f[im vfe té moje potrebe na papir bres prave
verfte smétal; nesamerte! Sej vefte, de [im vafh

Vodnik m. p.

[Na obratni strani tega koncepta ima Vodnik zabeleZeno v Stirih
razpredelnicah celotno edninsko, dvojinsko in mnoZinsko sklanjatev pa-
radigem: bég, boga, boga; dolg, -4 -a; méh, 1 -a; tat, -ut -ova, O6vu -u
-6vi. Poleg teh sklaniatev si je Vodnik notiral tudi pod tem konceptom
celo vrsto enozloZnih besed moskega spola priblizno tako, kakor jih je
potem ]v abecednem redu nastel na obratni strani pisma I., poslanega Ko-
pitariju.
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Opombe priobéevatelja: Vodnikovo pismo I. (s koncep-
tom I. a) tvori po vsej verietnosti zaCetek korespondence med Vodnikom
in Kopitarjem. Ker ni datirano, mu je treba doloditi vsaj priblizni datum!
V prvem stavku pisma in koncepta poudarja Vodnik, kako tezko nalogo
mu je na Dunaj odiSli Kopitar poveril s svojo slovnico, ki se je vse leto
1808. tiskala v Ljubljani. Koncem marca 1808 je pisal Kopitar Dobrov-
skemu, da sta dve poli njegove gramatike v zalozbi knjigotrZca Korna v
Liubljani natisnjeni? OdSel pa je Kopitar na Dunaj Studirat v zadniih dneh
oktobra 1808, ko je bil tisek njegovega dela dospel do strani 300, to ie,
do § 14., obravnavajocega glagol. Od tu dalie ie nadzorovanie tiska izrod&il
Vodniku.* V prvem pismu, ki ga je pisal baron Zois Kopitariu na Dunaj
dne 9. novembra 1808, mu je glede napredovanja tiska njegove slovnice
javil: »Korn hat mir schon 2 Bogen zum Ubersehen gebracht, die dann
Vodnik superrevidirt und dem Setzer zugestellt hat. Vodnik verspricht
immer das Worter-Verzeichniss zu iiberschreiben, aber bisher ist noch
nichts erschienen — danebst spricht er auch von einem andern Anhang,
namlich der Adverbien etc., auf eine etwas unbestimmte Weise, und sagt,
dass er unter ihren Schriften diesen Aufsatz, denn er redigiren soll, nicht
gefunden habe. Erinnern Sie mir, wie es damit eigentlich stehe, damit die
Zeit nicht vertindelt werde, dann wie Sie wissen, ist Vodnik im Gebrau-
che derselben kein Bonaparte«.®

Vodnik je bil malo pred Kopitarievim odhodom na Dunaj predlozil
dunajski c. kr. zalogi $olskih knjig rokopis svoie »Gesch. des Herzogthums
Krain« etc. Kopitar se je hotel razmeni$cu, s katerim sta se vsa preisnja
leta v Zoisovi hi§i mnogo prepirala, nekoliko oddolziti za oskrbovanie
korekture svoje slovnice fin je sporo&l dne 8. novembra 1808 Zoisu:
»Sonntag besuche ich den Piaristen Rector Lang, der von Vodnik’s Ge-
schichte bezaubcrt seyn soll: ,ich weiss gar nicht, sagt er, wie man sie
besser hitte machen konnen‘. Er soll von mir ein vollstindiges Eloge de
Mr. Vodnik zu horen bekommen: Das Primium fehlt ihn dann gewiss
nicht«, Uvoda in pagovora k svoii slovnici Kopitar takrat $e ni imel na-
pisanega, ker piSe v istem pismu: »Sobald mich v. Beck [dun. knjigar] in der
Ossolinskischen Bibl. wird eingefiihrt haben, werde ich dort das Slovo Ce-
chicum v. Dobrowsky gewiss antreffen, und dann die Vorerinnerung zur
Grammatik aufsetzen«. V pripisu-z dne 9. novembra 1808 vprasuje Kopi-
tar: »Domine Vodnik! quid facit mea grammatica?«® Dne 12. novembra
1808 naznanja Kopitar Zoisu, da se je seznanil z ogrskim zgodovinariem
pl. Engelom, ki bi imel rad neke podatke o dolenjskem gradu Majhovo
(Mehovo): »Vodnik hat diese Vakanz Majhovo gesehen, und Breckerfeid
[gras¢ak na Starem gradu pri Novem mestu, prednik Margheriiev] es
einst im Laibacher Wochenblatt beschrieben... Vodnik wird also ersucht
uns iiber Majhovo zu belehren: dafiir will ich ihn morgen bei Lang
nach Verdiensten loben«.®

O tem, kako sta Zois in Vednik nadalie vodila natiskovanje Kopi-
tarieve slovnice, sporoCa Zois Kopitarju v svojem nasledniem pismu 2z

? Isto&niki, 1., str. 9. :

* Prim. Kopitarievo opombo v njegovi slovnici: »Prof. Vodnik hatte
die Giite, bey meiner Abreise von Laibach, die Besorgung der weitern
Correctur (von den Verbis angefangen), die Ausarbeitung des Verzeich-
nisses der indeclinablen Redetheile, und die Anzeige der Druck-
(allenfalls auch meiner eigenen Schreib-) Fehler — zu iibernehmenc
(Gramm., str. 388—389). :

* 1z neizdane korespondence Kopitaria in Zaoisa, katere originali se
nahajajo v posesti baronice de Treauxove in prepisi v mojih rokah. To ko-
respondenco navajam v nasledniem pod Siframa KZ.

5
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dne 20. novembra 1808 naslednje: »lhre Bogen fahren wir fort zu Kkorrigi-
1en, und ich habe den Vodnk auigefordert, zuletzt noch bei den Verbis
die dentsche Bedeitung, die Sie bald in der ersten Person, bald im Infini-
tive schrieben, dem Setzer anzudeuten, damit er alles ausgleichen, nim-
lich alle deutschen Verba in der ersten Persone, oder alle im Infinitive
stellen moge.” Den Worter-Anhang habe neuerdings angerathen durch
Famillien, und zwar von jedem Buchstab im ABC nur eine, aber ausge-
zeichnet wortreiche, zu fertigen, um dadurch das etimologische tableau
. deutlicher darzustellen, und sich mit droknen Worterverzeichnissen auch
darum weniger zu kompromittiren, weil ihre Bogen selbst schon cine
ziemliche Menge von Subst., Adiekt., und Verb. enthalten. Sie miissen nicht
nur allein das Slovo Cechicum ehe lesen, bevor Sie ihre Vorrede nieder-
schreiben, sondein auch positive Kenntniss von Dobrowsky’s Gesundheit
einziechen«® — Glede Vodnikovega lastnega dela ob Kopitarjevi slovnici
pise Kopitar Zoisu dne 20. novembra 1808: »... so habe ich wirklich den
Anfang meines Verzeichnisses von Adverbien etc. mitverbrennt, und den
Vodnik bei der Ubergabe ausdriicklich ersucht, diess Verzeichniss der 4
indeclinablen Partium orationis, nihmlich der Adverbien, der
Priipositionen, der Conjunctionen, und der Interjectionen
entweder er solches iin seinem Aufsatz fertig schon habe, oder nach
Anleitung von Adelungs Grammatik, hinzuzusetzen. Auf jeden Fall werde
in dem Vorberichte (den ich nach Trubers Einsicht, etwa den 26ten
d. einschicken werde) sagen, dass dieses Verzeichniss von Hrn. Prof.
Vodnik herriihrt,’ und ich wiinschte, dass er es lieber nach Adelung aus-
arbeiten mochte, als (wie er’s gethan) in Fragen; denn die Fragen sind
(wenigstens einige derselben) nicht passend, z. B. die Frage wie hei-
tig?® — Na omenjeno Zoisovo p:smo z dne 20. novembra 1808 ie odgo-
voril Kopitar svoiemu mecenu 27. nov. 1808: »Dass E.[uer] G.[naden] meine
Verba egalisiren lassen, muss ich sehr danken: wahrscheinlich wird der
kiirzere Infinitiv beliebt werden. Wire nur alles bis Neujahr fertig: ich
fiirchte noch lingern Verzug. Und mochte doch so gerne nicht mit leeren
Hinden in Slobizki's, Ossolinski’'s Hause erscheinen!... Von Dobrowsky’s
Slovo werde nichts in der Vorrede zu sagen haben, weil ich daraus nichts
gelernt. Sein Zustand ist nicht von gestern: er soll immer einen gewissen
englischen Spleen haben, z. B. wenn er miide ist, sich auf den nédchsten
besten Bauernwagen inmitten in Frag setzen und nach Hause fahren:
diess ist also nur uneigentliche, conventionelle N*rrh*t, die dem Slavin
nichts schadet«.!* — Dne 30. novembra 1808 piSe Kopitar Zoisu, da ie
kon&no v dvorni biblioteki dobil Trubarieve, dotlei neznane mu tiske v
roko: »Einige 3 Tage muss ich nun Trubern studiern, und dann macke
ich mich an den Vorbericht«! — Dne 1. decembra 1808 piSe Kopitar
Zoisu, kako Studira v dvorni biblioteki slov. protestante, in nadaljuie:
sHitte ich nur bald die Exemplare meiner Grammatik da, um davon
Schigzern und Dobrowsky zu schicken, und mir von diesen Minnern
einen Plan, um einst ein Slaviste comme il faut zu werden, zu erbitten!
Vodnik mochte auch auf die Tabelle der Substantive, die ein ovi etc.
haben (z. B. bogodvi, tatié etc.) nicht vergessen«.® V posledniih besedah
izredena Kopitarieva Zelia ie povzro&la razpredelnico enozloZnih maskulin
na obratn: strani Vodnikovega pisma 1. (in koncepta 1. a).

7 Nemgke pomene glagolov sta potem Vodnik in Zois v Kopitarievi
slovnici res izenadila v infinitivni obliki. (Gramm., str. 300—366.)
8

 To ie Kopitar tudi storil v svoii »Nachschrift«; prim. gori opombo
pod 3.

10 KZ. — Vodnik je tiskal adverbe kon&no vendar po vpraSaniih.
(Gramm., str. 366—374.)

ll. l‘.‘. 13 KZ.
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Dne 10. decembra 1808 je Zois odgovoril Kopitariu na ve¢ njegovih
pisem, sporocajo¢ mu med drugim naslednje: »Breckerfeld’s Note iiber
Majhovo ist in Bercitschait, und ich erwarte nur Vodnik’s Nachtrag aus
seinem Journal, um Herren v. Engel bedienen zu kénnen... Die Adv.
Prep. Coni. und Interi. sind abgedruckt — Vodnik’s Arbeit ist mager, weil
¢r zu dngstig war, nur irgends eine Note zum Texte zu machen, oder
Beispicle einzufiihren. Er hatte iibrigens schon nach Fragen vorge-
arbeitet, und behaubtet, dass auch nach Adelungs Metode die Unbe-
stimmtheit in gewissen Fillen nicht zu vermeiden gewesen wire. Von
der Tabelle der Substantiva, die das ovi einschalten etc. mag Er nichts
wissen, wie sie aus seiner beigeschlossenen Original-
Antwort ersehen werden. Zu den angezeigten Anomalien wess
er auch weiters nichts zu sagen, als dass man sie allenfalls dem usus
doubit iiberlassen konnte; da Sie aber die Tabelle dariiber, Selte 233,
“Versprochen haben," miissen Sie nun wohl selbst diesen Nachtrag liefern.
Das Erscheinen der Grammatik wird dadurch nicht linger, als durch einen
andern Zuifall, verzégert. Nachdem ich nimlich die letzten Bogen zu mei-
nem Revidirungs-Exemplar beibroschiren liess, ersah ich erst, dass auf dem
Bogen Z bei den Verbis iiberall der deutsche Infinitiv wohl angebracht ist,
auf dem Bogen Y aber diese Korrektur mangelt, und zwar aus dem Grunde,
weil dieser Bogensatz damals schon zerlegt war, wie ich die Anderung
anschafite. Welches Elend um Buchdruckereyen, wo so wenig Lettern
vorhanden sind! Es hat mich ohnehin beim Revidiren geekelt genug: aber
eine solche Maculam in der Auflage kann ich nicht leiden! und habe den
Prozess kurz entschieden. Der Bogen Y muss neu aufgelegt werden. Zum
Gliick war der Verleger es sehr wohl zufrieden, und dankte mir noch fiir
die Erinnerung — wenigstens glaubte ich’s Herren Korn, weil ich ihn immer
fiir einen redlichen Mann gehalten, und geschidtzt habe. Ob Vodnik den
Anhang von Warterfamillien liefern werde, oder moge, ist zweifelhaft —
dann es ist bis heute nichts zum Vorschein gekommen, und auch keine Er-
wihnung seiner Seits geschehen. Sie miissen hiemit bei Ubersendung der
Vorrede, und der Tabelle, fest bestimmen, ob man auf ienen Anhang war-
ten, oder ohne desselben die Auflag fertigen soll«.1®

S pomodjo razprtega mesta iz tega Zoisovega pisma zdaj lehko dati-
ramo to Vodnikovo pismo I. (obenem s konceptom I. a) Kopitariu. Ker je
bilo poslano obenem z navedenim Zoisovim pismom dne 10. dec. 1808 in
ga je ta dan Zois imel Ze v rokah, je Vodnk napisal ta svoj »priloZeni iz-
virni odgovor« neposredno pred tem datumom. Potemtakem sc¢ ima
datirati Vodnikovo I. pismo Kopitarju z dnem 7, 8 ali
9. dec. 1808.

»... imam preihiroke ilovenisko veit, inu rad hrovatovam...« V teh
besedah Vodnik ironi¢no namiguje na zbadljivko, ki jo je moral na svoio
adreso najbrz pogosto ¢uti v Zoisovi hi&i od onega Kopitaria, ki si tudi v

" Kopitar je bil v svoji slovnici na njeni 232 strani podal sklanjatve
treh monosilab: modsh, mosha; bdg, boga; tat, tatd, tatdva, pristavivsi na-
slednjo opazko: »Wie gesagt, diese drey Muster dienen nur, um die Ver-
schiedenheit der Abweichungen zu zeigen: man kann aber z. B. nicht
sagen, nach mdsh richten sich diese und diese, jene nach bog, und die
dritten nach tdt; sie richten sich, vermischt, in der Endung oder Zahl
nach mosh, in jener nach bég, in einer andern nach tiat. Deswegen wird
es am besten seyn, die ganze Dcclination der Worter dieser Classe in bey-
liegender Tabelle darzustellen«. K tem besedam je pristavil pod&rtno
opombo: »s. die Tabelle«. (Gramm., str. 233.) — Kopitar ie pozneje to
tabelo sam napravil in sprejel vanio razen 18 enozloZnic (zraven tudi »ve-
ter«) iz Vodnikovega pisma tudi e dve, ki nista bili v pri¢uiotem Vodni-
koverp gradiva za to razpredelnico (dan in séb).

03K Z.
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svoiem prvem pismu na Dobrovskcga z dne 30. marca 1808 ni mogel kai,
da bi patrijarhu slavistike ne bil pisal o Vodniku: »... es ist eine allge-
meine Stimme iiber ihn hier: von V** kriegen wir entweder sein Lebtag
nichts, oder was Kroatisches«'

»Naredite tablo vi.« To razpredelnico enozloZnih moS$kih samostalni-
kov, ki podali$uiejo sklone na ovu, ie Kopitar nato tudi res sam sesta-
vil in jo poslal z Dunaia Zoisu v Ljubljano obenem s pagovorom in uvo-
dom dne 15. jan. 1809, kakor se razvidi iz pisma, ki ga je pisal Kopitar
Zoisu dne 16. jan. 1809: »Gestern endlich sind meine 9 Bogen Nachschriit
mit einem Pakett von Beck abgegangen«.'

».... fhe rodove nektirih befedi bom peritavile, piSe Vodnik v I. a.
In res je pripravljal neke vrste etimologki slovarcek kot dodatek, ki bi se
naj bil natisnil na koncu Kopitarjeve slovnice. O tem njegovem delu je pi-
sal Zois Kopitariu dne 14. jan. 1809: »Vodnik hat endlich auch Materialien
auf starke 3 Bogen Anhangs zusammengeschrieben. Die Einleitung sieht
tief gelehrt aus, und ist ganz Herder, Adelung etc. Das erste tableau, wel-
ches ich schon durchgesehen habe, enthilt die Famillie der aus dr und tr
entspringenden. Es sind deren ein paar Hundert, ohne dass die Quelle
erschopit zu sein scheine. Wass werden wohl die Glotisten zu diesen Zu-
sammenstellungen sagen? Freilich ldsst sich vieles dawider einwenden —
aber auch viel daraus lehrnen —- und vieleicht ist es die beste Metode, um
den eigenthiimlicheh Karakter der slavischen Sprache am alleranschau-
lichsten darzustellen. Wenn Vodnik nur ein halbes Duzzent solcher tableau
gliicklich ausfiihrt, sehe ich es fiir den ersten Versuch als hinreichend an.
Er oder ein anderer Lexicograph kann ja dann weiter gehen, und das Ety-
mologische ganz absolviren«.!® Dne 24. jan. 1809 vnovi¢ porota Zois Ko-
pitariu o tem Vodnikovem delu: »Vodnik hat schon wieder dreimal seine
Einleitung gedndert; jetzt sind seine Favorit-Tableaux iiber die Stammsil-
ben pu [?], pr [?], f etc.«. Kopitar, ki je Ze nepotrpeZliivo Cakal izida svoie
gramatike, je sporo¢il Zoisu o tem Vodnikovem dodatku v pismu z dne
23. jan. 1809: »Ist es kindische Ungeduld, oder Ahndung, wenn es mir
scheint, dass Vodnik’s sublim- etymologischer Anhang besser fiir sich,
oder wie bei Linde als Prolegomena zu seinem Diktiondr, erschiene:
einestheils schreckt mich der dadurch nothwendig erfolgende lﬁrzfere Aui-
halt, anderntheils Vodniks Propensitit zum P. Markismus: lasSen E. G.
wenigstens nichts, gar nichts, passiren, was nicht E. G. vollkom-
menes Votum hat... unsere Grammatik muss durchaus echte Waare
geben«® — Se preden je Kopitar odgovoril Dobrovskemu na njega prvo

10 Istoé. L, str. 2.

17' 18 -

19 KZ. — V tem pismu je Kopitar Zoisu tudi poslal zadnje dostavke
k pagovoru svoje slovnice, izrazivsi Zelio, naj stoii na koncu pagovora
datum: »Wien den 16ten Jiner 1809« in namesto avtorjevega podpisa samo
Sifra: »K«. V tem pa ie Kopitar preko Liubliane dobil Dobrovskega prvi
(v »Isto¢nikih« I., str. 19 nedatiran) list kot odgovor na prvo niegovo pismo
Dobrovskemu z dne 30. miarca 1808. Zois v Ljubljani si ni mogel kai, da
bi Dobrovskega pisma ne odprl in Kopitarju ne <&astital v pismu z dne
24, jan. 1809 z besedami: »Ich gratulire Ihnen herzlich zu dem Beifall, den
er Thnen schenkt, und zu der vielfachen Teilnehmung etc. [Stilizacijo te
Zoisove Castitke je sporocil Kopitar Dobrovskemu v malo boli razSirieni
obliki, prim. »Istoé.« L., str. 30.] Wie fertigt er dagegen den Wassermann
[Vodnik] ab! das ist wahrlich zum todtlachen! [Tako zelo Dobrovsky
svojega prej$niega slovenskega korespondenta, Vodnika, tukai ne »od-
pravlia«, pi§o¢ Kopitarju o njem: »Von Vodnik versprach fich mir nicht
viel, hielt ihn aber doch fiir einen guten Menschen und seine pesme...
sind doch micht schlecht«. In pa tam, ko govori o slovarjih, pravi Do-
brovsky e enkrat: »De Vodniko sileamus«. Prim. »Istoé.« L, str. 20 in 23.]

(-\?‘.‘..(\.\\
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pismo, je sporocil Zoisu dne 1. februaria 1809, naj mu odpusti, da je pisal
Dobrovskemu Ze 30. marca 1808 brez vednosti Zoisa, pisal zlasti zoper
Vodnika tako ostro: »Ich war damahls gegen seine monchischen
niedertrdachtigen Cabalen, womit er das Monopol mit Slavi-
schen Sachen in Krain sich zu erschleichen suchte... mit Recht erbit-
tert... Ich werde nun dem Meister schreiben, dass alles ausgeglichen, und
Vodnik sich in sein Schicksal, kein Monopol zu treiben, finde; auch wegen
seiner ausgebreiteten und vollstidndigen Kenntniss des Slavismus in
Krain nach allen Localverschiedenheiten ein schénes Radical-Worterbuch
zu liefern im Stande sey, nach der Idee von E. G. und Dobrowsky... Ich
glaube, es wire gut, wenn meine Nachschriit fleissig gedruckt, Vod-
niks Radicalien aber lieber a parte, oder vor sein Worterbuch
gedruckt wiirden, so dass meine Sache fiir sich ginge; denn dadurch
konnte das schon so lang sich ziehende Ding eher zu Ende kommen; auch
traue ich dem Vodnik, quoad judicium & reflexionem in omnem
partem, nicht recht (er schreibt den Her der aus, Herder hat selbst an-
dere ausgeschrieben... lieber studiere er das IX. Kapitel in Lindes
Prolegomenis zuv seinem Worterbuch...). Finden E. G. iedoch Vodniks Ar-
beit dero Beifalls wiirdig, so disponiren E. G. nach Gutfinden:
ego tantum propono; at non mea, sed Tua voluntas fiat«.?® — Pod
vplivom tega pisma in najbrZ po konformnem predlogu Zoisa Vodnik ni
natisnil svojega etimoloSkega slovarCka v Kopitarievi slovnici. To svoio
odlo¢itev je Vodnik sporo&il Kopitarju v svojem drugem pismu, ki ie bilo
napsano v prvih dneh februarja 1809, pa se nam ni ohranilo. Eno samo,
ta etimolo8ki slovartek zadevajoCe mesto nam ie iZ njega ohranil Kopitar,
ki je pisal Dobrovskemu dne 6. februarja 1809 naslednie: »... wegen
Lexicon schreibt mir eben Vodnik (mit dem wir wieder gut sind, da er auf
das Monopol Verzicht gethan hat): ,Jhre Grammatik wird in 14 Tagen die
Presse verlassen. — Meine (Vodniks) Urquellen bleiben aus... sind zwar
fertig: aber theils erlaubt es die Zeit nicht, da Korn nach Leipzig erschei-
nen will, theils ist die Arbeit nicht Ihrem Werke analog: sie bleibt also
jetzt aus, und wartet auf mein Worterbuch: die Zeit, die ich damit
zubrachte ist nicht verloren. Nun aber kehre ich mit aller Sehnsucht zum
Dictionario zuriick, wie Jacob zu seinem abwesenden Joseph‘«.® — Ta
Vodnikov elaborat je $e¢ enkrat omenil Zois, ki je pisal dne 9. (ozir. 12.)
februarja 1809 Kopitariu (po konceptu): »Vodnik... hat sein MS [Manu-
script] zuriickgenohmen, und dem ihrigen Platz gemacht... wird nun sei-

Bemerken Sie hingegen, dass er ihre Unterschrift, und sogahr den Geburts-
ort nicht ohne guten Griinden, gedruckt zu sehen verlangt«. Kopitar nam-
reC prvotno ni nameraval svoje slovnice podpisati najbrZz niti na koncu s
Sifro in je v svojem prvem pismu Dobrovskemu javil: »... ich werde
meiner Grammatik meinen Namen nicht vorsetzen« (Isto¢. 1., str., 2),
nakar mu je Dobrovsky odgovoril: »Dass Sie Ihrer Grammatik Ihren Na-
men nicht vorsetzen wollen, kann ich nicht billigen, weil man sich oft an
den Autor eines Buches wenden muss, um iiber Zweifel belehrt zu wer-
den. Ich wollte sogar, dass man seinen Geburtsort beysetzte«. (Istod. L.,
str. 26.) Z ozirom na Zelie Dobrovskega in Zoisa se je Kopitar odlo¢il samo
za priimek na koncu knjige in je to svojo odlogitev sporoc¢il Zoisu dne
20. februarja 1809 z besedami: »Ich glaube, die volle Unterschrift: Kopitar,
am Ende der Nachschrift ist das gescheuteste, was man sich gefallen
lassen kann: Geburtsort und momentanes biirgerliches Leben sind unwe-
sentlich: dass ich ein Oberkrainer bin, wird ein jeder vermuthen<. — Kopi-
tarjev kon¢ni datum v gramatiki je iz »16ten Jdner« izpremenil v »1. Hor-
nung« torej naibrZ Vednik. ki ie tudi sicer rad rabil za februar izraz »Hor-
nung« (prim. »Li. zvone, 1889, st. 397).
20 KZ.
* Isto¢niki 1., str. 30—3l.
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nem Lexicon den etimologischen Vorlduier geben... Vodnik versohnt --
Ergo [Dobrowsky] zu empichlen.

»Briinner Wochenblatt« — je najbrz Vodnikov lapsus memoriae. Po
vsej verjetnosti vpraSuje Vodnik Kopitarja, kie v Zo:sovi biblioteki lezi
ona 63. Stevilka casnika »Patriotisches Tageblatt. Briinn 1800—1805«, ki
je iz§la dne 11. avgusta 1802 in prvi¢ S§irS§i javnosti naznanila naslednjo
novico: »In Laibach lebt ein Leksikograph der krainerischen Sprache...,
der aber seine Arbeit noch unter der Hand hat. Er ist Professor der Poetik
und heisst: Valentin Wodnigg«. Pod to notico je bil podpisan neki na Du-
naju Ziveci »G.«, Sifra, ki do danes Se ni razresena.”

»... kaj fhe drugiga imam Wildetu dati?« Proi. Fr. Wilde (roj.
1753 v Vel. Karlovici v pruski Sleziii, umrl 1828 na Dunaju) je bil do 1. 1788.
profesor filozofije na ljublianskem liceju, nato pa bibliotekar ljublj. liceike
od 1. 1789. pa tia do jeseni 1809, ko se je umeknil pred Francozi na Dunai,
dobiv§i tam dosmrtno mesto na univerzi. Takrat, ko je Vodnik pisal to
pismo, ie bil Wilde $e¢ v Ljubliani in gotovo v ozkem dotiku s slovenskimi
kulturnimi delavci, kateri so se tudi v pozneisih desetletjih radi obracali za
pomo¢ k moZu, imajoCemu vazno besedo v avstrijski prosvetni upravi in
dobro poznavajoCemu kranjske razmere, osebnosti in njih zmozZnosti.

»Gofpoda Shobarja praihaijte etc.« JoZef Schober, rodom kranjski
Siovenec (doma najbrZ iz okolice Kranja), ie bil od prvih 90tih let do jeseni
leta 1797. nekak Zoisov adlatus in morebiti vzgojenec. Bil je
v svojem znanstvenem zanimanju docela Zoisovo duSevno dete: prirodo-
slovec (zlasti mineralog), arheolog, slavisti¢ni bibliograf, ki ie dobro Cital
cirilico in tudi glagolico. V Zoisovi zapud€ini (v ljubli. liceiki) se nahajaio
§tiri njegova pisma iz dobe, ko ie odSel iz Ljubliane na Dunaj. Dne 2. sep-
tembra 1797 piSe ta Schober v prvem teh pisem Zoisu z Brda pri Kranju
med drugim: »Ich wiinsche sehr dass Hr. Vodnig iiber dic Mspt., Missallen
und Ritualen ein litteririsches Verzeichnis ausarbeiten mochte, Kiinitige
Woche komme ich nach Laibach, bringe die Abschrift von den slavischen
Wercken mit, und will noch die wenigen Augenblicke meines Aufenthalts
bey Ihnen mit wissenschaitlichen Gespriachen zubringen«, Zaletkom
oktobra 1797 je odpotoval na Dunai preko Celovca, odkoder je Zoisu dne”
6. cktobra porocal o zbirkah grofa Hohenwartha, podobnega visokoumnega
zbiratelia domovinskih zanimivosti na Koroskem, kakor je bil Zois na
Kraniskem. Tam je Scheber iztikal pri kniigariih za slovenskimi knjigami.
Prigedsi dne 11. cktobra 1797 na Dunaj, ie poroc¢al dne 31. oktobra Zoisu
zlasti o svoiih obiskih dvorne knjiZnice, izraZaio¢ se specialno o njenih
uradnikih: »ich fand an allen, welche in der That mehr Handlanger als
Bibliothekire sind, kc¢inen einzigen nur mittelmissigen slavischen Litte-
rator«. V pozneisih letih je bil Schober bibliotekar pri raznih dunaiskih
aristokratih (tudi pri Ossolinskem) in pomoZni name$fenec v znanstvenii
prirodoslovnih institut’h raznih dunajskih uenjakov. Ko je v dec. 1806 umrl
neki skriptor dvorne kniiZnice, je bil v januarju 1807 na n‘egovo mesto
imenovan Schober »sowohl wegen seiner bibliographischen Kenntnisse, als
seiner Einsichten in das Fach der Kupierstiche, wodurch er als Gehilie
des Custos Bartsch sich eignete«.*® Ko je Kopitar v pozni jeseni 1808 v
dvorn: biblicteki dopolnjeval svoie podatke o slov. protestantih, mu zadnii
skriptor Schober (»der einzige Halb-Slavist hier«; Kopitar Zoisu 27. no-
vembra 1808) spocetka ni &1 posebno na roko. pozneie pa zelo, kakor je
sporo&il Kopitar Zoisu dne 7. decembra 1808 z besedami: »Schober bedient
mich, da ich keine Freundschaft von ihm pritendire. iiber alle Erwartung:
nicht nur sucht er mir gleich alles auf, was ich ihm nenne, sondern sogar
ungeheissen bringt er mir diess und jenes Kyrillische Buch, ob ich es
kenne etc. Aber dafiir soll ich auch fiir die Hofbibl. die Carniolica... be-

22 Prim. dria. IleSica razpravo »Iz prvih ¢asov romantike«, CZN IL,
str. 25—26.
2 Mosel, Gesch. der k. k. Hofb:bl. Wien 1835, str. 217.
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schrelben. Ben: ich beschreibe sic, und lasse das Verzeichniss drucken
(in dem Vorberichte meiner Gr.)«.*® Ob priliki, ki se ie nudila Zoisu, dobitt
potom zamenjave nckaj slovenskih starih duplikatov iz dvorne knijiZnice,
se izraza Kopitar o Schoberju kot kranjskem »rojaku« precej neugodno,
piSo¢ dne 23. decembra 1808 Zoisu: »Das fatalste ist nur, dass wir es mit
einem Landsmanne zu thun haben, der ohne Gewissen ist«.? Ko postane
v februarju 1809 ravnatelj dvorne biblioteke poliski grof Ossolinski, zaéne
Kopitar upati, da novi ravnatelj ustanovi po nasvetih Zlobickega, uditelia
CeSCine na dunajski univerzi, in ogrskega historika Engela posebno mesto
kustosa ali skriptorja za slavistiko na tem zavodu, ki b ga mogel dobiti
on, Kopitar: »Wenn nur Schober mit seiner imposanten Oberflichlichkeit
mir das Ding nicht wegfischt«,*® pi§e Kopitar Zoisu dne 19. februaria 1809
in dne 3. marca 1809 zopet: »Schober wird wohl auch sein bischen Slavitit
geltend zu machen wissen. Vielleicht werden meine Verzeichnisse iiber die
Carniolica, die fich ihm mittheilte, nun als sein Werk prisentirt wer-
den. Thut nichts: S[chober] ist doch zu seicht, um den Blick eines
Slaven selbst [Ossolinski] zu teuschen«.?” Slucaj je nanesel, da se je
Kopitar tega konkurenta prej znebil, nego ie mogel upati. Dne 3. avgusta
1809 je namre¢ sporocil Zoisu: »Schober ist den 21, July an Nervenfieber
gestorben. Wire Friede, so siisse ich wohl schon an seiner Stelle...«*®
Nekaj zanimivih podrobnosti o Schobrovi smrti je Kopitar dostavil v svoijem
pismu na Zoisa z dne 16. avgusta 1809: »Schober ward krank durch Ein-
bildung: er fiirchtete durch blessirte und kranke Soldaten epidemisch an-
gesteckt zu werden, umkreisete jeden krank aussehenden in starker
Entfernung, und ward — durch Furcht krank: seine Geliebte ward es von
ihm vnd so trug alles dazu bei sein Aufkommen unmoglich zu machen. Ja!
sogar der egoistische Schobler] hatte eine Geliebte, wihrend der gut-
miithige Koplitar] ohne ist, und auch ferner mit seinen Slavicis etc. aus-
kommen wird miissen: indessen hat mich meine Jungferschaft noch nie
gereut«.” Kakor znano je Kopitar res dobil Schobrovo skriptorsko me-
sto dne 10. decembra 1810. — Katerega Meursa »sadne liite« je imel Vod-
nik za Schobra pripravljene, ne morem povedati; morebiti je tu misliti
na kak3no delo danskega kraljevega historiografa, ki se je podpisoval:
Joh. M. Meursius (1579—1639).

O tem prvem Vodnikovem pismu Kopitariu, ki je bilo, kakor smo
dognali, priloZeno Zoisovemu z dne 10. decembra 1808, je Kopitar sporogil
Zoisu dne 23. dec. 1808: »Auf Vodniks Anhang rechne ich also nicht, salva
tamen ratificattone von E. G. — In seinem Krainerischen Beischluss
[miSlieno je uprav to pismo L] ist er ohnehin weder kalt noch warm
hieriiber«. ZakljiuCuje pa Kopitar to pismo Zoisu z besedami, ki kaZejo, da
na to pismo ni tako naglo odgovoril Vodniku: »Dem Hrn. Vodnik und
mehr andern guten Freunden muss ich mir vorbehalten, be: nur etwas
mehr Musse, zu schreiben«®®

11.
Priatel!
Gofpédu Kopitarju. V” Lublani 12 kimovza 1809.

Lahko pifarifh, ki mafh hitro roko inu lep zhaf; jes morem krog
létat, kakor bi nizh opravit ne imel. Sdaj letim po vfi [tari Emoni inu

23

*—2 KZ. — Schobrovo ime je bilo doslej pri nas zmano samo. iz
Kopitarjeve pro$nje za skriptorsko mesto na dvorni biblioteki (Kopitar-
jeva spomenica, str. 125 in 127). Da je bil to kranjski Slovenec in naibri
Zoisov ucenec in laborant, se ni vedelo. — Povodom Kopitarievega spo-
roCila o njegovi smrti je Zois pisal Kopitariu dne 10. septembra 1809:
»Schober hat sich iibertricben — Sie sparren sich — bene! Cave mor-
bum Veneris!«

% KZ.
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njé nad- inu podsemlifkih kotih, jpét po Trojénah inu Atrantovih poders
tiah; sdaj po Igu ftare napife po rimfkih kamnih prebérat, sdaj k' bu:
kvifhkim kupzam inu po bukvifhih. (Vefh, de me Siauve vuzhi [tarine
posnédvat.) Vzhéraj Jim sa té [koraj zél dan sgubil, ki fim sadni poben
noviga teftamenta nofil inu ijkal; dana] pa na novo hddi Tinzhe inu
Krishovo pot delaj sa krishov pot, inu kaj vém sa kakfhine Exftraite,
Shade inu take ropotie. Verh tiga [im jél vzheraj tudi [tare dnarje pre:
glédvat; dové kaj bo fhe s mene? — — Kajpabefedifhe déla? —
Dvajfeti velkiga ferpana fmo [hole povésali, od takrat fim mu ve| zhaf, kar
je mogozhe, ftrégel: pa je tudi narvezh zhafa dobilo, sa to ko me narbolj
vefeli. Skosi lejto fim fame femline popife délal inu pergodbe bral, sdaj

Jim vef nabrufhen sa befedifhe. — Shurek ni bil pameten, je Lublanze
sdrashil, ki je vedno Kk’ generalu hodil; sdaj je per profosu V' Zagrabu
sa goftazha. — Tham more pravi tepez biti. Rezi mu, de bi jes rekel:

Tam ni § pametjo tukej V' jvoji glavi domd, temozh je tam gori v’ mes
Jzovmu krivzu. Kaj porezhe, ako pravim: Tham je na:zpol:lezon, na pol
pa ona, ali norez. — Toje posdravlenja bom vfe opravil. — Zhe Jakob
Shopan nasaj priti hozhe, naj shé vuner fkoro pride, de bomo kaj svédili:
per naj ne vémo nizh. Lashi je vfe kdte polno, dnarjov pa nobeden
sadofti nima; na pofvodo jih ni dobiti, al pa vfaj po 12—I18—36 od [to
zhinsha plazhaj. Velki ozha pojde na kant, zhe bo vfe plazhat mogel,
kar fo mu perfodili. Vef davik je bliso 18 mill. Njega sadéne vie vkup
240 tavshent. — Moji 300 f. — fo V' Biftrizo padli s’ dekretam inu kvit:
nigo vred; sakaj mi jih nifo v’ Lublani odkasali; kje jih bom po Duneju
ifkal? Plazhva nam je saperta, kakor hitro jo dobim, ti bom 11 al 13
florov po Vinzenzu plazhati rekel. — En novizh iskopan kamen s’ napi-
fam: LIBERO PATRI i. d. fmo dobili na Trojanah; Baron Zois ga je
kupil, jutri pride v Lublano, mu bomo lepo mefto sbrali, sato ki je
lép; sraven mu bo fajmafhter rojen lift po latinfko dal. — Sdaj grém po
tvoje bukve, — — — — Korn je prodal Adelunga inu Shadeta; inu bi jih
bil fhe vezh, ko bi jih. vezh blo. Rezar ne da Krishov Pot Galflerju, kir
je kufrene podobe feboj vsél; pravi: naj da nove podobe résat, [tare
naj mu pofhle; potle mu bo bukve poflal, de jih bodete na nemfhko
preftaviali, — Kaj fim védel sa to? V' fvoji nedolshnofti fim Rezerju
djal, de bodo bukvize sa Gaflerja. Taka je 1é! — Sdaj pa po pofhti
pifhem odperte pifma, de vam jih Gafler da, kir vas ne vem kjé ifkat.
Vodnik m. p.-ia
Dem Herrn
Barthelme Kopitar

zu
Wien

Opombe prioblevatelja: To pismo je pisal Vodnik Kopi-
tarju, ko je Ze skoraj §tiri mesece nad vecino slovenskih zemelj v Ljub-
liani gospodovala francoska okupaciiska vlada, v kateri ie opravljal sluzbo
voinega komisarja tudi arheolog Etienne Marie Siauve,” ki si je — kakor
vidimo iz zaCetnih stavkov tega pisma — pridruzl pri svojih raziskova-
niih nasega Vodnika za pomagaca in ulenca v starinosloviu.

»Vzhérai fim sa té fkoraji zél dan sgubil...« Te in naslednje bescde
se nanaSajo na usluge, za katere je prosil Kopitar Vodnika deloma v
pismu na Zoisa, deloma pa v posebnem na Vodnika samega naslovljenem
pismu (neohranienem), na katero Vodnik tu odgovaria. Dne 16. avgu-
sta 1809 pise Kopitar Zoisu: »Hofr. Kuhn, Slaviste, bat mich, ihm, womog-
lich ein Neues Testament 2ter Aufl. [Japliev], ein Supanzhizh Tur-
nier zwischen Lamberg und Pegam, und, da Vodniks Lexicon sich so
lange warten lasst, wenigst 1 Marci Beiedifhe sammt Glossarium — zu
verschaffen ... Ich bitte E. G., diese Kommission dem H. Vodnik... zu

3t Prim. »Veda« 1., str. 130.



Male vesti. 157

geben... Bei dieser Gelegenheit wiinsche ich auch recht sehr den fehlen-
den letzten Bogen zu meinem Exemplar des N. Testam. 2te Aufl. 2ter Th.
99... zu erhalten«3?

»Krishov pot«, ki ga je Kopitar iz Ljubljane naroc¢al po Vodniku,
proseC ga, naj reCe ljublj. knjigotrZcu in zaloZniku Retzerju, da to kniiZico
prepusti v prevajanje na nemsko dunajskemu zaloZniku Gasslerju, je bila
knjizica: »Sveti Krishovi pot, to je premiihluvanje terplenja Jesuia Kri-
ftula, is Svetiga Piima napravlenu (ikusi Antona Klementini). V’
Lublani per J. Retzerju 1808. 8.« — Pod znacnico »Extraite« je treba
razumeti neki francoski posnetek iz Adelungove nems$ke gramatike, ki ga
ie imel ljubli. knjigotrZec Korn na prodaj, kakor tudi nem$ka slovarija
Adelunga in Schadeja. Dne 1. februarja 1809 je pisal Kopitar Zoisu, da bi
Appendiniiu poslal kake filoloske knijige, »dass durch den Blaron| Z[ois]
in Krain die Gelehrten des Slavischen Siidens mit denen des Nordens
verbunden werden; die Zuschickung eines Jagemannischen Wor-
terbuchs und des Extrait de la Grammaire d' Adelung (die Korn von mir
hat) ... wiirde wahrscheinlich dem Slavismus so schéne Friichte tragen
als die Verbeitung Innerosterreichischer Fossilien der Mineralogie schon
getragen hat und noch tragt«?

Kdo je bil Surek, ne morem povedati. — Karel Igndc Tham (1763 do
1816) je bil privatni ucitelj ¢eS¢ine v Pragi in je izdal med drugim 1. 1788.
»Deutsch-bohmisches Nationallexicon« ter v letih 1807.—1808. »Neinov&isi
ouplny Ceskonémecky slovnik«. Niegovo ijezikoslovno in leksikografsko
delovanje je imelo ve&ji praktini in buditeliski nego znanstveni pomen.
Thdmovi znanstveni nedostatki so Dobrovskemu dali povod k ostri pole-
miki Z njim. Zanimivo je, da ga je tudi na¥ Vodnik v priCujoem pismu
tako drasti¢no obsodil.

»Jakob Shopan« se je ravno ta dan, ko Vodnik po njem povprasuje,
odpeljal z Dunaja, kier je bil dovrsil svoje teoloske S$tudiie. Dne 13. sep-
tembra 1809 piSe namre¢ Kopitar Zoisu: »Gestern ist auf cinmahl unser
brave Landsmann Supan mit dem Postwagen nach Hause gereiset: sein
Onkel [ljubli. kanonik] wird ihn ohnehin bei E. G. auffiihren. Nach niherer
Bekanntschaft finde ich meine Besorgnisse,. dass ihn die Intriguen der Am-
bition, wozu er viel Anlage hat, der reinern Liebe der Wissenschaft und
des Slavismus untreu machen konnten, bestitigt: aber wenn er nur oft
E. G. hort, so bin ich guten Muths. Er hat schdne Sprachkenntnisse und —
weiss beinah die ganze gelehrte Chronique scandaleuse: auch denkt er
heller als seine Protectores, aber die — Aussichten der Ambition — wer-
den scinem Charakter schaden«.3

»Velki ozha pojde na kant...« To mesto v Vodnikovem pismu, govo-
reCe o kontribucijah, ki so jih Francozi naloZili Zoisu, je Kopitaria silno
vznemirilo, zlasti potem, ko je bil dobil tudi od Zoisa pismo z dne 10. sep-
tembra 1809 s porocilom o teh vojnih dajatvah. Koncept, po katerem ie
Zois pisal to pismo Kopitariu, se glede te stvari glasi: »Ferners Detail der
3fachen Contributionen — fl 30/m schon jetzige Auslage auf */» derselben
— Wenn Naploleo]ln nicht nachgiebt — siamo falliti e dovremo fare ces-
sionem bonorum — videbimus et avisabimus te! intanto conserv. umore

N

un momento! finche ci & del é «. Na te dve zlokobni poroé&ili je Kopitar

odgovoril Zoisu dne 21. septembra 1809: »Noch keinen Sonntag habe ich
in so wehmiithigheiliger Stimmung gefeyert: schon den Sonnabend vorher
hatte mir Supanschiz ein offenes Billet von Vodnik an mich iiberbracht
[pri¢ujoce pismo IL.]: ,de bodo velkiga ozhéta na kant djali, zhe bo
mogel vie plazhat kar fo mu perfodili: ga sadéne 240/m!‘ wobei nur der
iibrigens barok-lustige Stil des Mannes, der mir bewies, dass er selbst an

32 as

w KZ.
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dem zhe seine Beruhigung fand, den Schrecken des ersten Eindrucks
milderte«.®® ’

»Moiji 300 f. fo v’ Biitrizo padli...« Vodnik je bil po predelavi svoie
nemske »Zgodovine Kranjske« kon¢no vendar dobil prisojeno mu darilo
dvorne komisiie na Dunaju v znesku 300 gld. in odposlal dne 10. marca
1809 tudi Ze pobotnico preko spediterja Smitmerja; vojne homatije so mu
odjedle to nagrado. V svojem konceptu za pismo na Kopitarja z dne 10.
septembra 1809 ima Zois belezko: »Quitung Vodnik per f. 300 praemium
Historiae 10 Marz an Smitmer, cum Decreto, verlohren etc«.

».... po Vinzenzu plazhati rckel.« Vincenc Karnof je bil po Kopitar-
jevem odhodu na Dunaj Zoisov privatni sekretar.

O rimskem kamenu, izkopanem na Trojanah, je poro¢al Kopitarju tudi
Sjauve v svoiem pismu, prilozenem Zoisovemu z dne 10. septembra 1809.
Z ozirom na to Siauveievo pismo piSe Kopitar Zoisu dne 21. sept. 1809 o
tem kamenu in o voinem komisariu Siauveju: »Das ist eine brave und —
schlecht genug! bisker beispiellose Anstalt, die Monumente, die man aus
ihrer Stelle verriickt, zu etiquettiren! Aber das drgert, dass es in seinem
Briefe heisst: i'ai invité Mr. le B. de Z.Jois] & acheter cc monument
etc. wihrend der Entschluss gewiss von E. G. selbst herrithrt«.

11T

Lublana 19 dan kosaperfka 1809.
Kopitar!

Baron je bolen od S. Mihela, ne more pifati; kakor hitro bo mogel,
fe bo kmalo perpravil fam pijat. Peutingerjove table i. dr. [mo dobili;
Siauve je tiga vejél; al morebit bo mogel V' Tirole iti: bo pa tam Agun:
tum ifkal. Sartoriove pifjma shelno zhakamo. — Kar fi pofodil, inu
kar je dolga, bom potirjal, tudi foj dolg plazhal: enmalo poterpil — Shopan
mi je dal 10} sa te; je dolshen li 9f 43 kr po tvojimu lajtnopifu, ki [im
ga vidil. — Kaj fe mi vedno rugafh?...to rezhem po Pivfhko. .. kaj
menifh, de bo kdo drugi mojih [htirdefet [to befedi nafhel? 40 dni
delam, pa fe komaj eno mervo posnd; ta rézh ni, ko bi pihnil:... vuner
letaf bom dodelal.

Befedifhe rado vidi, de Siauve prozh gré: ni miru pred napifi,
ftarmi dnarmi, inu sgodbamil — imam she 91 frebrenih inu 30 kuprenih
monét v’ mojimu sboru — kak fim pazh bogat? — Claudi, Anfonin, Tra:
jan, Nerva, Gothicus, Fauftine obé, Conftantin, fhe ena druga kakor
fta ble une dve ferborite i. t. d. Shopanzhizha posdravi, zhe shé ni
V' Zelu! — Si kaj svedel, kako fo Krajnzi domalubni? Kak fo fe bili? —
Gorje Zensurantu toje Grammatike, de ti je vfe s polnimi uftami pifat
puftill — Dunejzi ga tépejo, kakor mi Shopan perpovéda.

Vodnik m. p.-ia

Opombe priob&evatelja: Zaletne besede tega Vodnikovega
pisma z dne 19. oktobra 1809 se nanaSajo na naslednje stvari: V svoiem
pismu z dne 10. septembra 1809 je prosil Zois Kopitarja, naj poSlie njemu
za Siauveja ponatisek znamenite rimske zemliepisne karte, imenovane
»Tabula Peutingeriana«, ki jo $e danes hrani bivia dvorna biblioteka na

35 KZ. — O Zoisovih kontribucijah je pisal Kopitar tudi Dobrovskemu
dne 20./24. novembra 1809: »Baron Z. in Laibach hat auch tiichtige Kon-
tributionen zahlen miissen, so dass ich mich lieber mit Instructionen durch-
bringen, als seine Lasten vermehren helien mage. (Istol. I, str. 61.) O
franc. kontribuciiah prim. Dimitz, Gesch. Krains, IV., str. 296. -

36 KZ. — V tem zmislu naj se izpopolnijo Wiesthalerjeva izvaianja v
niegovem Zivlieniepisu Vodnika. (»Valentina Vodnika izbrani spisic,
str.. XXXIII.) :

KZ.
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Dunaju in ki jo ie bil izdal v 12. Listih 1. 1753. Franz Christoph Scheyb
(1704—1777). Zraven je baron prosil Kopitarja, naj tej posiliatvi prilozi za
istega francoskega vojnega komisarja tudi neko numizmati¢no delo Ecke-
lovo in cdda priloZeno Siauveijevo pismo bibliotekarju v Terezijani$c¢u
Jos. Sartoriju. Kopitar je Sel takoj z vso vnemo na delo, da izpolni ta na-
roCila. V svojem pismu z dne 21. septembra 1809 je mogel Zoisu porodati
samo naslednie: »Der Brief an Sartori, mit dem ich bekannt, wiewohl
nicht vertraut bin, ist gleich den 18ten nach Mittag, sobald ich in die
Stadt gekommen, abgegeben worden: er ward davon sehr angenehm
itberrascht, und versprach seine Sachen in zwey Tagen zusammenzu-
schreiben«, Tezko, pravi Kopitar v tem pismu, pa bo dobiti obe kniigi,
Peutingeriev zemljevid in Eckela, ki sta obe razprodani. Zakljucujoé to
pismo, pristavlia Kopitar: »Sartori hat noch nichts gebracht. fim ga fhel
tirjat... indessen hat er mir fest versprochen bis kiinftize Woche alles
zusammenzubringen und zum Befordern an Siauve mir zu iibergeben: ich
werde ihm schon zusetzen«® V pismu z dne 28. septembra 1809 prosi Ko-
pitar Zoisa izpriCevala o tem, da ie bil pri niem 8 let usluzben »als Frivat-
Sekretidr, Bibliothekar und Mineralienkabinets-Aufseher«, ker potrebuje to
izpricevalo v svrho dovolitve privatnega S$tudija prava, pristavljajo¢ v
postskriptu: »Sartori versichert die Antwort an Siauve schon angefangen
zu haben: bis den 2ten aber verspricht er sie ganz gewiss«.*® V svojem
pismu z dne 11. oktobra 1809 javlja Kopitar Zoisu, da je prej$nji dan na-
rosled vendar odposlal obe kniigi za Siauveja na Zoisov naslov. Nato Ko-
pitar drasti¢no popisuje, kako je cele tri dni po vsem Dunaju pri nairazlic-
ne’§’h posestnikih knjiznic moledoval zlasti za Scheybovo izdajo Peutin-
geriane. A naletel je na same ozkosréneZe. »Gefillt E. Hochw. dieser
Kleingeist? Wenn Dobr. ein Slav. MS. nach Prag, und nach Kamtschatka
oder gar iiber die Behringstrasse verlagt, B. Z[ois] schickt es ihm ohne
Anstand«. Po treh dneh iskanja je zaSel k patru Mihaelu, bibliotekarju pri
diskalceatih, »dessen Bekanntschait ich in glagoliticis gemacht hatte. Nach
dreimaligen Suchen fand ich ihn zu Hause. Ich hitte was nachzuschlagen
in Scheyb’s Tab. P. — Katalog aufgeschlagen. Koénnten mir E. Hochw.
den grossen Gefallen thun, mir das Werk bis Neujahr ins Haus zu geben.
JKennt Sie der P. Erasmus? Aber sie seyn ja ein ehrlicher Mann.* Reze-
pisse geschrieben und fort mit ihr. Auch das MS [manuskript] von Hey-
renbach [oCividno neka kritika Scheybove izdaje, o kateri porota v pri-
hodniem pismu Vodnik, da jo je na latinsko prevedel za Siauveja] wird
richtig seyn: ich hatte nicht Zeit es zu lesen, weil es fiir den Postwagen
gleich gepackt werden musste... Wenn nur noch Sartori heute ver-
sprochenermassen gewiss seinen Brief bringt, so ist fiir Siauve
alles gliicklich, wenn auch spiit, gethan«.%

»Baron... ne more pifati.« Zadnie pismo, ki ga je pred tem Vodni-
kovim pisal Zois Kopitariu ie bilo z dne 21. septembra 1809 (omenja ga
Kopitar v prej citiranem pismu), a se nam ni ohranilo niti v konceptu.

»Kaj fe mi vedno rugaih...« S temi in naslednjimi besedami, ti¢o¢imi
se niegovega dolgoletnega sestavljania nemsko - slovenskega slovaria,
Vodnik nekoliko uzalieno reagira, ko ie bil iz dveh Kopitarievih pisem
prvi¢ zvedel, da dela Kopitar na to, da bi kdo Vodnika prehitel tudi z izdajo
slovaria, kakor ga je bil Kopitar sam s slovnico. Prvo teh pisem je pisal
Kopitar Zoisu dne 11. oktobra 1809 in v njem naslednie besede: »Ich denke
den Juristen Primiz in Gratz aufzufordern, ein Lexicon Carniolitatis iiber
den Truber & Dalmatin zu machen, und den Supan Krainische Sprich-

38,39 40 KZ. — O Sartorijevem pismu Siauveju poroca dne 18. okto-
bra 1809 Kopitar Zoisu: »Sart[ori] zauderte so lange vielleicht, weil er vor
einem Antiquar vom Handwerk verlegen war: gestern sagte er mir, er
habe den Brief nur noch zu schliessen, und werde ihn noch am nihmli-
chen Tage expediren«. (KZ.)
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worter aui dem Lande zu sammeln: wenn Vodnik mit dem Lexicon nicit
eilt, so wird ihm wieder wer zuvorkommen«.* — Skoro nato je Kopitar
res pozval Zupana s pismom z dne 15. oktobra 1809, v katerem je svoiega
malo prej v Lijubljano odiSlega prijatelia tako-le vzpodbadal: »Quid de spe
patrii id:omatis? Primitz hat es iibernommen, den Truber lexici faciendi
causa zu exzerpiren! Werden Sie, spes nostra, denn gar nichts thun pro
bono pulcerrimae dialecti linguae pulcerrimae...? Sammeln Sie doch
adagia, proverbia und — in quo certe tu vel maxime proficies — Prose-
lvten fiir unser Studium! Hat Sie Vodnik nicht auch angefeuert zum Mit-
wirken? Wenn Sie z. B. eine Kopie von Vodnik’s Krainischer alfabetischen
Wortersammlung nihmen, dann Krainische Biicher lesen (Dalmatini Bi-
bliam, Caitelez), und noch mehr die Bauern anhorten, und nondum notata
adnotirten! Nonne praeclare inde symbolae lexico accederent conficiendo?
Haben wir ein mahl ein soviel moglich vollstindiges Lexicon, dann wiirden
alle Slavisten nur aus unserm Dialekt rdsonniren, beweisen etc.!«** Te dve
Kopitarjevi pismi sta dala paé Zois in Zupan Vodniku citati.

»Shopanzhizhe, t. i. Ivan Anton Zupand&i¢ (1788—1833), je takrat ob-
Ceval na Dunaju s Kopitariem®, Cakajo€, da dobi suplentsko mesto v Ce-
liu, kamor je od$el dne 9. novembra 1809.**

To, kar govori Vodnik o »domoljubnih Kranicih«, se nana$a naibrz
na vstajie doleniskih in notraniskih kmetov zoper Francoze v okto-
bru 1809.*5

»S" polnimi uitami« je zapisal Kopitar marsikatero temperamentno
opazko v svoii slovnici, zaradi ¢esar je klepetavi, malo poprej v Ljubljano
z Dunaia povrnivsi se Zupan Vodniku delal najbrz kake opazke o tem,
kako so tak3ne Kopitarieve glose v niega slovnici komentirali dunaiski
ozkosréni birokrati.*®

v.

Lublana 1. fufhza 1810.
Gofpod Kopitar!

Sahvalim sa vesilo, ktiro prejmem V' pifmu bres dneva inu bres
lejta, kdaj je pifano.

Patentov fhe ni bilo nizh sa preflovénit, li nektire osnanila inu male
naredbe savol davkov inu savol bankovzov. Vfe vkup ni nizh pofebniga.
Po horvafhko nifmo nizh ne preftaviali, ne preftavieniga prejéli.

Befedifhe sdaj dela, kar more. — Na jefen bom puftil flushbo,
pojdem V' fvoje; bom V' Lublani na mafhah, na preftavlanju inu na
delu mojih rok shivel, ter zhaf imel vfje dodélati, kar fim [voje shive
dni perzhél. Refigniral pa bom sdaj o veliki nozhi. Narvifhi gojpodar
v’ nafhih jlovenjkih deshelah mifli mene tukaj poftaviti sa uzhenika
flovenfkiga (Dubrovzhani fe tudi Slovenze imenijejo). Zhe bo to, imam
dober kruh inu lep zhaf. Dve ure vfaki dan f[im fe ponudil uzhiti: to

1. KZ.

% Istoc. II., str. 182—183.

# Prim. moj ¢lanek v IMD, XV., str. 86—90. S

4 Prim. dria. Ile$i¢a sestavek v ZMS, XIV,, str. 86.

% Prim. Dimitz, Gesch. Krains, str. 297. — O tei vstaji je sporocil

Kopitar Zoisu svoie mnenie v pismu z dne 8 novembra 1809 tako-le: »Wir
horen, dass der Kr. Aufstand, wiewohl nicht ohne Blutvergiessen, endlich
durch Vorstellungen des Bischofs sey gedimpft worden. Traurig wenn die
Verzweiflung iiber die Uberlegung siegt«. (KZ.)

1 Glede te Vodnikove opazke ie pristavil Kopitar svojemu pismu na
Zoisa z dne 8. novembra 1809 naslednje besede: »Vodnika sahvalim pro
interim sa pifmize: Censurant nej fe nikar ne boji: Gospod Supan fo poli-
ticus: zhe mifh sazvili, she glavé vkup itikaio, ino poilufhajo quid parturi-
ant montes«. (KZ.)
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bi fe s’ mojim délom prav klémalo. Zhe pa ne, bom pa jam fvoj, kakor
fem rekel.

Slifhim, de Kopitar hozhe fam sa fe flovenfki del befedifha narediti,
inu na tifto dno sidati, ktiro je is mojga prepifal. Jeft mu nemorem fovet:
vati, de bi s’ menoj tovarfhio fturil, sa to, ki je fvoje laftne mifli, inu mene
sa [anjovza, befedi ftvarnika inu sa smotnika med drugimi Slovenzi na
glaj rasupia,

Kaj poménio tifti krishi ()X) per Dobrovfkovih befedah is njega
béhm. Literatur 1780? Nove befede ludem ponuditi je Dobrovfki meni
dovolil v' fvojmu pifmu, pa vuner s’ veliko trésnoftjo inu s' perftavienim
prafhavnim snaminam. Je li' to gréh?

Korn je bukve prodal, pa posabil sa kolko. Meni je rekel, de naj
bodo sarajtane inu obrajtane, kakor kol fi bodi; njemu bo vfe prav.

Wilde bo sdaj na Duneju fvoj dolg poravnal.

Popovizhove zherke ne bodo nizh pomagale: nifo prav vmifhlene.
Jes fvojo mifel imam inu jo bom fam Dobrovfku pifal, de mi jo kdo
nevkrade, inu febi ne perlafti — On pifhe: & — f, n — nj, w = sh
w — [hl!! sraven leshi vfe fpifano na Dobrovfka.

She na eno drugo poprejfhno pifmize jim odgovor dolshen. — Od
Marka Brekerfeldoviga nizh nevém. Grammatika mi nobena ne pre:
ftaja, imam li famize, nobenih dvojzov.

Sa kaj je bankir (Klopesh ali klopezh?) imenvén? To ime mi je
nesnano.

V* krajnfki hiftorii fo nektire sabléde, pojtavim: Veohnika nameft
Verhnika; prej: Ptolom, potlej Ptolem, uno je po Linhartu, to po
refnizi; auktorji nifo s’ svesdizo klizani, inu fhe vezh drugiga. Take
rezhi bom popraviti perporozhil, kader bodo bukvize [pef natifvane.

Gofpod Baron je létaj dolgo bolen. — Peutingerjovo tablo fim vfo
prepifal inul dva grammatifta [ta jo smalala; sdaj fmo jo f[popali, tako
je fvojimu ftarimu obrasu tolko podobna, kar je bilo nar vezh mogozhe.

Heurenbachovo fhibo, s’ ktiro je Scheyba ftepel, jim po latinfko
fkratil sa Siauveta inu sa druge Nenémze. (je Nenémez gréh?)

Zela misa na brégu pofhle posdravienje. Jes pa vofhim pamet inu
priasnoft, pofhtenoft inu lepo fpravo. —

Imam shé befedi okol 25 tavshent, inu jih bom f[he nabral, ne
smifhlenih temozh navadnih inu snanih. Pred mojmi naberavzi fe mi je
freba varvati; ni vfe slato, kar fe fvéti. Nifim f[lepér, deflih me kdo
sa takiga [hteje, kdor ni dalezh zhes [voj sélnik hodil. Autopfia pa ga
je shé dofti uzhila, kar ni meni verjél; pa bi ga fhe vezh uzhila, ko bi
perloshnoft imel. Skufhnja je shé tudi dofti popravila, tako de bo délo
v’ kratkim godno.

Kaj slomka bo neki kdo rezhi mogel Ribnizhenam, ako oni pofv 6=
dim namest pofoédim pravio? Smifhleno ni; al druga je: imam li
jes po njih pifati, al po Gorenzih? to je po bolj sbrufhenimu jesiku? al
V' befedifhu po obojimu?

Pifani liftek naj gré Dobrovfku svefto v' rokel

Vodnik m. p.-ia.

Opombe priobéevatelia: To Vodnikovo pismo je odgovor
na neko neohranjeno nam Kopitarjevo, v katerem je dunajski slavist oci-
vidno izpraSeval Vodnika o tem, v kak$nem jeziku iizdaja francoska uprava
v »llirskih provincah« svoje naredbe. V tem oziru je bil Kopitar najbrZ po
sluhih in svoii kombinaciji javil Ze v svojem pismu z dne 20./24. novem-
bra 1809 Dobrovskemu: »In dem nunmehrigen Illyrien [wird]...wie zu
vermuthen, die Staatssprache slavisch sein...«<*” Bolj informirano se izraZa
Kopitar v svojem pismu istemu adresatu z dne 1./5. februarja 1910: »...in
Illyrien ist fiir derweil das Krainische das herrschende Slawische neben

¥ Istoé, I., str. 61.
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Deutsch et Italiinisch, weil Vodnik just an der Hand ist und Dauchy im
Zoisischen Hause logirt...«*

V nadaliniem javlia Vodnik Kopitarjiu, da misli francoska uprava
ustanoviti v Lijubljani stolico slovensko-hrvaskega jezika, katero upa do-
biti on. Z ozirom na to Vodnikovo obvestilo ie sporoCil Kopitar Zoisu dne
12. marca 1810; »Gelingt es Vodnik, die Kanzel der Slaw. Sprache zu er-
halten (weswegen ich ihn beneiden werde, besonders wenn ich als Scrip-
tor [na dvorni biblioteki, za katero mesto je imel Kopitar ravno takrat
vloZeno prognjo] durchfalle), so muss er zwar die Species 1. der 3 Slowe-
nischen [das Windische in Krain, Steyer & Kirnten] mit seinen Schii-
lern zu erschopien suchen (denn soviel er selbst auch gehdrt haben
mag, plura certe non audivit, quam audivit), aber dann unmittelbar auch
2 und 3 [das sogenannte Kroatische um Agram etc. und das Windische
(itari flovéniki jesik) in den Ungr. Komitaten am Plattensee] dazu
nehmen. Hier wird er sagen: redit ad sanam mentem Kop. fizer me je 1¢
sa Hrovatazha fhpotval. Sed tamen est aliquid inter nostras rationes: Vod-
nik id agebat amore singularitatum, ego nunc mit Bewusstseyn
der Griinde. Das Ineinanderiibergehen der kleinen Niianzen des Kraini-
schen ins sogenannte Kroatische an der Grenze Untersteyermarks [kaij-
kavs&ina] soll dussert unmerklich seyn: freilich wenn man die extrema
Oberkrain und Agram vergleicht, so sticht es deutlicher ab, aber doch
schwerlich mehr als Slowakisch und Bohmisch!«*

»Slifhim, de Kopitar hozhe fam sa fe...« V tem odstavku svoiega
pisma se Vodnik uzaljen dotika naclrta, ki ga ie Kopitar v tem Casu res
imel, da bi namre¢ Kopitar sam sestavil francosko-slovenski slovarcek.
Kopitar ie ob Novem letu 1810 ponudil svojemu ljublj. zaloZniku Kornu
kratko slovensko slovnico v francoskem jeziku. Skoro nato je svoj nalrt
razsiril in sporocil dne 25. januaria 1810 Zoisu: »Wahrscheinlich antwortet
mir Korn auf mein letztes nicht, weil er, wegen E. G. Krankheit, die ver-
langte letzte Resolution nicht fassen kann! Nun liegt mir aber H**bn®r
[Heubner, dunajski knjigotrZzec] an, ihm ein petit vocabulaire iran-
cois-carniolien von etwa 12 Bogen zu machen: er wollte gern ein f 6/c
auf diese Speculation verwenden: ich und er sollen den Gewinn moitié
theilen... ich wiirde in dem erwidhnten Vocabulaire pro interim
unsre Krainische Orthographie beibehalten. Derweil hab’ ich den H[eubner]
damit beschwichtigt, dass vielleicht in Krain die Leute auch auf den ge-
scheuten Gedanken eines Vocabulaires gekommen sind, und wir also
erst von E. G. die Zusicherung haben miissen, dass E. G.
von keinem dhnlichen Unternehmen in Illyrien was
bekannt sey. So gerne ich dem Korn, meinem alten Verleger, so einen
Artikel wiinschte, so muss ich einmahl schon dem H[eubner] mein Wort
halten, wenn das entscheidende: ,Quod equidem sciam, hic nil tale pa-
ratur®* von E. G. hieher eintrifit. An Dictionnaires aller Art, und miind-
lichen Auskunftsleuten iiber Krainisch, Kroat. Illyr. fehlt es mir
nicht: wenn ich auch gestehe, dass Vodnik reichere Collectaneen haben
mag. Ubrigens konnte sich mein Vocabulaire mit seinem Diction-
naire sehr wohl vertragen. In 1 Monat kann so was hier begonnen und
— gemacht d. e. gedruckt seyn!«3°

Ta Kopitariev nalrt, o katerem je Vodnik gotovo zvedel od Zoisa, je
Vodnika razzalil. O tem Vodnikovem razzZaljenju je Zupan porocal Kopi-
tarju, nakar je ta odgovoril Zupanu dne 15. februarja 1810: »Was das
Kr. Lexicon anlangt, so habe ich keinen dergl. Antrag an Korn gemacht,
wohl aber den, meine Gramm. mit franzos. vehiculo neu zu ediren, wo-
rauf mir Korn sehr respectabel geantwortet, aber auf meine weitere Ant-
wort zu meiner Befremdung... kein Wort erwiedert... Selbst wenn

8 Istog. I., str. 86.
80 KZ.
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Vodnik meine vermeinte Unifreundschait durch eine weniger wirkliche ri-
chen wollte, sagen Sie mir es, ut sciam ubi rerum sim! Mir ist es ziemlich
gleichgiiltig, ob das Slawische durch mich, oder durch Valentin oder
Sempronius gewinnt, dum modo gewinnt. Muss ich denn ewig dem Vodnik
in Weg treten? So gehe er doch selbst naprej ali nasaj: Kaj [toji na poti
de drugi ne morejo hoditi, und ist noch aufgebracht, wenn einer, der mehr
Eile hat, den Ruotzer ungefdhr beriihrt! Wohl habe ich dem Korn einen
Wink gegeben, dass Primitz in Gratz den Truber und Dalmatin lexici causa
extrahirt, was unerldsslich ist...«5*

»Korn je bukve prodal...« To Vodnikovo porolilo se ti¢e nekih nem-
Skih filoloskih knjig, ki jih je bil Kopitar pri svoiem odhodu na Dunaj pre-
pustil Kornu v prodajo (Adelunga, Schadeija itd.).

Wilde, ki je bil odSel na Dunaj ob Marmontovem prihodu v Ljubliano,
je bil Kopitarju dolzan 70 gld. (Kopitarievo pismo Zoisu z dne 18. okto-
bra 1809 v KZ.)

»... sraven leshi vie fpilano na Dobrovika.« Ta Vodnikov listek, pri-
loZen temu njegovemu pismu z naro&ilom, »naj gré Dobroviku sveito v’
roke«, je objavlien v »Istonikih« I, str. 130 kot priloga Kopitarievemu
pismu na Dobrovskega z dne 26. marca 1810, v katerem piSe Kopitar pa-
trijarhu slavistike: »... und lege nur noch Vodnik’s ganz selbstaus-
gedachte, und meiner feindlichen fides zur treuen Ablieferung
an E. Hochwiirden anvertraute Alphabetsvorschlige pro omnibus slavis
latino charaktere utentibus bei«. Ko je Dobrovsky ta Vodnikov »liiteke«
prejel, je nanj zapisal: »Komu t&Zko necht’ powrze a komu dussno necht’
kassle«.5?

»... eno drugo poprejfhno piimize« (neohranjeno) je pisal Kopitar
Vodniku dne 26. oktobra 1809, kakor se razvidi iz Kopitarjevega pisma

5t Istog. IL, str. 185, — Dobrovskemu je Kopitar samo dvakrat nekai
malega omenil o tem svojem leksikalnem nacrtu, in sicer mu je pisal dne
20./24. novembra 1809: »Vodnik verspricht immer, dass sein teutscher
Theil bald beendigt sein werde. Credam cum videro. Vielleicht schrecken
ihn ein Paar meiner Kameraden aus der monopolitischen Bequemlichkeit
auf, vielleicht ich selbst, wenn ich nur Musse habe«. (Istod. L, str. 62.) —
Drugi¢ mu je pisal dne 1./5. februaria 1810 naslednje: »Vodnik, hore ich,
ist durch die von mir [ihm] iiber den Hals geschickten (aufgehetzten) bra-
ven Lexico-Rivalen neuerdings aufgeschreckt worden: valeat quantum
valere potest«. (Isto&. I., str. 86.)

52 Razen Dobrovskemu je izroé¢il Vodnik ta sliftek« tudi baronu Zoisu
v bistveno istem in samo malo preinacenem besedilu. Ta Vodnikov avto-
gram, ki ie pozneie iz Zoisove zapusline preSel v Korvtkovo last in tvori
danes str. 243 in 244 takozvanega »Kristanovega zbornka« (prim. dria.
Kidrica opis v »Ljub. zvonu«, 1910, str. 301), nahajajolega se danes v
liublj. licejki, povzema prav tako kakor »liitek«, ki je $el Dobrovskemu v
roke, najprei Janeza Zige V. Popovi¢a predlog enotnega <rkopisa za vse
z latinico piSoCe narode. Vodnik je ta predlog poznal ne samo iz glavnega
Popovicevega tiskanega dela (»Untersuchungen vom Meere, 1750, str. XX
in 11), ampak tudi iz Popovitevih rokopisnih listkov, iZ niegovih »in gram-
maticam Vindicam cogitata et praeparata« (Safafik, Gesch. d. siidslaw. Lit..,
str. 62), iz onih »Bruchstiicke von Popovitsch’s grammatischen Arbeiten«
(Kopitar, Gramm., str. XLV), ki so bili njegova last in ki se nahaijajo, pi-
sani vsi v tej PopoviCevi ortografiji danes v ljubli. liceiki, (Prim. Petrov-
skij, Pervyje gody, str. 141.) Vodnik je na tem »liftku« za Dobrovskega
Popovic¢ev ¢rkopis odklanjal in predlagal za fh — I, 22 § w= 3, za Sh ==

K, za zh — Y4, za [zh — W (v avtogramu, izroenem Zoisu; predlaga e
zraven: b — ¢, pristavliajo¢: »zu Ende noch: cax, allenfalls fiir fremde
Wortere.

11*
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Zoisu, nosecega isti datum in postskript: »Den Vodnik darf ich doch gleich
hier einschliessen«.5?

Glede Breckerfeldovega »Marka« prim. naslednje mesto v Kopitar-
jevem pismu Zupanu z dne 19. februarja 1802: »Prof. Schmidt [v Ljubljani]
hatte ven mir einen P. Marcus (Diction.), der ehedem dem v. Breckerfeld
gehort hatte, und von ihm stark mit Marginalien und eigenen Anhéngen
bereichert worden war... Als ich ihn von Wien aus voriges Jahr zuriick
bat, schickte mir Vodnik einen seinigen Gutsman (den ich hier bei Beck
umsonst haben kann): schau doch ein wenig nach, ob Du meinen Marcus
nicht bei Schmidt oder Vodnik ersiehst, sed mit Schonung der Schlan-
kel...<® Kopitar je torej ne samo prof. Schmidta, ampak tudi Vodnika
sumni¢il, da mu je eden ali drugi utajil njegovo knjigo! — Klopesch se ie,
%e se prav spominiam, imenoval neki dunajski bankir.

Vodnikovi popravki tiskovnih pogreSskov se nanaSajo na ' njegovo
»Gesch. d. Herz. Krain« 1809 ( Veohnika, str. 10; Ptolom., str. 4; Ptolem.,
str. 9; tam tudi avtorii pod &rto brez zvezdic).

Scheybova izdaja Peutingerievega zemlievida, ki jo je Kopitar tako
teZko na Dunaju dobil na posodo in Zoisu poslal za Siauveja v Ljubljano,
da so jo tu, kakor se vidi iz tega Vodnikovega pisma prerisali, je na trans-
portu in pa¢ tudi pri kopiranju zelo trpela. O poSkodbah na transportu je
dal sporoditi Zois Kopitarju po svojem sekretarju Vincencu Karnofu dne
18. oktobra 1809, nakar mu je Kopitar dne 24. okt. 1809 odgovoril: »Sollte
das Ungliick (ungeachtet der besorders sorgféaltigen Packerey
Hleubner]s, Einwickelung in Wachsleinwand etc.?), von Clemens [Zoisov
sluga] nicht mehr zu heilen seyn, so bitte nur um einen Wink: dann be-
treibe ich die Bestellung eines neuen Ex[emplars] von den Erben der Ver-
lagshandlung aus Mannheim, das nicht iiber f. 40 kosten wird... und
so komme ich mit allen Ehren heraus, oder glauben E. G. anders? mir
fallt’s nur so augenblicklich ein, sollte das MS. von Heyrenbach auch ge-
litten haben, so kann’s Karnoi nur kopieren: es ist nicht von Heyrenbach
selbst, sondern vom predecessor P. Michels kopirt«.® — Te knjiZne
posilike Zois tudi ni mogel vrniti do Novega leta 1810, do katerega roka
si ie bil Kopitar poslano knjigo izposodil pri patru Mihaelu. Zategadeli je
Kopitar sporoéil Zoisu dne 3. januarja 1810: »Zum P. Michel werde ich
halt miissen beichten gehen, und die Erkrankung von E. G., die abscheuli-
chen Wege etc. als excusationes idoneas anfilhren und — auf seine
Giite hofien. Wiisste ich, dass das Buch noch nicht auf dem Riickwege
ist, konnte ich vielleicht eine Fristestreckung bis May, wo trockene
Wege sind, ansuchen und — erhalten: denn brauchen thut das Buch kein
Pater: nur mein Wort wollte ich halten, und das gutmiithige Zutrauen
nicht tiuschen«.’® O povrnitvi teh knjig pa je pisal Kopitar Zoisu dne
16. februaria 1810 ( torei 14 dni pred tem Vodnikovim ‘pismom) naslednie:
sNeun volle Tage verstrichen, bis Beck [Kopitarjev knjigar] das Lai-
bacher Pakett mit den Itinerarien abhohlen liess: ein paar Tage brauchte
ich selbst, um meine Verzweiflung iiber den durch den Weg, und auch
durch den rohen Gebrauch (Dintenflecke, Unschlitttropfen) so gemiss-
handelten Peutinger, herabzustimmen, Gestern endlich nahm ich ihn unter
den Arm, um ihn dem P. Michel zuriickzustellen, und gab ihm zugleich eine
Zehnernote auf eine h. Messe ad intentionem, wodurch meine
jnrisprudenz (nicht ohne Kampf mit dem Gewissen) die erste Be-
schwichtigungsprobe 2 merveille abfiihrte. ... Einem andern hitte ich
mich nicht getraut so ein Ex[emplar] zuriickzutragen: hier trosten mich
die Miuse & Ratten, da es nun einmahl geschehen ist, doch ut-
cumque«.? ‘

53, 35‘ 5—6 KZ.
5% Istod. 1II., str. 234. !
57 KZ. ;
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Josef Benedikt Heyrenbach (1738—1779), avtor rokopisne kritike
Scheybove izdaje Peutingeriane, je bil jezuit in zgodovinar, po ukinitvi
redu jezusovcev eno leto nad$tevilni, nato zadnji kustos dvorne knjiZnice
na Dunaju. Pisal je med drugim tudi »Uber die Slawen in Oesterreiche«
(Abh. d. béhm. Ges. d. Wiss). Njegova zelo ob$irna rokopisna ostalina z
mnogimi razpravami o »slovenski marki« in 3kofijah na Koroskem in Sta-
jerskem, kakor tudi s to kritiko Scheyba je ostala po njegovi smrti v dun.
dvorni knjiZnici. Za Heyrenbacha se je zanimal tudi Dobrovsky, ki je leta
1795. izdal neki »Prinos k Heyrenbachovi biografiii«. (Prim. Wurzbacha
in tudi »Istod.« 1., str. 93 in 118.)

Konec tega Vodnikovega pisma, posebno pa tiste besede, v katerih
Vodnik Kopitarju ocita, da »ni dalezh zhes fvoj sélnik hodil«, so tako raz-
jarile Kopitarija, da je (nekako v drugi polovici marca 1810) napisal Vodniku
oster odgovor na listiu, ki ga je prilcZil nekemu pismu na Zoisa, tako, da
ga je baron lehko bral. Ta odgovor je moral biti naravnost grob in tako
vehementen, da ga je Zois Kopitarju vrnil. Se poprej pa je Kopitar pisal
Zupanu v Ljubliano dne 31. marca 1810: »Lassen Sie sich von Vodnik die
Antwort des Kopitar auf seinen perposto Brief geben, et judica domine
caussam meam. Wo ndhm’ ich denn die Zeit her ad faciendum lexicon:
sed animavi Primitium etc. et nil nocet terreri dominum commodinum...
Saluta et Vodnikum, si vult amnestiam accipere, ita tamen ut cgo non
confidam in fide hominis levissimi et amoTlimiwo«5® Ko je Zois Ko-
pitarju vrnil ta za Vodnika priloZeni listek, ne da bi ga bil pokazal adre-
satu, se je Kopitar vdal razsodbi Zoisa in baronu sporocil dne 25. aprila
1810: »De Vodniko quoniam ita indicasti, gratias ago: laceravi schedu-
lam & tacebo«.?® Podoba je, da se je Zupan trudil, da bi poravnal ta spor
med Kopitarjem in Vodnikom, ki je bil narastel do vrhunca zaradi pricu-
joCega Vodnikovega pisma in onega grobega Kopitarievega listka, o kate-
rem je Vodnik mogole kaj zvedel. NajbrZz na kakSen tak predlog glede
sprave je Kopitar pisal Zupanu dne 6. avgusta 1810: »De Vodniko, cum
barone parla quomodo sit aggredienda res, ut sibi constet; ego optime cre-
derem, si aperte: ich habe keinen Groll auf ihn, wiewohl ich fiir seinen
Charakter keinen Kreuzer spedire«.®® Posiljajo¢ omenjeno Zupanovo pismo,
vsebujoCe najbrz predlog glede sprave, v vpogled Dobrovskemu, dostavlia
Kopitar svoiemu mojstru v pismu z dne 8. avgusta 1810 nekaj podatkov o
doti¢nem svojem rezkem pismu: »Als Kommentar zu Kupan's Briefe muss
ich noch hinzusetzen, das mir Vodnik vor etwa 6 Monaten einen Monchs-
brief [priCujode pismo] geschrieben, worauf ich derbe Wahrheit ins
Gesicht in einem offenen Einschluss in Baron Z.'s Brief erwiederte.
Der Baron remisit inclusam nolens ali iras gramaticorum, und
so blieb Vodnik ohne Antwort. Ich bin sonst sehr versohnlich, und habe gar
keinen Groll auf V., deswegen eben hatte ich mich ausgeschiittet«.® — Ka-
kor se razvidi iz Kopitarjevega pisma Zupanu z dne 18. avg. 1810, se je tudi
graSki Primic trudil, da bi Kopitarja spravil z Vodnikom, kar je dalo Ko-
pitariu povod, da je v tem pismu Primica in Vodnika takole oznacil: »O ho-
minem molestum! jich habe nichts gegen V** als dass er auch ein figulus
ist, und nach meiner Meinung ein grundsatzloser Spieler, kein Denker in
seinem Fache; dabei aber will er fiir den Fiihrer (Vodnik) der Slavitit
passiren, was die nicht zugeben konnen, denen das Wohl et honor der Sla-

58 Istog. II., str. 189—190.

5 KZ. — Na to stvar se je Kopitar $e enkrat povrnil, ko je pisal
Zoisu dne 6. junija 1810: »Vielleicht wiire es gut, wenn E. G. dem Vod*
gerade sagten, dass Sie meinen philologischen Brief retour ge-
?lc(}%k;kt haben: so wiisste er, woran er ist: ich habe keinen Groll auf ihn!

% Istog. II., str. 199,

% Istol. I., str. 162.
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vitit auch ans Herz gewachsen ist. Also lassen wir. das Ding
gehen, wie es kann: virtus ex contentione magis elucebit«.®? Ko-
pitar je bil pripravlien, privoliti v spravo z Vodnikom Ze v po-
letiu 1810, ako se Vodnik »poboliSa«, in je pisal dne 24. avgusta
1810 Zupanu: »Vodnikum si speras vere esse in via emendationis, saluta
a me figulissime: sed widrigenfalls absolutionem retine Janseni!«® A do
sprave in obnovitve korespondenénih zvez med njima ni pri§lo — do od-
kritia freisingkih spomenikov, o katerlh je Dobrovsky prvi¢ sporocil Kopi-
tarju dne 22. julija 1811.%* 'V septembru tega leta je bil Kopitar v Ljubljani
in ie z Vodnikom govoril zlasti o njegovem slovarju, o Cemer je potem
poro¢al Dobrovskemu dne 27. oktobra 1811: »Vodnik'’s Lexicon ist seit
meiner ersten Abreise nach Wien (1808) um keinen Schritt vorgeriickt;
jetzt sagte er mir (im Sept.), er werde nach Ostern anfangen zu drucken,
sed credat Apella, non ego!«®® Ko Kopitar $e ni imel prepisov freisindkih
spomenikov v rokah, ie pisal Dobrovskemu dne 2. avgusta 1812 o Vod-
riku sodbo, ki kaZe, da je bilo razmerie med niima $e vedno sovraZno in
da najbrZ $e nista bila obnovila medsebojnega dopisovanja: »Vodnik
nimmt sich heilig vor, sein Lexicon ums N. Jahr (1813 oder 1000 + x?)
herauszugeben. Primitz [ki je obetal slovar&ek] hat ihn angeschreckt! Es
ist aber einer ein Schuft, wie der andere; der jiingere doch etwas bes-
ser, weil frischer«.®® Koncem septembra 1812 je poslal Dobrovsky Kopi-
tarju in Zoisu prve prepise freisin§kih spomenikov z Zeljo, da se o njih iz-
razi tudi Vodnik, pristavlijajo¢: sEgo autem vos Carniolanos sincere complec-
tor omnes«.*” Na to izrefno Zelio Dobrovskega se je Kopitar odlo&il: »ich
fordere die Vodnike auf ihr Scherflein beizutragen«, kakor je sporo&il Do-
brovskemu dne 26. septembra 1812.°® To je Kopitar storil najprej potom
dopisa Zoisu z dne 26. septembra 1812, v katerem pravi: »... ich bitte E. G.
dem Vodnik & C. zu sagen, dass ich alles herausgeben will: er also der-
weil mir nichts verderben mochte«.%® Ponovno je prosil Kopitar Zoisa v
pismu z dne 10. oktobra 1812: »Wegen den Sprachiragmenten bitte ich E.
G. nochmahls, falls E. G. sie nicht selbst herausgeben wollen, die ande-
ren Slavisten Krains dahin zu bereden, dass sie nichts verderben,
sondern mir rem integram lassen mogen: wollen sie mir ihre Bemer-
kungen mittheilen so sollen sie 6ffentlich Dank haben: aber das
ganze am wiirdigsten herausgeben kann ich wohl hier tausendmahl
leichter & besser als sie dort! Auch habe ich schon einige Einleitungen
hier und da ad id getroffen!«™

V tem &asu — torej nekako koncem oktobra 1812 — je Kopitar od
svoje strani po dveh letih prestanka obnovil svojo korespondenco z Vodni-
kom, prose¢ ga osebno, naj mu sestavi svoje opombe k freisinSkim spo-
menikom. Ko mu Vodnik ni takoj odgovoril, je isto¢asno (dne 7. nov. 1812)
pisal Zoisu: »Vodnik mochte mir giitigst antworten!<* in Zupanu:
»Vodnikum podréga ut scribat«.” Tudi med februariem in majem 1813 sta
si Vodnik in Kopitar nekaj malega dopisovala.”® V juniju 1813 je Vodnik
poslal Kopitarju svojo razlago freisin§kih spomenikov, ki io je obiavil Ja-
gi¢ v »Istoénikih«;™ Vodnikovo pismo na Kopitarja, ki je po vsei verjetno-

% Tbid. II., str. 201.

% Tbidem, str. 204.

% Ibid. 1., str. 210.

% Tbidem, str. 222.

% Ibidem, str. 279.

% Ibidem, str. 285.

“S Ibidem, str. 287.

9 KZ.

70. 71 KZ.

2 Isto€. II., str. 249.

3 Prim. ibidem, str. 552 in 255.
™ Istoé&. I., str. 344—353.



Male vesti. 167

sti bilo priloZeno tej po§iliki, se nam ni ohranilo. Pa¢ pa citira dr. Fr. Vidic
v svojem Clanku »Vodnik in Kopitar<’® iz Vodnikove zapu$cine v ljubli.
muzeju nekaj besed zahvale, ki jih je nato sporoCil Kopitar Vodniku, piSoé
mu: »Gratias summas de misso praeclaro commentario. Non te poenitebit«.

V teh letih se je razmerje med Kopitarijem in Vodnikom celo tako iz-
boli$alo, da je Kopitar, kateremu je tako teZko prisla iz ust in izpod peresa
beseda ljubezni, pisal dne 13. junija 1814 Zupanu: »Amo et Vodnikum, quod
tam bona matiza sit, et vos mladas shebélizas ducat ad gore visOke ut
ait«.” — Po spravi, ki se je bila zalela s poSiljatvijo freisin§kih spomeni-
kov, se je nato obnovila stalna korespondenca med Kopitariem in Vodni-
kom, tioCa se po velini Vodnikovega slovarja in novega ¢rkopisa, ki naj
bi ga iznaSel z Dobrovskega pomocjo Kopitar in v katerem naj bi se po-
tem natisnila Vodnikov slovar in novi prevod slovenske biblije.

(Konec v prihodnjem letniku.)
Priob&il Ivan Prijatelj.

O zadnjih dnevih Kopitarievega Zivlienia. (Zivlienjepisni donesek.)
Iz Kopitarjevih biografij ter dnevnikov je dovolj znana njegova Stedljivost,
kateri je vzrok tiCal v njegovi fiksni ideiji', da bo kdaj v starosti umrl v
bedi. Zato je Ze od mladosti $tedil za pozna leta svojega Zivlienja in nala-
gal del svojih prejemkov, do¢im je drugi del Zrtvoval za svoje kniige in
dnevne potrebscine.

Iz istih virov pa je tudi znano, da sta se ta njegova bojazen in slutnja
skoro dobesedno izpolnili, ker je Kopitar res izgubil skoraj ves svoj ime-
tek, ki ga je tekom Casa posojal svojemu rojaku, dunajskemu odvetniku
Gostisi, ki ie zaradi svojih nesre¢nih denarnih mahinacij tako Zalostno kon-
Cal. Brez kakega zavarovanja posojeni denar je Kopitar izgubil popolnoma;
zaman se je trudil, da bi resil vsaj majhen del svoje gotovine. Koliko je ta
denarna katastrofa delovala na Ze Sestdesetletnega Kopitarja, ki ie bil vse
Zivlienje v tezZki skrbi za svoj konec, se lahko pojmi in ni dvoma, da je
to vedno bolnemu ucenjaku tudi pospeSilo njegovo smrt. Po prici® nje-
govega biografa drja. Legis-Gliickseliga je ta zadeva popolnoma omaiala
Kopitarievo duSevno in fizicno zdravie. Se poleti 1. 1844. se ije Kopitar
zdravil v Badenu pri Dunaju, toda vrnil se je sredi tega leta na Dunaj ter
kmalu na smrt zbolel. Ker se ie njegova bolezen vedno hujSala, ga je vzel
po njegovi Zelji prijatelj in rojak prof. Josip Jenko k sebi v svojo hi$o na
Landstrasse §t. 358. Prepeliati ga je dal na dan 30. julija iz njegovega sta-
novanja v tako imenovanem Biirgerspitalu, kjer je Kopitar zapu$cen lezal
pri tujih ljudeh. Pri prof. Jenku je torej Kopitar lezal od 30. julija do 11. av-
gusta 1844, kijer je imel zadostno oskrbo, kakor ie najbolj razvidno iz do-
kumenta, ki se je ohranil v zapusCini Kopitarjevega prijatelija dr. M. J.
Fesla, shranjeni v biblioteki Ceskega Narodnega Muzeja v Pragi. Ta do-
kument je sicer suh uradni akt, ki ga je prof. Jenko vloZil pri civilnem
sodiS¢u na Dunaju s pro3njo, da nai se mu iz Kopitarjeve ostaline izplaca
znesek 167 goldinariev za stroke, ki iih je imel s Kopitarievo boleznijo in
oskrbo v svoii hi8i, vkliub temu pa ima tudi svojo zgodovinsko vrednost
kot pismen spomin na teZzke zadnje trenutke velikega slavista. Poleg tega
ie ta akt tudi krasen spomenik res velikega prijatelistva, ki ga je prof.
Je2|é01 iszkazoval svojemu zapus$enemu roiaku v dobi, ko so ga drugi za-
puscali.

> Linb. zvon, 1901, str. 686.

 Isto¢. II., str. 265.

t Jagi¢, Novija pisma Dobrovskago, Kopitara i drugih jugozapadnih
Slavijan. Predgovor str. XXIX

? Jagié, Novija pisma, str. 351. :

3 Jana Kollara Sebrané spisy. IV, Cestopis druhy, str. 3, 4. s
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Prepisal sem si ta akt svoj Cas v Pragi in priobujem ga z dovolje-
njem uprave Narodnega muzeja v Pragi v popolni vsebini.
Folio format.

Naslov:
Civilgericht der k. k. Haupt u. Residenzstadt
Wien.
Josef Jenko, k. k. Professor an der Wiener Universitit,
wohnhait auf der Landstrase No. 358

ca

Herrn Dor. Perniuss, als Bartolomidus Kopitarschen Verlassen-
schafts-Curator um Liquidhaltung der inngedachten Forderung per
167 fl 28 bei der Kopitarschen Verlassenschaft und Zahlungsauflage,
im Weigerungsfalle samt 4% Interessen und Gerichtskostenersatz
bei sonstiger Execution; vorldufig um Tagsagungsanordnung.

™

Znotraj akta:
Lobliches Civilgericht!

Der am 11. August 1844 gestorbene Herr Bartolomdus Kopitar, k. k.
Hoirat, ist seit 30. Juli 1844 bis zu seinem Lebensende in meiner Wohnung
auf der Landstrasse Nr. 358 krank gelegen, wo ich ihn als einen guten
Freund und Landsmann auf sein Verlangen in der Absicht aufnahm, damit
es ihm, als einem Manne ohne eigenen Haushalt, an der in seinem Zu-
stande so unentbehrlichen Hilfleistung und Pilege nicht gebreche. Er hatte
bei mir nicht nur die Wohnung, sondern es wurde fiir ihn auch die Kost,
Wiische und iiberhaupt alles besorgt, was nothwendig war.

Nachdem er gestorben war, sorgte ich fiir das Abwaschen, Anklei-
den und Bewachen der Leiche, fiir das LeichenbegidngniB und fiir alle da-
mit verbundene Verrichtungen.

Alles dieB war mit Unkosten verbunden, wobei insbesondere nicht
unerwihnt bleiben kann, daB ich wegen der bei dieser Gelegenheit ge-
schehenen Verunreininung meiner Wohnung genothigt war, eine mit be-
deutenden Auslagen verbundene Renovierung derselben vorzunehmen, die
sonst nicht notwendig gewesen wire.

Obschon es nun meinen Freundschaiftsgefiihlen, die ich fiir den
verstorbenen Hoirat Kopitar hegte, widerstreben wiirde, dafiir daB er
bei mir wihrend seiner Krankheit wohnte, und fiir die ihm von mir
erwiesenen vielen und beschwerlichen Dienste das geringste Entgelt
anzusprechen, so sehe ich mich doch bei dem Umstande, daB mir
meine Vermogensverhiltnisse nicht gestatten, wie ich wollte und
wiinschte darauf zu verzichten, jene Anspriiche bei der Kopitarschen
Verlassenschaft anzumelden, welche sich auf baare Auslagen oder auf
erlittenen Schaden griinden und welche in Folgendem bestehen:

Der Fiaker, in dem Hofrat Kopitar am 30. Juli 1844 aus seiner
Wohnung im Biirgerspitale in die meinige gebracht wurde, hat ge-
kostet A e S |
Fiir die in der Krankenpflege verwendeten Personen an Lohn und
Verpflegung verausgabt R R, s G I 9 4 il 30
Fiir Chocolade, Reis, Gerste, Sago, Mehl, Eier, Rindfleisch, Kalbsleber,
Kalbskopf, Hiihner etc. zum Friihstiicke und zur Bereitung kraftiger
Suppen und fiir das Reinigen der Wische, zusammen . 23 1l 47
Den Hausmeisterleuten fiir das Abwaschen und Ankleiden des Leich-
nams, dann fiir die geleistete Aufsicht bei der Leiche durch 3 Tage
und Niéchte nebst Verpilegung, dann fiir die durch den Todtenfall not-
wendig gewordenen Ginge s jeoe e B L e 15 il —
Fiir die Wigen bei der Begleitung der Leiche auf den St. Marxer
Friedhof 8 fl —

'
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Fiir das Todtengelidute bei den Elisabetinerinnen, welches gebriuchlich
ist, SO oft sich in ihrem Zinshause ein Todtenfall ergibt 5f —
Fiir die Erwirkung eines eigenen Grabes auf dem St. Marxer Fried-

A) hofe laut Rathschlag sub A S 5 om 30 fl 12
Dem Grabbesorger e BE M 2 fl 28
Dem Conduct-Ansager und Leichenbesorger laut

B) Specification B § b e, B s b e g 2208 159
Die durch den Umstand, daB Herr Kopitar in meiner Wohnung krank
darnieder lag und starb, verursachte Verunrefnigung derselben machte
eine Renovierung derselben notwendig, die sonst nicht erforderlich
gewesen wdre; sie hat iiber 120 fl gekostet, wovon ich ungefihr die
Hilite per 60 fl ansprechen zu kénnen glaube.

Fiir zwei meiner Leintiicher, welche als ein hier landesgebriuch-
liches Geschenk den Hausmeisterleuten, die das Abwaschen und An-
kleiden der Leiche besorgten zufielen G . . 2 fl 40
Fiir das Bettzeug, welches der an der Lungenschwindsucht gestorbene
Hofrat Kopitar brauchte und das ich zu meinem Gebrauche nicht mehr
behalten kann noch will, sondern es gegen Vergiitung nachstehender
Betrdge der Verlassenschaft zur Verfiigung stelle, und zwar:

8 blaugestreiite Matrazenpolster s e m a g 9 il 30
1 ledernen Matrazenpolster, alle 9 zusammen mit 42 M

Rosshaar SR e T S R 11l 36
3 weiBe Polsterziehen mit Bandeln . . . . . . 1 fl 30
1 Flanelldecke & W W B & BB S0 % 2 fl —
1 Barchentdecke S W U B B % OB o o SN B 2 fl 30
4 gelbgestreifte Strosack polster S o N e me 3 fl 40
Hiezu kommen noch jene % % . 50 fl —

welche ich als einen wohlverdienten Entgelt fiir die dem Verstorbe-
nen geleisteten Dienste laut Quittung sub C der Anna Milchich be-

C) zahlt habe.
Meine Anspriiche wider die Kopitar'sche Verlassenschaft belaufen

sich demnach auf g ow % o w w uw w2 w4427 289
Nachdem ich aber von der Sperr-Comission den Betrag
per y 5 215 fl —

zur Bestreitung der Leichenkosten empfangen habe, so gebiihrt mir

noch der Rest per ' - 167 il 28 x,

welchen ich hiemit bei der Hofrat Kopitarschen Verlassenschaft durch
D) meinen in D begwalteten Rechtsireund mit der Bitte anmelde:

Ein lobliches Civilgericht geruhe diese meine Forderung per 167 fl
28 x Cmze bei der Bartolomius Kopitarschen Verlassenschaft fiir liquid zu
halten und dem Herrn Dor. Pernfuss als Kopitarschen Verlassenschaits-
Curator gegen, von meiner Seite zu geschehen, die Ubergabe des oben
specifizierten Bettzeuges an die Verlassénschaft die Zahlung der Forderung
per 167 fl 28 x Cmze aus dem Kopitarschen Verlassenschaftsvermogen,
und zwar im Weigerungsialle samt 4% Interessen vom Tage dieser An-
meldung nebst Gerichtskostenersatz bei sonstiger Execution des Nach-
lasses aufzutragen: vorldufigz aber dieserwegen eine Tagsagung anzu-
ordnen.

Josef Jenko m. pr.

Na zadnji strani akta pa se nahajajo uradne opazke, tikaioe se
omenjene zadeve, iz katerih je razvidno, da se je 11. marca 1. 1845. Jen-
kovi prosnii ugodilo.

Dr. V. Burian.

PleterSnikov »Pleterdnik«. Po liubezniivem posredovaniu g Maksa
Ho&evarja, mestnega Solskega nadzornika v Lijubljani, je drzavna li-
cejska knjiznica v Ljubljani prejela iz PleterSnikove zapustine njegov
lastni izvod slovarja, vezan v S§tiri zvezke in vseskozi interfolijiran, bo-
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gato opremlien z dodatki, ki iih je PleterSnik vsa leta pridno vpisoval
Ker so ti dodatki popolnoma samostoino PleterSnikovo delo, so za
oceno Pleter$nika leksikograia mnogo bolj porabni ko slovar sam.

»Quod non est in actis (philologicis), non est in mundo«, ta deviza
odseva iz prakse, po kateri se je ravnal Pleter$nik pri izberi in vpisovaniu
dodatkov. KniiZzni iezik zanj kakor da sploh ne eksistira! Takoj na prvi
strani najdemo pregled novih virov, ki so na vdejanih listih natan¢no ali
boli povr$no ekscerpirani. To so Valiavfeve opombe k prvim petim seSit-
kom (LZ 1893—95), leksikalno blago, ki so ga od leta 1894. naprej v LMS
in ZMS priobéili n. pr. LuZar, Pintar, Strekeli in Navratil, Jovanovi »Do-
madi obrti na Kraniskem« (DiS XVI), CZN 1914, Tumova terminologija za
alpiniste (Plan. vest. 15 in 16), Strekliev spis o Lev&evem pravopisu in
niega kritikah in dva rokopisa iz Mati¢ne zbirke (Kende in Kupliena). Na
prvi pogled ie jasno, da imamo tukaj izbrano in porablieno samo dija-
lekti¢no gradivo, ki daje slovarjiu znacaj slovenskega idijotika.
Preznacilno je, da ne najdemo niti citiranih niti vstavlienih dodatkov, ki
iih je priob&il Oblak v svoii oceni prvih seSitkov slovaria (Arch. f. slav.
Philol. 15, 594—601) in da so Oblakove besede v oceni 3. izd. JaneZiCe-
vega slovensko-nemgkega slovania (ibid., 16, 471) ostale brez vsakega
vpliva na Pleter§nikovo metodo izbirania dodatkov.

V »Pripomnjah« je na str. VI pripisal k obsodbi Zalokarjeve zbirke
par Zalokarjevih besed, ki bi nai to obsodbo potrdile, v »Kraticah« pa je
pristavil par novih kratic za slovnike termine in porabliene nove vire.
V slovarju samem je na mmuogih mestih popravil abecedni red, ki’ je vel-
krat tako prevrZen, da treba iskati kako besedo celo na drugi strani!

Posamezni dodatki so v veliki ve&ini to¢no citirani; iZ njih dobimo v
glavnem isto sliko, kakor nam jo kaZe prej naSteti pregled glavnih vi-
rov. Citirajo se v pretezni vecini stareisi pisatelii in teksti: Janez Sveto-
kriski, Basar, Daniko, Serf, Ledinski, SNP, Skrab&evo Cvetie, Sketa Slo-
venska slovstvena Citanka, DrZavni in deZ. zakoniki, Kres, IMK, Argo itd.
»Besednik« je naveden iz nekega ces. patenta iz 1. 1781. »kolesnice« iz
Slomska: za »jurgeli« (clitoris) ie pri¢a dr. Sterger, pri raznih besedah
stoji »PiSece«, ekscerpirana je ogrska sloven$Cina iz Kiiharjevega spisa v
CZN. Nerodni ekscerpt iz Saglievega doneska v_DiS 1915, 108 (kacar, ka-
niuh) zbuia komitno prdstavo, kakor da sta i Sa$elj i Pleter$nik menila,
I(éa ge_»Serpentarius serpentariuse, ta znadilni afridki pti¢, nahaja v Beli

rajini.

Plaho, pocasi in razmeroma zelo pozno pa prihajajo v dodatkih do
veliave tudi noveidi teksti in kniizni jezik; ti citati so za PleterSnika lek-
sikografa najbolj zna&ilni. Citira se Planinski vestnik, nova serija Carniole,
Kmetovalec 1916 in 1920, Slovenski sadiar 1917, Vedenikova kniiga o
zdraviu iz 1. 1918, citiraio se Jur¢i¢, Trdina, Levstik in Murnikovi Znanci.
Denimo vrsto citatov iz knjiZznega jezika za zgled sem:

baro&en: inserat v »Slovencu« 25. maja 1919;

bolehati za bledo mislijo: iz Cankarja brez citata in s prevodom
»von des Gedankens Blidsse angekrinkelt«:

bolni¢arka: inserat v »Slovencu« 29. maja 1919:

brusiti komu komplimente: Cankar brez citata;

bukova srajca: Pregelj, DiS, 1918, 33;

dozivetie: DIiS, 1918, 44;

carati: Finzgar, Razv. Ziv. 49, sich abmiihen, sich plagen?;

garbati: Sorli, LZ, 1916, 292 sich abmiihen?:

gladez — kradeZ: Milcinskega Tolovai Matai, 22;

goni&: Novatan v LZ 1917, 24, kdor pri oranju vprego goni;

corman: iz govora poslanca Vesenjaka v parlamentu, priobenega
v »Slovencu« 29. junija 1919;

gromozanski: Mildinskega Tolovaj Mataj, 128;

hi§nica: die Hausmeisterin, Ljub.;

iedada in pijaca: Kostanievec, LZ 1916, 281;

klonitd: sich neigen, Cankar, Hlapec Jernei, 42;
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knjigovodkinija: inserat v »Slovencue, 2. jul. 1919;

nacickano (?) Zivlienje: Prijateli, LZ 1904, 20:

spreminjav: LZ 1916, 263.

Vecina teh primerov in na niih osnovana sodba ie vzeta iz podrob-
nega Studila dodatkov k stranem 1—432 prvega zvezka. Povrsen pregled
ostalih dodatkov te sodbe ne spremeni, ampak jo le Se potriuje: knijiZna
slovensc¢ina kot stvar na sebi in kot leksikografsk: problem je bila nekaj,
kar je bilo Pleter$niku samo od dale¢ znano.

Med slovenskimi slavisti dvajsetega stoletja je bil prav to, kar med
pisatelji zakesneli Jurci¢evi epigoni. J. A. Glonar.

. Programati¢ne i. dr. opazke h Kosovi razpravi o freisinikih spome-
nikih, (Dodatek k moji razpravi »Freisingensia I« — Freisingens.a IV.)
V svoii razpravi »Freisingensia Ill« sem pokazal vaznost tudi
latinskega dela brizinskega kodeksa in njegovih pripiskov za vpra-
Sanje o postanku, dobi postanka in domovini slovenskih odlomkov.
Pokazal sem, da dokazuje vsebina latinskega kodeksa, da je sluZila
knjiga le Skofu, in sicer briZinskemu 3kofu, a z ozirom na sloven-
ske-odlomke tudi pri njega poslovanju med Slovenci (str. 20 sl.). Pokazal
sem dalie, kako s tem pridobi, ker so nam S%kofie znami, na vaZnosti
natancnejSa Casovna opredelitev postanka kodeksa na podlagi paleograf-
ske analize in historicnih momentov, ter da je potrebna reviziia dote-
danjih nasprotujo&h si paleograiskih izsledkov in dolo¢itev vseh kodekso-
vih pisarskih rok (str. 12, 42 i dr.). V histori¢nem oziru sem opozoril na
ozke stike naSega kodeksa z dobo $kofa Abrahama (str. 28 sl) in na
posebno karakteristi¢no &rto v niegovem posestno-zgodovinskem udeistvo-
vanju, odlikujoem ga tako isto od njegovih prednikov kakor tudi nasled-
nikov (str. 48, 50, 52, 54, 57). Tudi udeleZba pri zaroti bavarsko-korogkega
vojvode Henrika II. Prepiralca skupno s &e$kim knezom Boleslavom II.
in njegovim svakom, poliskim knezom Med&islavom (Mes$kom) proti bra-
trancu, nemSkemu cesarju Otonu II. pomnoZuje zanimivost njegove oseb-
nosti (prim. str. 47).* Zato sem tudi izrazil Zelio, da posveti slovenski
zgodovinar iz teh raznih vidikov posebno §tudiio $kofu Abrahamu (str.
43). »Predvsem pa se mi zdi nujno«, sem pisal (str. 63), »da se ves ohra-
njeni in dostopni brizinski rokopisn: material X.—XI. stol. preudi v pri-
meri s pisavami vsega latinsko-slovenskega kodeksa, osnovnega teksta in
pripiskov« (prim. k temu Se ib. str. 39, 42, 48, 54, 58). »Poskrbeti bo
treba tudi za reprodukcije ohranienih lastnoro&nih podpisov tedaniih $ko-
fov, kakor n. pr. Abrahama in Egilberta« (prim. k temu %e ib. str. 44, 49).
»Kon¢no zahteva, kakor smo videli, tudi wvsebina lat. dela kodeksa
pcdrobno analizo.« Zato sem pozval zgodovinarie in bogoslovce, da glosi-
rajo razpravo. A razprave »prva in glavna namera« je bila, dokazati
»potrebo nadalinjega $tudiia na podlagi vsega kodeksa« (str. 63).
Mojemu pozivu se ie odzval prvi g. dr. M. Kos, kateremu je bila
prilika dana, Studirati original kodeksa v Monakovem, in ki si je radi
tega postavil v prvi vrsti nalogo, podati podrobno paleografsko analizo

t CJKZ 1, str. 1—63. — Kos piSe »ireisindki«, iaz ostanem pri dose-
danjem »briZinski«, ker je po slovenski fonetiki germanskih elementov pra-
vilno tvorjeno ter se je v slovenistiki popolnoma udomagilo. Kolikor vem,
bo tako tudi v RamovSevi histori¢ni slovnici slovenskega iezika, katere
prvi del se sedaj tiska. Za ime za mesto Freising pa prihajajo v po3tev
vidiki, ki so za tuja kraijevna imena sploh merodain:.

? Pri tej priliki naj omenim, da se je ista leta ob ustanovitvi praske
Skofije s papeke_strani po vsej verjetnosti omenialo tudi slovansko bogo-
sluZje, ki je na Ceskem v Sazavskem samostanu Zivotarilo ¢ v nasled-
niem XI. stol. Prim. Ottiiv slovnik nau¢ny IV 286 ter XXII 704.
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vsega kodeksa (pogl. 1.—2), v drugi vrsti pa tudi pretres historicnin
notic v kodeksu ter raznih tradiciji o Skofu Abrahamu (pogl. 3.—4.). Paleo-
grafski analizi je dodan seveda tudi splo$ni opis rokopisa, kolikor je pri-
hajal za paleografa v posStev, ni pa radi umevne omejitve bivanja v Mona-
kovem podan tudi podrobmi vsebinski opis, vsebinska analiza vsega
kodeksa. Tako se n. pr. k fol. 72, roka I5 omenja le »o raznih cerkvenih
vpradanjih« (str. 5), ne izvemo tudi, kaj stoii na fol. 158 neposredno pred
drugim slovenskim odlomkom, ali ie prazen (str. 7) i. pod. Bila bi pa taka
podrobna vsebinska analiza iz raznih razlogov tako isto vazna. To sem
pokazal v svoii razpravi, to se vidi tudi iz Kosovega opisa, ki na nekih
mestih dopolnjuie od mene objavlieni opis Bernharta-Kopitarja. Tako stoii
n. pr. na fol. 149 v., col. 2 — fol. 151, col. 1 tekst o umivanju nog in posve-
Cevanju krizme na veliki Cetrtek, kar je po iziavi teologa-izvedenca le
tkofova zadeva. Se ve¢ tega bi seveda nudilo poznavanie besedila razli¢nih
traktatov in manisih formul, pa tudi S§tevilnih vpisov raznih koncilskih in
sinodskih dolo¢b, ki kot take najbrZe niti niso vse oznalene, n. pr. na fol.
47—47 v. zanimiv spis, naslovlien »omnibus episcopis, presbiteris, diaconi-
bus ac reliquis clericis et cunctis principibus maioribus minoribus omnibus-
que generaliter fidelibus«, v katerem je po Kosu govor o dolZnosti kleri-
kov, pouevati povsod in vsakega v boZii besedi (str. 4). Za tem pa sledi
naért tudi zanimivega govora o poslu$nosti, ki io imajo kleriki in laiki
izkazovati $kofom. Ob natanneiSem poznanju vse kodeksove vsebine bi
bilo tudi laZje sklepati o kolektanskem znalaju vsega kodeksa, ki sedai
na prvi pogled gotovo predstavlia precej slucajen in mehaniCen mixtum
compositum, kar pa bi se, kakor vse kaZe, pri podrobni vsebinski analizi
izdatno zmanj$alo, ker bi bilo potem mogoce bolie poimiti splo¥ni zmisel
sestava in medsebojino vez posameznih traktatov vsega kodeksa. Saj se
vidi Ze sedaj iz tega, kar so napisale od Kosa dolo¢ene »glavne roke«
(str. ¢) in kakor si to sledi v kodeksu ne glede na razline pergamentne
zvezke, ki pa so bili po Kosu $e solasno zvezani (str. 3), da odgovaria
kodeks po svoii ideii kniigam, ki so si iih zaleli sestavljati $kofie ba$
pocensi z X.—XI. stol. in o katerih sem govoril v razpravi na str. 26—27
(prim. $e str. 25). Na§ kodeks priCenja v prvem zvezku z govoroma o
postnem in velikonoénem <&asu (fol. 2—21), katerima slediio v drugem
zvezku homilije in govori o veliki no&i in bozicu (fol. 27—47). V tretiem
in Cetrtem zvezku pa imamo na pocetku obrede z molitvami (fol. 50—56 v.,
prav za prav pa do 60v. ter fol. 73—78v.), ki iih otvariata »benedictio
salis« in »benedictio aquae«, kar nahajamo tako na splo¥no tudi Se v
novejsih ritualih (prim. mojo razpravo str. 25 ali tudi Rituale romanum,
Labaci 1808, str. 11). Tudi glagolski evhologii se priCenja, vkliub temu
da -mu spredaj nekai manika, z »officium aquae benedictae« (prim. Geitler,
Buchologium, str. XII ter mojo razpravo Freis. 111 62). Pri petem in Sestem
zvezku se vidi §e le vedie ponehavanie redakciiske roke, dasi ie tudi tu
v posameznostih spoznavati izvesten zmisel v izbiri vpisov. V petem
zvezku stoje sprva obredi izobZenia (fol. 80—84), potem pa slede pretezno
pridige na glavne praznike in razne 7 niimi v zvezi stoje¢e cerkvene mo-
mente (fol. 84 v. — 145 v.). V Sestem in zadniem zvezku ie spoletka zopet
tekst o postu ter o umivanju in posvecCevanju krizme na veliki Cetrtek
(fol. 149, col. 1 —151, col. 1), dalie nejasno »quid enim in psalmis non
invenitur« z interpretaciio aleluie in gloriie (fol. 151, col. 1 —152v., col. 1),
potem pa govor o pokori (fol. 153v.—155v.), za katerim sledita po nekih
Se ne poia$njenih pismih papeZa Grigoriia (fol. 155 v.—157 v.) drugi in
tretii slovenski odlomek (fol. 158 v., col. 1-—161v., col. 1). Konec tvorita
Se dva govora, prvi briZinsko-lokalnega znacaja, drugi »de coena dominic«
(fol. 161 v.— 169).

Iz Kosovega opisa lepo sledi, da se kodeks ni zdrZema pisal ali celo
prepisaval, temve je Sele polagoma nastaial. iniciativa za niegov postanck
in sestavo pa je nedvomno iz§la od dolo¢nega briZinskega $kofa, kateremu
vsekako pripada tudi neke vrste vrhnja redakciia vecine rokopisa (Freis.
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Il1, str. 21, 57). Z ozirom na Kosov izsledek, da kaZe roka zadnjih dveh
govorov na mlajsi tipus nego ie to v predidoCih slovenskih in latinskih
tekstih, bi mogli misliti tudi na kontinuatorja med njegovimi nasledniki.
V glavnem delu kodeksa pa je gotovo opaZati enotneiSi zamisel. Zato ne
morem v polni meri soglasati s Kosom, ki mu imata ne le zadnja dva
slovenska odlomka »znacaj sluajnostnih vpisov, v nobeni pravi zvezi z
neposredno predido¢im ali slededim tekstom« (str. 7), ampak mu je celo
tudi prvi odlomek sluajno popal na svoje mesto, ker je od kvaternija v
Cetrtem zvezku ostalo nekaj nepopisanih folijev, pa je »prvega (i. 78)
uporabila roka liturgi¢nega teksta (IV 1), da je pripisala slovenski tekst,
tako zvani prvi slovenski odlomek« (str. 5). Tako le vnanje poimovanie
mesta zlasti prvega odlomka ne more veliati, ker ne dokazuie le latinska
formula molitve za odpu$Canje grehov na koncu odlomka, da je to kos
obreda, temveC je ta slovenska confessio generalis v ozki vsebinski stiki
z ordo ad visitandum infirmum sive unguendum, v katerega je po Bern-
harta-Kopitarja vpisu vkljuCen tudi ordo confesionis (Freis. III 14). Opazil
ie to Ze Dobrovsky (prim. ib. str. 2). V imenovanem »ordo« stoii proti
koncu »Tunc da illi confessionem et postea has orationes. — Tunc da illi
absolutionem ad reconciliandum poenitentem, deinde sequantur has oratio-
nes«, a pred tem prim. Se »canantur VII psalmi poenitentiae«. Vrhu tega ie
pisala po Kosu oboje ista roka (str. 5). Razen tega pa ie po niegovem
mnenju (ib.) tudi v tretiem zvezku roka III 4, jako podobna roki IV 1, pri-
pisala Se dve formuli o mazilienju bolnika s sv. oliem. To se je zgodilo,
kakor pravi, ko so bili posamezni zvezki Ze uvezani v skupen kodeks, pa
ie pisec formuli, »hoteC jih imeti radi praktitne rabe v neposredni bliZini
tega spisa (t. j. doti¢nega »ordo«), napisal neposredno pred niega na zadnjo
prazno stran pergamentnega zvezka, uvezanega pred (danagnjim) folilem 73«.
Jaz bi Sel Se dalje ter bi iz gotovega razloga trdil to isto tudi o »sermo de
adventu spiritus« (fol. 71—72), o Eemer glej $e doli. Le »missa pro infirmoe,
edina »missa« v kodeksu, ie naSla iz ne Cisto jasnega vzroka mesto Ze na
fol. 56 v.— 57 v. po obredih, ki iih ie pisala ista roka kakor »misso«. Ako
ie roka obreda pri posvecanju in mazilienju bolnikov napisala na fol. 77 v.
Se nepojaSnjene antifone ob priliki procesij ter formule o posvecevaniu
voska (benedictio incensi), more vsaj zadnje biti v zvezi z sinducantur
presbyteri cum fratribus et incenso atque atqua benedicta« v obredu. »Be-
nedictio aquae« stoji v organi¢ni zvezi s podobnimi obredi na fol. 51 v,
za njimi pa sledi Ze imenovana »missa pro infirmo«. Ako ije prvi slovenski
odlomek po odgovarjajo¢em obredu navidezno na pocCetku onih strani kva-
ternija, ki so ostale prazne, je to morda radi tega, ker ie bil prostor name-
noma puscen $e za potrebni slovenski tekst, ki mogoce ni bil niti takoi pri
roki. Sicer pa ni nobenih pravih indicij tudi proti temu, da je roka odgo-
varjajolega obreda napisala vse zdrZema in slovenski tekst bodisi po spo-
minu, bodisi kako drugace kot prevod ali prepis.

Ze v razpravi Freis. III, str. 23 in 62 sem opozoril na neko sli¢nost
ureditve vsebine v glagolskem evhologiju, kier sestoji »¢inb nads ispové-
dajostiimp se« (fol. 66 v.—79v.), torej ordo confessionis, iz »poucenijac,
Sest molitev in pet psalmov, a sledi po molitvah »nad® bolemb vbpads:
Semb vb nedQgb«, ozir. »nads wléemb bolbnaago pomazatic ter obredom za
mrtvece (fol. 24—58 v.) z vrinkom, o katerem glej doli. (O mrtvecih naha-
jamo v briZzinskem kodeksu fol. 21—23 »lectio s. Augustini ad mortuosc).
Ako smatramo po dana$njem naziranju za psalme poenitentiae (v briZin-
skem kodeksu se ne navajajo) ps. 6, 32, 38, 51, 102, 130 in 142, tedaj se
ponavlia v evhologiju, kjer so psalmi izpisani, ps. 38 na Cetrtem mestu.
Razen njega podava evhologii $e ps. 4, 12, 24 (za njim je 38) in 53, pa ie
tudi pri niih neka podobnost, ne govore¢ o tem, da ne vemo, katere psalme
nam je predpolagati za briZzinski kodeks, dasi ie verietno, da one, ki so
naipreje nasteti. Kar se ti¢e molitev obeh obredov v evhologiju, ni nasel
Geitler za vec¢ino od niih gr3kih originalov, kar je zlasti zanimivo, ker ie
n. pr. prva molitev spovednega obreda dobeseden prevod starovisoko-
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nemske regensburske svetoemeramske spovedne molitve, s katero ali bolie
s_katerim stojita v tekstnem stiku prvi in tretji slovenski odlomek, confes-
sio generalis in spovedna molitev. Molitev v briZinskem kodeksu Zal ne
poznamo, ker nudi tudi Kosova fotografija tega dela kodeksa fol. 73, ki mi
jo je g.dr. M. Kos kakor $e od fol. 1 v., 78—78 v., 152 v.—153, 158 v.—161 v.
ljubez_nivo prepustil, le prvo str. fol. 73, na kateri stoje le $e zacetki molitev
k »Hic ponent super infirmum inanus sacerdotes«. Priznavam sicer, da ie
zelo _mogoée, dz_l_ se bodo na zadnje oZii tekstni stiki med briZinskim kodek-
sem in evhologijem omeiili le na omenjena slovenska odlomka, da si je nagel
Sobolevskii »slovo boleséihs radi« s slededimi za njim molitvami za zdravie
iz evhologija v cirilskih tekstih v zvezi z »Bes¢dami« papeZa Gregoria
Velikega, ki so se Ze v stari dobi prevedle v cerkveno slovan$&ino iz la-
ting¢ine (prim. Freis. III 62), vendar smatram, da je le treba dati
na to vprasanje koncen odgovor, pa naj je tudi negativen, in da je para-
lelna analiza vsebinskega ustroja obeh kodeksov i brez drugih oZjih
stikov vaZna ne le za teologa-zgodovinarja cerkvenih knjig. Tako sem Ze
v Freis. III, str. 62 omenil, da je med molitve nad bolnimi in spovedni obred
v evhologiju vrinjen obred »na poklonenie kolenoma byvajosti vb svetQjo
petbdesetbnico na esperiné po prokimende (fol. 59 v.—66), v bri

Zinskem kodeksu pa stoji neki »sermo de adventu spiritus« (fol. 71—72),
ki ga je pisala druga roka govorov v drugem zvezKku, pri dodatkih pred
»ordo ad visitandum infirmum sive unguendum,« zdruZujofem oba obreda
iz evhologija. Dasi so podobna analogna fakta v briZinskem kodeksu in v
evhologiju gotovo le slutajna, nastala iz splo$ne cerkvene rabe, vendar
niso brez pomena za presojo izvestne redakciiske roke pri sestavljanju bri-
Zinskega kodeksa, kateremu je bil ravno z uvezaniem posameznih perga-
mentnih zvezkov v enotno knjigo postavljen konec, ne da se ie zdelo po-
trebno dodati morda $e nov sedmi zvezek. Skoda ie, da se ne da doloCiti
¢as uvezave. Orisani nastanek kodeksa pa oznaca tudi Kos sam kot nekai
v srednjem veku »ni¢ nenavadnega« (str. 9) ter v oble tudi priznava »so-
rodno vsebino posameznih zvezkov, ki ie na splo¥no liturgi¢no-homiliaric-
nega znacaja« (ib.), zanika pa organi¢no zvezo med latinskimi in sloven-
skimi teksti (str. 10), med tem ko trdim iaz, da je zveza tesnej$a nego le
pri slucainostnih vpisih, organi¢na pa toliko, kolikor je sploh mogla biti pri
tedaj potrebnih slovenskih cerkvenih tekstih.

K opisu po Kosu bi imel $e pripomniti, da je najbrZe tiskovna pomota,
ako stoii po fol. 83 v.—84 za podpitiem »ex concilio Rotomageno« brez
kake druge oznacbe. Po fol. 84 ie pri »unde supra« pristaviti pal zopet
fol. 84, ker stoji isto tudi pri sledeem velezanimivem tekstu »o udeleZbi
pastiriev in kmetov pri nedeliskih in prazniSkih maSahe«.

0d Kosovih izsledkov so najvaznejsi paleografski. Nasprotno z Miikl-
bacherjevim mnenjem in soglasno z moio domnevo (Freis. IIl 12 i dr.) go-
vori Kos v paleografskem oziru ne le o slovenskih odlomkih, temve¢ o
vsem kodeksu sploh pod vidikom izvestne solasnosti (str. 8), pa stavlia
postanek kodeksa in dobo napisanja slovenskih odlomkov nekako v 1. 975
do 1025 (str. 18). Glede drugega in tretiega odlomka pravi celo, da bi iu
»na prvi pogled ¢lovek prisodil v starei$o dobo, (roka) izkazuje namred
stareii duktus in maniSo okretnost v pisanju nego roka prvega sloven-
skega odlomka« (str. 15).

Pri svojem paleograskem Studiju ie imel Kos »v rokah tudi vrsto
kodeksov monakovske drZavne biblioteke, ki so freisinske provenience in
datiraio iz 10. in 11. stol.« (str. 12). Vendar pa se mi zdi, da ni mogel Kos
v tem oziru pa¢ radi omejenega asa privle&i k primerianju vsega gradiva,
kolikor bi ga bilo mogoce in potrebno. Koliko je sploh $e takega neizgublie-
nega briZinskega rokopisnega gradiva, se vidi n. pr. iz besed prof. Fr.
Kosa v =Doneskih k zgodovini Skofie Loke«, ki pravi (str. IV), da ie v
monakovskem kapiteliskem arhivu »ve¢ kot 500 zvezkov vsakovrstnih
zgodovinskih spisov kakor listin, pisem, poro&il, raunov, protokolov itd.,
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ki pojasnjuiejo delovanje freisinSkih $kofov in stanje freisinkega gospostva
v preteCenih stoletjih«. Potreba nadaljevanja takega primerijalnega briZin-
sko-paleografskega Studija sledi neizbeZno Ze iz tega, da moramo sedai po
Kosovih izsledkih pripisati kodeks ne le dobi briZinskih $kofov Abrahama
(957—993), Goteskalka (993—1006) ter Egilberta (1006—1039), temve& na-
1avnost enemu ali dvema izmed nijih, oziroma vsem trem skupai. Da ie
sluZila knjiga za $kofovo poslovanie, kakor sem dokazal, privzema tudi Kos
(str. 22). Tedaj bi bilo pa le vaZno podvredi primerianju ves ohranieni in
destopni, posebno $e datirani in po piscih doloceni rokopisni material (ro-
kopise in listine) iz navedene dobe. Da se tak nahaja, sem omenil Ze v
razpravi Freisingensia III. Tako imamo od $kofa Abrahama lastnorocen
podpis in menda tudi lastnoro&ne zapiske ter kodekse, pisane pod njim
(Freis. 1II 44, 48), od $kofa Egilberta podpis ter od njega samega pisane
rokopise (ib. str. 49). O Goteskalku, ki je bil' pred zasedenjem ¥kofove sto-
lice Abrahamov nackaplan, pa pripoveduie Kos sam (str. 36), da je dal
Abraham po njem preskrbeti za briZinsko cerkev prepise kniig v Metzu
in Toulu. Ko pa ie postal Skof, ie pisal zanj kniige neki Antrich s svojimi
ucenci, a sam je .zamenjaval knjige s svojim nadkaplanom Cahariiem
Kon&no imamo kodekse iz bliZznje dobe tudi od ¥kofa Ellenharda (1052 do
1078). Prim. Freis. III, str. 54. Pa tudi vaZne originalne listine iz tedanje
dobe ali t. zv. traditiones briZinske cerkve, zlasti take, ki so vezane na
kako ime, bi bilo Zeleti primeriati. V opisu kodeksa poroca Kos (str. 9),
da je neka novejSa oseba citirala tam na fol. 87 v., 127, 135 in 138 v. druge
brizinske kodekse. To se bo tikalo pa¢ vsebine in bo tedai boli vsebin-
skega nego paleografskega pomena, vendar bi bilo tudi iz prvega ozira
zanimivo vedeti, kake vrste so citirani kodeksi.

'V podrobnostih bi h Kosovim paleografskim opazovaniem omenil
nekaj le glede t. zv. glavnih rok in glede t. zv. naglasnih znakov. V obce
moram seveda Z njim popolnoma soglaSati, ne vem pa, zakaj ni — glede
prvega — vstel med glavne roke tudi I 2, ki je na fol. 39 v.—47 napisala
»sermones« o boZiCu kot nadaljevanje govorov o veliki noci, pisanih po
roki II 1. Prim. $e v tretiem zvezku na fol. 71—72 od iste roke II 2 govor
o binkoS$tih. Narobe se bo po bolifem poznavanju vsebine moralo v zvezi s
paleografskimi vidiki od Kosovih glavnih rok naijbrZe neke $e oddeliti kot
drugovrstne poleg njegovih postranskih. Tedai bo pa tudi Kosov izsledek
razlikovanja 27 rok v kodeksu, med niimi z moiim povpravkom 16 glavnih
in 11 postranskih, manj presenetliiv. Vazno bi bilo $e vpraSanie, ne bi se
li dalo vsaj do gotove meje dognati, ali ne pripadaio kake razli¢ne
roke isti osebi. Na moment, je li pisal n. pr. prvi slovenski odlomek sta-
rej§i ali mlaiSi Clovek, je mislil Miihlbacher. UpoS$tevania vreden bi bil
tudi moment prepletanja rok v rokopisu, ki ga po Kosovi analizi sicer ni
veliko opaZati, za katerega pa bi le bilo Zeleti bliZiega poijasnila.

Za slavista filologa so zanimiva Kosova razpravlianja o t. zv. na-
glasnih znakih v slovenskih odlomkih. Kakor znano, ije zadnii izdaiateli
brizinskih spomenikov, prof. Vondréik, nahajal v njih naravnost zaznamo-
vanje slovanskega besednega naglasa, oznalenega na nalin starovisoko-
nemske grafike (Frisinské pamdatky, str. 36 sl). To mnenje izraZa Von-
drik Se v svoii najnovei$i kniigi, drugi izdaji prvega dela primerialne
slovanske slovnice (Gottingen 1924, str. 220), kier poro¢a tudi o starovi-
sokonem8kem zaznamovaniu naglasa, ki ga je uvel Hrabanus Maurus
(776—856), in sicer cirkumfleks za zaznamovanie naglagenih in nenagla-
Senih dolgih, akut pa za zaznamovanje naglagenih kratkih zlogov.

V slovenskih odlomkih briZinskega kodeksa se nahajajo naglasni znaki
predvsem v prvem, v katerem tvorijo naravnost bistveno &rto niegove
grafike, v drugem odlomku je le nekaj redkih slucajev, v tretiem pa sploh
samo eden. V prvem odlomku je po Kosovem in mojem $tetju okrog 70 isto-
vrstnih naglasnih znakov v obliki kratke poSevne drtice, ki jo je pisec
pisal od spodaj navzgor, pa mu je pero pustilo na vrhu v&asih ve& ali
manj izrazito piko. Razen tega je pisec stavil znak kolikor toliko desno
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od ¢rke, tako da ni vedno na istem mestu v istih slucajih, nahaja se -véa-
sih celo nad soglasnikom, ali pa veZe s poCetkom in koncem dve ¢rki, pa
se je izrekla misel, da oznaluje znak le zlog brez zveze s kako ¢&rko.

Ker ie vpraanje naglasnih znakov v briZinskih slovenskih odlomkih,
kakor je razvideti iz Vondrikovega poimovanja, za slovanskega filologa
nedvomno velike vaZnosti, nai mi bo dovolieno, da izpiSem po Kosovi
iotografiii vse primere z naglasnimi znaki. Pri tem stavim znak nad tisto
¢rko, nad katero je odividno postavlien ali h kateri iz tehtnih razlogov
spada al: na katero ie z dolinjim pocetkom poSevne Crtice, ne z gorniim
po velini debelei§im koncem vsmerjen. Pri poloZaju med c¢rkami velia
¢rka z leve, pri konénem vokalu ie znak potisnjen k spredaj stojeCemu
konzonantu. V prvem odlomku se nahajajo v redu, kakor se vrste drug
za drugim, slededi slucaji (Stevilka pred primerom oznauje vrsto od-
lomka): 2 miloztiuti, 3 I’ (trikrat), 5—6 I’ uzem (petkrat: da ne pripada
znak k u, ampak k I’ kakor stoii tu po vrsti, zato ne govori le smer
értice, ampak tudi v slededi 7. vrsti nahajajoCe se uzeh brez znaka in
brez I'; dvojni znak stoji 24 I’tzem), 6 deviiam, 7 choki, 8 I’ vueruit
(smer ie proti i, mogli bi tedai pisati tudi vueruiu), ib. na én zuet (zadnia
beseda v sledeci vrsti), 9 I’meti mi ié fivudét (zadnja znaka sta primak-
niena h konzonantoma, a ié je napisano strnjeno s sledeCo besedo), 10
I’ meti, 13 tuuraken (z oznacbo, kakor bi tu bil prefiks v®), 14 violu
(dvakrat), ib. viede (dvakrat), ib. Ili i nepraudnei (med u in n ni pre-
sledka), 15 ili alfi (radi nemoZnosti take akcentuacije v loc. sing. in ker
ni drugega # na poCetku v odlomku razen v sprednji vrsti neposredno
pred tem stojeCega 1 mepraudnei rote, so pa ravno predlogi, kakor bomo
videli, zadobivali take oznacbe, je treba pal tudi tu deliti & Ifi z 1 == Vo,
kar se je seveda izgovarialo skupno s sledecim 1), ib. ili ¢ uzmazi, 17
ili zpé ili nezpé, 18 zieta viecera, 19 I', ib. i protiu (brez presledka), 20
Ti edin, ib. viiez, 21 vielica, ib. miloztivi (gornii konec tu zelo kratkega
znaka se kondava v precej debelo piko nad i, vendar ne more biti nobe-
nega govora o morebitnem starovisokonemSkem cirkumileksu: znak ie
isti akut, kakor sicer vseskozi v odlomku), 22 tvori¥ (smer je ocividno
proti i, skoro i), ib. I, 23 vienlih i minfih, ib. zé tebe, 24 tvorit (smer je
proti i), ib. I’ tzem zvetim, 25 tzel, 26 écofe, ib. tud (po splodnem nacinu
pisania bi se lehko nanafalo tudi na u), 27 ¥fe. 27—28 za viiiz ndrod, 28
otél, 29—30 I' mé dufd, 30 I' me, I' m6, 31 I" mo, ib. { moi (brez presledka),
ib. fivuot (z vrhom nad 1), 32 tué (znak ima smer k ). ib, ¢zovuel, ib. tvoimi
(z vrhom nad i ali smerio precei dolge &rtice preko o k v), 34 viecine
vitezelie i viecini fivuét (v zadnii besedi tu znak ni nad konzonantom
kakor 9 ali z vrhom nad konzonantom kakor 31, ampak je kratka Crtica
od t nekaj odmakniena; po splo§nem pisanju je oznacbo lehko poimovati
tudi kakor v predniih treh primerih z vii), 35 v uuek.

Kos vidi v navedenih primerih grafi¢no navado »skrbnih piscev la-
tinskih tekstov tiste dobe, kateri so stavili akcentsko znamenje na razne
zloge besed, posebno v tekstih, kateri so bili namenjeni za javno Citanje«
(str. 14). Stavili so se taki znaki radi razlofevania »posebno na predloge
in veznike, katere so v 10. stol. ngvadno Se pisali skupaj s sledeCo Dbe-
sedo«, n. pr. v latinskem tekstu iste roke »dte« i. pod. Cemur primeria
Kos »I' zuetemu« i. pod. v slovenskem odlomku. Razen tega pripominia
Kos Se (str. 15), da stoji skoraj polovica akcentov nad u ali v, posebno
pogostokrat tam, kier se nahaja »v poleg u ali kakega drugega samoglas-
nika ali scglasnika«, n. pr. miloztiu¥i, vuuraken i. pod.

Tudi Vondrak, Frisinské pamétky str. 35 ie dopu$cal v vrsti sluCa-
jev le grafi€no navado brez zveze z akcentom ter je opozoril na drugod
se nahajajoe pisave kakor fi, fu, uf, a tudi sicer pri dvoinih vokalih kakor
dd, é¢, i ali celo konzonantih éé. Poleg tega pa je Vondrdk trdil, da se
je v drugih primerih ohranil sled zaznamovania resni¢nega besednega na-
glasa, in sicer v: [ivudt, nirod, vuécera, dufu, devudm, miloztivi, tf, na
on zuet, md, tud, tvoimi, tud, vuiz, tvoriv, chokn, vueruid, vzovuef, vuéde,
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zpé, otél, vzel, vuéz, dcoie, Vle. Se nekaj drugih sluCajev ne smatra sam za
gotove. Toda Ce tudi premotrimo Vondrikove gori naStete primere s
staliS¢a naglasa brez ozira na lego znaka v rokopisu, moramo reci, da so
(nevpostevaje enozlozne slucaie) ne le po vecini neverjetni, ampak ue-
Kateri izmed njih celo naravnost nemogoci kakor n. pr. miloztivi, devuam,
vueruit, duft poleg vuécera, Vzel poleg otél, tvoimi i. dr. V prvem primeru
je naglas miloztivi pa Ze sam po sebi izkljuen, ne glede tudi na to, da ie
v drugi vrsti jasno napisano miloztiuvi z znakom na v. Da bi pa razumeli
oznacbo kot znak dolzine, ne velja, ker ie to v starovisokonemski grafiki
cirkumileks, ki ga v dveh slu¢ajih v drugem in tretiem odlomku res tudi
nahajamo in o pomenu katerega bo doli govor. Tedaj pa tudi dolgi eno-
zloZni akutirani slucaji kakor mé, tud, tud, zpé, vuéz ne prihajaio v postev
za akcent. Pri drugem in tretiem primeru devuim — vueruidi jie bila
prvotno na korenu naglaSena rasto¢a intonaciia (prim. s.-hrv. djdva, cak.
diva, rus. in bolg. déva; s-hrv. Vjgrovati, bolg. véruvam, rus. vérovat’), pa
ni nobenega povoda, dvomiti o tem tudi za koroSki dialekt X. stol. Pri
Cetrtem in petem sluCaju dufti poleg vuécera imamo narobe opraviti
prvotno z naglaSeno padajoco intonaciio na korenu (prim. s.-hrv. dagu, rus.
dndu; s.-hrv. véeer, rus. vécer), pa bi za oni stari dialekt preje pricakovali
veler nego duso, ako je tak prehod padajocega naglasa tedaj sploh Ze bil,
kar bi v oble ne bilo nemogoce (prim. sedanje roZansko nobii, vodo poleg
v vido, mostd poleg miiest i. pod., vendar pa dise Kres I 620—1 in 1T
207; glede nepremikavnega naglasa v daSa prim. Skrabec, Cvetie XIII 9,
0 »duSd«, »dusé« pa Rad 44, str. 64). Pri Sestem in sedmem slucaju vzel
poleg otél si tako isto nasprotujeta enaka primera (prim. rus. otnat —
otiala mm vz'al — vz'ald). V zadnjem slucaju tvéimi bi bilo odtezanie na-
glasa za tako rano dobo izkliu¢eno (prim. ¥e danes roZansko hora noleg
ziliskega goara Arch. f. slav. Phil. XXVII, str. 203).

Pri Stevilni uporabi akutnega znaka v prvem slovenskem odlomku ne
more biti dvoma, da gre v glavnem le za neko graficno navado brez
akcentno-foneti¢nega pomena bodisi glede kvantitete, bodisi glede mesta
akcenta, kar je na splosno ugotovil tudi Kos ter deloma priznal Vondrak.
Najve¢ uporabe t. zv. naglasnega znaka imamo pri vezniku I in §
(17 +4). Z malo ¢rko pisani veznik stoji pri tem dvakrat (v. 19 in 31)
poleg sledeCe besede brez presledka, dvakrat (v. 23 in 34) s presledkom.
Pod vplivom zaporedne predhodne pisave z veliko &rko pisanega veznika
I’ z znakom nahajamo mehanitno zacrtan znak dvakrat tudi pri I’ v I'mefi
(v. 9 in 10), kier je I’ sploh tako napisano kakor sicer veznik I’. Brez
znaka se veznik piSe desetkrat (sedemkrat z veliko, trikrat z malo &rko).
Rabo znaka pri niem pojasnjuje Kos. Tako pa bi bilo tedaj 7e 23 sluCajev
pri I—i kot jasno le grafi¢nih izloditi.

Na drugem mestu je imenovati razne pisave za v in u. Ako razliku-
jemo pri v med poloZajem na zacCetku, sredi in koncem besed (zaznamuije
se to s Crtico po Crkah, pred &rkami in z obeh strani &rk) in ako postavimo
slucaje, v katerih je stal po v prvotno eden iz obeh redukcijskih vokalov,
v posebno rubriko, razlikujoo v prvem oddelku pisavo prepoziciie v,
prefiksov ¥® — v%2 in pronomina vbse, tedaj dobimo slededi statisticni ta-
beli A—B s pisavami I—VI:

T ————————————————————
Tabela A. .
I 11. [ L IV. V. | WL
11 vi- : 1 Yuu- : — —
5 vu- — 2 uu- 1v-
4-vi- : l-uv-: 3-0-: 2- V-
9-vu- 4 1-uv- 14-u- | 2-v-
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—
Tabela B.
15 II. II1. IV. V. % VI.
{ |
1 26:— | 2v:3v
i .

‘ [ i —:2u | 2¢-:—
1vaiz: | ‘ — ' ol 1 vzem :
1vuez | ' 1 uuizem | — " °Y% | 1 yzem

F ‘ —: 4-u- |
. ‘ i
| | |
i f — : 4-u |

Temu nasproti kazeta tabeli za pisave prvotnih u in © sledeCo sliko
ria tabelah C—D z le dvema pisavama [—II:

e - =
Tabela C. Tabela D. 1
L. IL. I. II.
|
—:2u- 19v-:1v- i |
— : 4-u- —: l-u- ‘
—:12-u 3 : 8u . 2V : 1-v |
| |

Primeri, nasteti v tabelah. Tab. A I: V. 14 viiolu (dvakrat), ib. viede
(dvakrat), 18 wvitiecera, 20 viiez (za vé&si), 21 vielica, 23 vtenfih, 34
viiecine — viiecini, ib, viiezelie profi v. 6 vuernicom, 8 vueruit, 30 vuoliu,
31 vueru, 32 vueliu. — V. 6 deviam, 9, 31, 34 fiviiot proti v. 2 izpovuede,
7 izpovueden, 11 izpovued, 12 zvuet, 15 zavuizti, 29 miloztivi, 30 zlovueza,
32 vzovuei, 33 izvuolieni.

II: V. 13 Vuuraken. Ker ie znak tu nedvomno na v in ker ni v od-
lomku nobenega drugega slucaja pisave z vuu, a se prefiks v- v odlomku
piSe v obeh v njem se nahajajoCih primerih z ¢, bi bili upraviceni, videti
tudi v gornjem slu¢aju v * prefiks, tedaj bi pa bilo potreba pristeti v ta-
beli po 1 primer pri IV pod 2 uu- 1 -uu- in v tab. B pri VI 2 ¢- se 1 v-.
Proti temu bi govorila le neobléamost tega sufiksa pri glagolu vratiti.

1II. V. 2 miloztiu¥i proti v. 11 miloztiuvi.

IV: V. 35 uueka, uuek brez znaka.

V: V. 18 ziieta, 26 tud, 32 tud proti v. 1 zloueza, 3—4 zuetemu (tri-
krat), 3, 24 zuetei, 8, 25 zuete, 9 zuet, 12 ztuoril, 16 v ziniftue, 22, 24
tuoriv, 35 ugotoulieno.
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VI: V. 34 v(y) brez znaka. — V. 21 miloztivi, 32 tvéimi proti v. 23
ztvoril, 24 zvetim.

Tab. B I.: Vbsb. V, 27 viiz proti v. 3 vuez. Ker se tu piSe redukcii-
ski vokal, spadata oba primera prav za prav pod tab. A L.

IV. Vbsb. V. 4 uuizem. Ker se tudi tu piSe redukcijski vokal, spada
primer pod tab. A IV.

V: V. V. 14 1 nepraudnei rote in najbrZe tudi, kakor je bilo Ze gori
-obrazloZeno, v. 15 qlii.

Ve — Voz. V., 9 uztati in v. 15 V uzmazi, obakrat brez znaka.

Vbsb. V. 5—6 uzem (petkrat) in v. 7 uzeh, povsodi, kakor ie bilo
gori pojasSnjeno, brez znaka.

-wb- in -vo- sredi besed. V. 6—7 prandnim (dvakrat), 14 nepraudnei,
8 beulfi,

-vb in -vo koncem besed. V. 10—11 grechou, 19 protiu.

VI.V® V. 15 ¥ uzmazi, 35 Vv uuek proti v. 16 v ziniitue, 17 v pogla-
golani, 27 v moku.

Vo-: V. 25 vzel, 32 vzovuel, obakrat le z znakom.

Vosb. V.24 Yzem proti v. 28 vzem.

Tab. C I: V. 31 uzlifial, 35 ugotoulieno. — V. 8 vuerui, 10 otpuztic,
26 liubo, 30 dufi. — V. 3—4 zuetemu (trikrat), 3, 20 creztu, 4 michaelu, 5
petru, 16 tomu, 16 emu fe, 19 bogu, 20 memu, 28 zlodeiu.

II: V. 27 Vie proti v. 33 vzti.

Tab. D I: V. 5 muienicom brez znaka. — V. 7 chokd, 8 vueruit (tu
bi po pisavi, kakor je bilo Ze gori refeno, moglo biti tudi vucruiu), 20
duftd proti v. 13 pomngu (dvakrat), 14 violu (dvakrat), 27 v moku, 30
vuoliu, 31 vueru, 32 vuéliu.

II: V. 22, 24 tuoriv (tu bi se po pisavi, kakor je bilo tudi Ze gori re-
¢eno, tako isto moglo misliti na tuoriv; vendar glej o teh primerih $e doli)
proti v. 11 moiv.

Ker je vseh sludajev, pri katerih nosi ¢rka v ali u znak. oziroma
stoji znak na zlogu s tema dvema &rkama, v skupnem $tevilu Sestiniride-
set, a je drugih primerov sploh samo $e dvanaist, postane vsaka domneva
0 zaznamovanju istinitega naglasa tudi v teh primerih zelo sumliiva, ako
ni za njo posebnih tehtnih razlogov. Da je temu res tako, dokazuje stati-
stika sluCajev z u ali v. Za prvotni glas u imamo med 20 primeri le enkrat
vie, kar pa nam je ncdvomno, analogno z I'meti, prispodobiti grafi¢ni na-
vadi, zaznamovati prepozicijo in prefiks v® ozir. vez z naglasnim zna-
kom (v naSem odlomku Sestkrat, ali morda celo sedemkrat z znakom proti
petkrat brez znakov). Prim. gori Kosovo pripomnjo ter pri Wattenbachu,
Anleitung zur lat. Palaeogr. *, str. 96: »Namentlich wurden auch die Prae-
positionen ¢ und ¢é, gewohnlich mit dem folgenden Worte zusammenge-
schrieben, zur Unterscheidung so bezeichnet«. Kakor /e je treba razlagati
tudi enkrat vzem poleg enkrat vzem in Sestkrat uzem. Za prvotno zvezo
v z redukcijskima vokaloma je sploh kakor tudi za prvotno u redovna pi-
sava u :18 + 18 u proti 9 + 2 v. To je zanimivo zaradi izgovora prvot-
nega V% — wvb. Ako se v pronominu vbst piSe redukciiski vokal, kakor
naravno, v nominativu sing. (v. 27 vuiz in v. 3 vuez) in po tem pad tudi
v dativu plur. v. 4 uuizem, nastopa za pisavo grafi¢no pravilo, ki velia
sicer pri zvezi v z vokali. Tu pa nam statistika popolnoma jasno in ne-
ovrzno kaZe, da je z ene strani normalni izraz za v na zaletku besed kom-
binacija (ali kombinaciie) iz v in u, 22 kombinaciiskih slucaiev proti 1 v, na-
robe stoji sredi besed 21 sluajev z u ali v proti 15 sluajem s kombinacijo
u in v, pri Cemer prevalira na zaCetku besed vu (18 vu proti 4 drugim
kombinacijam), v sredi besed u (17 u proti 4 v), z druge strani pa je pri
tem prava domena za akcentuacijo na zaCetku besed s 13 slutaii z nagla-
som proti 9 sluCajem brez naglasa (prim. v. 34 primete viecine viiezelie {
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viiecini fivuot), narobe je sredi besed 26 sluCaiev brez naglasa proti 10 z
naglasom. Toda tudi tu je teh 10 naglasov sredi besed nastalo v pretezni
vecini slucajev pod vplivom pisave na zacCetku besed. Na to kaZe $tirikratno
vu z naglasom na zlogu, katerim se pridruzuje Se enkratno u?; sicer se tako
vu—uyv sredi besed v 10 sluéajih ne zaznamuje z akcentom. S tem vi pa
stoii v zvezi tudi sporadic¢no 1 sredi besed, kakor kaze v. I8 zieta viecera
z oCividnima znakoma na 4. A tako poimujem tudi v. 26 tud in v. 32 tud
z znakom na zlogu ter Se redkejSe v. 21 miloztivi (poleg v. 2 miloztiuvi, z
jasnim znakom na %, v. 11 miloztiuvi in v. 29 milostivui) in v. 32 tvéimi
(kijer je smer Crtice preko o proti v).

Neko zanimivo posebno stalis¢e pa zavzemajo z u—v pisani refleksi
za nazalni vokal @ na koncu besed. Tu nahajamo namrec poleg 8 u in 1 v
brez znaka 3 1 in 2 ¢ z znakom. Seveda je za slucai kakor v. 8 vueruiu
takoi redi, da ne more imeti z naglasom nobenega posla. Tudi znak ima
smer proti i, pa bi mogli v tem videti drugod se nahaiajoo grafic¢io ua-
vado, oznacati iz z znakom na i, o Cemer govori Vondrak. —i— v koncnici
imamo tudi v v. 22, 24 tuoriV, kjer ie smer Crtice tako isto napravliena
proti i. Za to bi morda govorilo, da imamo tudi v drugem slovenskem od-
lomku, kier so naglasni znaki le sporadi¢no zalrtani, na zaetku odlomka
v. 3—4 neprigemlioki. Sklicevali bi se tudi lehko na to, da so se stavljali
znaki pri dvojnih vokalih. Vkljub temu pa preostaneta dva sluaia v. 7
choki in v. 30 duiti (I' m6 duii), za katera morda le ne zado$¢a prosto dei-
stvo, da so se na Crki u—v stavili graficni znaki. UpoStevati moramo ven-
dar le okolisCini, da n. pr. na prvotnem vokalu z ne stoii nikier znak iz-
vzemsi slucaj vle, ki ga moremo razloZiti z analogiio pri prefiksih. V. 30
beremo dvakrat I'm6 pa bi bilo moglo to provzroditi naglas Se pri dufd.
Edino choki, kier stoji znak prav za prav na k, bi govorilo lehko veriet-
neiSe v korist ne toliko naglaSenosti koncnice, nego boli nienega svojevrst-
nega izgovora. Komur se zdi to verjetno, ta bi mogel potem poijaSnijevati
na ta nalin vse sluaje z naglaSenimi refleks! za nosne samoglasnike: v.
7 chokd, 8 vueruit, 30 dufu, 22, 24 tuoriv 30 mé (dvakrat), 32 tudé v prvem
odlomku ter v. 3—4 neprigemlioki v drugem odlomku. Poleg svoievrstnega
izgovora je seveda tudi naglas mogel nehote vplivati na roko, da je od-
nesla znak v bliZino naglaSenega vokala. n. pr. pri fivuét, tud i. pod.

Razen I'-i in v-u v zlogu je kon¢no v prvem odlomku Se 12 sluajev
z naglasnimi znaki. Ti so: v. 8 na 6n zuet, 9 ié¢livudt, 17 ili zpé ili ne zpé, 20
Ti edin, 23 zé tebe, 24 zvetim, 26 acofe, 28 narod, 28 otél, 30 I'm¢6 (dvakrat).
Za izraz naglasa osem enozloznih ne prihaja v pos$tev. Gre tedaj predvsem
za §tiri dvozloZne. Tu pa so razlitne domneve mogocCe. Predpolaganie
zaznamovanja naglasa mora priti seveda zadnje na vrsto. Na podlagi Ze
znanih graficnih navad, in sicer oznaCbe prepozicije, oziroma prefiksa ie
najlaZie nazloziti ndrod in dcofe, zadnje seveda le per analogiam, ki smo
jo v slucajih kakor I'meti ali ¢ie naSli. Prim. v latinskem delu ko-
deksa pisavo dte. Zanimivo je tudi, da sledi ravno dcofe neposredno po
vzel in da je 4 napisano nekaj v stran od »cofe«. V drugi znakovni zvezi
stoii »za viiiz narod« ter »I’ vzem zvetim«. Ker meri értica zlasti v pri-
meru »narod« na n, pa je to ve¢ ali manj i pri »zvetime«, »na 6n zuet« in
»mo« (dvakrat), bi se moglo misliti tudi na nazale, sestoiee iz podobnih
sestavnih delov kakor u-i, kot povzrocitelie znakov. Vendar bi omejil to v
nasem sluéaju predvsem le na -im, kier sledi m po i. NajteZje ie vpraSanije
pri »otél«, ker na vpliv nizko pisanega ¢ ni mogoce misliti. NajbrZe je roka
zanesla znak preve¢ na desno, pa bi bil moral prav za prav stati na 4.
Da pa iz8rpam vse moZnosti, hoCem Se omeniti, da imamo na prvotnem
nosnem € znak e v »zpé« (dvakrat) in v tretiem odlomku s cirkumileksom
szpe ili bdé« (»zé« v prvem pal ne prihaja v postev). Tedai bi to ozna&alo
zopet nek poseben izgovor, ki je mogel vzbuditi pozornost, ter bi nudilo
pendant k zaznamovaniu gotovega reileksa za prvotno nosno Q. Vsekako
‘pa se mi zdi, da tudi ti zadnie omenijeni slu€aji z ozirom na ogromno ve-
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¢ino drugih povscm jasnih nimajo dovoline dokazilne moci, da bi se go-
vorilo o pravih naglasnih znakih na nijih.

Pri enozloznih slu¢aiih kakor »ié fivuote (pisano brez presledka), »zé
tebe«, pa tudi »na on zuet«, »Ti edin« ter »I" mo dulti,« je rabo znaka lehko
spraviti v sklad z Ze znatnimi paleograiskimi podatki, vendar prim. 3e
zlasti tudi z ozirom na ta ali oni preje omenjeni tezii slucaj pripomnio
pri Wattenbachu 1. c.: »Accente zur Anleitung des Lesers finden sich schon
im [X,, vorziiglich in Biichern, welche zum Vorlesen bestimmt waren wie
Legendarien«. Razglabljati pri vsakem posameznem slu€aju o raznih v
postev prihajaio¢ih moznostih razlage, Ze omenjenih, ali §e ne omenijenih,
pa mislim ni potrebno. Iz pretresa obilne rabe t. zv. naglasnega znaka v
prvem slovenskem odlomku iasno sledi, da imamo po ogromni vecini, tako-
reko¢ skoro vse izérpajoCe, pred seboj le graficne navade za boliSe raz-
likovanje ¢rk in besed pri braniu brez zveze z naglasom. Kolikor pa ie
tega umeti v Wattenbachovem zmislu, ni odmev starovisokonemskega na-
Cina zaznamovanja naglaSenih in neglaSenih dolgih ter naglaSenih kratkih
zlogov, je za slovansko akcentologijo brez pomena ter je omenjati v njej
le zanikujoCe. Morebitna zveza z naglasom ali posebnim izgovorom se ie
tu izvr$ila ne namenoma in povsem slucajno, naslanjajo¢ se na le zraficne
ne akcentno-foneti¢ne navade kot izhodisce.

To potrjujejo tudi redki sluCaji rabe naglasnih znakov v drugem in
tretiem slovenskem odlomku, vendar nas obogate za nov zanimiv fakt.
Rabo akuta nahajamo samo $e v drugem odlomku, in sicer vsega skupai
le petkrat ali Sestkrat, to pa popolnoma v okviru grafi¢nih navad prvega
odlomka. Ti slucaii so: fol. 158 v., col. 1, v. 3—4 neprigemlioki, 6—7 nuti-
vueki (za »nu i vuekic), fol. 159, col. 1, v. 1—2 1 circuvah (znak ni &isto
jasen na fotografiii in za to Kos primera tudi ne navaja), ib. col. 2, v. 13
tgotouleno, fol. 159 v., col. 1, v. 2 nicacofé ter fol. 160, col. 1, v. 10 iim
(za »i jim«). Tu zopet nahajamo znak na vezniku i, zlasti ¢ pred drugim
i brez presledka, dvakrat prepoziciio # (v®) in enkrat prefiks . O prvem
sludaju pa sem govoril Ze gori, a partikularno »ié« v predzadniem se po-
stavlja na stran posameznih enozloznih primerov prvega odlomka ter ie
brez nadaljniega vaZneiSega pomena.

Posebno pa je treba podcrtati nov fakt, da ie roka drugega in tret-
jega odlomka, ki je, kakor vemo iz drugega po diktatu pisanega odlomka,
pripadala jezikovno nems$ki CuteCemu piscu, na dveh mestih, po enkrat v
vsakem od obeh odlomkov napisala znak cirkumileksa, ki se je rabil v
starovisokonems$ki grafiki v specialnem pomenu in ki ima obliko visoke
oble $treSice z navzgor zavitim drugim delom. Ta dva sludia sta (piSem
streSico): v drugem odlomku fol. 159, col. 1, v. 7 Tige in fol. 160 v., col. 2,
v 15 zpe ili bdé. Isti znak ie v rokopisu najti v seznamu starovisoko-
nems$kih imen na fol. 78 v., v. 19 Hamidié ter v. 20 Liutgif. Na slovenskih
»tije« in »bde« ie stal z ozirom na niih poloZaj v tekstu na sicer itak Ze
dolgih zlogih Se posebni staveni povdarek, pri prvem na zaletku stavka,
pri drugem na koncu fraze, tako da je pisec po svoii starovisokonemski
grafiki, ki je je bil dodobra vaien, zaCrtal na vokala tako reko¢ v roki mu
leze¢ znak. Oba primera pa ie tedaj pristeti vplivom stare visoke nem-
§Cine, o katerih govori Vondrik, Frisinské pamatky str. 29, in oddeliti od
rabe akuta v odlomkih. V obojem pa ne gre iskati kake uvedbe staro-
visokonem8kega akcentno-grafi¢nega sistema za zaznamovanie slovanskih
naglasov in kvantitet, kakor bi se lehko razumelo Vondrdkovo pripomnio
Se v drugi izdaji primerialne slovanske slovnice 1. ¢. Znaki v briZinskih
spomenikih so tudi nekaj Cisto drugega nego znaki v kijevskih odlomkih,
katere omenja poleg Vondrdka n. pr. i Leskien Handbuch 6 str. 11 (z li-
teraturo). Toda o nijih hofem izpregovoriti o drugi priliki.

V tretiem poglaviu razpravlia Kos o histori¢nih noticah v kodeksu,
katerim tudi on priznava vaznost za datiranie kodeksa kot celote (str. 18).
V tem oziru je zlasti vazen Kosov izsledek, da je notico o »Gudago« (fol.
152 v., col. 2 — fol. 153, col. 1) pisala ista roka kakor drugi in tretii slo-
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venski odlomek ter je mnenja, da je nastala morda ok. 1. 992. o priliki po-
trditve daritvene listine iz 1. 972. (str. 22). Tedai bi pa pod onim »mihi« v
notici le bilo razumet: Abrahama, naj io je Ze sam pisal, ali ne, dasi misli
Kos, da to ni ravno treba (str. 23). Ko sem pisal Freisingensia III, mi ie
pokoini Kaspret izjavil, da so take notice v kodeksih, kakor jih pozna na$
kodeks, mogle posluziti, kot se ie tedai res dogajalo, naravnost za kon-
cept listine, v naSem slucaju vsaj potrditvene listine iz 1. 992. Mogla pa
se ie notica iz kakrSnegakoli razloga vpisati v kodeks seveda tudi Ze
preie, ker ni proti temu nobenega striktnega dokaza. Primeri, kar pravi
o notici Zahn, Cod. diplom. austr. — Freising. III, 2 (Freis. III 32). Tudi
Kos je nastel str. 21 celo vrsto tekstnih variant, ki bi pricale za tekstno
vezo notice z listino iz 1. 972., kolikor je to mogoce dognati, ker nam ori-
ginalna listina ni ohranjena (str. 21). Da pa ni notica mlaiSa od 1. 992.,
govori, kakor ie pokazal Kos, razlog, da imamo na fol. 1 v. od pozneiSe
roke Se enkrat prvo polovico zapisa o »Gudago«, ki se ie verjetno zapi-
sala kmalu po 1. 1022. pod Egilbertom (str. 23. 25). To potriuje, da sledi za
drugim zapisom o Gudago na fol. 1 v. od druge, ali pribliZzno socasne roke
nov zapis o zneskih davkov in §tevilu briZinskih podloZnikov v in pri
Regensburgu in v Ergoldingu, ki ga ie skoro gotovo spraviti v zvezo z
Egilbertom ok. 1. 1022.—1023. (str. 24 sl.). Pri tem ie Kos s Schmelleriem
mnenja, ker je roka drugega zapisa na fol. 1 v. zapisala tudi na fol. 78 v.
do 79 po prvem slovenskem odlomku seznam imen ljudi, »qui censum de-
derunt« (stoji na koncu fol. 78 v.). da je ta seznam nadaljevanje zapisa Vv
fol. 1 v. V Stevilu pa je velika razlika. Na fol. 1 v. se navaja 54 moskikh
in 106 Zensk (18 iz Regensburga in 88 izven Regensburga), na fol. 78—78
v. pa so imena 125 ljudi, in sicer na fol. 78 pred »qui censum dederunt« 51
imen, a na fol. 78 v. $e 74 imen (pri enem stoii vrhu tega »cum filiis V).
Kos pravi, da je razlika v Stevilu le 11, prav za prav pa je 12 + 18, kar
je pa¢ prezrl, in razlaga razliko z domnevo, da pisec seznamov ni doznal
za imena vseh (str. 25). Proti takemu zakliuCku pa se dajo izre¢i $e drugi
pomiselki razen razlike v §tevilu. Mikalo bi vezati 51 imen na f. 78 v. s
Stevilom 54 moskih na fol. 1 v., a 74 + 5 imen na fol. 79 s $tevilom 88 +
18 Zensk na fol. 1 v. Toda to ni mogocle, ker so v prvem in v drugem se-
znamku imen pomeSana moska in Zenska imena. Moj sluSatelj germanist
prof. dr. Mente je po Forstemannovem »Altdeutsches Namenbuch« nastel
v prvem oddelku 34 nedvomnih mogkih in 9 Zenskih imen (11 je dvomnih),
v drugem pa 39 -+ V moskih in 23 Zenskih (12 je dvomnih). Iz tega pa tudi
sledi, da je v obeh seznamih skupaj mnogo ve& moskih (78) nego jih na-
vaja zapis na fol. 1 v. S tem pa je podana med zapisom in seznamom taka
nepremostliiva diferenca, da moramo v seznamu predpolagati $e¢ druga
imena nego ona, ki so miSliena na fol. 1 v. V tem slucaju bi pa konina
dvojica »Azo, Minigo« pred »Isti sunt qui censum dederunt« le mogla
najti nekaj opore za razlago, kakor sem jo iaz podal, ki sem naSel isto
dvojico skupaj pisano v listini posestne zamene pod Skofom Abrahamiom
na severno-zahodnem koroskem iz 1. ok. 975. (Freis. III 36 sl.). Kos misli
sicer, da je taka zaporednost imen »preveC sluajna, da bi kaj dokazo-
vala« (str. 26), meni se pa le zdi nekam presenetliiva, tem bolie ker ni
Minigo nikakor pogostno ime. Forstemann ga pozna iz 9. stol. le iz dveh
mest pri Meichelbecku, Historia frisingensis; pri tem pa gre celo najbrze
za eno in isto osebo. Drugo ie seveda vpraSanije, kako zvezati oboje Za-
sovno. Vsekako pa ostane celo vpraSanje Se odprto in potrebuje za rei-
tv tudi sodelovanja germanista. Grimm (prim. Vondrak, Friz. pam. str. 45)
ie bil celo mmenja, da so nekatera imena morda slovanska, kar pa ni
verietno.

Pri notici »Isti sunt testes concambii Abrah€ episcopi et Adalperonis«
se Kos strinja z menoi, da je druga oseba bavarski groi Adalbero I, ki je
umrl 1. 972. Ista imena pri¢ je nasel Kos v tradicijskih aktih iz Adalbero-
nove dobe (str. 27—28). Po Bitteraufu je zapis pozneisi prepis. Toda, Ce
ie imel zapis kak zmisel, tedai ni moglo to biti ¢asovno mnogo narazen.
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Nekega pomena je gotovo tudi dejstvo, da se v noticah & kodeksu iz §ko-
fov spominja le Abraham in ne morda tudi kateri izmed njegovih nasled-
nikov ali prednikov in da ne gre nobena notica Casovno navzgor preko
njega; navzdol pa segajo ocividno pozneisi pripisi po Kosovih zakljuckih
le Se v Egilbertovo dobo. Razen tega se ti¢ejo vaZnej$e notice v preteZni
meri dejstev izza Abrahamovega Casa.

VpraSanje o Liutulfu (fol. 126 v.) je ostalo dalije nepoiasnjeno, dasi je
Kos mnogo novega pribavil (str. 27). Vprasanie 0 »constitutio Ranshofen-
sis« (fol. 147 v. — 148; prim. Kos str. 28) bi mogla morda bolje osvetliti
natancna filoloSka analiza tekstov in podrobnejsi studii cele zadeve.

V zvezi z noticami prihaja Kos str. 26 sl. glede dobe postanka slo-
venskih odlomkov do sklepa, da drugi in tretii odlomek nista mogla nastati
pred I. 972, (radi iste roke pri starei$i notici o Gudago) in ne po 1. 1022.
do 1023. (radi poznej$e notice o Gudago in regensbursko-ergoldinske notice
na fol. 1 v.); isti Cas postanka pa je pripisovati tudi prvemu odlomku, gornijo
mejo radi paleograiske analize, spodnjo tudi radi regensbur$ko-ergoldinske
notice in seznama imen po odlomku. Zelo verjetno pa je ravno radi po-
znejSe notice o Gudago tudi, da je starejSa, kakor je Ze bilo reeno iz dasa
ok. 992, ¢e ne 3e preje, in da spadata torai drugi in tretii odlomek e v
dobo Abrahamovo, prvi odlomek pa pripada po roki in vsebini $¢ mnogo
bolj nego drugi in tretji k bistvenemu prvotnemu delu vsega kodeksa ter
ga je tedaj staviti po postanku gotovo tudi pred 1. 992. S tem pa je dan
kot iniciator in glavni redaktor kodeksa $koi Abraham, o katerem vemo,
kakor priznava tudi Kos str. 36, da je cerkev na Otoku ob Vrbskem ie-
zeru, ki je bilo sredi¥Ce briZinskih koroSkih posestev »bogato obdaroval s
cerkvenim orodjem in knjigami« in katerega imenuie tudi Kos ib. »ustano-
vitelja freisinsko-koroSkega posestnega stanja«. Da pa ie slovenski ijezik
na KoroSkem uzival tedaj druge pravice in drug ugled nego pozneje, do-
kazuje znani starodavni in za slovenskega kmeta tako Castni obred ume-
§Canja novega vojvode na kneZijem kamenu pri Krnskem gradu na Go-
sposvetskem polju nedale¢ od Vrbskega jezera, ki se ie vrsil v sloven-
skem jeziku, ali pa sprejem Ulriha Lichtensteina Se¢ 1. 1227. s slovenskim
pozdravom »buge was primi, gralva Venus«. Mogoce, da so znalilne za
dobo tudi zarote, pri katerih je Bavarska s Karantanijo tedaj iskala in na-
hajala zaslombo pri Slovanih, Cehih in Poljakih.

Kniiga s slovenskimi odlomki se je rabila po briZinskem Skofu ne-
dvomno na KoroS8kem in ne morda kie v Panoniji. Tudi obSirno Skofielosko
posestvo, ki ga je daroval Oto II. Abrahamu l. 973., ne prihaja tu posebno
v postev. V duhovniSkem pogledu je ostalo celo pod ogleiskimi patriarhi,
pa so brizinski Skofie samo predlagali duhovnike (prim. Koblar, Losko go-
spostvo friz. Skofov, Izv. muz. dr. na Kraniskem 1 62). Svet ie bil tudi
Se pitlo obljuden. Se 1. 1160. so nasteli zemljis¢ slovenskih le 153, bavar-
skih Ze 94 (ti so se zaCeli naselievati Ze ok. 1. 1030.) ter koro¥kih 40
(Kobiar, 1. c. str. 59 sl.). Prvi se imenujejo Sclaui, zadnii Karentani. Ti so
bili, kakor kaZejo imena iz 1. 1291., n. pr. Ztoyan, Zobodin i. dr., tudi Slo-
venci, pa je zanimivo, da so jih razlikovali od Slovencev domacinov. Je-
zikovno spadajo slovenski odlomki po mojem mnenju v Karantanijo in ne
v Panonijo, kakor ie mislil Jagi¢ (prim. Arch. XVIII 600), pa se zgodovin-
ski in jezikovni podatki medsebojno podpiraijo ter lepo skladaijo.

Da je bil kodeks v rabi $e¢ po Skofu Abrahamu vsaj pod Egilbertom,
zato govorita notici na fol. 1 v. Morebiti pripadata tej dobi $e tudi z roko
»mlajSega tipa«, kakor pravi Kos str. 8, pisana govora na koncu kodeksa.
Ei li g)a v kodeksu Se kakega drugega migliaia o trajanju in nacinu rabe

nijige’

V Cetrtem poglaviu (str. 29 sl.) podava Kos kriticen pretres vaZnej-
Sih faktov iz Abrahamovega Zivlienja kakor o poreklu in pregnanstvu ter
o ustanovitvi pro§tije na Otoku. Pri tem opozarja, da je bil Abraham 1. 979,
v Brumptu v Alzaciii (prim. k temu Novotny, Ceské dé&jiny 1 1, str. 594),
. 981. pa v Monakovem in v Schiftlarnu juzno od Monakovega. Iz tega
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pa seveda ne sledi, da ni bil kake Case tudi na KoroSkem in na Otoku.
Nedvomen dokaz za to so gotovo slovenski odlomki, ki so pri§li v kodeks
vendar po prakti¢ni potrebi in za katere i¢ z ozirom na vse momente
skrajno neverjetno, da bi bili nastali Sele in samo pod njegovima nasled-
nikoma Goteskalkom in Egilbertom po 1. 993. Vsekako zahteva Abraha-
mova osebnost $e vedno ob$irno samostoino monografijo, predvsem seveda
njegovi stiki s Korosko. Raztegnilo bi' se to pa¢ naibolie na Studiio
briZinskega gospostva na Slovenskem v X. in XI. stol. sploh. Iz podrob-
nosti bi omenil, da je Abrahamovo starotestamentsko ime v vrsti tako
reko¢ tradicionalno praviloma nemskih imen tedaniih brizinskih $kofov
vendar le precej$nia iziema (Freis. III 43). V ob&e bi pa zgostil vsa raz-
motrivanja o postanku in domovini slovenskih odlomkov v stavek, da
zavzemajo izsledki na sploSno vedno boli pravec v smeri dopustitve
njihove Casovne blizosti in Abrahama kot njih iniciatora.

Kosovi razpravi, h kateri sem si dovolil dodati kot filolog z vidika
feloloskih interesov svoje pripomnje in programati¢ne Zelie, se mora pri-
znati, da je napisana vseskozi kriticno in oprezno, morda celo malce na-
menoma preoprezno. Z njo smo storili velik korak naprej i glede paleo-
grafskega spoznania na sploh i glede medseboinega razmeria med poedi-
nimi slovenskimi odlomki ter niimi in vsem kodeksom posebe. Ustvariena
ie Z nio nova trdna podlaga, nadalinjiim Studijam pa se OleTﬂIO Se bolj v
raznih smereh novi vidiki in nove poti.

Pripomba. G. dr. M. Kos, ki ie bral moje opazke v korekturi ka-
kor jaz njegovo razpravo, me ie opozoril na sledea dopolnila k razpravi
in opazkam. Vsebinski popis v razpravi ie skrajSan izvlefek iz popisa,
katerega ie napravil po originalu 1 1922. v Monakovem. V tem popisu ni
opuscen noben tekst. Tekst na f. 72, o katerem pravi, da govori o raznih-
cerkvenih vpraSanjih, je v polnem popisu prepisan v celoti, F. 158 pred
drugim slovenskim odlomkom ie prazen. VpraSanje, ali ie bil tekst con-
fessio generalis, kakor ga predstavlia prvi slovenski odlomek, kdaj v zvezi
s predido¢imi obredi pri obiskovanju in mazilienju bolnika, bi mogel
razreSiti zgodovinar liturgi¢nih obredov v 10. ali 11. stol. Sicer pa con-
fessio generalis ne sledi neposredno za temi obredi temvel so med temi
in ono vrinjene antifone ob priliki procesii in formule o posvelevaniu
voska. Podpi¢je pred »Ex concilio Rotomageno« na str. 6 je tiskovna na-
paka. bolje bi bilo tu staviti vejico. Istotam se »Unde supra« nanasa na
tekst o ubijalcu oleta in matere, zato bi lahko citat »f. 84« stal tudi za
besedama »unde supra«. Monakovsko rokopisno gradivo, citirano po »Do-
neskih za zgodovino Skofie Loke«, str. IV, je iz veliko kasnei$e dobe (od
13. stol. dalie) in pri paleografskem primerjanju s teksti iz 10. in 11. stol.
ne prihaja v poStev (prim. Notizenblatt 1858, 317). Podpisi §kofa Abra-
hama v neki listini, izdani okt. 968 v Ravenni in v buli papeza Ivana XIIL.,
izdani 26. maja 969 v Rimu se niso ohranila v originalu; zato iz podpisov
ne moremo razbrati originalnih grafi¢nih potez (gl. Bohmer-Ottenthal,
Regesta imperii, 11, 2. 474, 495). O kakih drugih originalnih podpisih ali
zapisih Skofov Abrahama ali Eglberta ni mogel Kos ni¢ dognati, tudi
Studij freisinskih tradicij v Bitteraufovi izdaji je dal le negativen rezultat.
Priznam pa, pravi Kos, da je Stevilo oseb v Regensburgu in Ergoldingu,
omenjeno na f. 1 v, tezko kombinirati s seznamom osebnih imen na f.
78 v. — 79, vendar je roka obeh zapiskov ista. Osebno ime Minigo ie na
Bavarskem res boli redko, vendar kaZe pogled v register Bitteraufove
kniige, da se ie v 8. in 9. stol. vendarle uporablialo: isto velia o imenu
Abraham: poleg $kofa so se tako zvali v 8.—11. stol. tudi nekateri drugi
Bavarci (gl. register pri Btteraufu).
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— Jan Baudouin de Courtenay. CJKZ III, 150.

— K poznavanju praslovanske metatonije. (Slov. 4, shv. 4—d
iz novoakutiranih » in ».) Slavia II, 205—231.

— O slovenskem novoakutiranem o > g, ¢, 6. Juzsl. Filol. II,
227—239. ;

— P. Stanislav Skrabec: Jezikoslovni spisi I, 1.—4. snopic.
Slavia II, 115—123. (Ocena) .

— Teden. (Popravek k CJKZ III, 56.) CJKZ III, 153.

— Une isoglosse ¢akavo-kajkavienne. RES 23, 48—58.

Skubic Ant., Pokricevanje krajevnih imen v kocCevskem in
ribniskem okraju. (Odgovor na ¢lanek dr. Planinskega-Ogrina
v SN 23, §t. 152, 153.) Slovenec 23, §t. 205—207.

Slavi¢ Mat., Prekmurski jezik. (Iz spisa ,NaSe Prekmurje®.)
Mladika 1V, 354 —5.

Slovaréek slovenskih strokovnih izrazov za tiskarne in knji-
goveznice. (Sestavil I. 'Mati¢i¢.) Lj., 1923. ZaloZilo drustvo tiskar-
narjev v Sloveniji in S. G. R. J. podruZnica v Ljubljani. M. 8° 19 str.

Svetli¢ Rikard, Kazalo krajev na zemljevidu slovenskega
ozeml'%a. Zalozila Slov. Matica v Lj., 1922. 8° 178 str.

aSelj Ivan, Belokranjski pregovori in reki, Zapisal v Adlesi¢ih.
DS 22, 48.

+ Strekelj Karel, Histori¢na slovnica slovenskega jezika. Izdalo
s podporo Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu
Zgodovinsko drustvo v Mariboru. 1922. V. 8% 139 str. Snopi¢ 1—3.
(Ni vee iz8lo.)

Vsebina: Slovenski slovnitarji. Slovenska grafika. O pravopisu O
glasovih sloven¥&ine po njih izreki. Razmerje med glasovi naSega jezika in

glasovi stare slovenitine ter drugih jezikov. Ref.: J. A. Glonar: LZ 22,
437—8. — Fort. Luzar: SU 23, 92. — M. R.: DS 22, 411-3.

Tesniére Lucien, Sur quelques développements de nasales en
slovéne. Bulletin de la Société de linguistique de Paris. Tome XXIV,
num. 73. (Paris 1923), 150—182.
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Tominsek Josip, Praprotnikov Slovensko-nemski slovar. Pre-
delal dr. —, ravnatelj gimnazije v Mariboru. I. del. Slovensko nemski.
V Lj., 1921. Zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. V. 8°
214 str.

Tuma Henrik, Krajevno imenoslovje. Jadranski almanah za
1. 1923, 127—158. (Nekriti¢no.)

Veber Fr., O razmerju med besednim in stvarnim dozivljajem.
CJKZ 111, 134—149.

Wiesthaler Fran, Latinsko-slovenski ro¢ni slovar. Sestavil ob
sodelovanju veé Solnikov in uredil —, gimnazijski ravnatelj v pok.
Tiskovne stroSke pokril dr. Anton Bonaventura Jegli¢, skof ljub-
ljanski. Lj. 1923. 4% XXXI - 352 str. 1. snopié.

,Uvod o latinskem jeziku*® (str. IX—XXX) spisal dr. Josip TominSek.
Knjiga obsega iz slovarja od A-Caeroesi (Ni iz3lo v knjigotrStvu.)

Zunkovi¢ Davorin, O naSih krajevnih imenih. Straza XIV
(1922), st. 31, 33, 42, 44, 46, 48; 49.

II. Slovstvena zgodovina.

Almanah katoliSkega dijaStva za 1. 1922. V Ljubljani. 1922.

101 str.
Ref. 1. H. Lué XVIII, 165—6. — N. Velikonja. Socialna misel 22, 288.

Antologija savremene jugoslovenske lirike. [Sestavila] Mirko
Deanovié i Ante Petravié. Split. 1922. [Z bibliografijo.]

Slovenska lirika na str. 62—76, 178—217, 303—18.

(Askerc Anton.) Desetletnica ASkerceve smrti: Fr. Bevk:
Mladika III, 189—190. — Fr. Govekar in M. Zarnik: SN 22,
§t. 132. — Fr. Govekar: Iz neobjavljenih pisem. V spomin 10 let-

nice A. pogreba. SN 22, §t. 134, 135, — M. Komanova: Slava
A. spominu. Jugoslavija 22, Stev. 134. — Manom velikega pes-
nika. Jutro 22, §t. 137. — Dr. Iv. Pregelj: ASkerceva umetniska

oblika. (Povrina glosa ob prvi 10letnici njegove smrti) DS 23,
23—26. — ,Stara pravda“ A. ASkerca. Tabor IV, s$t. 30. — Joza
Glonar: Afkere v Smarju. LZ 23, 171—6. — M. Snuderl:
Askerteva rojstna hifa razpada. Po SN: Tabor III, §t. 142. — H.
Wendel: Aus drei Kulturen. Berlin. 1922. Str. 228—37. —
I. Zorec: Slovenské pohl'ady 23, 46—8.

— Vybor béasni A. Askerce. Prelozil Jaroslav Vrchlicky. S
avodom dr. Jar. Boreckého. V Praze, J. Otto 1923. 8% 8C str.

(Sbornik svétové poesie, svaz. 143.)
- R]ef. Viclav Burian: Vrchlickega prevod Adkercevih poezij. LZ 23,
—711.

Babi¢ Jovan J.: Slovenci i njihova knjizevnost. Prosvetni

glasnik 23, 613—21, 693—9.
Jo%a Glonar: Slovenee 31.12. 23,

Bajuk M., Narodna pesem v sekiricah [bibliografijal. Pevec
1921—1923 in dalje (v vseh Stev.).
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[Beg Ante], Pozabljeni jubileji. (F.J. Repez, J. N. Primic, P.
Dajnko, O. Caf, D. Hostnik, A. Brezovnik.) SN 26. 8. 23, &t. 194.

Bevk Fr., Krizantema v gumbnici. (Niz primorskih kulturnih
delavecev.) Mladika III (22), 20. — Prim. Vinko V.: Mladika II,
312 - 5. — Iv. Cankar ob 3. obletnici njegove smrti. Mladika III,
29—30. — Pogovor s Finzgarjem. Mladika III, 310—1.

(Bile Janez.) Fran IleSic¢: Slovenacki prevod MaZuraniéeve
pesme ,Smrt Smail-age Cengiéa®. Prilozi II, 1—14,

Borko BoZ, Slovenski prevodi Petdfija (v prekmurséini).
Tabor 22, 8t. 149. — K. Schéonherr (K premieri drame ,Ono“ v
mariborskem nar. gledalii¢u). Tabor IV, §t. 44,

(Bor&tnik Ign.) Ivo Peruzzi: Ob triletnici smrti. Jugoslavija
23. 9. 22, §t. 219. — Milan Vrbanié: Savremenik, 23, 122—4,

Breznik Anton, gl. USeni¢nik Ales.

+ Brezovnik Anton, u. 20. nov. 23 v Vojniku: Nova doba V,
§t. 133. — Ant. Petricek: UT 23, st. 48, 49.

Brinar Jos., A. M. SlomSek. Nova doba IV, st. 110—2.

(Cankar Ivan.) Kres I (1921), st. 5—6: Ivanu Cankarju po-
svecena Sievilka:

[. Cankar. 71—9. — A. Podbev3ek: Kurent. 1876 —1918. 79--84. —
I. Cankar: Kako sem postal socialist. 85—7. — Albert Sirok: Pri Iv. Can-
karju. 87—92. — Stefanija Ravnikar: Cankarjev pokop. 92. — Kré&an:
Nekaj spominov. 93—4. — Ign. Mihevc: Poredni Cankar. 94. — Iv. M.: Tri
gz_ njegovega Zivljenja (Cankarjeva muha. C. prijatelj otrok. C. druZabnik.)
0 — 0.

(—) Dogodek iz kréme sodruga I. Cankarja. (Odlomek iz nje-
govega predavanja na trzaskem ,Ljudskem odru® 1. 1913.) — Bur-
zuazija je odrekla delavnemu ljudstvu kulturo. (Iz C. predavanja na
trzaskem ,Ljudskem odru®). Naprej VI, §t. 7. — Ob tretji obletnici
njegove smrti: Fr. Bevk: Mladika III, 29—30. — 4. obletnica:
Rad. Rehar: Tabor III, §t. 279. — Sr. Kosovel: Jutro 22, §t. 292
(20letnica 2. izd. Erotike.) — Fr. Erjaveec: Iz C. delavnice. (Ina-
Cica Crtice ,Velika masa“.) LZ 22, 726—733. — Jos. C. Oblak:
Spomini na ,Zadrugo“. Ob petletnici C. smrti. Jutro 22, 3t. 298. —
Gustav StrniSa: Popotnik. (Spomin na Iv. C.) Jutro 22, §t. 103.
— M. Zarnik: Hlapci. Petdejanska drama Iv. C. (Ob otvoritvi se-
zone.) SN 22, §t. 230, 2381. — Uro§ DZonié: Srp. knj. glasnik,
NS, 9, 509—18, 594—604. — B. Vybiral: Archa, 22, 226—8. —
Sretko Kosovel: Materin obraz iz Cankarjevega ,Mojega Zivljenja“.
Zenski svet 23, 25—6. — Isti: Lepa Vida v dusi Cankarjevi. Ravno-
tam, 193—194. — Joza Glonar: Cankarjev ,Bebec Martin“: LZ
23, 719—20. — Fr. Ilesié¢: Cankarova vinjeta ,0 Cloveku, ki je

izgubil prepricanje“. Prilozi II, 78—80. — Fr.Juvancic¢: Iz ne-
objavljenih pisem Iv. C. Gledaliski list 21/2, Stev. 11. — Milan
SkrbinSek: Romanti¢ne duSe. Ravnotam 22/3, §t. 1. — 0. Sest:

Hlapci. Ravnotam, st. 2.

Cvelbar Jos., Iz dnevnika J. Cvelbarja. Naprej VI, §t. 244—7,
250—2.
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+ Cebokli Andrej, u. 17. okt. 23 v Kredu pri Kobaridu. DS
23, 845. — Joza Lovrencic: Slovenec 23, §t. 236.

Dante. (1321 —1921.) Ob Seststoletnici smrti velikega genija.
Izdal in uredil dr. Alojzij Res. Zalozila Kleinmayr & Bamberg.

Ljubljana MCMXXI [izglo 1923]. 49. X - 304 str.

Prinasa poleg drugega: Joze Debevec: D. v slovanskih prevodih,
str. 71—84, — 0. Zupan¢ié: Pekla peti spev, 87—92. — Jos. Puntar: D.
in problem PreSernove ,Nove pisarije“, 95—260. — Milko Kos: Dantej evi
sledovi med Jugoslovaui, 271—6.

V italijanski izdaji tega zbornika [Gorizia. Giov. Paternolli. MCMXXI
— recte 1923] zavzemajo ti prispevki sledece strani: Zupanéicev 77—85,
félélta{jev 91—-144, Kosov 155—60 (natisnjen tudi v EO 22, 146—9), Debevéev

—176.

(—) Dantejeva 3tevilka Mladike II (1921), 8t 17—I18. Prinasa_poleg
drugega: Joz Puntar: Slovenska moderna in Dante. — AleSa Usenic¢nika
prevod 33. speva ,Raja‘. — Venc. Bel&: Dantejeva jama pri Tolminu. Po
S Rutarju.

Debeljak Ant., Jean de La Fontaine (1621—1695). LZ 22,

311—4 (z oceno Iv. Hribarjevega prevoda Lafontainovih basni, I. del).
— Francosko-jugoslovanski slovstveni stiki. SN 22, §t. 129.

Debevec JoZ., Iv. Grafenauer: Kratka zgodovina slovenskega
slovstva. (1920). DS 23, 29—30. (Ocena.) — Romantika. Mentor
XIII, 53—6, 82—5, 113—5.

(Detela Fr. Sedemdesetletnica. Fr. Bevk: Mladika III, 66 (s
sliko). — Dr. Ivan Pregelj: Kol. Moh. druzbe za 1. 1922., 74—6
(s sliko).

— % Prof. dr. Josip Marinko. Mentor XII, 70—3, 97—9,
129—182. — Luka Svetec. Moh. kol. za 1. 22, 65—73 (s sliko).

(Dezman Karel) Fr. Drenik: DeZman — uskok. SN 22,
§t.191. — Dr. Fr. Kos: Ob stoletnici D. DeZzmanovega (C. Desch-
mann) rojstva. GMDS II, B, 52—6. (Seznam Dezmanovih prirodo-
pisnih ¢lankov.)

Erjavec Fr., Literarno-histori¢ne belezke. DS 23, 245—6. (Po-
pravki k S. Jenkovemu Zivljenjepisu.)

(FinZgar Fr.S. Petdesetletnica: Mladika II, 74—5 (s sliko).
— Iv. Pregelj: Moh. koledar za 1. 1922, 76 (s sliko). — Fr. Bevk:
Pogovor s F. S. Finzgarjem. Mladika III, 310—1.

(Franul de Weissenthurn Vine.) Mil. Bekar: Mladika III, 127
(po Gr. Jerebovem ¢&lanku v LZ 1892).

Funtek Ant., O besedilu nadih popularnih pesmi. LZ 22,
641—8, 705—"715.

G.: Narodno pozoriste u Ljubljani. Srp. knjiz. glasnik, NS,
9, 480.

(Gangl Engelbert.) Petdesetletnica: Jutro 11. nov. 23, 5t. 265.
— Slavnostna stevilka UT 6. nov. 23, §t. 45: Uvodnik: Jubilar, moz

dela in ustvarjanja. — Andr. Rape: V delu za mladino. — Ivo
Tro&t: Urednik ,Zvoncka“ in njega ustanovitelj. — Tone Gaspari:
G. — pesnik. — Rud. Dostal: Dramatik, kritik, estet. — L. Je-

lenc: Organizator slovenskega in jugoslovanskega uciteljstva. —
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Iv. Dimnik: Urednik ,Uciteljskega Tovarisa“. — Pav. Plesnicar:
G in UJU. — Rad. Grum: G. kot politik. — Iv. Bajzelj: G.
Sokol. — Ferd. Juvanec: Organizator slovenskega Solstva po pre-
vratu. — Fr. Skulj: Prvo sretanje. — Ant. Hren: Pred 25. leti.
— Fr. Crnagoj: G. govornik. — Mir. Pretner: Trnjeva pot. —
Iv. Dimnik: Zivotopis. — UT 23, &t. 46: Belokrajina E. Ganglu
ob njegovi 50letnici. — Proslava G. 50letnice. — Mih. M. Sta-
nojevié: Uditelj 23, 233—5.

Glaser Janko, Nekaj pripomb h Grafenauerjevi ,Kratki zgo-
dovini slovenskega slovstva®. CZN XVIII, 54—6. — ,Kratko po-
isanje Zivljenja sv. Alfonza Marije od Ligvorija“. (Bibliogr. belezka.)
ZN XVIII, 106.

(Glaser Karel.) Ant. Dolar: Prof. dr. K. G. (K desetletnici
njegove smrti.) Tabor IV, &t. 161.

Glonar JoZa, Askerc v Smarju. LZ 23, 171—6. — Knjige
»Goriske Matice“. Jugoslavija 22, §t. 280. — Literarni odnoSaji med
Stajerskimi Slovenci in Nemci v predmar¢ni dobi. IL. Iz pisem v
literarni zapu$dini R. G. Puffa. Pisma Dav. Trstenjaka. CZN XVIII,
32—43, 70—77. — Martin Pegius (Pegie, Pegeus) iz Polhovega
gradca. (Iz delavnice ,Slovenskega biografskega leksikona“.) LZ 23,
691—7. — 7 Nestor Memnonovi¢ Petrovskij. (Poglavje iz rusko-
slovenskih stikov.) LZ 22, 226—231, 300—6. — Simon Gregor¢id.
(Predavanje v ljubljanski ,Soc¢i“ dne 21. jan. 22.) Jadranski alma-
nah za 1. 1922, 159—173. (O Dom. Stiibrnega 3tudiji o Gregorti¢u
in z dodatki o Dragojili Milekovi.) — Slovenski biografski leksikon.
Jugoslavija 22, §t. 155, 180. (Prim. o Slov. biogr. leksikonu: Jutro
22, §t. 164 in Iv. Mazovec: Slovenec 22, §t. 152.) — Hermann
Wendel. Jugoslavija 26. 8. 22, §t. 195. — ¥ Jos. Stritar. Prager
Presse 29. 11. 23. — Slovenska narodna glasba. Jugoslavija 5. 10. 22,
8t. 229. — Nas prijatelj Jopson. Mladika, 23, 275—6.

Goestl Fr., Nekaj jubilejev. (Iv. Nabergoj, p. Lad. Hrovat, Jos.
Nolli, Jos. Marn . ..) SN 22, §t. 75. — Slovenske operne skladbe
in libreti, SN 22, §t. 192, 199.

Govekar Fr., Ahasverus Primus. (K 80letnici dr. Pavla Tur-
nerja.) SN 22, §t. 23. — Bohinjski Herodot. (K odkritju spominske
ploSe na rojstni hisi pisatelja dr. Jan. Mencingerja.) SN 22,
§t. 152, — Desetletnica ASkerceve smrti. SN 22, §t. 132, 134,
135, — Jos. Holecek. Povodom 70letnice njegovega rojstva.
Holetek in Jugoslovani. Jutro 23, Stev. 48. — O dveh pesnikih.
(Francé ZbaSnik in Vlad. Vidrié.) SN 22, §. 29, 30. — O pi-
sateljih in njih modelih. SN 22, §t. 53. — Spominu Fr. Maslja-
Podlimbarskega. SN 22, §t. 142, — Spomini na Stritarja.
Jutro 27. 11. 23, §t. 278. (Listek.)

¥ Gradi¥nik Armin, u. 2. 1. 21. Fr. Krajne: Ob spomeniku
Armina GradiSnika, ustanovitelja Zaveze slov. uéiteljstva. UT 22,
8t. 42 (s sliko) in v Novi dobi IV, &t. 122—126.
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(Gregoréi¢ Simon.) Simon Gregor¢i¢. Napisal dr. Dominik St¥i-
brny. (Poslovenil in dodal ,Epilog prelagatelja“ ter ,Register®
Joza Glonar.) Tiskovna zadruga v Lj. 1922. 8° 152 - (IV) str.
(,Pota in cilji“, 10. zv.)

Ref.: Dr.L.R.: C XVII, 260. — Dr. Iv. Pregelj: DS 22, 287. —
Njiva II, §t. 8, 63—4. — Mladika III, 156—7 (ponatisnila oddelek : Kako spre-
jema Gregoréi¢a njegova domovina?) — L.Tesniére, RES, 22, 326—T7.

(—) Gregortieva Stevilka Mladike II, §t- 21—22: PastiSkin:
Pevcu preroku. V 15. letu S. G. smrti. — Dr. Joza Lovren¢€ic:
S. G. Ob 15. obletnici njegove smrti. — Fr. Zgur: S. G. (pesem). —
Venc. Belé: OlepSevalne rime pri G. — G. B.: Premisljevanje. Po-
svedeno S. G. — Fr. L.: G., ljubljenec vseh. — Hen. Hebat: Slovo
od Rihemberga. — Gregortitevo pismo v verzih (necakinji Kristini
Vréon v Trstu) — Gregoréiceva samooznatba. (Joz. Lovrenéicev
slov. prevod Gregor¢iteve rimane prosnje min. Gautschu za pokoj.
Nemgki izvirnik je priobéen po SN na ovitku Mladike.) — Pismo
(Ant. Crva dne 26. 8. 82) S. Gregoréitu.

(—) Argus [J. Samec]: S. Gregoréi¢ med Italijani. LZ 23,
463—4. — Joza Glonar: S. G. (Predavanje v ljubljanski ,Sodi®
21. 1. 22.) Jadranski almanah za 1922, 159—173. — Iv. Cankar:
Posvegenje S. Gregor¢i¢u. Odlomek. Tam, str. 174. (Ponatis iz DS
20.) — Jutro 22, §t. 279.

I. St., Donesek k zgodovini slovenskega gledalisca. (Ant. Levec
v Sevnici.) Tabor IV, §t. 203.

Ilegié Fr., Monakovska ,Jugend“ ob pri¢etkih nase moderne.
Njiva II, 28—33. — Prispevek k zgodovini slovenskosrbskih lite-
rarnih odnoSajev. (Posnetki iz knjige Jov. Gréi¢a ,Portreti s pisama“
I, in z dodatki iz ,Strazilova“.) LZ 23, 250—2, 314—5. — ,Sin
kmetkega cesarja“. (Zgodovina in Jurtiteva povest.) Jutro 23, 5t. 54.
— Slovenski pjesnik Val. Vodnik i Napoleonov katekizam. Bulicev
zbornik. 625—632. — Zagrebacki primerak Bohorieve slovenske
(slovenatke) gramatike, 1584. Juzsl. Filol. II, 211—6. — Zajednicki
rad Matice Slovenske i Matice Hrvatske. Jugoslov. njiva, 23,1, 347—50.
— Vliv eské knihy na slovinskou v prvni dobé narodniho obrozeni.
Sbornik filologicky VII, 184—213.

(Pohlin in Cehi, Jarnik in Cehi.)

J-n [Stibler Milog], Osemdesetletnica Bleiweisovih ,Novic*.
Jutro 23, st. 155.

+ Janezié Ivan, u. 15. 6. 22. Slovenec 22, 5t. 136.

Jankovié Ljubica: Iz slovenalke knjiZevnosti. Glasnik profe-
sorskoga drustva 22, 49—64.

(Jegli¢ Ant. Bonaventura.) K srebrnemu jubileju Skofovanja
in k zlatemu magniStva. Mentor XIII, 109. — Mladika IV, 207 8.
— Slovenec 23, st. 118.

+ Jelenc Vitomir Fedor, u. 10. apr. 22 v Lj. Nekrologi: Jugo-
slavija 11. 4., 22, §. 84. — Jutro 22, §t. 86, 88. — Ant. Skala:
UT 22, st. 32.
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Jenko Simon, Izbrani spisi za mladino. Priredila Fran Er -
javec in Pavel Fleré. Z risbami okrasil Franjo Stiplov3ek.
Uciteljska tiskarna v Lj., 1923. 8° LII -} 107 str.

o1 :sebina: Zivljenjepis (str. VII—LII). Izbor pesmi in povesti. Tolmaé
(91—104).

(—) Fr. Erjavec: (Popravki k S. Jenkovemu Zivljenjepisu.)
DS 23, 245—6. — Makso Pirnat: Pesnik S.J. (Govor ob priliki
odkritja spominske plos¢e na hiSi, kjer je umrl.) Tabor IV, Stev.
216, 217.

Jopson N.B.: Impressions from a journey of study in Slo-
venia. The slavonic review. II, 171—2. = Slovenec 8. 7. 23.

Jotié A. St. Istorija slovenatke knjiZevnosti. Beograd. 1920.
108 str.

Fr.IleSié¢: Prosvetni glasnik 21, 473—8. — U. DZonié: Ravnotam
22, 500—5, 561—6. — Isti. Prilozi II, 95 - 9.

Juré¢i¢ J., Spisi. Uredil dr. Ivan Grafenauer. ZalozZila Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani. 8°.

L zvezek. 1922 275 str.: Uvod (Jos. Juréi¢, Zivljenjepisna értica, stran
3—13). Narodne pravljice in pripovedke. Spomini na deda. Jurij Kozjak. Je-
sensko no¢ med slovenskimi polharji. Domen. Dva prijatelja. Opomnje
(str. 267—274).

II. zvezek. 1923. 287 str.; Jurij Kobila. Tihotapec. Vrban Smukova Ze-
nitev. Klostrski Zolnir. Grad Rojinje. Golida. Opomnje (262—286).

III. zvezek. 1922. 238 str.: Deseti brat. Nems3ki valpet. Opomnje
(227—238).

IV. zvezek. 1919. 244 + (III) str.: Cvet in sad. H¢ mestnega sodnika.
Kozlovska sodba v Visnji gori. Dva brata.

V. zvezek. 1917, 187 + (III) str.: Sosedov sin. Sin kmetskega cesarja.
Mej dvema stoloma.

VI zvezek. 1919. 212 + (II) str.: Doktor Zober. Tugomer. Opomnje
(209 —212 -+ 11).

VIL zvezek. 1922. 195 str.: Lepa Vida. Lipe. Pipa tobaka. Mo¢ in pra-
vica. V vojni krajini Pravda med bratoma. Opomnje (180—194).

VIIL zvezek. 1923. 216 str.: Ivan Erazem Tatenbah. Bojim se te. Crtica
iz zivljenja politicnega agitatorja. Telecja pefenka. Sest parov klobas. Po
tobaku smrdi3. Zenitev iz nevoséljivosti. Andreja Pajka Spomini starega Slo-
venca. Opomnje (191—215).

IX. zvezek. 1923. 240 str.: Rokovnjac¢i. Kako je Kotarjev Peter pokoro
delal, ko je krompir kradel. Ponarejeni bankovci. Opomnje (207—239).

X. zvezek. 1923. 219 str.: Slovenski svetec in ucitelj Veronika Dese-
niska. Opomnje (187—218).

L.Tesniére: RES, 23, 166.

— Juréicevih zbranih spisov III. zvezek. Uredil dr. Ivan Pri-
jatelj. Izdala in zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1922. 8°.
XXXXII + 434 str. (Vsebina: Urednikov uvod: I — XXXXII. Klo&trski
Zolnir. Deseti brat. Urednikove opombe, 417—434.)

Ocena: Dr. Jos. TominSek: LZ 23, 312—4 373—5.

(Jurtela Fr.) Sedemdesetletnica narodnega delavea. Nova doba
V, 6. okt. 23, &. 113.

(Karlin Andrej). Ob nastopu novega lavantinskega knezoSkofa :
Mohorjev koledar za 24, 90 (s sliko). — Slov. gospodar 23, §t 32.
— Straza 23, st. 84. — Tabor 23, t. 169.

13
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4 Kav¢i¢ Fridolin. Nova doba 22, §t. 89.

Kelemina Jak., Novi prevodi iz Shakespearja [Bogdanovica,
Senoe, Zupantica]. LZ 22, 565—8, 628—9. — Trije labodje. LZ 22,
252—4.

(Kette Dragotin.) Dr. Niko Zupanié: Dragotin Kete. (Secanja
jednog prijatelja.) Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor.
II, 145—69.

Tudi v posebnem odtisku.

Kidri¢ Fr., Doneski za zgodovino slovenskega lekcionarja in
slovenske pridige od konca srednjega veka do 1. 1613. (1699.) Bogo-
slovni vestnik III, 149—169. (Korekture Fr. Pokorna na str. 313.)

Slovenske glose iz konca 16. in zacetka 17. stol. v tiskanih misalih in
nekaterih pridigarskih zbornikih dokazujejo, da so prevajali takratni slov.
duhovniki evangelij in tudi epistolo predvsem iz misala, pridige pa po la-
tinskih predlogah sproti na sloven3&ino. Teksti te dobe pri¢ajo, kak kulturni
Cinitelj je bila Dalmatinova biblija.

— Prof. Murko o <pocetkih jedinstvenega jezika Hrvatov in
Srbovs. LZ 22, 188—190. (Tudi o Vergerijevem programu enotnega
lit. jezika za juZne Slovane, ki bi naj bil izpodrinil tudi Trubarjev
lit. jez.)

— O sumljivih naslovih knjig v zgodovini juznoslov. pismenstva
reformacijske dobe. Slavia I, 360—378.

1. Izdaja Znojilikovega katekizma iz dobe 1550—58 in tiskana slo-
venska augsburika veroizpoved pred 1559. 1. v Moskvi. (Ni eksistirala) —
2. Troabecedna izdaja olenaSa iz 1. 1561. (Ni eksistirala.) 3. Dvoabecedni az-
bukvar A. Dalmate in St. Konzula iz 1 1561. (Ni obstojal) 4. Posebnih ital.
,Confessiones tres® ni bilo. 5. Dalmata in Konzul: ital. Postila, Tubinga-
Urah, 1562 ali 1563. (Ni se natisnilo.) 6. Slovenski Ordinalic pred 1564. (Ni
eksistiral ) 7. ,Catechesis slavica Crelii“ je istovetna s Seb. Krelievo Otrocjo
biblijo iz 1. 1566. 8. Trubarjeva pesmarica ok. 1570. ni iz8la (Izdaje 1550,
1567, 1574, 1584, 1595.) 9. Mihajlo Buéié. 10. Slovensko-nemski katekizem
1575—1584. (Gre pac za kat. 1567.)

— Ogrodje za biografijo PrimoZa Trubarja. (Obenem analiza
Andreaejevih, Hrenovih in Rosolencevih in Valvasorjevih doneskov
za biografijo Trubarja.) Razprave I, 179—272.

— Opombe k protireformacijski (katoliSki) dobi v zgodovini
slovenskega pismenstva. CJKZ III, 73—133.

Obsega na prvem mestu kronolo3ki seznam slovenskih tiskov in ro-
:{o%isgz od 1600—1764, nato pa kriti¢ne opombe k 28 knjigam in rokopisom
e dobe.

— Trije prispevki k zgodovini slovenskega pismenstva v 16.
stoletju. Juzsl. Filol. I, 301—S8.

1. Kdaj je iz8la prva slovenska knjiga (o.1551.)? 2. Ta pervi psalm
shnega trijemi islagami, 1579 (brez imena kraja in tiskarja, na koncu:)
Shkurianez inu kukouez sgurana inu dulana Crainzafta slushila. (Avtor:
Trubar; tiskarna: Morhart v Tiibingenu.) 3. Kdo je priredil 4. izd. slovenske
protestantske pesmarice: Ta celi Catehismus ... V Lublani, Jansh Mandelz,
15792 (Dalmatin brez Trubarjevega sodelovanja)

— Trubarjevi na votivni sliki v Derendingenu iz 1587. leta.
ZUZ 11, 1—8. (3 Zene: Barbara, Anastazija, Agnes; sinovi: Primoz,
Felicijan; héere: Magdalena, Gertrud.)
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— Zborovanje delegatov c¢eSkih in juznoslovanskih akademij
ter ucenih drustev v Zagrebu. LZ 22, 58—60.

(Kopitar J.) K. Paul: Neznamé dopisy P. J. Safatika B. Ko-
pitarovi z r. 1830—1. CMFL VIII, 193—7. — Lj. Stojanovi¢:
K. in Srbi pre poznanstva z Vukom. Beli¢ev zbornik, 1—16.

(Kostanjevec Josip.) Rom. Bende: Svojemu prijatelju pisatelju
J. K. k dvojnemu jubileju. (1863—1883—1923.) Murska Straza V,
6.11. 23, §t.45. — M. Pirnat: Prijateljska beseda k 60letnici
zZivljenja in 40letnici pisateljevanja njegovega. Tabor IV, 8. 12. 23,
§t. 278.

Kotnik Frane, Blaz Hermetér (1828 —1860; koroski slov. pi-
satelj). Mladika IV, 468—470. — Drabosnjakov Ahasver. DS 22,
391—405. — Predigra kostanjske pasijonske igre. CZN XVII, 89 —96.
(Primerja kostanjsko ,ovearijo“ v rokopisu iz 1. 1841. z nemsko iz
Krske doline.) — Prispevki k slovenski bibliografiji (1779—1847).
I. CZN XVIII, 51—4. — Slom3kov Zivljenjepis p. OZb. Rauga D. J.
(1780—1855). C XVII, 405—7.

Kotnik Janko, Lesi¢jak. Crtica o koroskem ljudskem pesniku
ob 90. obletnici rojstva in 15. obletnici njegove smrti. Mladika 1V,
235—6, 277—8 (s sliko).

Kovaci¢ Maks, PrimoZ Trubar in njegov slovenski cerkveni
obrednik. Tabor III, 16. 4. 22, §t. 88. (Po Fr. Kidriéevi nemski mo-
nografiji.) — O.Zupanti¢a Duma. (Poskus komentarja.) Glasnik
profesorskoga drustva III, 417—21,

Kramar Franc. Kako in kje sem nabiral slovenske narodne
pesmi. Cerkveni glasbenik 22, 77—81, 96—9; 23, 10—13, 30—5,
49—53, 66—70, 85—9, 106—10.

(Krek Jan. Ev.) Iv. Dolenec: Krekov dom v Selcih. (Ob vzi-
davi spominske plos¢e na Selskem domu.) Slovenec 22, s§t. 85. —
Dr. Krekova kuharska gospodinjska Sola pri urSulinkah v Lj., Slo-
venec 22, §t. 190. — A. V.: Spomina na Kreka. Slovenec 23, st.
1—12. — Iv.Dolenec: Krek ob smrti cesarjevica Rudolfa. Slo-
venec 22, §t. 140. — Nekaj Krekovih izrekov zbral I. Dolenec.
Slovenec 23, st. 226, 227. — Iv. Dolenec: Temelji Krekove veli-
éine. Studija o Krekovem znataju. Mentor XIII, 21—4, 58—63,
88—91, 132—6. — Ivo Horvat: Lué XVIII, 7. — I. Doleneec:
Krekova pot do demokratinega in socialnega miSljenja. Socialna
misel 22, 222—5.

— Izbrani spisi. 1. zvezek: Mlada leta (1865—1892). Uredil
Ivan Dolenec. ZaloZilo Drustvo dr. Janez Ev. Krek v Lj., 1923.
V. 8% 188 str.

Vsebina: Krekova mlada leta (3—81). — Izbrani spisi: A. Pesmi in
dramaticni prizori. B. Pripovedni spisi. C. Naloge, ¢lanki in listki. — Pregled
literature o Kreku do konca junija 1923. Gradivo za I. zvezek Krekovih iz-
branih spisov, shranjeno v Krekovem muzeju.

Ref. Dr.Loncar: Avtonomist 23, &t. 35. — Slovenec 23, 3t. 175, 192,
— G. P.: Hrv. prosvjeta 23, 391—2. — JoZa Glonar: LZ 24, 53—4.

Kristan Cvetko, Literarno pismo. Mlada Jugoslavija 23, 109—12.
13+
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T Krzi¢ Anton, u. 3. 12. 20. Fr. Bevk: Mladika II, 15. Do-
bremu moZu v spomin. 23. — Se nekaj spominov na prof. A. K.:
Mladika II, 127—8. — A.Medved: Govor pri odkritju KrZicevega
spomenika. SU 22, 115—6 (ponatis iz Slovenca 22, §t. 194.) —
Odkritje spominske plosc¢e. SU 23, 141. — Jul. SlapSak: Ob K.
spomeniku. Slovenec 22, §t. 192. — Joz. Vole: Prijatelju v spomin.
Moh. koledar za 23, 67—9. — Vrtec 22, 134- 5.

Kuba Ludvik: Moje styky s Jihem slovanskym CJL 23, 25— 6.

+ Kiihar stefan, u. 1. 1. 22 v Beltincih: Novine IX (v Cren-
soveih) 22, §t. 2. — Prekmurski prvoboritelj S. K. §: Slovenec 22,
§t. 5. — Arsen Wenzelides. Prekomurski narodni voda S. K.:
Jugoslav. njiva 22, I, 395—6.

(Lampe FranciSek.) Ante Kordin: F. L. — na$ vzornik. Lué
XVII, 82—6.

(Lavrié Karel.) Dr.J. Lovren¢ié: Mladika III, 144 — 6 (s sliko).

[Lebesgue Philéas.] Lioubo Sokolovitch: Lettres yougoslaves.
Mercure de France 1. III. 22, 513—09.

O novejsih slovenskih literarnih in literarnozgodovinskih publikacijah.

+ LendovSek Miha, u. 20. 3. 20. Dr. Ant. Medved: Moh. kol.
za 23, 66—7 (s sliko).

(Levstik Fr.) Dr. Pav. StrmSek: Levstikov ,,Op min k ve-
selju* (in Holtyjeva ,Aufmunterung zur Freude®). CZN XvIII,
103—5. — B. Vybiral. Archa 23, 133—4.

Lonéar Drag., ,Slovenska Matica‘ in slovenska akademija.
LZ 23, 590—1.

Lovrend¢i¢ JoZa, Obrazi nasih moz: Dr. Karel Lavri¢. Mla-
dika III, 144—6 (s sliko). — Valentin Stani¢. Mladika III, 48—51,
78—80; 87, 116 (slika na str. 79). — ,Soca voda . ..* Zgodovina
ponarodnele pesmi. Mladika II, 186—8. (Prvotno besedilo zloZila
K. = Katica Stanideva v Kanalu; priobéila Soca III, 1873, &t. 12.)

(Mahnié Anton.) Belé Venc.: Mladika II, 11, 26—7 (s sliko).
— Dr. Egidij: Koledar Goriske Matice za 22, 15—6. — Dr. Jos.

Srebrnié: Moh. kol. za 23, 61—=5 (s sliko). — Dr. Ales USe-
niénik: Dr. A. M. in filozofija sv. Tomaza Akvinskega. C XVI,
121—130. — Dr. Ale§ USeni¢nik: Kritika Mahniceve filozofije.

C XVI, 212--220. (Odgovor na Vebrovo kritiko Mahniceve filozo-
fije v Njivi 21, 423 - 436.)

(Maister Rudolf.) E. Gangl: Zvonéek 22, 195—7 (s sliko).
+ Malovrh Miroslav, u. 7. 3. 22: Jutro 22, §t. 57. — SN
9. 3. 22. .

Mantuani Josip, O povijesti slovenske popijevke. Sv. Cecilija,
22, 102—4, 133—4, 165—7. — Poberite ostanke [0 starih pesma-
ricah]. Pevec 21, 2—3.

+ Marinko Jos,, u. 23. 7. 21. Dr. Fr. Detela: Mentor XII,
70—3, 97—9, 129—132 (s sliko).

(Maselj Fr. - Podlimbarski.) Slava Podlimbarskemu! Narodnemu
muceniku Franu Maslju v spomin napisal Ivan Vrhovnik. Izdali
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in zalozili Sentpeterski podruZnici Druzbe sv. Cirila in Metoda v
Ljubljani. 1922. 8°. 62 str.

(—) Ob priliki prenosa telesnih ostankov Podlimbarskega iz
Pulkave v Ljubljano: Fr. Bevk: Mladika III, 222. — Fr. Govekar:
Spominu Fr. M.-P.: SN 24. 6. 22, §t. 142. (Listek. Objavljeno pre-
davanje Vide Govekarjeve.) Ob mucenikovi krsti. Tam (uvodnik).
— Veli¢asten pogreb Podlimbarskega. SN 27. 6. 22, §t. 144. — Ob
krsti Podlimbarskega. Jutro 23. 6. 22, st. 147. — V domadi zemlji.

Jutro 22, §t. 148. — ,Gospodina Franja“ zadnja pot. Jutro 22,
§t. 149. — Fr.IleSié: Spomini na P. Jutro 22, §t. 181. — Drob-
tine iz korespondence P : SN 22, st. 190. — Iv. Podrzaj: ,Go-

spodin Franjo“ - Podlimbarski. (Objavljene dopisnice Fr. Maslja Pod-
krajSku iz pregnanstva.) SN 22, §t. 143.

— Fr. Maslja - Podlimbarskega zbrani spisi. Uredil dr. Janko
Slebinger. Izdala in zalozila ,Tiskovna zadruga“. V Lj. 1923.
I. zvezek: Slike in &rtice. Gorski potoki. Tovari§ Damjan. V. 8°

XXII -} 448 str. (,Slovenski pisatelji“.)
Ref.: Dr. Iv. Lah: Jutro 24, §t. 51. — Herm. Wendel: Prager Presse
13. 2. 24, §t. 43 (vecCerna izd.).

(Medved Ant.) Dr.Iv. Pregelj: Medvedova lirika. DS 23,
53—55. — Isti: Medvedova dramatika. DS 23, 119—122. — Gle-
daliski list 22/3, st. 18.

(Mencinger Janez.) Fr. Govekar: Bohinjski Herodot. (K od-
kritju spominske plo§¢e na rojstni hiSi pisatelja dr. J. M.) SN 22,
§t. 152. — Mojim slavileem. (Mencingerjevo pismo iz Elizija.) SN
22, §t. 153. — Spominu dr J. M.: SN 22, §t. 154. — Iv. Lapajne:
Dr. J. Mencinger. SN 22, st. 156.

— Izbrani spisi. Izdala ,Matica Slovenska“. Uredil dr. Jos.
TominSek. IIl. zvezek: Povesti, satire, ¢lanki. Lj. 1922. 8°
216 str.

Urednikov predgovor (3 -28: Odkritje spominske plos¢e. Osnutek M.
Zivljenja in slovstvenega delovanja) Urednikove opombe (147—215) Spisi
dr. M.: Zgubljeni, pa spet najdeni sin. MeSana gospoda. Cmokavzar in
Usperna. Vodnikov Vr3aec, potley pa Se nekaj. Kmet in narodnost.

. (Me3ko Ksaver.) K. M. slovenski pripovjedaé. A. Petrawic:
Cetvrte studije i portreti. Split 1923. 151—82.

(Moliére.) A. Debeljak v SN 22: Moliére v slovenskem pre-
vodu. (Fr. Krste Frankopana prevod igrokaza George Dandin.) St. 25.
— Proslava M. tristoletnice v mariborskem gledali¢u. Tabor III,
§t. 55. — M. Zarnik: ,NamiSljeni bolnik“ na ljubljanskem odru
SN 22, st. 98, 99.

— Skopuh. Komedija v 4 dejanjih. Prevel Makso Snuderl.
Premijera in proslava 300letnice M. rojstva v mariborskem gleda-
liséu. 17. 3. 22: Tabor III, §t. 65. — Josko Kovié: ,George Dandin®.
K premijeri v Narodnem gled. v Mariboru 17. 6. 23: Tabor IV,
st. 135.

— NaobraZeni mesan. (Le Bourgeois Gentilhomme.) S fran-
coskega prevel —lk— (A. Debeljak). Jugoslavija 22, §t. 12.
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(Murn Jos. - Aleksandrov.) Dr. Ferdo Korun: Nova doba IV,
§t. 91, 92, 95. .
+ Napotnik Mihael, lavant. knezogkof, u. 28. 3. 22 v Mariboru.

Nekrologi: Jugoslavija 22, §t. 74. — Jutro §t. 75. — Novine IX,
§t. 15. — Slovenec 3t. 72. — Slov. gospodar §t. 13, 14. — Straza
§t. 38—40. — Dr. Anton Medved: Mohorjev koledar za leto
1923, 28—9.

+ Nerat M. J., u. 2 5.22: Pop 22, 102—112. — Tabor III,
§t. 101, — K. P.: UT 22, st. 23.

Ogri¢ P., Bogoiskatelji v modernih slovenskih literarnih in
umetniskih strujah. Socialna misel 23, 183 —6.

Omersa Nikolaj, A. T. Linhart in slovenska narodna pesem.
CZN XV, 47—51.

Pesmi, Slovenske narodne. 16. snopi¢. Uredil dr. JoZa Glonar.
V Lj. 1923. Izdala in zaloZila Slovenska Matica. V. 8°. *66--683
—819 str. Vsebina: Glonarjev Predgovor. Del VL: Saljive in za-

bavljive. Kazalo zacetkov.
Ref. Janko Glaser: CZN XIX, 41—3.

(Piber JoZe.) A. Vodnik: J. P. Lu¢ XVII, 20—1, 25.

(Podreka Peter.) Ivan Trinko: V proslavo beneskega Slo-
venca. Mladika III, 273—5.

PodrZaj Ivan, ,NaSa drama“. SN 22, st. 158.

Pregelj Ivan, Askerdeva umetnidka oblika. (PovrSna glosa ob
prvi desetletnici njegove smrti.) DS 23, 23—6. — Dva naSa pisa-
telja jubilanta: Dr. Fr. Detela, F. S. FinZgar. Moh. kol. za 22, 74—77.
— Medvedova lirika. DS 23, 53—55. — Medvedova dramatika.
DS 23, 119—122. — Rapsod govori. LZ 23, 254.

(—) Fr. Bevk in Al Res: Iv. Pregelj (karakteristika in o
romanu ,Plebanus Joannes®). Mladika III, 92—4 (s sliko). — Jus
Kozak: L Pr. O priliki njegovega dela ,Plebanus Joannes“. LZ
23, 182—5, 244—7. — Silv. Skerl: Iv. Pr. kot dramatik. Slovenec
22, §t. 167. — Ljubomir Marakovié: Hrv. prosvjeta 23, 199. —
Gledaliski list 23/4, st. 1.

Preferen Franc. Antologija. Uredio i predgovor napisao dr.
Joza Glonar. Zagreb 1922, (,Nasi pjesnici® IL) 8° 72 str.

Ref.: Fr. Kidri¢: LZ 22, 758 - 9. — G-n: Srp. knjiZ. glasnik NS, 7, 477.
— Fr.Ile§ié: Jugoslav. njiva 23, I, 33—5.

. — Poezije doktorja Francéta PreSérna. Uredil L. Pintar. Peti
natisk. V Lj. 1923. ZaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 8°.
VI - 217 str.

Ocena: J. A. Glonar, LZ 23, 649—651.

~— PreSernova citanka v dveh knjigah. Kot komentar k izdaji
iz 1. 1847. z uporabo vseh ohranjenih rokopisov priredil dr. Avgust
Zigon. Prevalje 1922. Tiskala in zaloZila Tiskarna DruZbe sv. Mo-
horja. 8°. IX -} 232. Komentar k PreSernovim poezijam. Kronoloski
pregled prvih tiskov ter glavnih ugotovljenih podatkov o razvoju
in potéh poetovega dela. Izdelal Avg. Zigon. Prevalje 1922. 96 str.
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Jos. Puntar: DS 23, 219 —221, 250—3. — L.Tesniére: RES,
23, 165.

~ (=) Jos. Puntar: Dante in problem PreSernove ,Nove pi-
sarije“. Dante (Lj. 1921), Y3—260. — Fedor Jevgenjevi¢c Kor§ in
PreSeren. (Po Archivu f. slav. Philologie XXXVIL) Mentor XIII,
30. — Radivoj Rehar: Preseren germanofil. (Po Klabundovi ,Gesch.
der Weltliteratur“.) Tabor 22, §t. 151. — Fr. Stele: Poskus dati-
ranja Langusove Julije. DS 25, 83—88.

(Primi¢eva Julija je bila portretirana ob &asu PreSernove najvedje
potrtosti, kar odgovarja koncu 1. 1833. in 1834. v pesnikovem Zivljenju.)

— AL Turk: Dva PreSernova verza iz l. 1848, (prioblena v
Novicah 1848, str. 34.) LZ 23, 720.

Prijatelj Ivan, Predzgodovina ustanovitve ,Slovenske matice“.
Razprave I, 1—34. = I Zorec, Slovenské pohl'ady 23, 445—50.

(Primic Jan. Nep.) O stoletnici smrti. Dr.Iv. Lah: Pop. 23,
231—244.

< Puntar Jos., Dante in problem PreSernove ,Nove pisarije®.
Dante (Lj. 1921), 92—260. — Cop — poet. DS 23, 296—8. —
PreSernova ¢itanka. DS 23, 219—221, 250—3. (Ocena.)

(Rape Andrej.) O 50letnici njegovega rojstva. E. Gangl:
Zvonéek 23, 279—80 (s sliko). — UT 23. 11. 22, §t. 47.

(Razlag Radoslav.) Kos¢ek Razlagove korespondence. Priobéil
[v. Vrhovnik. GMDS II—III, A, 38 - 45. (Sest pisem R. Razlaga
[vanu Zvanu, kaplanu v bohinjski Srednji vasi iz 1. 1871. in 1872.)
— Z. Lichteneker: Na Razlagovem grobu. Jutro 22, st. 268.

Rehar Radivoj, Ivanu Cankarju. Ob 4. obletnici njegove smrti.
Tabor 22, &t 279. — Literarno gibanje mariborskega dijastva.
(,Utrinki“, ,Hermes“, ,So¢a“.) Tabor 22, §t.59. — Mladi. Tabor
22, 87.

Res Alojzij, Pot do romantiskega pojmovanja narodne pesmi.
DS 23, 118—9, 153—4.

Rojec Fr., Napredek slovenske drame. (O Golijevi mladinski
igri ,Petrckove sanje“.) Naprej 22, st. 4. — Strahopetei. (Kritiéne
opazke o tvorni sili leposlovnih pisateljev danagnjih dni.) Naprej
22, &t 173, 174.

(Romih TomaZ) Sedemdesetletnik. D. H(umek): UT 23,
§t. 51, 52.

T Silvester Radoslav, u. 30. 4. 23 v Vipavi. Fr. Bevk: Mla-
dika 1V, 318 (s sliko).

Slavié Mat., Ob dvestoletnici prekmursko-slovenskega slovstva.
C XVII, 240—4. — Prekmurski prosvetni delavei. (Iz spisa ,NaSe
Prekmurje“.) Mladika IV, 395—6, 435—8.

(SlomSek Ant. Martin.) Sestdesetletnica njegove smrti: Jos.
Brinar: Nova doba 22, §t. 110—112. — A. Debeljak: Jugo-
slavija 24. 9. 22, &t. 220. — Jutro 22, §t. 227, — Dr. Ant. Medved:
Mentor XIII, 1—3, 37—9. — Ant. Leban: Zvoncek 22, 241—3
(s sliko). — Slomskova 60. posmrtnica na Ponikvi. Slov. gospodar
22, §t. 39. — Tabor 22, 5t, 218, — J. K. Vreze: A. M. S., oce
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slovenske Sole in prvoboritelj za narodno omiko. (Govor ob 60let-
nici na grobu.) SU 22, 94—99. — Fr. Kovacié: Slomsek o pouku
slovenskega jezika pred sto leti. CZN XVII, 1—14. (Prim. Fr. Ki-
dri¢ev popravek: Datum Slomskove ,Einleitung zu den slovenischen
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