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Nada Kisi¢ Kolanovié, Zdenko Radelié, Katarina Spehnjak (ur.): DISIDENTSTVO
U SUVREMENOJPOVIJESTI. Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010, 439 str.

Vsakdo, ki se ukvarja s politi¢nimi in druzbenimi problematikami zgodovine so-
cialistiéne Jugoslavije, se brzkone lahko razveseli pobude za ukvarjanje s temo jugo-
slovanskega "disidentstva’, ki je v mnozici monografij o disidentstvu, opoziciji in
uporu vladajo¢im socialistiénim rezimom, Ki so iz8e najprej v obliki monografij za
posamezne drzave, v zadnjem desetletju pa tudi v obliki primerjalnih &udij, ostala
odrinjena v obcasne publicisticne ali memoarske zapise, Se veckrat pa v diskurze
politiénih obradunov. Istoimenski mednarodni znanstveni sestanek (Zagreb, 19. no-
vember 2009), katerega rezultat je pri¢ujo¢i zbornik, je bil organiziran na pobudo
Danielalvina, ki seje ze pred leti prvenstveno dotikal teh tematik na hrvasko-srbskih
zborovanjih, poimenovanih Dijalog povjesnicara-istoricara. Tokrat so Si organizator-
ji, ki so k sodelovanju uspeli pritegniti ve¢inoma hrvaske, deloma pa tudi srbske,
bosansko-hercegovske, bolgarskega in slovenskega zgodovinarja oz. zgodovinarke,
zamidlili, kot so zapisali v predgovoru, "izklju¢no analiti¢ni pristop k delu”, z neka-
tem naHrvaskem in v Jugoslaviji, odnostujine do disidentov, odnos politike in kulture
do posameznikov in giban;j ter Studije primerov.

Metodoloski in terminoloski manj-
ko, ki ga povzrota skromno uposte-
vanje jugoslovanske problematike v
mednarodnih preglednih &udijah in
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navedla nekatere izmed najbolj prisot-

ZBORNIK RADOVA nih dilem pri Studiju upora proti so-

S deeifoninn cialistiénim sistemom in se spopadia z
moznostmi aplikacije tujih tipologij di-

sidentstva. Razpravo, v katero vpeljuje
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lovno definicijo disidentstva Detlefa
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i nadzora partijske drzave, dopolnjuje

T Krsto Cvii¢ s pojasnjevanjem zadrzkov
Zahoda do jugoslovanskih "disiden-
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tov", ki so izhgjali iz specifiénega mednarodnega polozaja Titove Jugodavije. V tem
oziru tudi Srdan Cvetkovi¢ v Siroko zastavljeni razpravi (Ne)Tolerisani disidenti /
specificnost jugoslovenskog socijalizma 1953-1985 opisuje nejasen polozaj, v ka-
terem so se znadli jugoslovanski kritiki v kolegju rezima, ki je s tezavo vzdrZeval
dvojno ravnotezje: namedblokovski ravni (ohranjanje imidza liberalne verzije komu-
nizma za Zahod in pravovernosti za Vzhod) ter znotrgj drzave (vzdrZzevanje medna
cionalnega ravnotezja in partijskega monopola). Nastevajo¢ omenjene predpogoje
"disidentske" degjavnosti in faktorje njene relativizacije izpeljuje za primer Srbije
oznacbe, kot so "pravi disidenti”, "poldisidenti" in "najblazja verzija disidenta’, ki pa
so kljub argumentaciji atributov vseh treh skupin vendarle terminolosko nekoliko
preve¢ poenostavljene.

Slovenija je bila iz arene pretezno desno usmerjene hrvaske in pretezno levo
usmerjene srbske kritike po Cvetkovicevem mnenju umaknjena vse do 80. let, ko sta
se pod skupnim imenovalcem ¢lovekovih pravic zblizali "levica' in "desnica’, kar je
predstavljalo najvejo nevarnost zarezim. Pregled "disidentske” aktivnosti v Sloveniji
sicer prinasa prispevek Alesa Gabrica, Kjer izpostavlja kljuéne primere (represirane)
druzbene kritike od za¢etka 50. let do Titove smrti.

Poleg prispevkov Danielalvina, Vere Katz, Marijane Stamovein Alberta Binga, ki
so prav tako bolj pregledne narave, se prispevki ostalih avtorjev osredinjgjo na podlagi
arhivskih in objavljenih virov na posamezne druzbene kritike, gibanja, institucije,
druzbenokriti¢ne ¢asopise in vpliv politicne emigracije. Sledimo lahko prikazom tako
kritikov znotrgj partijskih vrst, ki so podobno kot Stane Kav¢i¢ bili odstranjeni iz
partijskih gremijev (Avdo Humo, Vicko Krstulovi¢), preko intelektual cev, kot je hil
srbski pisatelj Branko Copié, ki ga zaradi pazljive drze Zoran Janjetovié imenuje
lojalni disident, do represiranih kritikov in zahodnega odziva nanje (primer Mihgjlo
Mihgjlov) ter sistema kaznovanja politi¢nih obsojencev v zaporu Stara Gradiska po
padcu maspoka.

Prikazan je tudi osnovni polozaj rimskokatoliske cerkve in pravosavne cerkve, ki
ju Radmila Radi¢ na podlagi teZnje za ustvarjanje vsaj delno neodvisnega druzbenega
prostora pristeva med "disidente oz. pollegalno opozicijo", in konflikt nalokalni ravni
med novimi komunistiénimi oblastmi in RKC v dalmatinskih Vodicah v prvih
povojnih letih (Stipe Klajic).

Posebna pozornost je posvecena tudi levi filozofski in sociolodki kritiki ter odnosu
oblasti do nje. Igor Graovac tako pojasnjuje idgjna ozadja zahtev jugoslovanskih
Studentov iz revolucionarnega leta 1968, Marko Zubak pa obra¢unava s fenomenom
"Praxis', tj. zagrebdko-beograjsko filozofsko Solo, ki je s svojo istoimensko revijo in
kor¢ulsko poletno Solo dosegla velik mednarodni odmev, pritegnila mnoga zveneca
imena takratne filozofije in se nasploh izkazovala kot tedgj najbolj odprta tribuna za
marksisti¢éno polemiko. Zubak zavzemakriti¢no stalis¢e do levi¢arskega revizionizma
in naSteva kontradikcije Praxisovih izhodis¢, ki so po avtorjevem mnenju zaradi
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zaverovanosti v titoizem in poudarjene anacionalne drze ostali zaprti v abstraktne
kroge "salonskega' komunizma ter uspeli doseci le tocko, ki je pomenila Sele izho-
dis¢e za bolj radikalno kritiko. Na drugi strani pa Dino Mujadzevi¢ prikazuje pou-
darjeno odklonilen odnos, ki ga je do revije Praxis zavzel vodilni hrvaski komunist
Vladimir Bakaric.

Pricujo¢i zbornik odpira novo, raziskovalno izjemno zanimivo polje druzbene
kritike v socialisti¢ni Jugoslaviji. Poleg znanih toris¢ kritike, ki so bili do sedaj tudi v
tujini ze veckrat predmet obravnav ("djilasovs¢ina", kritika nacionalnega polozaja,
fenomen Praxis), prinasa tudi nove poglede tako na teoretski ravni kot v zvezi z
obravnavo posameznikov, ki so se— zarazliko od vzhodnoevropskih drzav, kjer je bila
meja med dovoljenim in prepovedanim mnogo bolj jasna in posledice kritike bolj
predvidljive — gibali po labilni premici kardeljevske "konstruktivne" kritike, "prija
teljskih nasvetov", avtocenzure, vpetosti v javno zivljenje (in njegove beneficije),
moznosti stikov s tujino, represivnih ukrepov in nenazadnje stremljenja k neskod-
ljivosti za sistem, v katerem so videli mnoge prednosti pred realsocialisti¢nimi rezimi
v vzhodni Evropi. Ob vsem naStetem se raziskoval cem vsekakor odpira Se kopica no-
vih tematskih uvidov, pri ¢emer pa ostaja poseben izziv tudi izoblikovanju adekvatne
terminologije o druzbeni kritiki v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije.

JureRamsSak
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