PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

O PROCESY DESTALINIZACI]E
V MEDNARODNEM DELAVSKEM GIBAN JU*

Franjo Tudjman

O revizionizmu in dogmatizmu ali o bisfou stalinizma

Vsi tisti zapleteni procesi. Ki so se razvijali v mednarodnem delavskem
gibanju v obdobju druge svetovne vojne in po njej. so dosegli svoj vrhunec
na XXIL kongresu komunistiéne partije Sovjetske zveze v Kremlju. oktobra
lanskega (1961.) leta. Ta kongres pomeni razpotje, ko je mednarodno socia-
listicno delavsko gibanje naposled v &iroki fronti zacelo zapu&&ati tisto fazo
v svojem razvoju, ki bo v zgodovini nedvomno ostala zazmamovana s pogla-
viem — stalinizem. Na XXII. kongresu s stalinizmom $§e niso marksistiéno
obra¢unali, vendar je njegov zgodovinski pomen v tem. da je zaznamoval tisto
razpotje v fasu po Stalinun. ko se je mednarodnemu delavskemn gibanju na-
posled posrecilo odloéneje se otresti stalinisti¢ne lupine, s &mer so nastali
pogoji. da je mednarodno socialisticno gibanje. potem ko je vnovi¢ dobilo bolj
vsebinske zivljenjske sokove, stopilo na nove. Sirie poti.

Procesu destalinizacije, ki se je zacel z XX.. bil zavrt z XXI.. pa nato re-
aflirmiran z XXIL kongresom. je bil pogoj predvsem notranji druzbeno politiéni
razvoj ZSSR, nato pa tudi mednarodni dogodki tako v komunisticnem gibanju
kakor tudi splosni razvoj dogodkov in odnosov v sodobnem svetu. Prav zaradi
tega je proces destalinizacije objektivna nujnost nadaljnjega razvoja Sovjetske
zveze in mednarodnega delavskega gibanja.

Sprico znacaja stalinisticne stvarnosti in zapletenih pogojev. v katerih se
je proces destalinizacije zacel, se ta Se vedno razvija v precepu mnogih na-
sprotij zavoljo negativnega vpliva reakecionarnih sil mednarodnega imperia-
lizma, pa tudi konservativnih sil v mednarodnem delavskem gibanju samem.
Destalinizaciji se zilavo upira ne samo stalinistiéni sistem. ki je bil materialno
(drzavno politiéno) in ideolosko tako trdno zakoreninjen kakor malokateri
drug, temve¢ tudi zgodovinsko nepritakovani pojav kitajskih tezenj., ki so na-
stale v drugaénem ¢asu in pod drugaénim podnebjem, ki pa so iz posebnih
(kitajskih) razlogov zaigrale na karto stalinizma z vso tezo kitajske revolucije
in z ideoloSkim vplivom revolucionarne frazeologije. Zavoljo vsega fega —
kakor tudi zavoljo premajhne zrelosti subjektivnih predpogojev, posebno pa,
kakor se povsem zdi. zavoljo posebnih zakonitosti razvoja in medsebojnih
ednosov, ki vladajo celo med istorodnimi ideoloskimi gibanji razvitih in ne-
razvitih. velikih in malih dezel — je ves proces destalinizacije obtezen z bala-
stom starih, stalinisti¢nih in kar se da protislovnih pojmovanj. Ta proces so

* V prevodu objavljamo §tudijo Franja Tudjmana, ki je izdla v letodnji
6. stevilki zagrebske revije Forum in ki zaradi svoje aktualnosti zasluzi. da se
7 njo seznanijo tudi slovenski bravei. Op. ured.
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prav od njegovega izvira dalje zdaj bolj, zdaj manj kalile mmoge Skodijive ideo-
losko teoreti¢ne in praktiéno politicne primesi, Ki utegnejo ovirati njegov tok,
¢e jih ne bodo odpravijali odloéno, vsekakor pa dosledno in postopoma.

Taksno stanje v mednarodnem delavskem gibanju in posebno Se v ZSSR
oznatuje dejstvo, da je tudi XXII. kongres ostal pri oceni stalinisticnega ob-
dobja v Sovjetski zvezi in pri mednarodnem komunisti¢nem gibanju v glavnem
na pol poti in da je bil premalo dosleden. Resda je razkritja o Stalinu, ki jih
je na tajni seji XX. kougresa navedel sam Hruscov, zdaj javno izpovedalo vse
ozje vodstvo in Stevilni drugi govorniki na kongresu. obtoZzbe pa so razsirili tudi
na Stalinove sodelavee oziroma -antipartijsko skupino Molotov, Kaganovic,
Malenkove kakor tudi na staliniste v mednarodnem komunisti¢nem gibanju (na
albansko partijo, pri ¢emer je juvna tajnost. da so mislili kitajsko). Toda v po-
glavitnih ocenah se niso veliko premaknili od obravnavanja vsega tega obdobja
kot »posledic kulta osebnostic h globlji analizi tistih druzbeno politi¢nih po-
gojev, objektivnih in subjektivnih faktorjev, izvirajo¢ih iz notranjega razvoja
ZSSR in njenega mednarodnega poloZaja. ki so dolocali ali pospesevali razvoj
stalinisticnega sistema v ZSSR in posebej e stalinisticnega obdobja v med-
narodnem komunisti¢nem gibanju. Posebno zbuja pozornost, da ni bilo pri
tem, ko so navajali »Zalostna in tragi¢na dejstva« iz obilice Stalinovih »grehove,
prav nobene kritike Stalinove vloge v Zivljenju mednarodnega delavskega gi-
banja, zlasti kar zadeva njen vpliv na palitiko nacionalnih komunisti¢nilh partij
prek tretje internacionale in prek zunanje politike Sovjetske zveze (od politike
do kapitalistienih drzayv v posameznih obdobjih do odnosov s socialisticnimi
dezelami). Se ve¢, ko da so naredili glede tega korak nazaj od XX. kongresa. na
katerem je HruS¢ov v svojem tajnem referatu med drugim naprtil Stalinn
odgovornost tudi za nepripravljenost ZSSR na vojno leta 1941 in za zgreseno
stalis¢e do socialisti¢ne Jugoslavije.

Ce vse — pozitivno in negativno — kar se je dogodilo v Sovjetski zvezi
in mednarodnem komunisti¢nem gibanju v treh desetletjih Stalinovega obdobja
— pripisujejo Stalinn v osebno zaslugo ali reducirajo na osebne napake v do-
lo¢enem obdobju njegovega vodstva, potem pad ofitno ne ravnajo znanstveno.
marved izhajajo pri raziskovanju in tolmacenju zgodovinskil dogajanj skorajda
s ¢istih idealisticnih pozicij. Namesto da bi marksisti¢no analizirali korenine
stalinizma. njegove vzroke in posledice, kar zadeva notranji druzbeno politicéni
razvoj ZSSR in vpliv na mednarodno delavsko gibanje. namesio da bi razkrivali
znacaj stalinisticnega sistema in ideologije in pot. kako premagovati njegove
skodljive posledice — o¢itno v glavnem Se zmeraj vztrajajo (s sklicevanjem na
Lenina) v kazuisti¢nih sferah obracuna s »kultom osebnostic pa tudi z revizio-
nizmome (»kot poglavitno nevarnostjo:) in sdogmatizmom« (ki ~utegne postati
poglavitna nevarnoste).

Vse to prica, da proces destalinizacije v Sovjetski zvezi in s tem tudi
v dobrinem delu mednarodnega delavskega gibanja ne le. da Se ni stopil na
siroke odprte tire marksisticne analize in ustvarjalne teoreti¢ne diskusije. tem-
ve¢ ga Se zmeraj veZzejo Stevilne ovire in protislovni objektivni in subjektivni
Ginitelji.

To, da ni prislo do kritiéne analize stalinizma. vzrokov njegovega na-
stanka in razvoja, bistva in posledic — s stali¢a notranjih in mednarodnih
komponent — je Skodljivo tako za nadaljnji razvoj marksisti¢ne teorije kakor
tudi za prakso mednarodnega delavskega gibanja in potemtakem tudi za na-
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daljnji razvoj socializima. Ker se mnogi sovjetski in drugi teoretiki Se zmeraj
izogibajo znanstveni oceni stalinizma — brzkone iz pragmatistiénih razlogov,
vendar tudi zaradi globoke zakoreninjenosti stalinizma kot Se nepremagane
laze poleninskega marksizima — se nam pac¢ ni treba €uditi, ée se srecujemo
s teoreticnimi ocenami, ki pogosto izgubljajo marksisticna tla pod nogami.
Tako najdemo pod videzom marksisticnega ocenjevanja stalinizma vse — od
tipi¢éno idealisticne teorije o skultu osebnosiic, s katero se pripisuje Stalinovim
osebnim lastnostim prevelika vloga. do skrajnje vulgarno-materalisti¢nih pozicij,
s katerili se odreka Stalinu sleherna odgovornost. Obe tendenci se omejujeta
na obrambo stalinizima ali. natan¢neje. na negiranje njegovega obstoja in vztra-
jata na tem, da se je baje istoasno oziroma. natanéneje. prav pod vladavino
skulta osebnostic sama sovjetska resniénost razvijala na edino pravilen marksi-
sti¢ni nacin ter pomeni v vseh svojih fazah edini (in Se zmeraj — obvezen)
zgled za vsa druga socialistiéna gibanja.

To omogoda burzoaznim teoretikom, da istovetijo marksizem s stalinizmom,
kar jim rabi za argumentacijo. ki opozarja, da bi bila zmaga socialisti¢nih
gibanj ali revolucije in formiranje socializma pod zastavami marksizma —
v vsch deZzelah in pod vsemi pogoji nujno analogna stalinizmu. Kadar gre za
taka tolmaenja, seveda niti zdale¢ ne moremo vsega pripisati burZoazni in
imperialisticni zlohotnosti. Nasprotno, enkrat je vendarle Ze treba pogledati
resnici v oCi: stalinizem je s svojo teorijo in prakso odvajal od marksizma in
socializma ne le progresivne teZnje v burzoaznem razredu, temved tudi pre-
cejsnje dele delavskega gibanja. Vsekakor pa ne more biti sporno. da taksno
stanje marksisti¢ne misli pri ocenjevanju stalinistiéne dobe vsaj olajsuje pri-
zadevanja burZzoaznih teoretikov. kadar ZkodoZeljno prikaznjejo stalinisti¢ne
deformacije kot neizogibno bistvo socialistiénega sistema.

Toda ne gre le za to, temved predvsem za to, da bi se mednarodno delavsko
gibanje otreslo vsega tistega. kar mu je vsilil stalinizem in kar ga ovira v idejno-
teoreti¢nem in v moralno intelekivalnem smislu — morda smemo re¢i — celo
bolj kakor vse burZoazne ideologije skupaj. Ceprav je bilo proces destalinizacije
cutiti na vseh frontah, se ta proces zaradi vseh razlogov, za katere gre v raznih
Komunistiénih partijah. vendar razvija na razlicne nacine. pa¢ glede na kon-
kretno stanje. vecjo ali manjso obremenjenost s stalinisti¢nimi koncepti. geo-
grafski polozaj. politicne pogoje itd. V partijah socialisti¢nih deZel se proces
destalinizacije razvija po poti. ki jo je zadrtal XXII kongres: z ve¢jim ali
manjiim poudarkom na formalno-prakti¢nem (previdnem) sodpravljanju po-
sledic kulta osebnostic, hkrati pa s poudarjanjem. da je potreben boj proti
revizionizmu in dogmatizmu. V partijah drugih dezel so — pod raznimi vplivi
— izrazili kaj razlitna staliS¢a: od iega. da je problem destalinizacije zgolj
notranja zadeva Sovjetske zveze, ko so se javno ali prikrito izjavljali za novo
smer vodstva Hrus¢ova ali za kitajsko-albanski koncept. do javnih diskusij
o sami naravi stalinizma in o dejanskil problemih v modernem delavskem
gibanju.

Vsekakor je moderno delavsko gibanje sooceno s tem. da se v resnici
razhijajo prav fisti (stalinisti¢ni) okviri. v katerih se je razvijalo cela tri deset-
letja. V praksi je izginil zlagani mit o monolitni enotnosti, vse bolj pa postaja
jasno, da ob bistvenih sovjetskih in kitajskih nesoglasjih ne gre toliko za razlike
v oceni stalinizma. revizionizma in dogmatizma. $e¢ manj pa za boj za zgraditev
najpravilnejée revolucionarne strategije in taktike mednarodnega delavskega
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in komunistiénega gibanja v sodobnem svetu, kolikor za povedana medsebojna
nasprotja ... Socialisticno gibanje je prislo potemtakem ze v tisto fazo. ko je
treba teoreti¢no jasno spoznati. da se dejansko razvija v razli¢nih pogojil in
da je torej normalno, da obstojijo tudi razlike v fiziognomiji posameznih gibanj,
raznotere poti hoja za socialisticno druzbo, a tudi politiéna in ideoloska na-
sprotja. in to navzlic splosnim skupnim in Konénim ciljem. kar zadeva reali-
zacijo socializma in brezrazredne komunisticne druzbe,

V tem smislu je resni¢nost nedvomno vsilila kot dnevno nalogo. naj se
opustijo kazuisticne diskusije o ~kultu osebnostic. srevizionizmu« in ~dogma-
tizmu« kot herezah v odnosu do tistega Kanoniziranega marksizima. v Katerem
je ze vse dolafeno, urejeno ali vsaj zaértano. Kje pa je pri vsem tem dejanski
marksizem, to sodobne talmudiste kaj malo skrbi. Véeraj je bil to stalinizem,
in ¢e danes tudi s kongresnih govorniskih odrov razglagajo venitev k Leninu
tedaj je to oitno veé ko anahronistiéno. pa Ceprav delajo to z namenom, da bi
spektakularno strmoglavili balzamiranega Stalina. ker pozabljajo. da se je
Lenin svoj ¢as v boju zoper deformacije marksizma manj ukvarjal s sklice-
vanjem na Marxa, bolj pa z razvijanjem njegove teorije skladno s spremenje-
nimi pogoji. Marksizem. posebno pa njegova prihodnost, ni samo v tem. temveé
v poznavanju tiste preteklosti, ki je omogodila nastanek in razvo] stalinizma,
v spoznavanju te sedanjosti, ki je e zmeraj preobremenjena z njegovimi po-
sledicami. in v odkrivanju tistih zmeraj neraziskanih glavnih in stranskil poti,
ki hi naposled popeljale razbito ¢lovesivo v socialisticno prihodnost. Iz tega
izvira aktualnost in vaznost diskusije o stalinizmu, ki je pustil globoke sledove
v sodobnem komunisticnem gibanju. s svojimi posledicami pa tudi mocneje
vplival na ves razvoj sodobnega sveta.

Gre za to, da se stalinizem kot sistem in J. V. Dzngasvili kot osebnost po-
stavita v prostor in ¢as. tako da razkrijemo vse tiste notranje in mednarodne
protislovne procese. ki so po eni strani nedvomno okrepili ZSSR kot drzavo.
toda hkrati tndi deformirali graditev socialisticne druzbe, po drugi strani pa
dejansko okrepili mednarodno delavsko gibanje. toda tudi kompromitirali mnoge
Komunisti¢ne partije. ki jim deloma tudi zaradi tega ni uspelo. da bi odigrale
progresivno revolucionarno viogo prav v pogojih najbolj razvitih dezel.

Socializem in mednarodno delapsko gibanje

Ena najve¢jih zablod. ki se je globoko zakoreninila v mednarodnem delav-
skem gibanju, je bila, da je Stalin Lenin danasnjih dni. To formulo, izreéeno
sprva — verjetno — kot dobronamerno geslo, so pozneje papagajsko ponavljali
ne le kot potrebo akcijske politiéne propagande. marved se je kot dozdevna
znanstvena ocena Stalinovega dela razvila do monsiruoznega mita o vlogi
njegove osebnosti v noveji zgodovini internacionalnega revolucionarnega giba-
nja. Ta zabloda. spoeta na naivni predpostavki, da se na podlagi Leninovega
dela in marksisti¢no-leninisti¢ne znanosti o druzbi lahko razvijata socialisti¢na
praksa in teoretina misel izklju®no po progresivni poti navzgor. je rodila
pogubne posledice. Stalinizem so nekriti¢no sprejeli kot visjo fazo leninizma,
to pa je potlej samo po sebi narekovalo konsekvence tudi praksi mednarodnega
komunisticnega gibanja in vsem toris¢em marksisti¢ne teorije. Zategadelj so
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takrai tudi nastale mnoge nepredvidene. neljube posledice. Ceprav analogije
skorajda nikoli niso popolnoma adekvatne, se vendarle vsiljujejo z moc¢jo
zgodovinskih dejstev: stalinistiéni sistem se je oddaljil od marksizma-leninizima
ni¢ manj kakor bonapartizem od velikih idej francoske revolucije. ki so jih
pozdravljali najbolj svobodomiselni duhovi Evrope. ki so se. kaj kmalu raz-
ocarani, postavili v obrambo tudi zgodovinsko bolj zaostalih redov proti Na-
poleonovim imperialistiénim osvajanjem. A ko Ze segamo po zgodovinskih
paralelah: zablode. da je mo¢ prenasati velike ideje revolucije na korzikanski
nacin, so bile vendarle manj tragi¢ne. Za Bonaparta ali. bolje povedano, pred
njim ni bilo internacionalnega gibanja s tako enotno napredno ideologijo in
s tako bojevito organizacijsko strukturo, kakrino je imel Stalin. Zato je bil
tudi Beethovnov preklic posvetila k Eroici razmeroma osamljen, vsekakor
pa zgodovinsko brezpomemben in neopazen pojav. tega pa nikakor ni moé
reci glede danaSnje spektakularne ali bogabojece destalinizacije. ki se razvija
mnoziéno (na ukaz) od Kremlja in Volgoroda. prek Sofije. Budimpeste in
Varsave pa vse do Rima in Pariza. vtem ko visoke razseZznosti praikega monu-
menta Se zmeraj zasencujejo vltavsko obzorje. zdi se. kot dokaz o negibnosti
tiste intelektualne in moralno-politiéne klime. iz katere so nastale.

Leninizem se kot revolucionarna formula politiéne realizacije marksistié-
nega gledanja na svet pojavi v pogojili kataklizme prve imperialistiéne vojne,
ko sta marksisti¢na teorija in mednarodno delavsko gibanje prezivljala do
tukrat najhujso krizo. V resni¢nosti prve svetovine vojne je odpovedal eden
izmed temeljnih marksisti¢nih teoremov o razvoju ¢loveske druzbe. da so vojne
med narodi in drzavami logiéna posledica notranjili protislovij kapitalisticéne
druzbe (o mednarodnih merilih) in da jih prav zato lahko prepreéi internacio-
nalna solidarnost razvitega. razredno zavednega proletariata. Na tej podlagi je
temeljila predpostavka. da nima mednarodni delavski razred ni¢ skupnega
7 interesi vladajo¢ih burzoazij lastail narodov in da se potemtakem ni bojeval
proti samemu sebi in svojim interesom. Ze prva internacionala (Lausanne. 1807)
je razglasala kozmopolitske koncepte (delavski razred je internacionalen in ne
pozna domovine). pokazala pa je tudi, kako primerne so vojne okolii¢ine za
razredno osvoboditev. Celotna ideoloSka in organizacijska struktura marksi-
sticnili partij druge internacionale se je gradila na tem. To je bil vodilni motiv
in eno izmed temeljnih akcijskih gesel vseh devetih kongresov druge inter-
nacionale: Pariz 1889, Bruxelles 1891. Ziirich 1893, London 1896. Pariz 1900.
Amsterdam 1904, Stuttgart 1907, Kopenhagen 1910 in Basel 1912, Zadnji, baselski
kongres. ki je bil ves posveten problemu vojne in militarizma. je obsodil vojne
priprave in militarizem ter opozoril — tik pred prvo svetovno vojno — da so Ze
prejinje vojne (prusko-francoska 1870-1871 in rusko-japonska 1904) sprozile
revolucionarne sile ljudstva in da ima proletariat svoje medsebojno unicevanje
— v interesu kapitalistov in v slave dinastij — za zloéin. Vse mednarodno
delavsko gibanje je razgibala resni¢nost svetovne konflagracije 1914—1918. ko
so (z redkimi izjemami) tudi stranke druge internacionale glasovale za vojne
kredite. milijoni proletarcev pa so bili med seboj vojno v imenu svojih narodoy
za interese svojega vladajofega (kapitalisticnega) razreda.

V takil pogojik je leninizem kot ideologija nadaljevanje najnaprednejsih
iradicij evropske marksisti¢ne misli. kot revolucionarna praksa v nacionalnih
okvirih (ruskega imperija) pa je realen kontrapunkt abstraktnim tezam o sve-
tovni revoluciji. Leninizem. ki se je pojavil kot negacija razpada druge inter-
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nacionale v imperialistiéni vojni. je hkrati tudi rezultat prav te vojne resni¢nosti,
kajti sne smemo pozabitic. upraviceno opozarja (¢ v dvajsetih letih) Krleza,
»da je na evropskih bojiscil bilo najprej dvanajst milijonov mrtvih, potlej pa
je prisel Lenin!s Pojav leninizma in njegove posledice — socialisti¢ne (oktobr-
ske) revolucije v najbolj zaostali veliki evropski deZeli — so sprejeli po za-
koreninjenem teoreti¢nem naziranju marksizma o zakonih druzbenega razvoja
kot sanjarsko donkihotstvo in neodgovoren avanturizem. Leninizem so spod-
bijali kot samomorilski poskus aplikacije evropskega marksizma na azijsko
zaostale pogoje ruskega varskega imperija. Toda prav zato, ker se je Lenin
mocno zavedal nenavadne pomembnosti sazijske zaostalostic ruskih pogojev'
ra socialisti¢no revolucijo. pa tudi bistva marksizma, da se teorije in akeijski
programi gibanja morajo ujemati z dano resnicnostjo, ¢e se nocejo izgubiti
v labirintih subjektionega socializma, tudi je leninizem kvaliteten skok v razvoju
marksizma. Njegov pojav je tem pomembnejsi, ker nastopi prav v trenutku
ideolofkega in politicnega razpada druge internacionale. ki so jo drugace
(iskreno) imeli ne samo za produkt marksizma. temveé tudi za njegovega
edinega pravilnega tolmaca. Leninizem je bil izraz sposobnosti marksisti¢ne
teorije, da iz novih pogojev. ki jih je determiniral imperializem. potegne kon-
sekvence za teorijo in prakso delavskega gibanja. Namesto pasivnega. brezper-
spektivnega ¢cakanja. da bi v najbolj razvitih kapitalisti¢nih dezelah dozoreli
pogoji za zmago socializma, je leninizem odprl moZnost revolucionarnega preboja
imperialislicne verige na najsibkejsi toc¢ki, pa €eprav bi bilo to v ckonomsko
in druzbeno-politiéno tako zaostali dezeli, kakor je bila caristiéna Rusija.
A Lenin ni imel nobenih iluzij. Odlo¢no in spet in spet je opozarjal. da je bilo
v Rusiji razmeroma laZe zaceti in koncati oboroZeno revolucijo. da pa bo
zgraditev socializma neprimerno tezja, in je vnaprej videl, da bo ta proces
v bolj razvitih dezelah potekal veliko bolj brez bolegin.

Velicina in tragika leninizina je v projiciranju marksizmna kot ideologije
delavskih gibanj najbolj razvitih deZel — na moznost izvedbe revolucije v za-

ostali dezeli. Toda navzlic temu. da internacionalne delavsko gibanje ni imelo
v stvarnosti imperialisticne voine nobene poti. je Lenin v bistva todi zaCeino
zmago oktobrske revolucije in realizacijo socializma kot daljnega ideala za-
snavljal prav na tistih elementih, ob katerih je padla druga internacionala:
na boju za mir (s spremenitvijo imperialisticne vojne v revolucijo) in v boju
za dejansko revolucionarno solidarnost mednarodnega delavskega gibanja. Brez
tega ni videl moZnosti za koncno zmago socializma v Rusiji in je pod tem
pogojem, nasprotno, videl perspektive za zmago revolucije v caristicni Rusiji
kakor tudi za hitrejéo realizacijo socializma v drugih, bolj razvitih deZelah.
Dajajo¢ pobudo za programsko dejavnost iretje internacionale od zimmer-
waldske (1915) in kintalske (1916) konference prek aprilskih tez (1917) in moskov-
skega ustanovnega kongresa (1919) vse do cetrtega kongresa internacionale
(II. — Petrograd. 111. — Moskva 1921. 1V. — Moskva 1922), na katerem je 3e

1O tej azijski zaostalosti carske Rusije kot sjefe narodove in o primeru
brezobzirnega izkori¢anja je Lenin zapustil ne samo vsestransko preanalizirane
in pregnantno izrazene ocene, npr. »Rusija je o prap mnogih in zelo bistvenih
odnosih nedvomno ena izmed azijskih drzav, in to ena izmed najbolj barbarskih,
srednjeveskih, sramotno zaostalih azijskih drZape (Lenin, Tzbrano delo, Beo-
grad 1960, 8. zv,, 119.str.). temveé gradi v naravi takega carizma in njegovega
polozaja v imperialisticnem svetu. v odkrivanju vseh protislovij, ki razjedajo
carizem. imperializem, svoj dialekti¢ni koncept njihovega strmoglavljenja!
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sodeloval, se je Lenin dosledno potegoval za internacionalizem de facto in za
popolno enakopravnost v mednarodnem delavskem gibanju ter prerosko opo-
zarjal na pogubne nevarnosti moznega pacenja. To je bila doba, ko si je
komunistiéna internacionala v resnici prizadevala, da bi bila &tab infernacional-
neda gibanja, proletariat sovjeiske Rusije pa le njegov del. Toda kmalu po
Leninovi smrti (1924) je proces notranjega razvoja v ZSSR pripeljal do stali-
nizma in to je imelo za posledico postopno podrejanje mednarodnega komu-
nisticnega gibanja zahtevam sovjetske drzavne politike in mubam stalinisti¢nega
nepotizma.

Ce je bil leninizem triumf marksistiéne misli pri razkrivanju vseh proti-
slovij kapitalistiénega in imperialisticnega sveta, potem je stalinizem pomenil
ne le stagnacijo, temved tudi deformacijo te misli, Ce je leninizem z izvajanjem
socialisti¢ne revolucije v nacionalnih okvirih dezele opozarjal na vso absurdnost
teorij o nujnosti ¢akanja (dozorevanja) svetovne revolucije. potem je stalinizem
Zal primer za porazne in Se zmeraj nedogledne posledice, ko se mednarodno
delavsko gibanje spreminja v sredstvo neke drZavne politike., pa éeprav po-
litike socialisti¢ne dezele.

Vse, Kar se je rodilo iz razmerij stalinizem — mednarodno Komunisti¢no
gibanje, potrjuje tisto ze zdavnaj znano resnico, da je zunanja politika samo
manifestacija notranjega druzbeno politicnega sistema, odpira pa tudi stran
novega zgodovinskega izkustva. Stalinizem je brzkone tudi v SirSem zgodovin-
skem merilu najbolj bles¢e¢ primer, kako lahko tudi najnaprednejSa druzbena
gibanja pod zastavami najbolj racionalnega filozofskega gledanja na svet in
njemu adekvatne ideologije objektivno postanejo nasprotje samemu sebi, golo
sredstvo in igraca v rokal glorificirane personifikacije fetiSiziranih idealov.
Pojavi, vplivi na druzbeni razvoj in metamorfoze religioznih in drugih ideo-
logkih gibanj iz prejinje zgodovine puicajo véasih podobne reminiscence, toda
problem stalinizma je o¢itno drugacne narave prav zato, ker gre za deformacijo
marksisticnega filozolfskega in druzbeno politicnega gibanja. Do tega pa po
logiki marksizma ne bi smelo priti, zakaj njegovo bistvo je ravno v perspektivi
taksne determinacije druzbenega gibanja, ki bi prevladala ali. natancneje,
onemogod¢ila naraS¢anje regresivnih zgodovinskih pojavov do tako poraznih
razseznosti.

Stalinizem je — v vsej svoji kompleksnosti (kot notranji druzbeno politiéni
sistem in kot stanje mednarodnega delavskega gibanja) proizved tezav pri
graditvi socializma v tako nerazviti in protislovni dezeli, kakrSen je bil ruski
imperij. Kapitalisti¢na obkolitev in imperialistiéna nespravljivost s prvo dezelo
socializma sta dejansko pripeljali stvari tako daled, da je ta izolacionizem
Sovjetske zveze odlo¢ilneje vplival na notranji razvoj in mednarodno politiko
ZSSR kakor internacionalizem marksizma ali, konkretneje, internacionalizem
mednarodnega delavskega gibanja. Stalinizem je v bistvu tudi bil rezuliat po
eni strani izolacionizma Sovjetske zveze, po drugi strani pa teoreti¢no ne-
kritiéne. absolutne fetiSizacije oktobrske revolucije in podrejanja mednarodnega
delavskega gibanja njenim interesomn.

V tezkih in zapletenih okolis¢inah razvoeja Sovjetske zveze je komunisti¢no

gibanje — po Leninovi smrti — dozivljalo tak3ne postopne parcialne modi-
fikacije — najprej v ZSSR z zmago stalinistiénih pojmovanj, pa tudi v med-

narodnih merilih — zavoljo katerih je izgubljalo muoge lastnosti marksistiénega,
revolucionarnega demokratiénega gibanja. V Stalinovi dobi so boljSeviska, nato
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pa tudi mnoge druge partije postopoma prenchale biti samostojno srediscée
ustvarjalnega odkrivanja poti za revolucionarno druzbeno preobrazbo vseh
dezel in so ¢edalje bolj postajale mehanizem za izvajanje prakti¢ne politike
sovjetske vlade in Stalina osebno. Toda :skult Stalina: ni nastal samo zaradi
lastnosti njegove osebnosti, temved¢ predvsem zaradi koristnosti kulta za zgra-
ditev takSnega sistema. kakrien se je zafel, ko so prevladala stalinisti¢na
pojmovanja, pa tudi zato, da si podredi mednarodno komunistiéno gibanje
s Stalinovo idejo avtoritete, kar je bilo posebno vazno v ¢asu, ko se e ni bilo
mogoce naslanjati toliko na mo¢ in silo ZSSR. Ker na nobenem podroéju
Cloveske dejavnosti ni mogoce dosec¢i absolutne enotnosti misli, Se posebno pa
ne prostovoljne podreditve te misli tujim interesom, so sploine skupne smotre
v boju za socializem zamenjali s potrebo po monolitnosti mednarodnega komu-
nisti¢nega gibanja okrog prve dezele socializma in »vodilne partijec. Takina
pot pa je potlej nujno in logiéno pripeljala tudi do miticnega kulta enega
samega voditelja — Stalina — ki je tudi 7e po svojem polozaju na vrhu
piramide postal edini pristojni tolmaé¢ doktrinarno politiénih in vseh filozofsko
znanstvenih vpradanj s katerihkoli podroéij ¢loveske dejavnosti in katerihkoli
pokrajin zemeljske oble. S tak&nim stanjem si pojasnimo. zakaj je bilo vsako
protislovje izkoreninjeno na tak, stalinistiéni nacin: ni bilo v nasprotju samo
s Stalinovimi muhami. temve¢ s celim sistemom in globljimi interesi tiste poli-
tike, ki jo je (ne vselej tudi formalno) vodil Stalin. Posledice tega so bile naj-
poprej doktrinarno ideolofka stagnacija komunisti¢nega gibanja. potlej pa
Stevilni porazi v hazardni prakticisticno-pragmatistiéni igri shematizirane, vele-
drzavne Stalinove politike ali v subjektivni in objektivani nemodi nesamostojnih
partij. reduciranih na mehanicni detajl stalinistitnega sistema.

Ce si uveljavitey stalinisti¢nega despotizma v Sovjetski zvezi lahko raz-
lozimo s skoraj zakonitim pojavom. da je znaéaj ideologij (in osebnosti) ade-
kvaten pogojem. v katerih se pojavijo, njihov vpliv pa tem vecji. ¢im bolj so
ti pogoji nerazviti. pa ostane mnogo bolj zapleteno in Se zmeraj odprto vpra-
Sanje vseh tistih objektivnil in subjektivnih komponent. ki so pripeljale do
deformacije mo¢nega in razvitega mednarodnega komunistiénega gibanja na
kompromitantne stalinisti¢ne pozicije. Diskusija o teh pomembnih vprasanjih
se Sele zaCenja. Dejansko se je zafela z monologom titovskega odpora proti
monstruozni informbirojevski hajki Stalina in Molotova zoper jugoslovansko
komunisti¢no gibanje. sprejel jo je s svojim referatom Hruic¢ov na XX. kongresu,
zato da bi jo po zaduSitvi v dobi XXI. kongresa vnovi¢ — po logiki dogajanj —
sprozil XXII. kongres. Vendar se navzlic svoji nujnosti in neizogibnosti 3e
zdale¢ ni razrasla v normalen dialog o bistvenih problemih marksizma in
internacionalnega delavskega gibanja. marve¢ je e zmeraj omejena na periferne
manifestacije.

Vpliv Stalina na mednarodno delavsko gibanje se zaéne z utrjevanjem
njegove osebne oblasti v Sovjetski zvezi proti koncu dvajsetih let (okrog 1928).
Do tega &asa se je sovjetsko komunistiéno gibanje razvijalo avtonomno in pod
pogoji idejnega in akcijskega zdruzevanja v okviru tretje internacionale. V tey
dobi si je komunisti¢na internacionala zastavila za nalogo. da bo obranila
oktobrsko revolucijo pred vojasko intervencijo imperialistiénih sil — teze¢
k razSirjenju revolucije tudi na druge, razvite kapitalisticne dezele. Zmago
revolucije vsaj v enem delu zahodnih dezel je Lenin zmeraj imel za osnovni
pogoj. da se ohrani sovjetska oblast. Zavoljo tega so bile komunisti¢ne partije
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v tej dobi usmerjene v samostojno revolucionarno akcijo, podprto z internacio-
nalno solidarnostjo proletariata. Proces povezovanja dejavnosti mednarodnega
delavskega gibanja s stalinsko drzavno politiko se je zacel z izgubljanjem
zaupanja v mednarodno revolucionarno gibanje in z orientacijo Stalina k zmagi
sovjetske drzave. TakSna smer je pomenila zapiranje oktobrske revolucije
v drzavne meje. v mednarodnem merilu pa je imela pogubne posledice. ker je
hkrati vsebovala orientacijo na revolucionarno, ospobodilno poslanstvo sopjelske
drzave in njenih oboroienil sil. Tak$na generalna linija je mednarodnemu
komunisti¢nemu gibanju narekovala politiko krepitve Sovjetske zveze kot
trdnjave proletarske repolueije namesto orientacije k ustanovitvi nacionalnega
demokraticnega revolucionarnega gibanja. Taksna stalinistiéna politika. ki jo
je kominterna vsilila mednarodnemu, posebno evropskemu komunistiénemu
gibanju. je pomenila oéitno odstopanje od temeljnih marksistié¢nih osnov. da
mora biti revolucionarni preobrat rezultat notranjega druzbeno politiénega
razvoja vsakega naroda. Stalinisticna politika je prisilila nacionalne komuni-
sti¢ne partije ne le podpirati vse poteze drzavne politike sovjetske vlade v smislu
splosnih nacel (npr. boja zoper imperializem in kolonializem), temve¢ tudi
slepo slediti vsem njenim takti¢nim diplomatskim potezam. Ker so bili nekateri
aspekti stalinisticne drzavne politike ZSSR véasih v o¢itnem nasprotju z nacio-
nalnimi interesi posameznih dezel, je taksna politika. ki so jo opravicevali
z vi§jimi interesi internacionalizma. pripeljala mnoge komunistiéne partije v kaj
neprijetne in brezizhodne polozaje, jih polagoma ¢edalje bolj izolirala in kom-
promitirala v ocel lasinih narodov ter tudi objektivno dajala gradivo burzo-
azni reakeiji, da jih je prikazovala kot anacionalne in kot sredstvo tuje
(stalinisti¢ne) politike.

Stevilne tezave za mednarodno komunisticno gibanje so izvirale potem-
takem iz tega, da je Komunisti¢na internacionala pod Stalinovim vplivom in
avtoriteto nekriticno sprejemala tudi tiste vidike sovjetske drzavne politike,
ki se nikakor nise ujemali z bistvenimi interesi mednarodnega ali posamicnega
nacionalnega delavskega gibanjo. TakSna stalinizirana kominternska politika je
vodila komunistiéne partije Evrope (in sveta) v ¢edalje hujsa protislovja med
nacionalnimi interesi in internacionalizmom Stalinove dobe. Na podlagi skupne
marksisti¢ne doktrine je bilo najvisje nacelo njihove politike. ki so ga nenehno
razglaale, internacionalizem, v resnici, v konkretni realizaciji kominternske
in lastne politicne smeri pa so se ¢edalje bolj morale uklanjati interesom stali-
nisticne politike Sovjetske zveze. Tu se tudi zacenjata kriza in tragedija
mednarodnega delavskega gibanja. V imenu internacionalizma so morale komu-
nisticne partije slediti vsemu, tudi tistim potezam Stalinove politike. ki so
objektivno bile veledrzavne in hegemonistiéne. S tem se je kompromitirala ideja
internacionalizma, saj so komunistiéne partije v njegovem imenu veckrat za-
stopale ne le posebue drzavne interese ZSSR, temved so zavzemale tudi stali$éa,
ki niso imela ni¢ skupnega z osnovnimi nacionalnimi interesi lastnih narodov
in dezel. Toda tragika polozaja komunisticnih partij, ki jim je bilo vsiljeno
prepricanje. da je boj za obrambo in krepitev pozicij ZSSR najvisja oblika
revolucionarne dejavnosti in internacionalizma, je mo¢no implicirala tudi dramo
mednarodnega dogajanja sploh. S slepim podpiranjem stalinisti¢ne politike
s0 se¢ komunistié¢ne partije ¢edalje bolj izolirale od dejanskih, konkretnih pro-
blemov druzbenega razvoja lastnih dezel, cedalje bolj pa se naslanjale na
odlo¢ilno vlogo ZSSR. in sicer prav takrat, ko so Stalina najmanj vodili skupni
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interesi mednarodnega delavskega gibanja. To je omogocalo ne samo desnim,
reformistiénim tokovom (in strankam) v socialisticnem gibanju, da so uveljavili
svoj vpliv nad velikim delom delavskega razreda, temved tudi (reakcionarnim)
burzoaznim silam., da so utrjevale svoje pozicije na podlagi rzavarovanja in
obrambe nacionalnih interesov.

V nasprotju s temeljnimi tezami marksizma in s konkretnimi Leninovimi
opozorili je v Stalinovem €asu tretja internacionala sprejela popolnoma napacen
teoreti¢ni koncept, da lahko delavski razred drugih deZel uresnicéuje svoje
smotre samo po poti. po kateri je boljSeviika partija strmoglavila kapitalistiéni
red v carski Rusiji. Iz te zablode je prila ena izmed najbolj pogubnih kon-
sekvenc za teorijo in prakso mednarodnega delavskega gibanja.

Poglavitna aktivnost komunisti¢nih partij ni bila usmerjena v formiranje
Sirokega. demokratiénega in socialistiénega revolucionarnega gibanja. marveé
predvsem v razkrinkovanje :kot poglavitne nevarnostic vsega tistega. kar se
v vrstah delavskega razreda ni ujemalo s takSnimi simplificiranimi, stalini-
ziranimi ocenami. To je komunisti¢ne partije mnogih dezel pognalo v najbolj
odprte spopade ne samo s tistimi desnimi socialno demokrati¢nimi organi-
zacijami., ki so se snacionalni enotnostic in patriotizmu na ljubo odpovedale
razrednim pozicijam, temveé tudi s tistimi levimi socialistiénimi strankami in
tokovi, ki so v resnici imeli socialisticne tradicije in teZnje. Namesto prizade-
vanja, kako najti skupno osnovo v boju proti fasizmu, za krepitev socialisti¢nega
gibanja in tudi za $irSo solidarnost s prvo deZelo socializma, so komunisti¢ne
partije sprejele linijo difamacije in unifevanja vse tiste levice. ki je bila zunaj
njihove organizacijske ali ideoloSke hegemonije. Ker so videli v takem obracunu
2 nekomunistiéno levico prvi pogoj za boljSevizacijo revolucionarnega delav-
skega gibanja, se je v teoriji in praksi ¢edalje bolj poglabljal prepad v vrstah
delavskega razreda samega. Ce gledamo iz zgodovinske retrospektive danes,
moramo nedvomno ugotoviti, da je bil prelom komunistiénih partij ne le
s socialno demokrati¢no desnico. temve¢ tudi z levico nemara odlocilen za tisto
dezorientacijo delavskega razreda, ki je tudi omogotila zmago fasizma v ltaliji
in nacionalnega socializma v Nem¢

Marksisti¢na teorija. vkalupljena v stalinisti¢ne okvire, se je ¢edalje bolj
pogrezala v sektaiko zabubljenost in dogmatsko nemoé, da bi se pravilno
orientirala v zapletenih druZbeno politiénih gibanjih evropskih in svetovnih
dogajan] med dvema vojnama. Teorije. ki so identificirale burzoazni demo-
kratizem s faSizmom in govorile o »socialnem faSizmu« kot o poglavitni oviri
razrednega boja, o zahodnoevropskih demokrati¢nih kapitalisti¢nih dezelah pa
kot o poglavitnem sovrazniku ZSSR, so oditno dale svoj obolus notranji zmagi
in utrditvi fafizma in hitlerizma tudi v njunem agresivnem nastopanju v prvi
fazi druge svetovne vojne. Pred zgodovino mednarodnega delavskega gibanja
mora biti posebno odgovorno nemsko delavsko gibanje z obema svojima kriloma
(socialno demokratiénim in drugo internacionalo ter komunistié¢nim in tretjo
internacionalo). Se vedno pa je odprto vpraSanje. kako je bilo mogoce, da je
dozivel tak poraz nemiki delavski razred z dvema tako moénima partijama,
ki sta imeli ne samo milijonske mnoZice ¢lanov in voliveev (na volitvah leta 1932
je dobila socialnodemokrati¢na stranka okrog sedem, komunisti¢na pa skoraj
Sest milijonov). temve¢ tudi svoje na pol vojaske organizacije (»Reichsbannere
in »Rote Front¢)?! Nemsko delavsko gibanje je s svojim reformistiénim
(socialnodemokrati¢nim) kakor tudi z revolucionarnim (komunistiénim) pro-
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gramom ostalo tako brez moéi pred vdorom hitlerizma z njegovim malomeséan-
skim nacionalnosocialisticnim programom prav zaradi taksne medsebojne
razcepljenosti, ki je izvirala iz celotne konstelacije mednarodnega delavskega
gibanja.

Teorije tretje internacionale o -socialnem fagizmus, in druge internacionale
o »rde¢em faSizmu« (ne glede na to, katera od njiju je prva z njimi obvladala
delavsko gibanje) so pomenile nesinisel Ze zategadelj. ker so teziite boja pre-
nesle v delavski razred sam. Vtem ko je vladajoéi burzoazni razred nahajal
rezerve v malomeScanstvu (srednjih plasteh), je delavski razred slabil notranji
razkroj v lastnih vrstal.

O¢itno pod neposrednim vplivom Stalinove teorije in prakse, da je treba
cedalje moéneje zaostrovati razredni boj, so komunisti¢ne partije ¢isto pozabile
na tisto Marxovo misel: da lahko ima res avantgardno. revelucionarno vlogo
samo tisti razred, partija in gibanje. katerih program se v danih pogojih ujema
z resni¢nimi interesi vse druzbe in naroda in njunega nadaljnjega razvoja.

Sablonska uporaba sektaskih — pa tudi drugih defektnih — teorij v evrop-
skil razmerah je pripeljala mnogokrat do $kode in tudi do absurdov. V Franciji
ie na primer forsiranje sektadke politike :razred proti razredu« slabilo pozicije
komunistiéne partije, to. da so italijanski komunisti obravnavali kot poglavit-
nega sovraznika celo »antifaSisticno koncentracijo« italijanske emigracije, pa
je ne le zozevalo, temved tudi kompromitiralo sleherno deklarativno pojasnje-
vanje potreb po skupnem boju naprednih sil proti reakciji in fafizmu. Se po
zmagi hitlerizma v Nemdciji leta 1935 se je francoska partija le s tezavo otresla
stare politike. Sele oc¢itni napad reakcionarnih fagistiénih sil (sognjeni krizic)
leta 1954 proti tretji republiki je vplival na postopno zdruzevanje levice (komu-
nistov, socialistov in radikalov).

Ni naklju¢je., da je do prve akcijske enotnosii na skupni antifaSistiéni
podlagi prislo med komunistiéno in socialisticno partijo Italije. Ti dve partiji
sta ostali razmeroma bolj samostojui v odnosu do uradne politike obeh inter-
nacional. Pod vplivom Gramscijevih idej. da mora biti marksisti¢na revolucio-
narna akcija adekvatna Konkretni resni¢nosti. in zaradi aktivnosti Togliattija
in Nennija sta bili ti dve partiji najprej sposobni spoznati posledice razcepa
(iz 1920-1921) in spri¢o nevarnosti, da se bo faSizem &iril v mednarodnih merilih,
Konkretno kaj ukreniti, da bi premagali sektaske pozicije reformizma in stali-
nizma.

Ce gledamo iz danasnje retrospektive, je predstavijal VIL in zadnji kongres
Kkomunistiéne internacionale leta 1935 tudi njen zadnji trud, da bi se iztrgala
iz zabubljenosti Stalinove sektatke politike. Smer boja za enotnost delavskega
razreda in ustanovitev antifadisticne ljudske fronte (sprejeta na podlagi refe-
ratov Dimitrova in Togliattija) pa je dala le delne, ne pa tudi vsesploinih
rezultatov — prav zato, ker je bila nasprotna sami naravi stalinizma (na
katerega kominterna ni mogla veé¢ vplivati). njegovemu notranjemu sistemu in
njegovi zunanji politiki.

V dobi, ko je Stalinova teorija o zaostrovanju razrednega boja v neposredni
zvezi s krepitvijo socializma v Sovjetski zvezi dozivljala svojo kulminacijo in
ko je bil z mnoZiénimi ¢istkami in preganjanji zatrt sleherni odpor proti Stali-
novemu misljenju ne le v sovjetski, temve¢ tudi v tujih partijah. politika
deklarativnega izjavljanja za enotnost delavskega gibanja in antifaSisti¢énih
sil o€itno ni mogla prinesti trajnejsih sadov. Zgledi ljudske fronte v Franciji in
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Spaniji znova kazejo vso razdiralnost starih reformistiénih in novih stalini-
stiénih kakor tudi trockistiénih sektaskih pojmovanj. Stalin je s svojimi teo-
rijami in neskrupuloznimi ukrepi. da bi utedil svojo osebno vladavino, tudi
v mednarodnem delavskem gibanju objektivno. posredno ali neposredno, vpli-
val na razpihovanje nenacelne. najpogosteje nepotrebne. zmeraj pa skodljive
politike proti coportunisticno-reformistiénim lakajem imperializmac in o tro-
ckistiénim razbojnikome, ki so bili razglageni celo za szaveznike lafizma

Bilo bi seveda popolnoma nemarksisti¢no in neznanstveno. ko bi krivdo
za vse to pripisovali samo Stalinw. kajti za to so odgovorna vsekakor tudi
vodstva kominterne in nacionalnih komunisti¢nih partij. Neizpodbitno pa je.
da so deformacije in neuspchi mednaroduega delavskega gibanja povezani
s Stalinovim obdobjem. tako da so se komunisti¢ne partije spreminjale v in-
strnment stalinisti¢ne politike sovjeiske vlade, kakor tudi. da je bila takina
politika posledica notranjega razvoja stalinistitnega sistema. Ce upodtevamo.
do kaksnih deformacij (ali — z besednjakom XX, in XXII. kongresa — kriitev
zakonitosti  in »leninskih nacel vodstva¢) je pripeljal stalinizem pri graditvi
Sovjetske zveze, potem oéitno ravna noju podobno, kdor si §¢ danes zapira
o¢i pred njegovimi reperkusijami na mednarodne dogodke. Kakor je stali-
nizem na notranjem podroju ustvaril z birokratiéno-despotskimi metodami
atmosfero preganjanja ¢arovnic, v katerili si ni bilo mo¢ misliti ustvarjalnega
ruzvoja marksisticne filozofske misli in nove sovjetske kulture — kajti take
atmosfere niso mogli prenesti ne samo jeseninski sentimentalni liriki, temveé
tndi ne Majakovski in Gorki. ki jima pa¢ ne gre odrekati. da nista razumela
nujnosti revolucionarnega nasilja proti kontrarevolueciji —. tako se je v med-
narodnil dogajanjih ¢edalje bolj odkrito Kazal kot veledrzavni hegemonizenm.,
Ce objektivno gledamo, ne moremo zanikati, da je Stalin mnogokrat z med-
narodnim komunisticnim gibanjem in drugimi dezelami ravnal tako. da je
dajal gradivo skodozeljnim burZzoaznim kronistom, da so primerjali stalinizem
s tistim carskim ruskim imperializmom. s katerim je Lenin — videii je hilo.
da za zmera] — tako temeljito obracunal v teoriji in praksi.

Tukina dejanja stalinske politike, kakor so: sovjetsko-nemski pakt s taj-
nim protokolom o razdelitvi Poljske. prilastitev baltskih dezel in Besarabije
ter vojna s Finsko. je bilo mo¢ pojasnjevati z drZavnimi. stratefkimi interesi
ZSSI. Todas popolno vdinjanje kominterne in komunistiénih partij sovjetski
diplomaciji z motivacijo {ali natanéneje: z vsiljenim razumevanjem). da so
tak&ne stalinisticne poteze v interesu mednarodnega delavskega gibanja in
revolucije. logiéno ni moglo roditi ni¢ drugega kakor dezorientacijo in Cedalje
vecje nezaupanje v otakfen socializem. kakrinega je personificirala stalini-
stitna praksa,

Ker pakta med Stalinom in Hitlerjem ni bilo razumeti kot zacasno (od
mednarodnih okolis¢in izsiljeno) takiitno potezo. temveé je izzval iluzije
o strukturalnih, trajnejsih spremembah v mednarodnih odnosih in gibanjih.
je to pripeljalo do nepri¢akovanega. pogubnega preobrata v polozaju in po-
litiki evropskih komunistiénih partij. Svoj najbolj tragikomicni odsev je
dobilo to dejsivo na primeru francoske partije. Zaradi -kratkovidnosti- Stali-
novega predvidevanja so se komunisti¢ne partije preorientirale s pozicij hoja
za zdruzitev vseh demokrati¢nih, antifagisti¢nih sil proti naci-fadisti¢ni agre-
siji na pot obsojanja imperialisticne vojne. katere poglavime nosilke so ne
fasisticne, temveé zahodno demokratiéne sile. Ce je partija brez pridrika
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sprejela takSno smer (npr. francoska). se je kaj hitro znasla ne samo na
kompromitiranih defetisticnih pozicijah, temveé je bila tudi zdesetkovana
v nacisticnih zrelih.

Ko se je sprito .verolomnega napada« hitlerjevske Nem¢ije na ZSSR med-
narodno delavsko gibanje deziluzionirano vnovié postavilo na noge, mu tudi
takrat ni bilo dovoljeno, da bi svojo akeijo dolocilo samostojno. na podlagi
marksisticne analize konkretnega poloZaja v posameznih deZelah. Politika anti-
fasisticne koalicije je bila (analogno z razmerjem med ZSSR in zahodnimi
stlami) prek kominterne razglafena za edino pravilno smer akcij komunistiénih
partij. Ceprav v nacelu pravilna. je bila takSna smer hkrati tudi enostranska,
ker ni pomenila orientacije k formiranju in zmagi demokrati¢nega, antifadistic-
nega revolucionarnega gibanja v posameznih dezelah, temveé koalicijsko pak-
tiranje z burzoaznimi strankami iz strahu, da ne bi razvoj demokrati¢nega
revolucionarnega gibanja okrog delavskega razreda $kodoval interesom anglo-
sovjetske koalicije. Kauko napaéna je bila takina Stalinova ocena. ker je teme-
ljilla samo na elementih odnosov med velesilami in zanemarjala moznost in
nujnost revolucionarnega razvoja posameznih dezel. pric¢a primer jugoslovanske
revolucije. ki je bila s samostojnim titovskim konceptom izvriena v mejah
asvobodilne antifadisticne vojne v o¢ituem nasprotju s staliséi Stalina in komin-
terne tudi glede na izvajanja in realiziranja ciljev. Podobno je bilo tudi s ki-
tajsko revolucijo. ki se je ze od poprej razvijala v konfliktu s teoreti¢nimi
staliséi Komunistitne internacionale in prakso Stalinove politike, saj je le-ta
vse do zadnjega trenutka vzdrieval diplomatske stike s Cang-Kaj Sekom,
vocemer se je takisto (poleg vreste drugilh momentov) kazal dvom o moznosti
zmage kitajske revolucije.

Stalinoy sklep o razpustitvi komunisti¢ne internacionale (marca 1943) je
nedvomno pomenil velikanski dogodek v Zivljenju mednarodnega delavskega
gibanja. Ne zaradi vloge, ki jo je kominterna v resnici imela, ker se je Ze
zdavnaj, potem ko je postala orodje stalinisti¢ne samovoljnosti. spremenila
vokarikaturo svojega namena. temveé zaradi teoreticne obrazloZitve njene uki-
nitve in prakse. s Katero je komunisticno gibanje po njeni razpustitvi nadalje-
vilo. SKklep o razpustitvi tretje internacionale je bil teoretiéno pravilne
obrazlozen s prakticnimi izkuSnjami. da je »Ze dolgo pred vojne postajalo
cedalje bolj jasno. da bo, ¢e se zaplete notranji in mednarodni poloZaj po-
sameznih dezel. resevanje nalog delavskega gibanja vsake posamezne dezele
s silami kateregakoli mednarodnega srediséa tem bolj zadevalo ob nepre-
magljive oviree,

Ne more biti sporno, da pretezni del dogajanj v mednarodnem delavskem
gibanju v zadnjih desetletjih to ugotovitev potrjuje. Nasproii takinemu teo-
reticnemu. marksisticno pravilnemu stalidén pa je stala $e¢ druga ne toliko
teorija kolikor praksa: da se je kominterna v tedanjih pogojih prezivela in da
je postala nepotrebna. kajti vlogo Staba svetovne revolucije in vodstva med-
narodnega delavskega gibanja lahko najbolj odigra ZSSR pod Stalinovim vod-
stvom. Ves potek dogodkov po razpustitvi tretje internacionale, od kriti¢nih
dni ob konecu druge svetovne vojue pa vse do Stalinove smrti, govori: prvié, da
se je Stalin zatekel k razpustitvi kominterne, da bi imel proste roke v odnosu
do zavezniskih sil (posebno pri mirovnih pogajanjih): drugi¢, da v praksi ne
le ni toleriral samostojnosti komunistiénih partij pri urejanju »zapletenega
notranjeda in mednarodnega poloZaja posameznili deZel:, temved si je pri-
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zadeval, da bi jih %e bolj podvrgel dikiatu svoje zunanje politike. in tretjic,
dejanska Stalinova politika je ¢edalje bolj razodevala, da so v njenem pod-
tekstu v neprimerno vecji meri zaobseZeni drzavni interesi ZSSR kot velesile
oziroma stalinistitni hegemonistiéni elementi kakor pa dejanski interesi med-
narodnega delavskega gibanja, posebej &¢ posameznih dezel. Ali zaradi pre-
majhnega zaupanja v realne perspektive revolucionarnih gibanj delavskega
gibanja ali pa zato, ker so prevladovala veledrzavna hegemonisti¢na naziranja,
se je Stalin ocitno povsem usmeril na krepitev drzavne in vojaike modi ZSSR.
ne pa na podpiranje in pomoé¢ revolucionarnim gibanjem drugih. posebno
manjsih evropskih dezel. Iz tak&nih pozicij je prisla tudi politika delitve in-
teresnih obmodcij z drugimi velesilami in je bila javno razglafena teorija. da je
v pogojil sodobnega sveta zmaga revolucije v posameznih dezelah odvisna
predvsem (in celo izklju¢no) od mo€i in angaZiranja Sovjetske zveze in njenih
oborozenih sil. Ta konsekvenca stalinizma je imela — po Nennijevi oceni —
spogubno teZoc. ker je pricakovanje zunanjili vplivev (vojne ali intervencije)
komunistiéne partije imobiliziralo. steriliziralo njihovo dejavnost v idejno
politi¢nem in organizacijskem oziru ali pa je (kakor se je izrazil Sarire) za-
mrzil velik del njihovih prizadevanj pri teoreti¢nem in praktiénem odkrivanjn
najbolj ustreznih reditev za revolucionarno druzbeno preobrazbo njihovih dezel.
Vse to je potenciralo e dogmati¢no istovetenje socializma (kot ideje in prakse)
s stalinistiénim sistemom in vzhodunoevropskimi rezimi. Vztrajanje. da je ravno
to edini zgled in pot v socializem. je ucinkovalo destimulativno na krepitev
socialistiénega gibanja. posebno v bolj razvitih zahodnih dezelah.

Vse to je mocno vplivalo na razvej mednarodnega revolucionarnega giba-
nja. Stalinizem je v prvem povojnem desetletju pritisnil negativni pec¢at vsemu
razvoju druzbeno politi¢nega sistema vzhodnoevropskih dezel. v katerih je
bila v okviru osvobodilne vloge sovjetske armade izpod naci-fadisticne oku-
pacije sirmoglavljena oblast burzoazije in so bili vzpostavljeni tako imenovani
sljudsko demokrati¢nic rezimi. katerih znamenja je Se danes ¢utiti ne samo
v teh dezelah.

Samostojno pot in poseben znataj jugoslovanske socialisti¢ne revolucije je
skugal Stalin zlomiti z monstruozno akcijo kominforma prav zato, da bi pre-
precil slabitev svojih hegemonisti¢nil in monopolistiénih pozicij v razmerju do
drugih komunistiénih partij in socialisticnih dezel. Vsi ti kominformovski pro-
cesi za iztrebljanje slehernega sledu stitoizma - v Madzarski. Bolgariji. Albaniji.
Cetkoslovaski. DR Neméiji in Romuniji bodo ostali grozoten in (mimo znanih
Stalinovih ¢istk) dokaj osamljen primer v novodobni zgodovini inkvizitorskega
preganjanja zaradi ideolo$kega Krivoversiva. zaradi neskrupuloznega vsilje-

vanja stalinisti¢cne hegemonije, ki je — kar bo za poznejSega zgodovinarja
zvenelo paradoksalno — prav pod plas¢em marksizma in v imenu internacio-

nalizma skuSala raztegniti svoj monopol na vsa obmoéja materialnega in
dubovnega zivljenja, od inavguriranja ideoloskih pogledov do neposrednega
podrejanja zunanje in notranje politike, gospodarstva in oborozenih sil, policije
in znanstveno kulturne dejavnosti svojim ciljem. Primer osvobodilnega in revo-
lucionarnega gibanja grikega ljudstva med drugo svetovno vojno bo ostal
trajen memento usodnih posledic. ki jih je imelo vsiljevanje stalinisti¢nega
(koalicijskega) koncepta nekemu gibanju od zunaj., kakor tudi njegove poznejie
prepustitve igri interesnih obmoéij velesil, koncepta. katerega dobrote so sicer
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skusila antifadisticna in revolucionarna gibanja tudi v drugih evropskih de-
zelah.

Stalinove teorije o nereSenem nacionalnem vprasanju in o kolonialnem
problemu kot o rezervi proletarske revolucije so zgledi sterilizacije marksizma,
ki so neposredno negativno vplivali na progresivna druzbeno politicna gibanja
po svetu. Po tej tezi so narodnoosvobodilna in kolonialna gibanja napredna le
toliko, kolikor so jih vodile komunisti¢ne partije, njihovi neposredni smotri pa
bi morali biti podrejeni vzpostavitvi dikiature proletariata v metropolah, kajti
samo ta lahko prinese dokonéne refitve, vtem ko bi nacionalna emancipacija
brez tega baje peljala v nevarnost., da bi se krepil burzoazni nacionalizem.
TaksSno in podobno teoretiziranje je pomenilo v bistvu pozabljati na nujnost
in determiniranost zgodovinskega razvoja. toda tudi degradirati marksizem na
pozicije ideologije vladajo¢ih narodov. Stalin in njegovi epigoni niso dojeli. da
se v razvoju kolonialnih in nacionalnih gibanj skrivajo ne le rezerve proletarske
revolucije, temve¢ so le-ta v danih okolid¢inah tudi poglavitna sila za rusenje
svetovnega kolonialnega in imperialistitnega sistema, v veliki meri pa tudi za
spodkopavanje burzoaznega reda v samih metropolah.

Defekine stalinistiéne teoreticne izhodiSéne osnove so se porajale tudi
s Skodljivo prakso.

Stalinizirana komunisti¢na partija Burme je zacela celo oboroZen gverilski
boj proti tistim silam nacionalnega gibanja, ki so izbojevale osvoboditev izpod
japonske in angleSke okupacije in se odlo¢ile za socialisti¢ni razvoj Burme.
(Pri tem so se burmanski komunisti povezovali tudi z reakcionarnim. Sovi-
nisticnim gibanjem Karena.)

Komunisti¢na partija Alzirije kot organizacijski in ideoloski odrastek KP
Francije ne le da spocetka ni stala na strani osvobodilnega gibanja alZirskega
ljudstva, temveé je bila celo proti njemu. Francoski in alzirski komunisti so
gledali na oboroZeni narodnoosvobodilni boj alZzirskega ljudstva kot na pusto-
lov&cine ter ga kvalificirali za ~buharinov&inos in brezperspektiven individu-
alni terore, Kako se je obremenjenost francoske partije z dogmatizmom in
stalinisticnim pragmatizmom pokazala tudi pri alZzirskem vprasanju., govorijo
podatki, da KPI" ni storila po svojih ministrih v vladi leta 1945 ni¢ u¢inkovitega,
da bi se prepredila takratna mnoZi¢na prelivanja krvi v Alziriji.* komunisti¢na
parlamentarna frakcija pa je tudi marca 1956 glasovala za izredna pooblastila
Guy Molletovi vladi za hitrejSo »pacifikacijo« AlZirije. Maurice Thorez je to
staliffe pojasnjeval s potrebo. da bi se izboljSali pogoji za akeijsko enotnost
francoskih komunistov in socialistov. Toda to stalii¢e je sovpadalo tudi z diplo-
matskimi napori Moskve, da bi se Pariz z zahodnega blokovskega tira usmeril
proti vzhodnemu. Samo Ze en zgled. kako so v imenu baje »visjih interesov
svetovne politike« in stalinistiénega pojmovanja »internacionalizma« v praksi
izdajali Zivljenjske interese osvobodilnih in revolucionarnih gibanj posameznih
narodov in potemtakem tundi dejanskega internacionalizma.

* Po izjavi Krima Belkasema je bilo pri manifestacijah za neodvisnost
Alzirije samo na dan zmage, dne 8.maja 1945, pobitih 45.000 ljudi. Francoska
levica se ne more izmakniti soodgovornosti za vso alZirsko vojno, njena nemoé
do danadnjih oasovskih prelivanj krvi, ki so prekosila vse faSisticne vzore, pa
je primer njene sterilnosti in nemodi, da bi prevzela napredno vlogo ravno
spri¢e popolne brezizhodnosti francoske druzbe.
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V negativno bilanco stalinizma je vsekakor treba Steti tudi njegov delez pri
zaostrovanju mednarodnih odnosov, kar je pripeljalo do hladne vojne in blo-
kovske razdelitve sveta, hkrati pa tudi do poglobitve prepada znotraj
mednarodnega delavskega gibanja. S svojo pragmatisticno in  kratkovidno
prakticisti¢no politiko je Sel stalinizem na roko tisiim reakcionarnim burzoazno-
imperialisticnim silam. Ki so s spretnim izkoriséanjem notranje razeepljenosti
delavskega razreda storile vse. da bi tudi mednarodno delavsko gibanje razbile
v bloke. Da jim je to, da so izkoris¢ali stalinizem za razvijunje antikomuni-
sticne histerije. tudi uspelo. pri¢a obstoj posebuili sindikalnih in drugih svetov-
nih organizacij. e bolj pa tudi takino dejstvo. da smo zadnja leta pri¢a cedalje
intenzivnejsim stikom med poglavitnimi blokovskimi silami oziroma med drzav-
nimi Sefi ZSSR in ZDA. vtem ko med njilhovimi delavskimi gibanji S¢ zmeraj
stojijo neprehodni kitajski zidovi.

Interesi nadaljnjega razvoju mednarodnega socialisticnega gibanja mpera-
tivno narekujejo vsestransko analizo celotnega kompleksa stalinizma. posebno
te zaradi tega, da bi ¢imbolj vsestransko spoznali vlego Stalina v mednarodnem
komunisti¢nem gibanju. Zgolj z deklarativio obsodbo skultac ali - mitac Stali-
nove osebnosti je komaj mo¢ doseci kaj resnejSega, vsekakor pa to tudi koduoje.
saj se tolmacenja zgodovinskih dogajanj prepuicajo kakrinimkoli ne le marksi-
stiénim, temveé tudi tendencioznim interpretacijam.

Ker je Stalinova vloga tudi v mednarodnem Zivljenju pogojena predvsem
z objektivnimi ¢initelji. je stalinizem nujno treba osvetliti v prvi vrsti na pod-
lagi sovjetske stvarnosti tako v njegovill zaceinih in pozitivnih kakor tudi
v birokratsko-despotskili oblikah.

Materialna podlaga stalinizima je nedvomno bila v razveju proizvajalnih
sil sovjetske druzbe. v Krepitvi monolitnosti partije in moéi sovjetske drzave.
Ceprav je bil stalinizem tako zelo posledica notranje nerazvitosti. kapitalistiéne
obkolitve in neposredne ogroZenosti ZSSR od imperialisti¢nih sil. da je brez
pretiravanjo mod ugotoviti. da so ga izezvali ti ¢initelji, pa sta pot njegovega
nastanka — ali. bolje povedano. deformacije leninizma v stalinizem — ne-
posredno zacrtali teorija in praksa krepitve monolitnosti partije in moéi sovjet-
ske drzave.

Problem krepitve monolitnosti partije se je zastavil kot potreba objektivnih
pogojev ze v Leninovem Casu. Ze X. kongres boljseviske partije leta 1920 je dal
zateike teorije o monolitni partiji. ki jo je Stalin pozneje razvil do absurda.
V Stalinovih rokal se je ta teorija naslednja leta razvila v svoje nasprotje in
namesto osnove za krepitev idejne kohezije in akeijske enotnosti partije je
rabila kot sredstvo za (fizi¢no) izkoreninjenje slehernega pojava antistalini-
sticnega pojmovanja kakor tudi za podrejanje mednarodnega komunistiénega
gibanja Stalinovi osebnosti pod pretvezo. da je monolitnost nujna.

Ko je Stalin postavil krepitev materialne moéi ZSSR kot absolutni smoter,
ki se mu mora podrediti vse komunisti¢no gibanje, je ved kot zanemaril bistvene
zahteve sccializma: revolucioniranje druzbenih odnosov v smislu osvobajanja
in poclovecevanja druzbe, ¢edalje SirSega in globljega razvoja demokratiénil,
humanisti¢nih odnosov med ljudmi, gibanji in ljudstvi. Na podlagi nerazvitih
notranjih in zapletenilh mednarodnih pogojev sta se komunistiéna partija in
diktatura proletariata v Stalinovih rokah spremenila v veliki meri v svoje
nasprotje in sta. namesto da bi bila ovira, rabila kot plas¢ razvoju birokratizma
in despotizma. ki sta dobivala tem vedji obseg. kolikor holj se je razvijala
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teorija o nujnosti identificiranja partije z drzavo. kolikor bolj se je v praksi
centralizacije oblasti krepila dominacija aparata tudi nad samo partijo in hege-
monizem sovjetske partije ali, S¢ natanéneje. ZSSR in samega Stalina v med-
narodnem komunistiénem gibanju,

Navzlie taksni stalinisticni deformaciji sovjetskega sistema pa stalinizem
ni spremenil temeljne strukiure in socialisticnih osnov sovjetske druzbe, Ce
gledamo v 3irsih zgodovinskih razponih, nastopi stalinizem kot prehodni pojav
v razvoju nekega druZbenega sistema in neke ideologije. Takdni pojavi so bili
v ovse] zgodovini in so na zgodovinska dogajanja vplivali sorazmerno s svojo
objeltivno pogojenostjo. mocjo ideologije in osebnosti, ki so jih Sirile. ¢eprav

jim poteka zgodovine — njenega druzbeno ekonomskega razvoja — ni uspelo
zaobrniti nazaj. kakor ga sicer navzlic vsej vizionarnosti posameznih ideo-
logij in vsebnosti — tudi bistveno pospediti niso mogle. ker je ta potek navse-

zadnje pa¢ pogojen z objektivuimi, materialnimi okolis¢inami, pri ¢emer imajo
pomembno, ne pa tudi odlocilne vlogo subjekiivni éinitelji.

Obdobje dvanajstletne uzurpatorske. tiranske viadavine Pisistrata — tudi
po oceni Engelsa — ni zapustilo bistverih sledov v atenski demokrati¢ni re-

publiki. kakor tudi razlocki med dednimi ali absolutistiénimi monarhijami niso
hili bistveni za fevdalno deazbo in kakor tudi razne oblike burzoazne vladavine
— od bonapartizma prek ustavonih monarhij in parlamentarnih republik do
diktatorskih in totalitarno fasisticuili rezimov — niso bistveno vplivale na
kapitalisti¢ni druzbeno ekonomski sistem. marved so vse le razlicne modifikacije
vladavine burzoaznega razreda. I'aza leninizma. stalinizma in poststalinizma
'SSR kakor tudi kalejdoskopsko pisena graditev socializma — od jugo-
slovanskega, prek vzhodnoevropshega do Kitajskega in, postavimo. burmanskega
ali gvinejskega zgleda nedvomno govore prav isto glede raznolikosti na-

stajunja in razvoja socialisticnega druzbenega sistema.

V' zapletenem kompleksu vplivoy stalinizma na Sirjenje ali slabitev socia-
lizma so poschno zanimiv primer vzhodnoevropske dezele. S staliséa zgodo-
vinske resnice ni mogoce spodbijati dejstva. da je bil socialistiéni sistem v teh
dezelall vzpostavljen zaradi neposredne navzocnosti sovijetskih oborozenih sil
in zaradi razdelitve interesnih sfer med zavezniskimi velesilami v Evropi po
drugi svetovni vojni. To in pa sam znacaj stalinizina sta opredelila fiziognomijo
tako imenovanil sljudskedemokraticnih rezimov: teh dezel. Seveda pa ne more
biti dvoma. da se je tudi v pogojil stalinizma v teh dezelah druZbena struktura
progresivno revolucionarno spremenila. Zategadel] so — ne glede na vse stalini-
stiene deformacije v razvoju teh dezel — zgodovinsko reakcionarni vsi teo-
reticni in prakticéni poskusi. zasnovani na preteklosti,

Za sacialisticne dezele je ta primer danes zanimiv z ve¢ strani. posebno
z vidika ocen: teoreti¢ne opravigenosti in smotrnosti tak$nega Sirjenja socia-
lizma. posledic za razvoj samega notranjega sistema in reperkusij na med-
narodno delavsko gibanje. S teoretiénega stalis¢a ne more biti dvoma. da je
uvajanje naprednejSega druzbenega sistema z intervencijo (ali asistenco) tuje
oboroZene sile v nasprotju z duhom marksizma. O tem so utemeljitelji znan-
stvenega socializma zelo veliko pisali. feprav je pri njih mogoce najti tudi neke
iluzije o poteh strmoglavljenja prezivelih druZbenih razredov. Posebno Lenin
je bil glede tega dovolj jasen. ironiji zgodovine pa je treba pripisati, da je
prav Trocki. ki ga je bil vsega prevzel problem :svetovne revolucije«. dokazoval
Stalinu. ki se je zelo zgodaj zacel zapirati v sovjetske meje. da bi si bilo bolje
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obesiti kamen za vrat in se vrec¢i v reko, kakor izvazati revolucijo s silo. Danes
pa problem ni veé toliko teoreti¢ne narave, temve¢ gre predvsem za to. da se
socializem otrese bremena stalinisti¢ne prakse.

V teoreti¢nih ocenah, ki se kristalizirajo v danasnjilh diskusijah o problemu
stalinizma in destalinizacije. se kaj pogosto izrazi ne toliko fundiranost znan-
stvenih raziskav in dejanskili teZenj. da bi se razkrilo jedro vpraSanja. kolikor
trenutno stanje v mednarodnem delavskem gibanju ter prakticisti¢no-pragma-
tisticni razlogi in pozicije posameznih gibanj, partij ali (socialisti¢nih) dezel.
V sedanjil diskusijah se polarizirajo v glavnem tri naziranja ali izhodiséa.®

Teza o »kultu osebnostic. ki jo zastopajo v Sovjeiski zvezi in v glavnem
v zahodnoevropskih dezelah. teoretitno celo zanika obstoj stalinizma, oziroma
ne govori o njem in tedaj tudi ne o desfalinizaciji, marved o mifu in poprao-
lianju posledic Stalinovega kulta. Ta teza ima stalinizem komaj za povrino
izkrivljanje marksizma-leninizma ali. bolj to¢no. za stuje telo v zdravem orga-
nizmu« sovjetske druzbe in mednarodnega komunisti¢nega gibanja. in potem-
takem ni niti potrebe. da bi zaceli raziskovati bistvo in pravo naravo stalinizma
v vseh njegovihi notranjib in mednarodnih aspektih. Vendar se je navzlie
takemu nacelnemu stalisén v Sovjetski zvezi jel razvijati relativno Zivahen
proces delnega obracunavanja v teoriji in praksi z mnogimi oblikami stalinizma
na posameznih podro¢jih notranjega Zivljenja ZSSR (rehabilitacija obsojenih
ljudi, decentralizacija in debirokratizacija nekaterih gospodarskih in drzavnih
funkeij. demokratizacija kulturnega Zivljenja. vnoviéno ocenjevanje posameznih
Stalinovili zgodovinskih in teoreti¢nih ocen ipd.).

Druga teza se nanaSa na obrambo stalinizma in jo zastopajo ne samo
Kitajsko-albanski zastopniki stalinisticnih recidiv, temve¢ tudi dogmatiki na
Zahodu, ogrnjeni v togo zgodovinske objektivnosti in znanstvenosti. Hodzevsko-
kitajskim »marksistom« pomeni stalinizem visjo fazo leninizma. Stalin pa vse
tisto znano, kar je sam blagovolil trditi o sebi. da HodZe in drugi Enverji ne
bi ostali brez preroka in Meke, v katerih slavo se Se nadalje moreta in morata
prinaati na Zrivenik kri krivovercev in renegatov, v naravi pa znoj vsega
ljudstva. Zahodni zastopniki te teze se poleg Hegla sklicujejo tudi na sam
marksizem. Stalinizem je bil realna resni¢nost. materialno pogojena in potem-

takem — zgodovinsko nujen pojav. Je del zgodovine in zatorej ga ni mogoce
negirati, kajti zgodovina je nepristranska in nudi opravicilo za vse pojave.
Takino »racionalnoc pojmovanje zgodovine se reducira — umljive — ne le

na opravievanje stalinizma, temve¢ tudi kolonializma in imperializma in
logi¢no tudi fasizma, z vsemi njiliovimi stranskimi produkti.

* Dejansko poteka bolj Zzivahna diskusija o bistoenih problemilt stalinizma
znotraj komunisticnega gibanja edino v jugoslovanskem in italijanskem delav-
skem gibanju. Razprave italijanskih tovarisev, objavljene v glasilih za teo-
reticna in kulturna vpraganja KPI :Rinascitac in »Il Contemporaneos in SPI
»Mondo operaio« in »Mondo nuovos, so zajele veliko problemov in diskutantov
(Togliatti, Nenni, Ingrao. Amendola, De Martino, Libertini. Zveteremich. Strada
idr.) in so prav zanimivi prispevki k osvetljevanju stalinizma. Tudi Zivahne
diskusije so imeli, ki so se jih udelezili: v okviru :okrogle mize« SPI Vecchietti,
Foa, Lombardi, Pierraccini, Basso, De Martino, v urednistvu glasila »Espresso«
pa angleiki publicist Isaak Deutcher. ¢lan KP Francije Victor Ledue, ¢lan
vodstva KPI Paetta. ¢lan vodstva SPI Lombardi, knjizevnik Moravia in urednik
lista Gambino. Diskusija se nadaljuje z oditno teinjo italijanskih marksistov,
da bi objektivno spoznali vzroke stalinizma in povzeli teoretitne konsekvence.
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V nasprotju s temi tezami ostane pred zgodovinsko znanostjo in marksi-
stiéno teorijo o druzbenem razvoju odprta naloga raziskovati dobo in znacaj
stalinizma. Danes nam oé¢itno manjkajo %e mnogi elementi, da bi lahko izrekli
neke dokonéne sodbe. Toda ¢e pri raziskovanju zgodovinskih dogajanj ne Ze-
limo tavati v lideisti¢no-idealisticni megli ali stopicaii na mestu v vulgarno-
materialistiCnem mo&virju, potem si moramo tudi pri raziskovanju stalinizma
prizadevati. da bi odkrili, kaj je bilo zgodovinsko nujno in kaj sluéajno. kaj
zakonito, nujno in neizogibno. kaj pa sporadi¢no; ali, drugace povedano. kaj
je bilo v zgodovini stalinizma protizgodovinskega in zakaj se — naj parafra-
ziramo Moravia — zgodovina. ko se je Zze pokazala moénejia od protizgodovine.
s tako muko prebija iz stalinisti¢ne deformacije marksizma v obmo¢ju material-
nega sveta in, res lahko re¢emo. popolne negacije v filozofsko eti¢nih in
moralno intelektualnih sferah?!

Pri oceni stalinizma moramo seveda izhajati iz objektivnih okolis&in. v ka-
terih se ta pojavlja, to pa pomeni predvsem iz pogojev graditve prve socia-
listicne deZele in polozaja mednarodnega delavskega gibanja med dvema
vojnama.

V letih drzavljanske vojne in imperialisticne intervencije je bila zaradi
uni¢evanja in izgube znanstvene in tehni¢ne inteligence Se bolj potencirana
zaostalost ruskih razmer za graditev socializma. Na kontrarevolucionarno in
imperialisti¢no nevarnost, ki je grozila od zunaj. se je navezala Se stranejSa —
dezelo sta pritisnila takSna beda in pomanjkanje, ki ju ni bilo moé& premagati
ne 7 okrutnimi metodami vojnega komunizma in ne z nepovsko liberalizacijo.
Dezelo. ki jo je iztrpala imperialisticna in opustoSila drzavljanska vojna. je
paralizirala ustavitev ali zmanjSanje gospodarske dejavnosti. Baje je bilo gospo-
darstvo reducirano na raven carske Rusije s konca 18.stoletja! (Leta 1920 je
bila proizvodnja tezke industrije okoli sedemkrat manjSa. poljedelsivo pa je
dalo skoraj polovico manj kakor pred vojno.)

V takih razmerah se je maloStevilni delavski razred. raziresen po skoraj
nedoseznih Sirjavah tiste kmecke Rusije. ki se je iz pugacovskih pobud znasla
na strani boljSeviske revolucije, v kateri pa je Se pregloboko prevladovala
miselnost gogoljevsko-tolstojanskih muzikov, naravno zatekel. ée naj je ohranil
revolucijo. k brezkompromisni centralizaciji ekonomske in politi¢ne oblasti.
Krepitev monolitnosti in Zelezne discipline znotraj boljSeviike partije je bila
v takih razmerah prvi pogoj za ustvaritev kohezije %e nestabilizirane sovjetske
druzbe in vodilne sile drzavne oblasti in gospodarstva. VpraSanje monolitnosti
partije je bilo Zivijenjsko vazno, ker bi sleherni razkol (podoben prejsnji loditvi
v menjSevike in boljfevike) utegnil ogroziti tudi sam obstoj sovjetske oblasti.
Na to, da so pripisovali Se ve¢ji pomen vlogi organizacijske trdnosti partije, so
delovali tudi zunanji vplivi ne samo s stalno pri¢ujo¢o imperialisti¢no zaroto,
temved tudi s porazom proletarskih revolucij v drugih evropskih deZelah (Nem-
¢iji, Madzarski). pri ¢emer zadeva odgovornost tudi evropsko socialno demo-
kracijo, ki je s svojim obnaSanjem v tistih dneh prispevala k tak§nemu poteku
evropske zgodovine in k polozaju oktobrske revolucije. Toda v Leninovem ¢asu
in tudi po njegovi smrti se je vse do leta 1929 gradila monolitnost partije
z bojem mnenj za idejno enotnost glede najpravilnej$ih osnov dolgoroéne strate-
gije in vsakodnevne taktike partije, realizirala pa se je na nacelih demokratic-
nega centralizma. S postopno krepitvijo osebnih pozicij je Stalin zamenjaval
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idejno enotnost z avtoriteto vigjih forumov, dejanski demokraticéni centralizem
pa z militariziranim podrejanjem. ki se je raztegnilo eelo na podrocje kulturne
ustvarjalnosti in znanstveno filozofske misli. Viem ko se je v dobi Lenina (in
vse do tridesetih let) kulturna politika razvijala na podlagi svobode umetniskega
izrazanja* se zacne hkrati z utrjevanjem stalinizma (v zacetku tridesetih let)
nroces razglaSanja ssocialisticnega realizmas, ki se je razvil do razseinosti
»postanovljenij« Zdanova glede muzike in Stalinovih zadnjih modrosti o lingvi-
stikil Dobro je znano, kakéne nedogledne posledice je imelo to za sovjetsko
kulturo in umetnost kakor tudi za druzbene znanosti, viem ko je nmaravnost
poucen primer, da ni bilo takine Skode na podrocju tehnicnih znanosti, kjer se
stalinisticény birokracija ni mogla vmesavati v custvarjalni process in je skladno
s splodno politiko razvoja proizvajaluih sil dajala precejinja sredstva, Ta
F»I."'t.e“l- pritiran do paroksizma. da so sprejeli in izvajali vsa Stalinova teo-
reti¢na stalista in prakticne sklepe brez ugovora. je pripeljal do tega, da sta
se ]).Ulj:'-;(:\'iéka partija in mednarodno komunisticno gibanje podrejala metodam
Stalinovega despotizma in znanih ciklusov s&istke v letih 19201934, 1936—1939
in 1945—1951, s katerimi so bili Ze tudi prej. ne samo v kominformovskem Gasu,
zajeti tudi kadri mednarodnega delavskega gibanja?

Sotem. da je Stalin svoja glediséa o vlogi ZSSR v mednarodnem (2!)
razrednem bojus vsilil sovjetski partiji in komunistiéni internacionali, je ustvaril
iflco‘.nf‘skn ostnovo za opravicenje svojih postopkov v notranji (nacin industria-
lizucije in kolektivizacije) in zunanji politiki (v odnosu do delavskil gibanj
in drugih dezel).

Nobenega spora ne more biti, kaken zeodovinski pomen za mednarodno
delavsko gibanje ima ohranitev oktobrske revolucije in formiranje zaostale

. 'F Znameniti resoluciji O partijski politiki na podroéju umetnishe knji-
zevnost iz leta 1925 je med drugim receno: - Partija se mora izjaviti za svobodno
I(j-!:illll?\'fln_w razliénih skupin in tokov. Vsaka drugacna resitev problemov bi
bila umdm;-hirukra-nskn zlagana reditev ... Nesprejemljivo je legaliziranje mono-
pola s Ii('ll_{‘lm dekretom ali kakim partijskim sklepom za katerokoli skupino ali
organizacijo knjizevnikov... Partija mora vsekakor izkoreniniti poskus ne-
kompetentnega in svojevolinega vimeSavanja v zadeve knjizevnosti... Dopustiti
monopol kaki skupini. celo do kraja proletarski po svoii ideolodki vsebini, bi
pomenilo predysem prizadeti proletarsko knjizevnost.. Od taksne kulturne poli-
tike, ki jo le v enem desetletju sovijetske oblasti iniciral Lunacarski kot Komisar
za prosveto in kulturo, ni pod stalinizmom ostalo niti sledu. Vtem ko so. dokler
je vladal v Sovjetski zvezi leninski duh, na tradicijuh velikih moskovskih
i—.'ﬂh?['lj ]P(“l,{a]mvu in Morozova ier leningrajskega Ermitaza z najvedjimi zbir-
kami starih (najboljgih renesanénih) in novih mojstroy, posebno francoskih
mipresionistov Cézanna. Van  Gogha. Gauguina idr.. popolnoma  svobodno
ustvarjali Kandinsky, Chagall. Larionov. ki je vplival na vse moderno (ab-
‘f\‘I‘E—\kUlI)}"Slil{'{ll'ﬁt\'u zahodne Evrope. bili pesniki Jesenin, Kljujev, Marijengof
idr. srediige imaginizma (1917—1925), Majakovski zastopnik futurizma. in so
Tarasov-Rodionoy, Ahmatova. Zamjatin, Fedin idr. izrazali Siroko lestvico
5‘_’0!}0(1‘“’%3 prelivanja tokov — je vse to fizi¢no ali moralnointelektualno iz-
einilo v Casu stalinizma. o katerem je 1lja Ehrenburg Zele danes spregovoril
z JCZI}E_‘}m Knjizevnega pri¢evanja. Namesto razvoja svobodne osebnosti in
umetniskega ustvarjanja je stalinizem analogno z razvojem ckonomske baze
socializma vsiljeval sovjetski kulturi inkvizicijske omejitve.

U Ti stalinistiéni pokoli, v katerih je izginilo npr. okoli T0 % &lanov CK
boljseviske partije. skorajda ves kader poljske partije. okrog Stirideset imen
J“g_ﬂﬁl_ﬂ"ﬂ]'l'-‘}kf' partije itd.. so ena naitemnej&ih strani stalinizma. toda tudi
najocitneisi dokaz metod. s katerimi je Stalin uirjeval - svoj despotizem v ZSSR
in v mednarodnem komunisti¢nem gibanju. ' '
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Rusije v moéno ZSSR, na &emer vztrajajo apologeti Stalina. Diskusija pa je
potrebna glede vzajemnega procesa graditve ZSSR in izraSCanja stalinizma.
posebno pa fe glede podrejanja svetovnega komunistiénega gibanja stalinisticni
mednarodni politiki, ki je bila poleg pravilne ocene o potrebi po krepitvi Z5SR
polna napak ter je oscilirala z vratolomnimi kontradikcijami od antifasisti¢ne
fronte do pakta s Hitlerjem. od dajanja opore malim in kolonialnim narodom
do veledrzavnih, hegemonistiénih potez. od deklarativno in stvarno nacelnih
stalif¢ do spuifanja na nevarno spolzke metode tajne diplomacije o razdelitvi
na interesna podroéja, ki so v bistvu in objektivno ohranile imperialisti¢ni
znacaj ne glede na to, da so bile véasih v resnici, najveckral pa samo na videz
v interesu socialisti¢ne sile.

Prav tako bosta ostali izven vsake diskusije nujnost in koristnost idejne in
organizacijske koordinacije v dejavnosti mednarodnega komunisticnega gibanja.
Da pa ne more zdrzati prav nobene kritike njegovo vkalupljanje v do absurda
generalizirane modele oktobrske revolucije in taksno podrejanje stalinisti¢nim
dogmam in pragmatizmu, ki je omrtvilo skorajda vsakrien ustvarjalni razvoj
marksistiéne doktrine, to je ze nepreklicno dokazala ne toliko marksisticna
teorija. kolikor sama zgodovinska resni¢nost.

Posehine raziskovalno podroje je podrocje notranje graditve komunistiénih
partij: katere komponente so vplivale na to. da se je sprevrgel dialekti¢no pojimo-
vani demokratiéni centralizem v takino svoje nasprotje. ki je v nekaterih prime-
rili spremenilo revolucionarne partije v anemicéno-skleroticne birokratske orga-
nizme. En del resnice je vsekakor tudi v pojasnilu. ki ga daje Togliatti. da so
szdrave sileq« partije (in partij) v boju. od izida katerega je bila odvisna usoda
revolucije. na koncu dozirano sprejele tudi fakine Stalinove -modifikaeije
v funkeioniranju partije in njenih vodilnili organov. f(aksne nove funkeijo
aparata. ki so ga vodili od zgoraj. zaradi éesar se ali niso mogle ved upirati, ko
s jele prihajati na dan negatione stoari. ali pa 7e koj od zacetha niso dobro
razumele, da gre za negatione pojave:,

Problem je globlji in bolj zamotan zategadelj. ker je treba odkriti. kateri
objektivni (materialni) in kateri subjektivni in sluc¢ajni elementi so vplivali,
da se je stalinistiéni sistem v praksi tako zelo deformiral. da je prerasel celo
stalinisti¢no teorijo. Stalin je bil na primer v teoriji (o Vprasanjil leninizma)
proti zra$éanju in identifikaciji partije in driavnega aparata, hkrati pa ima
najve¢ zaslug za tak razvoj, ki je ne le dal Berijevemu aparatu v roke vso
sovjetsko partijo, temveé je spravil v podrejen poloZaj tudi komunisti¢ne partije
ostalega sveta z znamenitimi voditelji in tribuni delavskega gibanja vred. in
vse to v imenu internacionalizma.

Fenomen. vreden posebne znanstveno raziskovalne pozornosti. je tudi
dejstvo, da je bila krepitev stalinisti¢nih deformacij (vitevsi tudi cikluse ¢istk)
v neki — precej nejasni — vzro¢ni povezanosti tako s tezavami v gospodarskem
zivljenju kot tudi z uspehi pri graditvi ZSSR (ko se je z izpolnitvijo petletk
krepila industrijska baza).

V analizi zunanjih é&initeljev. ki so vplivali na napake in tragiéne repre-
salijec stalinisti¢ne dobe, je videti. da se ni mogoce sklicevati na »napredovanje-
mednarodnega fadizma. kakor dela to Ingrao v svoji. sicer dovelj argumen-
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tirani analizi izvora napak " To je po eni strani demantiral sam stalinizem
s svojimi iluzijumi o moZnoesti koeksistence (da ne reCemo sporazumevanja)
z nacionalnosocialistiéno Nemdijo. po drugi strani pa je vprav nastajanje antfi-
lagisti¢ne fronte — kakor jo je bila razglasila tudi kominterna — predpostavljalo,
da se zavrne vsakrino sektaSivo zaradi mobilizacije vseh demokratié¢nih sil.

Skratka, transformacijo leninizma v stalinizem je treba gledati v kom-
pleksnem gibanju nove zgodovine nasploh, posebej pa $e ZSSR in mednarodnega
delavskega gibanja. Samo z objektivnim raziskovanjem brez stereotipnih dogem
in shiem je moé¢ priti do prave slike stalinizma z vsemi njegovimi protisloviji.
pozitivnimi in negativnimi lastnostmi, kakor tudi do boljSega razumevanja
tistega dialektiénega procesa, ki je naposled pripeljal do spoznanja, da je stali-
nizem treba premagati. toda tudi do zilavega odpora zoper destalinizacijo,
procesa. ki se razvija pred nagimi ofmi in Katerega neposredni udeleZenci smo.

(Konee prihodnjic)
Prevedel F. Safar

NEKA]J] POTEZ 1ZRAELSKE ETNOGENEZE

(konec)

Janko Pleterski

Civilizacijski, kulturni. gospodarski in idejni prepad med izraelskimi
drzavljani evropskega in azijsko-afriSkega porekla je zelo globok. Od Jemenita,
ki z vsem svojim nazorom in Zivljenjskimi navadami korenini v zgodnjem sred-
njem veku, ki v stransplantacijic« jemenskega zidovstva z veliko letalsko prevozno
akcijo leta 1950 vidi ¢udezno uresnic¢itev biblijske prerokbe in ki ravnodusno
sprejema kot samoumeven ¢udez z velikimi sredstvi za rodovitnosi usposobljeno
kmetko posestvo z vsem inventarjem. pa tja do elektronskega inZenirja in teh-
nika, do modernega profesionalnega politicnega voditelja, managerja v gospo-
darstvu, do prefinjenega poznavalca in uZivalea stvaritev evropske glasbene,
odrske, likovne umetnosti v Tel Avivu., Jeruzalemu ali Haifi, je razdalja ne-
pojmljivo velika. Marokanski tezak v haifskem pristanic¢u, pomivalec posode
v elitni restavraciji, nekvalificirani delavec v tovarni, ki je prvi na vrsti. kadar
je treba reducirati delovno silo, pa¢ v evropskih kvalificiranih delavcih, v lepo
oblecenih ljudeh, ki stanujejo v bogatih vrinih &etrtih na Karmelu, komajda
vidi svoje Zidovske brate.

Ze v starem solidarnem JiSuvu so »orientalskic Zidje, Se ne posebno Stevilni
(vseh skupaj je bilo okrog 90.000), pomenili poseben problem. Niso bili tako
enakomerno prostorno in funkcionalno razporejeni v vsem JiSuvu kot evropski
Zidje. nesorazmerno moc¢no so bili predstavljeni v najnizjih druzbenih gospodar-
skih slojih, tezili so h kompaktnemu naseljevanju v mestnih etrtih. ki so vetkrat
imele videz predmestij za siromake, le neradi so stopali v meSane zakone,
organizirali so se na etni¢ni podlagi v politicne stranke (Jemenitska stranka,

__* Clan vodstva KP Italije v ¢lanku. objavljenem pod tem naslovom v teo-
reticnem glasiln -Rinascita« decembra 1961.

1022



