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0 DELU MESTNEGA
JAVNEGA
PRAVOBRANILSTVA

V LJUBLJANI ZA LETO 1976

I. Delowno podrotje

Mestno javno pravobranilstvo v Ljubljani je v letu 19876
delovalo pri pravnem varstvu druzbenega premozenja v
primerih, ki so navedeni v posebnih zakonih, pri zakonitem
zastopanju druzbenopolitiénih skupnosti v Ljubljani, njih
organov, organizacij in skladov, ki so pravne osebe ter kra-
jevnih skupnosti pred sodiséi in drugimi organi v vseh po-
stopkih, ko gre za premozenjsko pravne zahteve teh subjek-
tov, pri dejanju pravnih mnenj in pravine pomoéi v premo-
zenjsko pravnih zadevah teh subjektov ter pri zastopanju
drugih druzbeno pravnih oseb v premoZenjsko pravnih zade-
vah, ¢e je bilo za to pooblasteno.

Iz tega torej izhaja, da je Mestno javno pravobranilstvo
delovalo predvsem pri varovanju pravnega varstva pravicin
premozenjskih koristi obéin Ljubljane in mesta Ljubljane,
njih organov, organizacij, skladov in krajevnih skupnosti, ter
druzbene skupnosti z ukrepi in pravnimi sredstvi, ki s dolo-
¢eni v vrsti republi$kih zakonov o prometu z nepremicnina-
mi, ki nalagajo javnemu pravobranilstvu pomembne naloge v
zvezi z varstvom druzbenega premozenja predvsem, ko gre za
prehod druzbene lastnine v zasebno in obratno.

MNaloge Mestnega javnega pravobranilstva v letu 1976 je
izvrievalo deset delaveev — od katerih ima pet delavcev
pravno fakulteto in pravosodni izpit in trije delavei s srednje
olsko izobrazbo ter dva z nepopolno srednjesolsko izobra-
zbo. Od pravnikov so tirje élani Zveze komunistov.

Poleg opravljanja strokovnih nalog so strokovni delavel
tudi druzbenopoliti¢no zelo angaZirani. Tako ima vsak po vet
nalog v posameznih organih kot: pravna komisija pri 1S
skupéé¢ine mesta Ljubljane, statutarna komisija pri Mestnem
komiteju Zveze komunistov, komisija za izvajanje druzbe-
nega dogovora o kadrovski politiki obéine Ljubljana-Center,
statutarna komisija obéine Ljubljana Vi¢-Rudnik, komisija
za imenovanje vodilnih delaveev obeine Ljubljana Center,
komisija za druZzbeni nadzor obéine Ljubljana Center,
mestna koordinacijska komisija za odstranjevanje barakar-
skih naselij, itd.

Tudi v letu 1976 je mestno javno pravobranilstve oprav-
ljalo svoje naloge po programu dela ter po akeijskem progra-
mu. Temeljne naloge javnega pravobranilstva so doloc¢ene v
republifkem zakonu o javnem pravobranilstvu, medtem ko so
posebne naloge doloéene v drugih  republiskih predpisih
ter v navodilih skup$é¢in obéin Ljubljane in Skupééine mesta
Ljubljane ter od njih pooblaséenih organov.

Tudi v letu 1976 je Mestno javno pravobranilstvo nepo-
srednoin u¢inkovito sodelovalo z Mestom Ljubljanain z ljub-
ljanskimi obéinami. To sodelovanje se odraza predvsem v
tem, da so organizirani v dolofenih dnevih prvega tedna v
mesecu delovni sestanki pri predsednikih oz. podpredsedni-
kih lzvrénega sveta ob navzoénosti nac¢elnikov in posameznih
referentov. Na navedenih sestankih reSujemo konkretna
pravna vprasanja z raznih podroéij ter jih skusamo urediti
ze v preventivnem postopku ter se s tem izogniti doloé¢enim
premoZenjskim pravnim posledicam za obéine oz, mesto.
Mestno javno pravobranilstvo tudi stalne sodeluje s pristoj-
nimi sluZbami ljubljanskih obéin in mesta Ljubljane v vseh
pravnih in premoZenjsko pravnih vpradanjih.

Tudi z drugimi strankami, ki jih zastopamo, tako po zako-
nu, kakor tudi s pooblastilom, smo sodelovanje v letu 1976
nadaljevali badisi individualnoe ali pa na sestankih.

Il. Delo mestnega javnega pravobranilstva

Preventivna dejavnost je ena od temeljnih nalog javnega
pravobranilstva. V izvajanju te naloge je javno pravobranil-
stvo dolZno, preden zaéne pravdni ali kaksen drug postopek,
ukrepati vse potrebno, da bi se dosegla sporazumna resitev
spornega razmerja seveda ¢e nujnost stvari to dopuscéa. Vtem
letu smo dali Stevilna ustna, telefonska ter pismena pravna
mnenja. Sodelovali smo na sestankih, kjer so se refevale
sporne zadevein s tem marsikatero pravdo preprecili. Pritem
naj omenimo, da so se te prevencije nanagale na zadeve z
razliénih pravnih podroéij.

V zadevah, v katerih zaradi nujnosti m bila mogo¢a pre-
vencija ali v katerih prevencija ni bila uspesna, je to pravo-
branilstvo vodilo pravde oz. druge ustrezne postopke,

Tako je v letu 1976 Mestno javno pravobranilstvo vodilo
546 pravd v skupni sporni vrednosti 22.147.543 40 din. Od teh
pravd je bilo dobljenih skupaj 302 v sporni vrednosti
15.877.611.75 din, doéim je bilo 28 pravd izgubljenih v vred-
nosti 626.199.00 din. Nereenih je ostalo 216 pravd v skupni
sporni vrednosti 5.543.732,55 din.

Poleg navedenih pravd je Mestno javno pravobranilstvo v
Ljubljani v preteklem letu vlozilo 252 mandatnih toZb v
skupni sporni vrednosti 5.736.029,40 din, do¢im so drugi
upniki vlezili zoper stranke, ki jih Mestno javno pravobranil-
stvo zastopa skupaj osem mandatnih tozb v skupni sporni
vrednosti 140.032,00 din. Zoper pla¢ilne naloge izdane proti
strankam, ki jih zastopa Mestno javno pravobranilstve, je
bilo vloZzenih 16 ugovorov, doéim so nasprotne stranke ugo-
varjale proti enemu plaéilnemu nalogu.

e pravnomocno prisojene obveznosti niso bile pravoéasno
poravnane, so upniki predlagali izvrsbo. Vletu 1976 je Mestno
javno pravobranilstvo vodilo skupaj 1113 izvrsilnih zadev v
skupni izvrSilni vrednosti 5.668.666,30 din. V imenu svojih
strank smo predlagali izvribo v 1107 izvriilnih zadevah v
skupni izvrSilni vrednosti 5.628.663,85 din, dofim so drugi
upniki predlagali izvr§bo zoper stranke, ki jih zastopamo
skupaj v Sestih izvr§ilnih zadevah, v izvrSilni vrednosti
40.002,45 din. Od vseh izvréilnih zadev je hilo konéanih 537 v
vrednosti 4.658.006,90 din.

Poleg zgoraj navedenih zadev smo v letu 1976 obravnavali
se 858 zadev, prikaterih pravobranilstvo daje mnenje o pravni
veljavnosti pogodb ter pismena in ustna pravna mnenja
strankam. Nadalje smo obravnavali 2042 nepravdnih zadev
in 88 ostalih zadev.

Od obravnavanih zadev odpade na posamezne obéine njih
organe, organizacije in sklade ter druge pravne osebe z njiho-
vega obmoéja naslednje Stevilo in sicer:

Za obtino Ljubljana BeZigrad smo obravnavali 87 pravd-
nih zadev, 268 plaéilnih nalogov, 223 izvriilnih zadev, 450
nepravdnihzadevin 157 pravnih mnenj —:kupaj 1176 zadev.,

Za obéino Ljubljana Center smo obravnavali 206 pravdnih
zadev, 66 plaéilnih nalogov, 261 izvrsilnih zadev, 380 ne-
pravdnih zadev in 137 pravnih mnenj — skupaj 1050 zadev.

Za obtino Ljubljana Moste-Folje smo obravnavali 29
pravdnih zadev, 11 pla¢ilnih nalogov, 99 izvriilnih zadev, 390
nepravdnih zadevin 110 pravnih mnenj — skupaj 639 zadev,

Za obéino Ljubljana Sigka smo obravnavali 160 pravdnih
zadev, 26 platilnih nalogov, 458 izvrsilnih zadev, 462 ne-
pravdnih zadev in 341 pravnih mnenj — skupaj 1447 zadev,

Za obc¢ino Ljubljana Vié-Rudnik smo obravnavali 73
pravdnih zadev, 38 plac¢ilnih nalogov, 72 izvr§ilnih zadev, 360
nepravdnih zadev in 107 pravnih mnenj — skupaj 650 zadev.

Iz zgoraj navedenega torej izhaja, da smo v letu 1976
obravnavali 4962 zadev in sicer neresene zadeve iz leta 1975
in pripad v letu 1976. To Stevilo se razlikuje od &tevila,nave-
denega v statistiénem porodilu (4102 zadeve) zaradi tega, ker
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se v nekaterih statistié¢nih obrazcih ne prikazujejo neregene
zadeve iz prejinjih let, pa ¢eprav smo jih obravnavali tudi v
letu 1976.

K temu je treba dodati e 550 opravljenih obravnav pri
sodiséih in drugih driavnih organih, pri katerih pravo-
branilstvo zastopa stranke. Naj $e pojasnimo, da nam vsaka
obravnava v popreéju vzame ca dve uri ¢asa, zaradi ¢esar so
delavei pravobranilstva dejansko prisiljeni veékrat oprav-
ljati svoje delo izven rednega delovnega ¢asa. Pri tem je pri-
pomniti, da v tem &tevilu ni upodtevano sodelovanje pred-
stavnikov pravobranilstva na seji skupéin kolegijev pri
Republiskem javnem pravobranilstvu in navzoénost na se-
stankih pri na$ih strankah, kot tudi ne sprejem strank v
pravobranilstvu in podobno, kar nam ravno tako vzame pre-
cej delovega Easa.

V pravdah, v katerih je zastopalo Mestno javno pravobra-
nilstvo druzbenopolitiéne skupnosti in druge druzbeno
pravne osebe, so tudi v letu 1976 prevladovali odskodninski
zahtevki, zahtevki iz pogodb za plaéilo storitev, zahtevki
zaradi motenja posesti, zahtevki zaradi odpovedi stanovanj-
skih pogodb poslovnih prostorov in zaradi izpraznitve
stanovanja: zahtevki na sklenitev kupoprodajne pogodbe za
stavbna zemljiséa po zakonu o razpolaganju z nezazidanim
stavbnim zemljis¢em ter zahtevki na razveljavitev nezakoni-
tih in druzbeni lastnini 3kodljivih pogodb.

Nadalje moramo povedati, da Mestno javno pravobranil-
stvo daje mnogim uporabnikom druzbenega premoZenja
pravna mnenja in nasvete. Stevilo druzbeno pravnih oseb, ki
jih zastopa Mestno javno pravobranilstvo po zakonu, je veli-
ko, ravno tako je veliko oseb, ki jih zastopa po pooblastilu,
glede na dolo¢be 28. élena Zakona o prometu z nepremiéni-
nami, ki jih po 10. élenu zakona o prometu z nepremiéninami
(Ur. 1, SRS §t. 19-76) posredujejo -druZbeno pravne osebe
vedno, ko je pri prodaji oz. zamenjavi nepremiénine ena od
pogodbenih strank druzbene pravna oseba.

Ta dolotba prinasa namre¢ novost, da od uveljavitve cit.
zakona pregleduje pravobranilstvo vse pogodbe, v katerih je
ena od pogodbenih strank druzbeno pravna oseba. Po dosedaj
veljavnih predpisih so druZbene pravne osebe bile doline
posiljati pogodbe pravebranilstvu le v primerih, ko je druz-
bena lastnina presla vlast fiziénih ali civilnopravnih oseb. Ob
pregledovanju in dajanju pravnih mnenj ugotavljamo, da
druzbeno pravne osebe v pogodbah, s katerimi kupujejo
nepremié¢nino od fiziéne ali civilnopravne osebe, ponavadi
prevzamejo poleg kupnine $e obveznost plaéila davka in
drugih strogkov, ki so v zvezi s tem prometom. Druzbeno
pravne osebe torej v teh primerih nadaljujejo s prakso iz
obdobja, ko teh pogodb niso bile dolzne posredovati javnemu
pravobranilstvu. Javno pravobranilstvo jih opozarja na te in
druge pomanjkljivesti in nepravilnosti ter jim s konkretnimi
pripombami in napotki svetuje, kako naj napake odpravijo.
Veéina druzbenih pravnih oseb napotke upo$tevajo in tako
prispevajo k utrjevanju zakonitosti, le v izjemnih primerih
nekatere druzbeno pravne osebe niso voljne upostevati pri-
pomb in priporoeéil, tako da v teh primerih, kolikor smo
pooblaséeni po zakonu, vlagamo tozbe oz, sporotamo opazeni
pojav druzbenemu pravobranileu samoupravljanja (dveh
primerih) zaradi morebitnega njegovega ukrepanja.

Omeniti je treba §e drugo vrsto pravne pomoéi — substitu-
cije, to je medsebojno nadomedtanje javnih pravobranilstev
pred sodigéi. Ta pravna pomoé ne velja samo na obmoéju
SRS, temve¢ gre za ze ustaljeno prakso na vsem obmo&ju
SFRJ. Znaéilno je, da velika ve¢ina javnih pravobranilcev v
Jugoslaviji opravlja to nadomes¢anje s stali§¢a solidarnosti
in vzajemnosti, tako da obi¢ajno ne terjajo povraéila stro-
skov.

lll. Posebna problematika

Z uveljavitvijo zakona o razpolaganju z nezazidanim
stavbnim zemljis¢em je bil promet s temi zemljis¢i delno
sproiten. Ta zakon je v 12. élenu doloéil, da mora tisti, ki
namerava prodati nezazidano stavbno zemljisée, ponuditi to

zemljisée v prednostni nakup obéini, na katere obmoéju

zemljiste lezi. Sele ¢e obtina ponudbo odkloni, lahko ponu-
deno zemlji&ée po isti ali vi§ji ceni proda drugemu. Tudi v letu
1976 so ljubljanske obéine prejele veé ponudb za odkup neza-
zidanih stavbnih zemljis¢. Ko so pozvale ponudnike k pod-
pisu kupoprodajnih pogodb pa so ti ponudbe umaknili.
Mestno javno pravobranilstve Ljubljane je v tak$nih prime-
rih tudi v tem letu vlagalo toZbe na sklenitev pogodbe. Ugoto-
vilo je namreé, da so ponudniki zemljis¢e ponudili obéanom v
odkup po nizjih cenah, kot so ga dejansko nameravali prodati
drugim, obi¢ajno Ze izbranim kupcem, z namenom, da bi v
kupoprodajni pogodbi navedli niZjo ceno od dejanske in se s
tem izognili plaéilu prometnega davka od dejanske kupnine,

Razen prenosa nezazidanega stavbnega zemljii¢a iz za-
sebne lastnine v druzbeno s pogodbo, je moZen tak prenos
tudi z individualno ali kompleksno razlastitvijo, ki jo ureja
zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu pravice uporabe na
nezazidanem stavbnem zemljiéu. V vseh primerih, ko je
razlastitveni upraviféenec obé&ina, zlasti pri kompleksnih
razlastitvah, je Mestno javno pravobranilstvo predlagalo ra-
zlastitev ter sodelovalo pri postopkih za dolo¢itev odskod-
nine za ta zemljiséa in za druge razlaséene nepremiénine.

Tako smo sodelovali pri postopkih za doloéitev odSkod-
nine za zemlji%¢a in stavbe v 642 zadevah, v skupni vrednosti
18.791.930,90 din. Ob te] priliki Zelimo pripomniti, da je
vloga tuk. pravobranilstva v postopkih za doloéitev odskod-
nine za navedene nepremiénine zelo pomembna, ker se sre-
tuje z razliénimi, véasih nerealno visokimi zahtevki strank
ter jpomanjkljivimi in nezanesljivimi cenitvami, kot je to
prikazano v prej navedenem poroéilu Javnega pravobra-
nilstva SR Slovenije o pomanjkljivosti v zvezi s cenitvami
nepremiénin.

Znano je Ze, da je po zakonu o pogojih za prodajo stano-
vanjskih hi$ in stanovanj v druZbeni lastnini (iz leta 1871 in
1974) javno pravobranilstvo pooblaséeno, da v vseh primerih,
ko so bila prodana druzbena stanovanja oz. hie civilno prav-
nim osebam v nasprotju z zakonom, pozove stranke na uskla-
ditev pogodb oz. vlaga tozbe za razveljavitev pogodbe in na
vrnitev stanovanjske hi%e oz. stanovanja v druzbeno lastnino.

Ker smo to podrocje obdelovali Ze od leta 1872 v vsakolet-
nem poroé€ilu, tega v tem porotilu ne nameravamo storiti.
Zelimo povedati le to, da so vse zadeve Ze obravnavane na
sodis€éu prve stopnje, ter da vse e niso pravnomoéne, ker so
nekatere v tem letu konéane tako, da bomo lahko podali iz-
¢érpno poroéilo o teh zadevah ali v rednem letnem poroéilu za
naslednje leto, ali pa v posebnem poroéilu,

Glede na poudarjeno druZzbeno skrb pri refevanju stano-
vanjske problematike bi omenili svoja opaZanja tudi s tega
podroéja. Vimenu ljubljanskih ob¢in oz. samoupravnih inte-
resnih skupnosti — stanovanjskih — vlaga Mestno javno
pravobranilstvo Ljubljana toZbe za izpraznitev stanovanj
proti osebam, ki v stanovanjih stanujejo brez pravnega na-
slova. Ve¢ina toZenih stanovalcev se je v sporna stanovanja
vselila zakonito, s privoljenjem imetnikov stanovanjske pra-
vice najpogosteje kot njihovi podnajemniki.

Po smrti ali izselitvi imetnika stanovanjske pravice ti sta-
novalei nimajo ved pravnega naslova za bivanje v stanovanju.
Pravdni postopki v teh zadevah se pretezno koncajo tako, da
so toZenci dolzni po sodbi v 15 dneh izprazniti stanovanjsko
enoto. V vseh teh primerih sodifée tudi dovoli izvribo, vendar
so postopki za deloZacijo, z redkimi izjemami, neuspesni.
Zahtevajoéa stranka sicer ni dolZna nezakonito vseljenim
obéanom v izvriilnem postopku nuditi nadomestnega stano-
vanja in prav tako tudi ne najpotrebnejsih prostorov, dolZna
pa je ponuditi prostor za vskladii¢enje pohistva in drugih
premiénin, kar pa ovira izvrsbo. Izvribo ovirajo tudi druge
okoligéine kot so nedl. otroci, nosefnost Zena, bolezen itd.
Poseben problem so barakarska naselja, kjer se takoj, ko v
izvribi uspemo izseliti nezakonito vseljeno druzino, v isti

zapetateni objekt nasilno vselidruga druZina. Problema bara-
karskih naselij pa verjetno nm mogoce resevati parcialno in
upamo, da bo podpis druizbenega dogovora o postopnem
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odstranjevanju barakarskih naselij ta problem kompleksno
uredil. Kot zadasno refitev pa priporofamo takojénje rugenje
posameznih izpraznjenih barak.

Po mnenju Mestnega javnega pravobranilstva bi glede na
opisani neuspeh v izvriilnih postopkih bilo umestng, da bi
obéine oz. samoupravne interesne stanovanjske skupnosti po
svojih sluZbah, organih ali posebej imenovanih komisijah,
pred vlozitvijo toZzbe presojale, ali je glede na konkretne so-
cialne in druge razmere stanovalcev sploh utemeljeno zaéeti
pravdni postopek.

Ce se kljub vsemu odloéimo za vloixtev toZzbe proti osebi, ki
se je vselila v stanovanje brez pravnega naslova, pa iehmo
opozoriti na doloe¢bo 56. &lena Zakona o stanovanjskih ra-
zmerjih, po katerem se mora vloziti tozba v enem letu od vse-
litve v stanovanje. Ce je namre¢ poteklo eno leto od vselitve v
stanovanje, ni ve¢ mozno vleoziti tozbe, ker gre v tem primeru
za prekluzivni rok enega leta. Iz tega torej izhaja, da v prime-
ru, e upravni organ v enem letu ni izdal odloébe, ali ée ni bila
vloZena tozba na izpraznitev, nezakonito vseljenega ni veé
mogodce izseliti. Zaradi tega je nujno potrebna aktivnost pri-
stojnih organov, da bi pravoéasno odkrili nezakonito vseljene
obéane v stanovanja in nam to pravecasno sporoéili zaradi

pravocasnega vlaganja tozb. V nasprotnem primeru bo neza-
konito vseljeni pridobil stanovanjsko pravicoe in se tako nje-
gova vselitev s potekom  enoletnega roka dejansko legalizi-
Tra.

Na stanovanjskem podroéju naj omenimo §e, da se je od-
krilo veé primerov ko obéani zasedajo druzbena stanovanja,
ceprav imajo tudi svoje lastno stanovanje. Med tokratnimi
pravdami, ki jth vodimo po pooblastilu samoupravnih stano-
vanjskih skupnosti, je celo primer, ko je delavec s kreditom
delovne organizacije kupil etaZno stanovanije, ki ga oddaja
podnajemnikom, sam pa Se nadalje uporablja kot imetnik
stanovanjske pravice stanovanje v druzbeni lastnini.

Ce je zaradi kaznivega dejanja ofkodovano druZbeno
premozenje lahko po doloébi 98. ¢lena zakona o kazenskem
postopku organizacije zdruzenega dela in druge druzbeno
pravne osebe pooblastijo javno pravobranilstvo, da v kazen-
skem postopku uveljavlja njihove premoZenjsko pravne
zahtevke. V vseh primerih, v katerih je bilo pravobranil-
stvo pooblaiéeno, smo uspesno ukrepali in pripomogli, da se
je zmanjsala skoda, storjena druzbi s kaznivim dejanjem. Ob
tem pa ugotavljamo, da se navedene moznosti premalo poslu-
Zujejo zlasti manjde organizacije zdruzenega dela, eprav bi
ravno te najbolj potrebovale pomoé javnega pravobranilstva.

Zastopanje nekaterih samoupravnih interesnih skupnosti

Zakon o javnem pravobranilstvu (Ur. list SRS 19-76)
dolo¢a v 28. &lenu, da lahko javna pravobranilstva po poobla-
stilu zastopajo pred sodiséi v premozenjsko-pravnih zadevah
samoupravne interesne skupnosti na podroéju vzgoie in izo-
brazevanja, raziskovalne dejavnosti, kulture, zdravstva in
socialnega varstva ter organizacije, ki imajo v navedenih
skupnostih status izvajalcev.

Da bi bilo to zastopanje éimbolj uéinkovito, je tuk, pravo-
branilstvo o tej moZnosti obvestilo vse navedene samou-
pravne interesne skupnosti v Ljubljani ter od organizacij, ki
imajo v skupnostih status izvajalcev, le §ole in vrtee (VVZ),
ker smo menili, da je prav tem izvajalcem nujno potrebna
pomoé tuk. pravobranilstva,

V zelo kratkem ¢asu veljavnosti navedenega zakona (pet
mesecev) se je odloéitev zakonodajalea, da javna pravobra-
nilstva zastopajo navedene druibeno pravne osebe, izkazala
kot zelo koristna in pravilna. Navedene druZzbeno-pravne
osebe se vsakodnevno obradajo na tuk. pravebranilstvo za
nasvete in nejasna yprasanja z razliénih pravnih podroéij ter
prosijo za zastopanja na sodiséih.

Ob tem sodelovanju smo tudi ugotovili, da te organizacije
(Sole in VVZ) potrebujejo aktivno pomoé druzbe, ¢e zelimo,
da bodo pravilno in zakonito samoupravne  delovale, Tukaj
je predvsem misljena pomoé¢ v izdelovanju in usklajevanju
njihovih samoupravnih splodnih aktov glede na zakon o
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zdruzenem delu, Te organizacije se namreé obraajo na tuk.
pravobranilstvo, da bi jim tudi na tem podroéju pomagalo oz.
svetovalo, kdo bi jim lahko pri tem pomagal. Verjetno bi bilo
umestno razmisliti o obliki druzbene pomoéi tem organizaci-
jam tudi na navedenem podroéju.

Cenitev nepremiénin

Glede cenitve nepremiénin po sodnih cenilcih se dogajajo
pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki so v tem, da so cenitve
nerazumljive, netoéne, strokovno nesolidne in véasih tudi v
kar oditnem nasprotju s predpisi, Takega problema posebej
ne obdelujemo, ker ga je obdelalo Javno pravobranilstvo SR
Slovenije ob sodelovanju ostalih javnih pravobranilstev v
SRS. To problematiko je javno pravobranilstvo SR Slovenije
posredovalo Skupséini SRS ter nekaterim pristojnim repu-
bliskim organom in vsem javnim pravobranilstvom v SRS,

Glede na dejstvo, da je ta problematika pomembna tudi za
ljubljanske obéine in mesto Ljubljana, jo prikljutujemo k
nasemu porocilu in bi jo skupaj obravnavali kot celoto.

Zakon o dedovanjn

Zakon o dedovanju je v 128. ¢lenu prinesel bistveno novost
v korist druZbene skupnosti. Po tem élenu se namret dedova-
nje premoZenja osebe, ki je uzivala socialno ali drugo pomoé
druzbene skupnosti omeji do vidine vrednosti prejete pomoéi.
Kmalu po uveljavitvi zakona pa smo v praksi zasledili, da
dediéi obidejo navedeno zakonsko doloéilo s tem, da sklenejo
pred smrtjo zapustnika darilno pogodbo, s katero jim uZiva-
lee druzbene pomo€i podari svoje premozenje. V takdnih
primerih je tuk. pravobranilstvo pozvalo obdarjence na
povrnitev vrednosti dane pomoei, kolikor pa tega ne bodo
prostoveljno izpolnili, bomo vlozili zoper nje pred sodiséi
ustrezne tozbe. Teh primerov sicer ni veliko, povedo pa nam,
da je zakon mozno obiti in bi bilo razmisliti o morebitnih
preventivnih ukrepih, ki bi to onemogo¢ili. Mogoce bi prislav
poitev pogodba, s katero bi oseba, ki ima premozenje in ki
uziva socialno ali drugo pomoé druzbene skupnosti izro -
tila svoje premozenje do visine prejete pomoéi tisti druzbeni
pravni osebi, ki to pomo¢ daje.

Glede normativne dejavnosti ugotavljamo, da je bilo
Mestno javno pravobranilstvo tudi v letu 1976 zelo aktivno in
je posredovalo pristojnim organom pripombe k zakonu s
podroéja prometa z nepremi¢ninami.

Tudi v letu 1976 smo predlagali pripombe k 1. odstavku 50.
¢lena Zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu pravice upo-
rabe po katerem je doloéeno, da mora razlastitveni upravice-
nec, preden stavbo podre, zagotoviti prejinjemu lastniku...
drugo ustrezno stanovanje. (V praksi se namre¢ dogajajo
primeri, da so nekatere obéine v Ljubljani po sklepu sodiséa
dolzne ponuditi prejinjemu lastniku drugo ustrezno stano-
vanje, éeprav je ta zgradil druzinsko stanovanjsko hiso v
katero se je skupaj z druzino tudi presetil. Po vselitvi je ta
upravitenec sporo¢il obéini, da odstopa od nadomestnega
stanovanja, ¢e se mu izplaéa doloceni denarni znesek.) Ker se
takih primerov lahko pojavi veé, smo predlagali, da se v
zadnji vrsti 1. odst. 50, ¢lena cit. zakona za besedami:,
drugo ustrezno stanovanje dodajo besede: «Ce ga za uelltev
sebe in svoje druZine potrebuje«...

Ker ta predlog iz leta 1975 ni bil sprejet in ker smatramo, da
je nujno, da do te dopolnitve pride, smo e naprej vetrajuli p ri
tem predlogu in ée bo ta sprejet, potem bodo dobili drugo
ustrezno stanovanje le tisti prejénji lastniki, ki tako stanova-
nje dejansko tudi potrebujejo, za preselitev sebe in svoje
druZine. Nadalje menimo, da je ta dopolnitev nujno potrebna,
¢eprav je pristojno sodiSée v zgoraj navedenem, torej v kon-
kretnem primeru odlo¢ilo, da razlastitveni upravi¢enec ni
dolZzan prej$njemu lastniku stavbe nuditi drugega stanova-
nja, ker si je ta, Ze pred rudenjem razlaséene hise zgradil novo
hifo in se je v to hiso tudi vselil.

Na koncu naj zakljuéimo z ugotovitvijo, da je civilno
pravno varstvo druzbene lastnine zelo pomembna naloga
javnega pravobranilstva. Obenem pa ugotavljamo, da je
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uspesno civilno pravno varstvo druZbene lastnine mogote le,
Ce obstajajo precizni zakoniti predpisi. Ugotoviti moramo, da
Zal vedno ni tako in vrzeli v zakonitih predpisih ovirajo orga-
ne, ki skrbe za zakonitost in za varstvo druzbene lastnine, da
bi svojo druzbeno funkeijo opravljali tako, kot bi jo morali in
Zeleli.

Predpisi s podrotja varstva druZbene lastnine bi morali
predvsem povezovati v enoten postopek delo vseh organov in
organizacij, ki so za to varstvo zadolZene (od samoupravne
delavske kontrole v OZD preko inspekcijskih slub in sluzbe
druzbenega knjigovodstva do pravosodnih organov) ter zago-
tavljati nadzor in sankcije za izvréevanje obveznosti do druz-
bene lastnine v vseh fazah postopka za varstvo druzbene
lastnine, kar je zal v predpisih vetinoma izpuséeno.

POROCILO

JAVNEGA
PRAVOBRANILSTVA
SR SLOVENIJE

0 POMANJKLJIVOSTIH
V ZVEZI S CENITVAMI
NEPREMICNIN

l. Predmet poroéila

Javni pravebranilec je zakoniti zastopnik druzbenopoli-
ticne skupnaosti, njenih organov, organizacij in skladov ter
krajevnih skupnosti glede njihovih premozenjskih pravic in
koristi; razen tega opravlja tudi druge naloge, dolotene z
zakonom (¢l. 2 zakona o javnem pravebranilstvu — Ur. L
SRS, 5t. 19-76).

Med te »druge pravice in dolZnosti, doloéene z zakonome,
spadajo tudi posebne naloge pri pravnem varstvu druzbene
lastnine, kadar gre za promet z nepremiéninami med t. i,
druzbenim in zasebnim sektorjem. Nadzor in varstvo javnega
pravobranilca nad tem prometom se omejuje — v glavnem —
na izpodbijanje tistih pogodb o kupoprodaji nepremiénin, na
podlagi katerih je druzbena pravna oseba plaéala za kupljeno
nepremiénine preveé¢ oziroma je za prodano nepremiénino
prejela premalo. Promet z nepremifninami, ki teée med
samimi druzbenimi pravnimi osebami oziroma med samimi
fiziénimi in civilnimi pravnimi osebami pa — razen redkih
izjem — ni pod tem nadzorstvom.

Posebne naloge pri nadzoru nad prostim prometom 2z ne-
premiéninami med druzbenim in zasebnim sektorjem je nalo-
zil javnim pravobranileem ze zvezni zakon o prometu z zem-
ljiséi in stavhami (pre¢iséeno besedilo Ur. L SFRJ, 8t. 43-651n
nasl.). V zadnjih petih letih pa so bili 1zdani §e posebni repu-
blizki zakoni o prometu z dolo¢enimi vrstami nepremiénin. S
temi republigkimi zakoni so bile naloZene javnim pravobra-
nilcem dodatne naloge za varstvo druzbenega premozenja.
Tako so izsli:

1. 1971 — zakon o pogojih za prodajo stanovanjskih his in
stanovanj v druzbeni lastnini (Ur. L. SRS, 5t. 20-71)

1. 1872 — zakon o razpolaganju z nezazidanim stavbnim
zemljiséem (Ur. 1. SRS &t 27-72)

1. 18973 — zakon o kmetijskih zemljiséih (Ur. 1. SRS st
26-73)

1. 1974 — zakon o gozdovih (Ur. 1. SRS, §t. 16-74 in

— zakon o pogojih za prodajo stanovanjskih his in stano-
vanj v druzbeni lastnini (Ur. L. SRS, §t. 13-T4), s katerim je bil
nadomesten zakon z enakim nazivom iz 1. 1971.
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Leta 1976 je bil sprejet §e republiski zakon o prometu z
nepremiéninami (Ur, 1. SRS 19-76), ki je kot sploSen predpis
nadomestil navedeni zvezni zakon o prometu z zemljidéi in
stavbami iz . 1965. Ta novi republiski sploni predpis upo-
rabljamo vselej, kadar ne gre za promet s posebnimi vrstami
nepremiénin, ki so pod posebnim pravnim rezimom.

Omenjeni zvezni zakon iz . 1965 %e uporabljamo kot zvezni
predpis (glede zveznih organov, tujcev in prometa s tujino).

Vsi navedeni predpisi urejajo prosti promet z nepremiéni-
nami; javni pravobranilci pa imajo posebne naloge tudi v
postopkih za nacionalizacijo najemnih stavb in gradbenih
zemljis¢ (pozakonu iz leta 1958) in v razlastitvenih postopkih
za vse vrste nepremiénin (zakon o razlastitvi in prisilnem
prenosu pravice uporabe Ur, 1. SRS &t, 27-72).

V razlastitvenih postopkih nastopajo javni pravobranilci
po eni strani kot zakoniti zastopniki druZbencpolitiénih
skupnosti, kadar so le-te razlastitveni upravi¢enci, po drugi
strani pa nastopajo javni pravobranilei tudi takrat, kadar je
treba preveriti sporazume, ki jih sklepajo vsi razlastitveni
upravi¢enci (druZbene pravne osebe) z obéani, drustvi in
drugimi civilnimi pravnimi osebami glede viine odskodnine
za razladfeno nepremiénino. Zakon o razlastitvi iz 1. 1972
namre¢ predvideva, da se lahko stranki sami dogovorita o
visini od§kodnine za razlas¢eno nepremiénino; sodna praksa
je pri tem vpradanju zavzela stali$ée, da tudi tak sporazumne
more iti v $kodo druzbeni lastnini, enako kot to velja tudi za
pogodbe v prostem prometu.

Clen 15 zakona o javnem pravobranilstvu (Ur, 1. SRS, &t.
19-76) doloca, da javni pravobranilec poro¢a skupééini druz-
benopolitiéne skupnosti, njenim organizacijam in organom,
pa tudi druZbenopolitiénim organizacijam, o druzbenih
odnosih in pojavih, ki so pomembni za uresni¢evanje njego-
vih nalog; daje jim predloge za prepre¢evanje druzbi nevar-
nih in 8kodljivih pojavov in za utrjevanje zakonitosti, druz-
bene odgovornosti in socialistiéne morale. Javni pravobrani-
lec obvesta skupséino druzbenopolitiéne skupnosti tudi o
pojavih, ki imajo poseben pomen za pravno varstvo druzbe-
nega premozenja, in o svojem delu.

Javno pravobranilstvo SR Slovenije je porocalo v letih
1974,1975in 1976 Skupiéini SR Slovenije v letnih poro¢ilih o
delu javnih pravobranilstev v SR Sloveniji — med drugim —
tudi o vprasanjih, ki so se pojavljala pri nadzoru prometa =z
nepremiéninami, o vzrokih, zaradi katerih prihaja na ome-
njenem podroéju do eskodovanja druzbene lastnine, o neu-
streznih predpisih ter o nezakonitem in nepravilnem ravna-
nju oseb, ki nastopajo v navedenem prometu, Tokrat pa se
bomo v poro¢ilu omejili samo na tiste pojave, ki so v nepo-
sredni zvezi s cenitvami nepremiénin in so kodljivi za inte-
rese druzbene skupnosti in druzbeno lastnino.

Navedeni zakonski predpisi namre¢ doloé¢ajo pogoje, pod
katerimi se lahko opravi promet z nepremit¢ninami med
druzbenim in zasebnim sektorjem, da se to & ne steje za
oskodovanje druzbene lastnine; ti predpisi doloéajo, kdaj
mora javni pravobranilec izpodbijati pogodbo, s katero jo
ofkodovana druzbena lastnina ali interes &irfe druzbene
skupnosti. Druzbena pravna oseba ne sme prodati ohéanu ali
civilni pravni oschi nepremiénine pod doloéeno vrednostijo, je
pa tudi ne sme kupiti od obéana za ceno, ki presega doloéeno
vrednost,

Pri dolotanju odskodnine za razlaiéeno nepremiénine
uporabljamo posebna merila iz zakona o raziastitvi in zakona
o kmetijskih zemljis¢ih. Ce se stranki ne sporazumeta sami o
visini odskodnine, odloéi sodisée o tem v nepravdnem po-
stopku na podlagi cenitve sodnega cenilca,

Od cenitve nepremiénin je konéno odvisna tudi odmera
davka na promet nepremiénin,

Iz povedanega izhaja, kako pomembno je, da je cenitev v
skladu z dejanskimi razmerami in s predpisi, da je strokovno
pravilna in zanesljiva. Na to pravilnost se morajo zanagati pri
svojem delu sodiséa, javni pravobranilei samoupravljanija,
premoZenjskopravne sluzbe ter davéne uprave in — ne na-
zadnje — tudi stranke same.




