Bolezni cebel
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Uvod

Prikazati Zelim, koliko se starej$a nazira-
nja o vlogi éistilnega vedenja tebel ob po-
javu hude gnilobe, ki so med nami 3e vad-
no navzota, razlikujejo od sodobnega na-
uka o gistilnem vedenju Cebel. Zelim vas
seznaniti z dejavniki, vplivi iz okolja, ki kre-
pijo oziroma zmanjsujejo &istilno vedenje
tebel. Tako se bomo nekoliko seznanili
tudi s tem, kaj nam bodo nudile na odpor-
nost proti hudi gnilobi selekcionirane &e-
bele, oziroma.doklej bo segalo blagodejno
delovanje tako selekcioniranih &ebel.

Da bi se pravilno razumeli, naj ponovim
nekaj splodno znanega o oblikah gistilnega
vedenja tebel!

Vsakemu &ebelarju je znano, da éebele
odstranjujejo iz panja mrtvice, drobir in
vsako tuje telo ali netistolo, da odkrivajo
pokrovce in iznadajo iz celic nenormalno
zalego, jajteca, lidinke, bube. To se dogaja
pri prehlajeni zalegi, v primerih, ko se zara-
di zastrupitev v gnezdu zmanjda Stevilo
&ebel, ki ne morejo ogrevati vse zalege, pri
varcozi, poapneli zalegi, pohlevni in hudi
gnilobi, Manj znano je, da tebele lahko
otistijo tudi telesa svojih vrstnic. Za indij-
sko &ebeljo vrsto Apis cerana je znano, da
odstranjujejo tebele s svojih vrstnic tudi
préice Varroe jacobsoni.

Govorimo o sanitarno-higienskem ve-
denju, o Sistiinem nagonu &ebel.

MNa Eistilni nagon moramo gledati kot na
obrambni mehanizem, ki éebeljo druino
varuje - in kar je e vaZnejSe - kot na last-
nost, ki jo s smotrno odbiro lahko krepimo
z namenom, da vzgojimo &ebele, ki bodo
bolj odporne proti nastetim obolenjem. (O
uspehih pri vzgoji rodov, odpornih proti
hudi gnilobi, je ve¢ govara v knjiZici Vzre-
jajmo bolje &ebele, Rihar, 1972,
str. 116-118))

V poglavju o Sirjenju hude gnilobe v oku-
fenem panju najdemo pri dr. |. Tomasecu
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(Bolesti p&ela, Zagreb 1955) naslednje:
»Ko je povzroéitelj vnesen v panj in ko .
zboli in pogine prva licinka, se bolezen
postopoma ali stalno Siri med ostalimi
zdravimi lig¢inkami. Cebele delavke pri-
dno gistijo celice, da bo dovolj prostora
za odlaganje jajcec ter za pripravijanje
zalog medu in peloda. Ko licinka v pokri-
ti celici pogine, £ebele odstranijo pokro-
vec in skusajo iznesti iz celice preostalo
snov odmrle licinke. Ta nagon diséenja
pri éebelah je zelo moé&an. Ce postavimo
sat z liéinkami, ki so odmrle zaradi hude
gnilobe, v zdravo ¢ebeljo druzino, bomo
videli, da bodo po enem dnevu skoraj vsi
pokrovci s celic, v katerih so odmrle li-
tinke, odstranjeni. ¢ebele pa bodo te ce-
lice marljivo ¢istile. Vecinoma c¢ebele
delno iznesejo lepljivo snov odmrle li-
tinke, ta pa se vedno osusi na spodnji
steni celice. Ce je tebelja druzina ze dlje
okuZena in &e je v njej veliko Stevilo od-
mrlih pokritih ligéink, ¢ebele ne uspejo
ved odstraniti pokroveev in velik del ce-
lic z odmrlimi li¢inkami ostane povsem
ali delno pokrit.« Nato opisuje, kako ¢e-
bele cistilke Cistijo celice, pri Eemer za-
mazejo posamezne dele telesa s trosi
Bac. larvae. Cebelje mladice, ki &istijo
celice, pri krmljenju okuzijo zdrave li¢in-
ke, zlasti ko za&no krmiti starejse licinke
s cvetnim prahom in medom, ki sta lah-
ko nosilca trosov. Bolezen se Siri, cedalje
veé litink se okuzi in éebelja druzina
nima dovolj zdrave zalege, Steviléno sla-
bi in konéno propade. nCebelja druzina,
okuzena s hudo gnilobo, ne more nikdar
ozdraviti sama od sebe.

V skrajiani obliki je isti nauk podan v pri-
roéniku Péelarstvo, Zagreb 19789, »Ni go-
didnje doba ni nagin ptelarenja ni klima |
vrsta koSnice na utjeéu na postanak i raz-
voj bolesti:. .. Ameritka gniloéa nikad ne

* Referat na posvetovanju &ebelarjev v Ljublja-

ni, 21. 2. 1987.



prestaje sama od sebe.« V knjigi Cebelar-
stvo, ki jo je izdal Kmeti glas leta 1982,
beremo: »BrZ ko kuZna klica prodre v ¢e-
beljo druZino, se bolezen razvije ne glede
na moé druZine, nadin &éebelarjenja, pod-
nebne razmere ali letni &as. Bolezen se v
panju hitro Siri, dokler &ebelja druina po-
polnoma ne propade.« Navedel sem samo
ta dva utbenika, ker sta dosegljiva tudi na-
Sim cebelarjem.

Vprasajmo se, ali so ta naziranja pravil-
na oziroma pomanijkljiva, ali £ebelja drui-
na res nima nobenega vpliva na razvoj bo-
lezni, ko vanjo prodre klica, ali natin ¢ebe-
larjenja in podnebne razmere res nimajo
nobenega vpliva na razvoj hude gnilobe?
Vsak &ebelar Euti, da so odgovori na ta
vprasanja 5e kako pomembni za njegov
vsakdan. Ce Zelimo stopiti korak naprej, je
prav, da osvetlimo te dejavnike, ki se med-
sebojno prepletajo, njihovo izhodisée, sréi-
ka, pa je Eistilno vedenje tebel.

{Cepravimam v nakazanih pogledin wai
lastne izku&nje, bom pri obravnavanju te
ob&utljive teme navajal le znanstvenike
specialiste, predvsem pa veterinarje.)

V Patologiji tebelje druZine (Snaoj,
1982), ki je iz8la istega leta kot knjiga Ce-
belarstvo, taksne trditve ne najdemo, Ta-
kole pravi dr. Snojeva: »Cebelja druZina
ima izreden instinkt za odstranjevanje od-
mrlih ligink in za Eistenje takih celic. Cebe-
lja druzina je v stanju Cistiti odmrle litinke
vse dokler se ne porusi razmerje med 5te-
vilom okuzenih ligink in Stevilom gistilk v
njej ... Sele ko se razmerje med 3tevilom
okuzenih li¢ink in &istilk porusi, ostajajo
okuZene licinke v celicah, s éimer se zate-
nja akutna faza bolezni. S tem trenutkom
se zatno pojavljati prve spremembe na
pokrovékih.«

V tej navedbi naj kot novo poudarim to,
da je éebelja druZina tista, ki odloca, ali
bodo odmrle li€inke odstranjene ali ne, to-
rej njena Stevilénost, starostni sestav,
skratka mot in Zivalnost.

Morda je prav, da priklitem v spomin
Rothenbulerja-Kulincevica (1985), ki
sta natan&neje opredelila tri moZnosti te-
belje druine, da ozdravi ali da propade.

»Zakoreninjeno je mnenje, da se bole-
zen razéiri in druZina propade, kakor hitro
pridejo vanjo klice hude gnilobe. To mne-
nje najdemo tudi v nasih priroénikih in knji-
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gah o &ebelarstvu. Okuzena ligéinka res
lahko zboli, pogine in razsiri klice, ki se
prenesejo na druge li¢inke, lahko pa se
zgodi, da liginke ne zbolijo in druzina os-
tane Se naprej zdrava.« {Poudaril R. J.)

Natan&nejSa analiza stanja po vnosu
okuzbe v panj pokaze, da gre razvoj Cebe-
lje druzine v tri smeri:

1. Lahko se razvije zelo motna okuZba
z izgubo velikega &tevila li¢ink, kar bo kma-
lu zmanjsalo Stevilo ¢ebel v panju in tebe-
lia druZina bo prej ali slej izgubljena.

2. Obstaja moZnost, da v satih z zalego
odmre nekaj ligink, ki pa jih ¢ebele hitro
odstranijo, in €ebelja JruZina je spet zdra-
va. Zelo lahko se zgodi, da Eebelar tega niti
ne opazi.

3. VEasih pa oboleva le manjse Stevilo
litink, in to se lahko veasih viete ved me-
secev, nazadnje pa lahko druzina popolno-
ma ozdravi ali pa dokonéno propade. Kaj
se bo v tem tretjem primeru zgodilo, je od-
visno od veé dejavnikov, ki odloéilno vpli-
vajo na izid okuzevanja.

Kaj se dogaja v €ebelji druzini, ko pride
vanjo klica povzrogitelja hude gnilobe? V
delo se vkljutijo dejavniki, ki prihajajo iz
tebelje druZine, njene prirojene podedova-
ne lastnosti, in dejavniki, ki prihajajo iz
okolja.

Borchert (1978} ugotavlja, v éem je od-
pornost pri tebelah. Ce govorimo o odpor-
nosti pri ¢ebelah, nimamo v mislih da bi
bile posamezne obolele Zerke odporne
proti povzroditelju infekcije, kot je to pri
tloveku ali domacih zivalih. Gre za odpor-
no mot ¢ebelje druzine. lzraz tega je Cistil-
no vedenje tebel, mehanitno odstranjeva-
nje bolne zalege iz celic, kar pri temeljiti
odstranitvi trosov iz panja prakti¢no lahko
vodi k samoozdravljenju druine. To last-
nost ima vsaka druzina, vendar je med nji-
mi razlika, ker pri tem igrajo odlotujoto
vlogo dejavniki okolja. Zato lahko Eistilno
vedenje ocenjujemo le kot labilen dejav-
nik, ki v higienskem pogledu ni zanesljiv.
Zato je za ¢ebeljo druZino neugodno, ¢e na
njeno vitalnost in odporno mot v tolikdni
meri vplivajo neugodni vplivi, da zato trpi
tudi intenzivnost &istilnega nagona. Gni-
labnih 2erk potem tebele ne odstranjujejo
v tolik&ni meri kot doslej in ostajajo v raz-
liénih celicah.

Ce se &istilno vedenje le nekoliko zmanj-
£a, se moZnost okuzbe v druzini poveda, ni



pa nujno, da se pokaZejo zunanja zname-
nja bolezni, te se v tem tasu Se vnaprej ne
zmanjsuje &listilno vedenje tebel. Bolezen
ni odstranjena, temveé lahko taksno, tako
imenovano latentno stanje, traja neopaze-
no dlje &asa, tudi leta dolgo. S takimi navi-
dezno zdravimi druZinami moramo ratu-
nati bistveno pogosteje kot na splosno
mislimo. Tak&na kuZna stanja sicer ne Sko-
dujejo pridobitni vrednosti prizadetih ce-
beljih druzin, predstavljajo pa nevarnost za
okolico. Ko se namre& manjsa splosna
kondicija &ebelje druzine in s tem tudi nje-
nega tistilnega vedenja, se vela okuzba
zdravih Zerk. Doslej zakrita bolezen posta-
ne opazna. Take primere ocenjujemo vedi-
noma kot ponovljene izbruhe, zlasti te je
bila okuZba v kraju 2e prej, ali pa jih jemlje-
mo kot nove infekcije iz nekega neznane-
ga bolezenskega Zarista.

Poglejmo si delo tistilk!

»Cistilke obolelih Zerk ne odstranijo
tako, da bi jih iznesle iz celic, temveat tako,
da lepljive, skorjaste, hrasticam podobne
ostanke Zerk izlizejo ali jih obglodajo in
nato pogoltnejo. lzgleda, da pri tem upo-
rabljajo tudi jezitek. Hrastice so trde skoraj
kot kamen in jih tudi s pinceto tezko od-
stranimo, laZje pa, &e jih nekoliko navlaZi-
mo. Zato je videti, da tebele pri tem poleg
celjusti uporabljajo tudi jezicek. Cebele v
velikih koliginah namaiejo trose z jezié-
kom na stene celic, kar so dokazali z
mikroskopsko preiskavo. Preden za&nejo
tebele Eistiti celice, odstranijo njihove po-
krovce in kopitijo odglodane voskovne
delce na stenah sosednjih celic. Ta dela
opravljajo razlitno stare éebele, ki pa vsa-
kokrat ostajajo pri svojem delu. Celice od-
krivajo stareje, notranjost celice pa distijo
mlajse tebele. ZivalnostdruZine na Eistilna
opravila se odraZa na ta nacin, da Zivalne
druZine opravijo obe opravili hitro, med-
tem ko oslabele giétenje zanemarjajo, zelo
gibke druZine pa pustajo preostale celilce
nedotaknjene.« Navedbe so povzete po
Borchertu.

Odrasle &ebele iz naravno odpornih &e-
beljih druZin 8. ali 9. dan odstranijo odmrle
zerke iz pokritih celic.

Opaziti je, da obrambni mehanizem &i-
£&enja deluje vse dotlej, dokler je v cabelji
druzini dovolj &ebel raznih starosti. Bor-
chert navaja dva primera.
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V primerih, &e so kuZne celice na starem
satju, ée je v celicah med kristaliziral ali pa
so v njih zapredki vos&enega molja, potem
tistilke odstranijo hrastice na spodnjih de-
lih celic veéinoma prav do sredine sata, do
satne osnove, ki jo pri tem véasih preluk-
njajo.

V celoti 2e v enem dnevu odstranijo
gladke skorjice, ki so na &istih satih, ostan-
ke zleknjenih Zerk, predbub, in to ne da bi
pri tem po3kodovale celice. lzsulene
predbube poznamo po njihovi grobi zgrad-
bi, ker imajo Ze razvit jezitek, noge in druge
organe kot odrasle éebele.

Drobir, ki nastaja pri Eis€enju celic, od-
nasajo &istilke verjetno iz panja, pada pa
tudi na dno panja in utegne postati Zariste
novih okuzb.

Borchertov nauk o &id&enju celic nam je,
upamo, dal tudi odgovor na vpraSanje,
kdaj se porugi razmerje med Stevilom oku-
#enih ligink in &istilk in kako odlogujoto
vlogo imajo pri tem zunanji dejavniki, kot
npr. mot Gebelje druZine ter drugi vplivi, ki
slabijo njeno vitalnost in odporno mot. Na
mestu je, da poimensko navedemo neka-
tere zunanje dejavnike, ki slabijo odporno
moé tebelje druZine. Kako vaZno je, da po-
znamo zunanje dejavnike, ki vplivajo na
odporno mot¢ &ebelje druZine, poudarja
zlasti spoznanje, da prav zunanji dejavniki
omejujejo (limitirajo) uéinkovitost tudi tis-
tih ¢ebel, ki so bile selekcionirane na hudo
gnilobo.

Vplivi okolja na ozdravitev
oziroma propad tebelje druzine

Okuzena druZina ni vedno zapisana pro-
padu. Sposobna je bolezen za nedoloten
tas zatreti, tudi &e je okuZenih vet kot sto
celic. Bolne druzine si opomorejo ob do-
bri pasi, pravi Borchert. Podobno navaja
Bailey, da namreé bolne druZine najlaie
ozdravijo v obdobjih izdatne pase. Morda
so trosi pri tem tako razred&eni, da mlade
Zerke nimajo prilike, da bi jih dobile v hrani.
Na%o pozornost pa vzbuja 5e ena njegova
ugotovitev. Mlade &ebele odpornih druin
potistijo celice odmrlih Zerk. Ce pa so &e-
bele stare nekaj tednov, opravljajo &iste-
nje le tedaj, ¢e je pada bogata. Rothen-
buhler, ki je vzgojil éebelje rodove, odpor-
ne proti hudi gnilobi, ugotavlja, da pri od-



pornih druZinah, tj. pri tistih, ki so sposob-
ne hitro oéistiti bolne Zerke, te lastnosti ni
oziroma je ni vet&, &e ni pase.

Odvisnost med okuZbo s hudo gnilobo in
tebeljo paso naj dopolnimo e z ugotovit-
vijo Kotove, da se huda gniloba Siri hitreje
ob pregrevanju panjev in odsotnosti pae.
(Spomnimo se samo na dolgotrajno vrote
brezpaino poletje in jesen 1985 ali 1988,
ki ta spoznanja, Zal, samo potrjujeta).

V Bolganji so deset let zaporedoma
ugotavljali, kako se je pojavljala huda gni-
loba v posameznih mesecih, kako v ravnini
in kako v predgorju, tj. na visinah do 1008
metrov. V ravninah se je 3irila dvakrat hit-
reje kot v vigjih legah.

To nam kaze, da vplivi okolja omogocajo
ali onemogoéajo blagodejno delovanje Ce-
bel, ki so bile selekcionirane na odpornost
proti hudi gnilobi. Zato je selekcija lahko le
v pomodé pri zmanjsevanju skode, ki jo po-
vzrota huda gniloba, ne jaméi pa uspeha,
&e nastopi dolgotrajna susa, ki je ponavadi
povezana s pomanjkanjem pase. Tega se
moramo zavedati.

Bailey ugotavlja, da se huda gniloba v
normalnih razmerah malo 8iri. To razlaga s
tem, da veéino trosov izlogijo iz kroZenja
tebele Cistilke, in s tem, da so za okuZbo
dovzetne le najmlajSe Zerke. Pri tem je po-
membno poudariti razliko med normalni-
mi razmerami in razmerami, kakrine so
trenutno v &ebelarstvu nae oZje in Sire
domovine. Te razmere niso samo nenor-
malne, temvet zastralujote.

»Poleg skode, s katero varoa grozi te-
belam in éebelarstvu neposredno, priprav-
lja tudi ugodne razmere za pojav in razvoj
drugih &ebeljih bolezni. Mo&no ckuZena
tebelja druina hitro slabi, izgublja odrasle
tebele negovalke, tako da zalega ostaja
nepokrita, odmre in zaéne gniti. Tako na-
stajajo idealni pogoji za hudo gnilobo Ge-
belje zalege. Podobno je tudi z drugimi
boleznimi. Preden oslabela druZina propa-
de, pride do ropanja. Cebele iz drugih pa-
njev imajo neoviran vhod v takien panj,
prevzamejo vso preostalo zalogo hrane,
vendar odnesejo s seboj tudi vse bolezni,
ki jih najdejo v panjua (Jakovljevié).

Priznati moramo, da nad vsem naSim
razpravljanjem o hudi gnilobi lebdi kot ne-
vidna senca varoa, ki jo raziskovalci v pre-
teklih desetletjih e niso mogli vkljugiti v
svoja opazovanja. Spomnimo se, da priice
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nosijo kuZne klice gnilobe tako v notra-
njosti svojega telesa kot na povréini svoje-
ga oklepa.

Znano je, da samica varoe dneve in dne-
ve stika po celicah, da bi nasla pravinjo
celico s primerno staro ebeljo ali trotov-
sko Zerko, kjer bi mogla zalegati. Tako sa-
mice oblezejo tudi prazne celice, ki imajo
stene zamazane s trosi Bac. larvae. Na
oklepu in dlaticah pr3ic iz takih panjev so
nasli trose Bac. larvae.

Mnogim je znano, kaj je bilo v nekaterih
prevoznih cebelnjakih, ki so se pred nekaj
meseci, pozno jeseni 1986, vratali iz vet
sto kilometrov oddaljenih pasist s prazni-
mi panji, z venci medu v plodiséih, z raztre-
seno, presledkasto zalego in brez &ebel
Huda gniloba, se je slifalo z Miklo3i¢eve
na Cankarjevo cesto.

Opazovanja kaZejo, da se del pasnih te-
bel po pravilu ne vrata v svoj panj, temvec
v sosednje, k zgornjemu ali spodnjemu, k
levemu ali desnemu sosedu. Ce &ebelari-
mo na stalnem mestu, prehaja v sosednje
panje normalno okoli 6 odstotkov &ebel,
ob prevozih pa kar 18 odstotkov €ebel
(Sulimanovi¢, 1986). Ce je v panju na vis-
ku sezone 40.000 &ebel in jih po prevozu
prehaja v sosednje panje le 10 odstotkov,
jih dnevno prehaja v tuje panje 2.000.
Okuzene in neokuzene varoe se v gnecah
na pasi&tih Sirijo neznansko hitro.

Stanje v na$em &ebelarstvu je katastro-
falno, saj nam desettisote Gebeljih druzin
letno uniita varoa in huda gniloba. Ukrepi
s0 nujni, neodloZljivi. Skusali jih bomo str-
niti v tri zahteve,

1. Zakonodajalec naj spremeni tista do-
loila v Zakonu o varstvu Zivali pred kuzni-
mi boleznimi (Ur. list SRS, §t. 18/77,
2 /78), ki predpisujejo ukrepe za preprede-
vanje, zdravljenje in zatiranje hude gnilobe
in ki pri okuzbi s hudo gnilobo Eebelje za-
lege predvidevajo unitenje bolne zalege
skupaj z vsemi sati ter dopus&ajo pretresti
v panj samo odrasle tebele. Veterinarji iz
sosednje SR Hrvatske menijo, da tako na-
staja nepotrebna Skoda. Zato so na pod-
lagi spoznanj o naravi hude gnilobe in
praktitnih izkugenj éebelarjev zateli s po-
skusnimi zdravljenji okuzbe, ne da bi uni&ili
zalego. (Glej Ptela, 1985, 3:88-90). Me-
nimo, da moramo nasi republi§ki upravi za
veterinarstvo predlagati enako.

Opa%amo, da so tebelarji v sosednji re-



publiki v drugatnem poloiaju kot éebelarji
v Sloveniji. »Dalmatinski tebelarji se hude
gnilobe ne bojijo ved. Veterinarji Dalmeda
so jih nautili, kako se je hitro znebijo
(Sulimanovié, 1985, Slov. tebelar, 9:23).
(Slovenski &ebelar je ?e dvakrat opisal,
kako si v takih primerih pomagajo.) Ceprav
je obolela zalega vir okuZbe, je iz panjev ne
odstranijo, ampak jo samo prestavijo iz
plodista v medisée in lo&ijo z matiéno re-
Setko. Druzini dajejo zdravilo (antibiotik ali
kemoterapevtik) in pustijo, da se zaleZejo
vse zdrave miadice, Sele nato pa iz panja
odstranijo z boleznijo prizadete sate in jih
pretopijo v vosek. Matica mara ves tas
ostati v plodi§&u, kjer naprej zalega na &is-
tih satih. Zdravila na podlagi oksitetracik-
lina, geomicina ali sulfamonometoksina,
sultimon, dajemo druini trikrat do Stirik-
rat, tako da z njimi spremljamo razvoj ene
generacije &ebel. Te se kljub temu da je v
panju povzrotitelj bolezni Bacillus larvae,
ne bodo okuZile, ker zdravila bacilu prepre-
tujejo razmnoZevanje. Ko se izleZe gene-
racija tebel, katere razvoj smo varovali z
zdravili, Eebelar odstrani iz padnja z bolez-
nijo prizadete sate, s tem pa tudi vir okuz-
be.

Ta opis zdravljenja hude gnilobe, ki ga je
objavil dr. Z. Klinar v &asopisu Péelar, so
prevedli v slovenstino, da bi ga objavili v
Slovenskem Gebelarju. Vendar se to ni
zgodilo, kljub temu, da sem ga citiral dobe-
sedno, le da sem pri zdravilih poleg aktivne
snovi oksitetraciklin dodal naziv geomicin,
pri_aktivni snovi sulfamonometoksin pa
naziv sultimon, da bi bil na8im &ebelarjem
bolj razumljiv.

Ko zahtevamo popravek obstojete za-
konodaje, se zavedamo:

a) da se bo s tem zmanj3ala materialna
3koda, ki jo utrpi nase &ebelarstvo zaradi
propadlih druin in s tem povezanega izpa-
da pridelkov, da ne omenim razbremenitve
fondov pri obginah;

b) da se bo povetalo zaupanje &ebelar-
jev do indpekcijske sluzbe, saj je z obvezno
prijavo suma na hudo é]niiobo vprasljiva
povrnitev odkodnine. Cebelar je namret
upraviten nanjo le v primeru, e bolezen
prijavi v roku dveh mesecev od okuzbe &e-

bel. Poleg tega je s prijavo zdruZeno mare-
bitno unitenje — seZig panjev, satja in tebel
ter zapora. Zato je verjetno, da ostajajo
mnogi primeri hude gnilobe izven eviden-
ce indpekeijskih sluZb, kar je seveda obia-
lovanja vredno, saj s tem nastajajo Stevil-
na Zaris&a Sirjenja hude gnilobe. £ moz-
nostjo zdravljenja bo odpadel strah pred
hudo gnilobo, strah pred njeno prijavo,
strah pred posledicami prijave;

c) da se bo naSa zakonodaja s tem pri-
lagodila sedanjemu znanju o naravi hude
gnilobe v svetu, postala sodobna, tj. taks-
na, kakrino imajo v tebelarsko naprednih
deZelah sveta, kakrine so ZDA, Kanada,
Avstralija, obe Nem&iji, Sovjetska zveza,
da nastejem samo nekatere.

2. Drugi zahtevek sem navedel Ze uvo-
doma, zato naj ga le ponovim. Selekcijo
tebel na odpornost proti hudi gnilobi éebe-
lje zalege je treba po hitrem postopku
vnesti v Pravilnik o pogojih za vzrejo in pro-
met s tebeljimi maticami (Ur. list SRS,
21/81). Prepritan sem tudi, da bodo moja
razmisljanja komisiji le v pomoé.

V predlogu iz leta 1985 je podrobno
opisan tudi delovni postopek, pri katerem
sploh nimamo opraviti z dejansko hudo
gnilobo. Bistvo postopka je namret v tem,
da vsaki testirani druZini — mati¢arjem, tro-
tarjem — vstavimo ko#gek (10 x 10 cm)
sata z zmrznjeno pokrito tebeljo zalego.
Po 24 in po 48 urah satitek pregledamo
ter glede na naglico razkrivanja in odstra-
njevanja mrive zalege ocenimo, kakino
stopnjo Cistilnega nagona kaZe raziskova-
na druZina. (V Slovenskem &ebelarju,
1985, je postopek podrobno opisan v raz-
pravina str. 262-2686, zato ga tu ne bi po-
navljali.)

3. Na ravni republike je treba ustanoviti
poseben organ, sestavljen preteino iz po-
klicnih tebelarjev, ki bo usmerjal borbo
proti varoozi, podobno kot so ga ustanovili
v SAP Vojvodini. (Ustanovitev takega or-
gana smo republiSkemu komiteju za kme-
tijstvo, gozdarstvo in prehrano predlagali
Ze marca 1978, ko je bil e &as, da bi od-
lozili vdor varoe v Slovenijo, a je zdaj, ko
varooza mnoziéno prazni Gebelnjake v Slo-
veniji, e bolj nujen.)
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