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Prispevek ocenjuje Slovni¢ni in slovarski brus knjizne slovenscine Ivana Ko-
Stiala (1877-1949), ki je bil napisan in objavljen v letih 1927 in 1931 v sloven-
skem prostoru, torej v vecjezi¢ni drzavni skupnosti med obema svetovnima

tenjem prica o slovenskem knjiznem jeziku in slovenskem jezikoslovju med
obema vojnama, prizadeva pa si za vi§jo kultiviranost knjiznega jezika.

Kljué¢ne besede: slovensc¢ina, jezikovna kultura, jezikovni priro¢niki

Ivan Kostial’s Grammatical and Lexicographic Whetstone of Standard
Slovenian through Time

This article assesses the Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine (Gram-
matical and Lexicographic Whetstone of Standard Slovenian) by Ivan Kostial
(1877-1949), which was published in the years 1927 and 1931 in the Slovenian
environment—that is, in a multilingual country during the interwar period. In
his book, Kostial discusses and evaluates standard Slovenian and Slovenian
linguistics during the interwar period based on selected material, and strives
for a higher level of refinement in the standard language.

Keywords: Slovenian, language culture, language manuals

1 Slovni¢ni in slovarski brus knjizne slovensc¢ine je jezikoslovec Ivan Kostial
(1877—-1949) napisal in objavil (Kostial 1926; 1927; 1931) med obema svetovnima
vojnama, tj. v obdobju, ki ga oznacujejo posebne druzbene in jezikovne okolis¢ine.

V kulturnih in politi€nih razmerah, nastalih po razpadu Avstro-Ogrske v novi
drzavi (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, 1918; Kraljevina Jugoslavija, od
1919), se teznje Slovencev po razmahu narodne identitete in suverenosti sloven-
skega jezika niso uresnicile. Slovensko etni¢no ozemlje se je z rapalsko mirovno
pogodbo drasticno zmanjSalo na zahodu (za vso Primorsko in velik del Notranjske)
in s koroskim plebiscitom na severu (Koroska); prikljuceno je bilo Prekmurje. Zu-
naj maticne domovine je ostala Cetrtina Slovencev — 400.000 v Italiji in 100.000 v
Avstriji, nekaj tiso¢ porabskih Slovencev na Madzarskem. V vecjezikovni drzav-
ni skupnosti so bile obujene novoilirske politicne ideje o skupni juznoslovanski
drzavi, urejeni po unitaristicnem politicnem konceptu en kralj — ena drzava — en
narod — ena kultura — en jezik. Konec slovensko-nemske diglosije zato nosilcem
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slovenskega jezika ni prinesel enakih moznosti rabe jezika, t. i. jezikovne samo-
umevnosti. Sicer je slovenski jezik gotovo dosegel polnejso funkcijskost, saj se
je uveljavljal v javnih ustanovah, v Solah vseh stopenj, upravi, sodis¢ih, domaci
politiki, publicistiki, zalozni$tvu in gospodarstvu. Toda drzavno pojmovanje srbo-
hrvasc¢ine kot uradnega jezika je Sirilo in podpiralo rabo srbohrvascine v osrednji
drzavni upravi in vojski, pri nacrtovanju enotnih, srbohrvaskih ucbenikov, v teznjah
po rabi enotnega strokovnega jezika, z nevzajemnim uvajanjem srbohrvascine kot
ucnega predmeta v slovenske gimnazije, z rabo drzavnega simbola, himne v srbo-
hrvaskem jeziku (Toporisi¢ 1991: 212-213; Honzak Jahi¢ 2005: 20-21). V javnem,
uradnem sporazumevanju je govorce omejevala tudi neustaljenost izrazne podobe
slovenskega jezika,' kar evidentirajo tudi pravopisne in pravoreéne »napake« v Ko-
Stidlovem Brusu.

Javni polozaj slovens¢ine in njena raba sta bila sodobniku Josipu Vidmarju
ena bistvenih spodbud za ustanovitev najpomembnejsih narodnih ustanov, univerze
(1919) in akademije znanosti (1938).2 K uveljavitvi slovenskega jezika je v tedanjih
druzbenih in kulturnih okolis¢inah veliko prispevalo Ramovsevo in Breznikovo
raziskovanje razvoja slovenskega jezika.

2 Ivan Kostial (Gradec, 1877 — Novo mesto, 1949) je slovansko in klasi¢no
filologijo Studiral na Dunaju in v Gradcu pri profesorju Gregorju Kreku, kjer je
diplomiral leta 1898, potem pa je do upokojitve pouceval na slovenskih srednjih So-
lah, najprej v Novem mestu, potem v Ljubljani, Kopru in Gorici ter nazadnje spet v
Novem mestu. Delo srednjesolskega profesorja ni moglo izpolniti njegovih ustvar-
jalnih in raziskovalnih hotenj, saj se je zelel neovirano in predano posvetiti znano-
sti. Neizpolnjene poklicne Zelje in neprijazne Zivljenjske razmere (Tomsic 1957: 4)
Kostiala niso zavrle, nasprotno, vse zivljenje je bil plodovit vsestranski raziskova-
lec podrocij jezikoslovja in etnografije; podrocja v jezikoslovju so bila besedisce,
slovaropisje, etimologija, dialektologija, terminologija, imenoslovje, zgodovina
slovenskega knjiznega jezika, frazeologija in stilistika.> Svoje razprave in ¢lanke
je objavljal v Stevilnih ¢asopisih, tako v Jagi¢evem Archivu fiir slavische Philolo-
gie, Casopisu za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, Vedi, Juznoslovenskem
filologu in Zeitschriftu fur slavische Philologie. V tvornem delovnem stiku je bil

I Jakob Solar v oceni Breznikove slovnice izpostavlja: Anton Breznik se je razgledoval

»po slovnicah drugih narodov in videl, kako imajo obdelana poglavja iz glasoslovja in
poudarjanja, medtem ko Janezi¢-Sketova slovnica tudi v 10. izdaji 1911 ni imela o vsem
tem nobene jasnosti. Stirideset let potem, ko je izSel Skrab&ev znameniti ¢lanek O glasu
in naglasu, Solska slovnica tako reko¢ ni loc¢ila glasu od ¢rke in je bila v tem pogledu Se
vsa v sponah klasi¢nih jezikov. [...] Sketova slovnica ne uposteva ne Skrabéevih, ne Su-
manovih, ne Valjav€evih, ne PleterSnikovih dognanj in $e manj seveda pozna slovnice
zivih jezikov.« (Solar 1944: 25-26)

Problem slovenstva je problem nestevilcnega naroda, ki se odlikuje s svojo kulturnostjo
in kulturotvornostjo. Zato je nujno, da narod v ve¢jezikovni drzavni skupnosti svojo kul-
turnost goji in razvija v lastnih kulturnih ustanovah in da se narodova kulturnost za ve-
dno zavaruje. (Vidmar 1932)

* Samec 2012.
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s Karlom Strekljem, Hugom Schuchardtom in Matijem Murkom, dopisoval si je z
znanstveniki in pisatelji, npr. s Franom Ramovsem, Antonom Breznikom, Matijem
Murkom, Ivanom Grafenauerjem in Franom Saleskim Finzgarjem. Zanimale so ga
nove objave slovenskega jezikoslovja in knjizevnosti, ocenil je npr. Breznikovo
disertacijo Die Betonungstypen des slavischen Verbums (Kostial 1911a), Brezni-
kovo razpravo Naglas v Soli (Kostial 1911b), Breznik-Ramovsev pravopis (Kostial
1935), Glonarjev Slovar slovenskega jezika (Kostial 1937) ter umetnostni jezik
Frana Saleskega Finzgarja (Kostial 1925-1926a) in Vladimirja Levstika (Kostial
1925-1926b) itd.

2.1 Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine (odslej Brus) je Kostial knji-
zno objavil dvakrat (1927, 1931),* pred knjizno izdajo je svoje besedilo natisnil ze
v Mladiki leta 1926 (Kostial 1926). Objavo Kostidlovega Brusa v Mladiki je njen
urednik F. S. Finzgar pospremil z besedami: »Nihc¢e ne cuti bolj kot urednik, kako
zelo potreben je Brus za skrhano slovens¢ino, ki jo piSe danes toliko ljudi. Z nera-
zumljivo lahkomiselnostjo mnogi trdovratno vlacijo v pismeno slovenscino tujke
in nepravilne tvorbe, zgrajene v duhu tujih jezikov. Ker se prav k Mladiki zateka
najve¢ zacetnikov-pisarjev in je zanje nas$ druzinski list res nekaka Sola, se nam je
zdelo nujno potrebno, da bi razen Breznikovega pravopisa imeli Se tak ,Brus‘ za
napake knjizne slovenscine.« (Finzgar 1926: 34) Jezikoslovcev poseg v knjizno
slovenscino je bil torej nujen zaradi ravni knjizne slovens¢ine, ravni publicisticnega
jezika in pomanjkanja sodobnih normativnih priro¢nikov; piscem so bili v pomo¢
Levcev (1899) in Breznikov (1920) pravopis ter Breznikova slovnica (prve tri izda-
je). Podobno kot Finzgar v Mladiki so se tudi drugi uredniki zavedali pomena priza-
devanja za visjo raven knjizne slovens¢ine, zato so poskrbeli za jezikovne koticke:
Ljubljanski zvon je v tridesetih letih uvedel rubriko Slovenski jezik, pozneje Nas
jezik, Slovenski tisk je objavljal rubriko Jezikovno reseto,’ v reviji Dom in svet so
izhajale Breznikove Jezikovne ocene ze v letih 1919-1923.

To je bil (z izpostavljenimi omejitvami) cas razvoja jezika, ko so nove druz-
bene vloge knjiznega jezika potrebovale in zahtevale vedno nova jezikovna sred-
stva, zato je bilo treba jezik pripraviti za znanstveno, Solsko, upravno in drugo rabo.
Poleg normativnih priro¢nikov so bili tako tudi jezikovni koti¢ki potrebno sredstvo
za nego jezika in pomemben del jezikovne kulture. Prispevali so k vzpostavljanju
in razsirjanju slovenske knjiznojezikovne norme in si prizadevali za visjo jezikov-
no kultiviranost uporabnikov slovenskega knjiznega jezika (Kalin Golob 1996a;
1996b: 79-83). To prizadevanje v slovenskem jezikoslovju ni bila novost; zacetki
spadajo v obdobje, ko slovenséina Se ni dobila zadovoljive vlioge v Soli, izobrazeva-
nje je bilo vecinoma nemsko. Med preteklimi kriticnimi besedili so bile pomembne
Levstikove Napake slovenskega pisanja (Novice, 1858); piSoce so opozarjale pred
nemskimi interferencami v slovenski skladnji in besedotvorju (Pogorelec 1996: 45).

4V pretres sem vzela izdajo iz leta 1931 (Kostial 1931).
5 Rudolf Kolari¢ je Jezikovno reseto izdal v knjigi leta 1931 (Kolari¢ 1931).
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2.2 Kostidlov Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine je seznam jezi-
kovnih sredstev slovenskega glasovja, pisave, oblikoslovja, besedotvorja, skladnje
in besedja. ki jih avtor pojmuje kot normativno nepriznane, tj. neusklajene s knji-
zno normo, ki je bila v socasnosti kodificirana. Sestavljen je na podlagi gradiva,
v katerem je upostevana »pripovedn[a] proz[a] od 1. 1880 do 1925 in politi¢n[i]
dnevnik[i] od prevrata do danes« (Kostial 1931: 1); gradivo je torej socasna pisna
knjizna slovens¢ina umetnostne in publicisticne funkcijske zvrsti dveh generacij
njenih uporabnikov. Jezikovno gradivo je urejeno abecedno.® V posameznem geslu
abecednega seznama je na prvem mestu »napaka, tej za normativnim simbolom,
zvezdico,’ sledi »pravilno, oziroma pravilnej$e ali boljse« (Kostial 1931: 1). Nor-
mativno je predstavljeno samo z zgledom, npr. (1:)* »barsun, barzun (madz.) —
zamet«; (6:) »britek, britko — -dek, -dko«; (12:) »delokrog — podrocje, obmocje,
ali z zgledom in avtorjevim razpravnim besedilom, npr. (5:) »bolj za tvorbo 2. (in
najbolj za tvorbo 3.) stopnje prislovov in pridevnikov, ki niso delezniki, ne ozna-
cujejo barve in se ne koncujejo na -ji ali -ski — stopnjevanje z obrazili -jsi, -§i, -ji;
n. pr. bolj moc¢an — mo¢nejsi, bolj dolg — daljsi; bolj trd — trsi, trji [...]; bolj tezko —
teze, bolj dale¢ — dalje«; (6:) »¢emu v pomenu ,zakaj (z ozirom na vzrok) — zakaj.
Z besedo cemu sprasujemo po namenu.« Avtor svoje evidentirane primere pojmuje
kot normativno nepriznane, tj. neusklajene s knjizno normo, kodificirano v sinhro-
no-diahroni Breznikovi slovnici (Breznik 1916; 1921; 1924); v njej so so¢asnemu
opisu jezika dodani zgodovinski podatki (najvec¢) v opombabh in (tudi) v razpravnem
besedilu, ponazarjalni zgledi so iz besedil starejsih knjiznih obdobij in ohranjena
je izhodiscna klasifikacija pregibnih besednih vrst (Orel 2002: 213). Zato Kostial
ocenjuje jezikovna sredstva z merili, ki so v slovenskem jezikoslovju tradicionalna:
(a)  Zgodovinska pravilnost: razlaga socasnih prvin knjizne slovenscine se skli-
cuje na prvotne slovanske, tj. starocerkvenoslovanske, npr. (4:) »blizo — blizu (ker
je mestnik starega samostalnika blizb)«; (6:) »castitati — Cestitati (shrv., od Cestit =
srecen, to pa od stsl. ¢ests = delez, del, dober delez, sreca).«

(b)  Primerjalni slovanski vidik: normativno se potrjuje s sklicevanjem na zglede
iz soCasnih slovanskih jezikov, npr. (44:) »Dobri so [...] pridevniki, stvorjeni z obra-
zilom -ov iz rastlinskih, rudninskih in kemijskih imen (lipov cvet, smrekova veja,
jelov les, bukova drva, zveplov dioksid, zelezov cvet, metilov alkohol) in snovni
pridevniki, kakr$ni so: atlasov, Zametov, rasev ... Da je obrazilo [...] razli¢no od
svojilnega, nam kazejo drugi slovanski jeziki; ruski: v svojilnem pomenu -ov, -ova,
-ovo, v drugem pomenu -ovyj, -ovaja, -ovoje; ¢eski: v svojilnem pomenu -iiv, -ova,
-ovo, v drugem pomenu -ovy, -ova, ové; poljski: v svojilnem pomenu -6w, -owa,
-owo, v drugem pomenu -owy, -owa, -Owe.«

¢ Joza Glonar je v oceni Kostialovega Brusa izpostavil abecedno ureditev gradiva kot te-
zavo, s katero se mora spoprijeti (jezikoslovno) manj ves¢ iskalec jezikovnih nasvetov.
»Kdo ve, da je treba pouk, kaj je prav, ,s prstmi ali ,s prsti’, iskati na str. 38. med orodniki
mnozinskih moskih o-jevskih osnov na -mi?« (Glonar 1927: 372) Hkrati pa ocenjevalec
Brusa razume razloge Kostidlove abecedne ureditve gradiva; avtor je Zelel, da bi bila ure-
ditev pregledna in prakti¢na.

7 Kostialov normativni simbol, zvezdica, je tule zamenjan z nesti¢nim pomisljajem.

8 Stevilka pred dvopigjem v oklepajih je stran v Kostidlovem Brusu (1931).
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(¢)  Logicizem: razumevanje delovanja jezika in rabe jezikovnih sredstev na pod-
lagi logi¢nega misljenja, npr. (7:) »cez in po se morata razloGevati. Cez cesto = na
drugo stran ceste. Po cesti grem = kadar hodim po eni strani«; (6:) »¢emu v pomenu
,zakaj‘ (z ozirom na vzrok) — zakaj. Z besedo ¢emu sprasujemo po namenu.«
(¢)  Purizem: v medjezikovnem razmerju med domacim in tujim je izbrano do-
mace, npr. (6:) »broj — Stevilo; nebroj — brez stevila, nesteto; brojiti — Steti.«

2.3 Kostidlovi zgledi so z vseh strukturnih ravnin slovenskega knjiznega jezika,
glasovne in pisne, oblikoslovne (oblikospreminjevalne in oblikotvorne), besedo-
tvorne, skladenjske in besedne. Omogocajo bolje spoznati stopnjo kultiviranosti
tedanje knjizne slovens¢ine in tudi razloge za krSitev knjizne norme.

2.3.1 Kirsitve glasoslovne norme. Te predstavljajo tiste odklone od ustaljenosti, ki
so v veliki meri povezani z vdorom pogovornih prvin v pisani jezik. Izkazujejo jih:
(1) neizvrsene glasovne premene: (a) po jotaciji: (5:) borenje, (6:) cvilenje, (7:) go-
vorenje, (17:) grulenje, (28:) mestjan, (76:) tulenje, (87:) zvonenje; (b) po prvi pala-
talizaciji: (1:) antiken, (30:) mozaiken;’ (2) izvrSena premena po prvi palatalizaciji:
(5:) bozica;' (3) izgubljanje: (a) kratkih nenaglasenih samoglasnikov (28:) mal,
(34:) nek, (42:) mladenca, (78:) varvati, varjem; (83:) zadej, spredej, zgorej, spodej,
zunej; (b) kratkih naglasenih samoglasnikov: (17:) grizljej, (27:), mahljej, migljej,
vdihljej; (c) Sumevca § iz skupine $¢: (11:) lusiti (grah), (31:) mrsiti, namrsiti (celo),
(46:) »plasar ali plesar (= potepuh) — plascar«, (59:) razklesiti (usta), (80:) vesa;
(4) ohranitev neobstojnega a: (5:) bolan, bolana; (5) vrivanje glasu j: (17:) grojzd,
(41:) ojster.

2.3.2 Pisne »napake« so vec¢inoma glasoslovno motivirane, tako pisanje (a) prili-
kovanja soglasnikov po zvenecnosti: (6:) britek, britko, (18:) hrptenica, (23:) klop-
¢ic, klopko, (72:) teska; (b) premene zvocnika v: (76:) utis, utikati se, uprezni (psi),
udihavati;'" (c) polglasnika s ¢rko u: (63:) rudec, rudeti, ruja, rujav;' (¢) zvo¢nikov
[, n z lj, nj v nepredvidenem glasovnem polozaju: (37:) obkoljiti, (23:) kijesce, (25:)
kroglja, (27:) laznjiv, (27:) ljubeznjiv, (28:) menjica, (69:) stopnjica.”

Drugi pisni odkloni od ustaljenosti kazejo, da so piSoc¢i o pravopisnih pra-
vilih (pre)malo obvesceni. Gre za zahtevnejSe primere, npr.: da zapis pripornika
z pred obrazilom -#i ohranja prilikovani soglasnik po zvenec¢nosti, zato je napacno

° Pri obeh navedenih zgledih je ohranjena samostalniska podstava (antika, mozaik), kar je
lahko motiviralo rabo.

10V primerih kot boginja, junakinja, varuhinja je bil v priponskem obrazilu -inja glas jeri,
ki ni povzrocal palatalizacije (prim. Se -in: dolgin) (Toporisi¢ 2000: 151).

1 Tvan Kostial (1931: 76) razlikovalno izpostavlja, da se s ¢rko u piSe predpona u-: umesiti
(mesiti), uvesti (vesti).

12 Zapis kaze na nerazlikovanje pravega polglasnika od polglasnika, nastalega z redukcijo
nenaglasenega samoglasnika u v govorjenem jeziku.

13 Anton Breznik (1916: 27-29) izpostavlja, da sta se v mnogih nare¢jih »topljeni lj« in »to-
pljeni nj« v izgovoru izenacila s »srednjim l« in »srednjim n«, kar povzroca v pisavi ne-
dosledno rabo in zamenjave.
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(17:) grizti; da se nezvocnika z in s na koncu podstave in s na zacetku priponskih
obrazil -ski in -stvo zlijeta v §, zato je napacno pisati (30:) mozki, moztvo, (80:)
vitezki, viteztvo; da je beseda (67:) smodka glagolska tvorjenka, katere podstava je
(srbohrvaski) glagol smotati; da se tuja lastna imena, npr. (56:) Sekspir, (56:) Siler,"
in prevzete obéne besede, npr. (14:) drozerija (franc.), (16:) enerzija, ne pisejo po
izgovoru.

2.3.3 Kirsitve oblikospreminjevalne norme so razli¢ne, toda povezuje jih lastnost,
ki je tudi motivirala njihovo pojavljanje; zadeva primere, ki se ne uvrscajo med
osnovne, nepremenjene oblikoslovne zglede slovenskega knjiznega jezika.

Izpostavljamo »napake, ki so aktualne Se danes.

Pri sklanjanju samostalniskih besed so to: (a) nepremenjene osnove: (24:) v
zadnjem zlogu osnove ohranjeni polglasnik (kolek koleka, tudi z izpeljanko koleko-
vati), (1:) v srtbohrvaskih lastnih imenih neobstojni samoglasnik v odvisnih sklonih
(v Krusevacu, iz Sabaca); (b) premene osnove: (1:) podaljsane osnove pri lastnih
imenih m. sp. na -a, -o (Luka Lukata, Jenko Jenkota, Murko Murkota)," (52:, 65:)
samostalniki m. sp. na -r (pozar pozarja, sever severja), (28:) pri sklanjatvi sam.
mati, h¢i im. ed. mater, héer, (17:) gospa (iz gospoja) daj. ed. gospej; (c) sklonske
kon¢nice: kjer je zamenjana premenjena koncnica, npr.: (43:) sam. otrok ima mest.
mn. pri otrokih, or. mn. z otroci; ne uposteva se premena koncnice -ov za nekdaj
mehkimi soglasniki v rod. mnoz. sam. m. sp.: (60:) Zrecov; posplosuje se rodilniska
kon¢nica -ov samostalnikov m. sp. mn.: (60:) brdo, brdov; uporablja se koncnica
or. mn. samostalnikov (nekdanjih) ijevskih in ujevskih osnov (-mi) tudi pri samo-
stalnikih z ojevsko osnovo: (42:, 43:) z obrvmi, z mozmi : z nozmi, s prstmi,
mnozinski samostalniki s. sp. se v daj., mest., or. zgledujejo po sklanjatvi samo-
stalnikov Z. sp. na -a: (42:) jetram, jetrah, jetrami; v toz. ed. samostalnikov s. sp. je
uresnic¢ena kategorija zivosti: (73:) »tistega teleta je Balant Zze prodal«.

Med aktualne krsitve se uvrscajo tudi: (a) sklonske oblike (mest., or.) oziral-
nih zaimkov kdor (22:) (pri komur, s komur), kar (84:) (pri cimur, s Cemur) in vpra-
Salnega zaimka kaj (84:) (pri ¢im, s cem); (b) Stevilo samostalnika, npr. (29:) raba
dvojine ob parnih samostalnikih (/ici, nogi, roki, koleni, peti), (28:) raba mnozine
ob tistih besednih vrstah (doloceni Stevniki, zaimki), ki predvidevajo rabo dvojine
(pred dvemi urami, k obem prireditvam, dveh mladih medvedov, ki so se vlekli),
(28:) raba mnozine, »kadar se govori o dveh receh, zivalih, osebah« (kocija in jez-
dec so prehiteli gozd); (c) sklanjatev pridevniske besede: zamenjava daj. in mest.
ed., zato daj. ed. s kon¢nico -em (8:) (prica nenavadnem dogodku); nepregibanje

14 Pri prevzemanju tujih lastnih imen je tedanji predpis dolo¢al: »Tuja lastna imena ostanejo
v slovens$¢ini vobce nespremenjena. S slovenskim pravopisom (ali po izreki) jih pisemo le
v knjigah, ki so namenjene preprostemu narodu.« (Breznik 1921: 90) Izjema v pravilu so
bila poslovenjena lastna imena znanih slovanskih krajev, npr. Lvov, Varsava, Praga, ter
lastna imena tudi s slovanskim imenom, ki naj se rabi, na kar je opozoril Kostial v Brusu,
npr. (26:) Austerlitz — Slavkov, Wischau — Vyskov, Profinitz — Prostéjov.

15 Zglede za sam. m. sp. s podalj§ano osnovo (Marko Markota, Jenko Jenkota) pojmuje Bre-
znik kot manj pravilne (1916: 76); Levec jih ne dopusca (1899: 202).
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glavnih Stevnikov od vrednosti 5 naprej, npr. (71:) kapital stirideset milijonov, v
starosti trideset let, iz sedem fara.

S stalisca sodobne knjizne norme ne veljajo avtorjeve resitve:

(73:) Pri sklanjatvi lastnega imena 7olstoj so normativni zgled lastna imena, ki so
po izvoru in obliki pridevniki: Tolstoj (Tolsti) Tolstega kot Koseski Koseskega. Sklanja-
tev lastnega imena 7olstoj je iz Levcevega Slovenskega pravopisa: »Kadar ima mosko
osebno ime pridevnisko obliko, tedaj se mora sklanjati kakor pridevnik, npr. Koseski
Koseskega, Tolstoj (= Tolsti) Tolstega (in ne Tolstoja)« (Levec 1899: 206).

(87:) Samostalnik Zenska se ne sklanja samo kot samostalniki z. sp. na -a, am-
pak tudi kot pridevniki (pet Zenskih, pri Zenskih, z Zenskimi). Kostialova resitev je iz
Breznikove slovnice. »Samostalnik Zenska (nastal iz pridevnika) se sklanja v dvoj.
in mnoz. ali po zgledu lipa ali pa pridevnisko: (dvoj.) Zenski, Zenskima; (mnoz.)
zenske, zenskih, zenskim, zenske, pri Zenskih, z Zenskimi« (Breznik 1916: 70).

(7:) Im. mn. sam. s. sp. crevo je dvojen, crevje in creva (prvi po zgledu drevje,
drevo). Kostialova resitev crevje v tedanji kodificirani knjizni normi ni predvidena.
Breznik in Levec navajata pri samostaniku c¢revo (tudi kolo, pero) dvojne sklonske
oblike v mnozini (creva, kola, pera; crevesa, kolesa, peresa), ki imajo tudi razli¢ne
pomene, npr. kola ‘der Wagen’, kolesa ‘die Rader’ (Levec 1899: 186).

2.3.4 Kirsitve oblikotvorne norme. V Kostidlovem gradivu med oblikotvornimi
krsitvami norme izstopa po pogostnosti tvorba deleznikov in delezij (na straneh
9-12).' Te glagolske oblike se namre¢ veliko pogosteje uresniujejo v zapisanih
besedilih, iz teh pa je Kostial tudi zbral svoje gradivo.!” Gre za dva tipa krSitev.
(1) Prvi tip povzroc€a neustrezno razvrscanje priponskih obrazil na glagolske osno-
ve. Tako se ne uposteva pravilo, da se pri neprehodnih glagolih, ki pomenijo trpnost
ali kako stanje, ne rabijo delezniki na -n, -t ampak delezniki stanja na -/, npr. (9:)
preteceno jesen — preteklo jesen, zateceno lice — zateklo lice, otrpnjeni udi — otrpli
udi. Pri nekaterih glagolih nedolo¢niske V. vrste se rabi priponsko obrazilo -o¢
namesto -ec, npr. (10:) rezoc se — rezec se (rezati se, rezim se), ticoc — ticec (ticim),
bezoc — beze¢ (bezim). (12:) Glagoli brencim, jecim, kricim, molcim, rencim, vre-
Sc¢im nimajo obrazila -aje, ampak -¢é, npr. brencaje — brencé, jecaje — jecé, kricaje
— krecé, molcaje — molcé, rencaje — rencé, vrescaje — vrescé. (2) Pri drugem tipu kr-
Sitev gre za neustrezen izbor vida glagolske podstave. Tako je npr. rabljena podsta-
va dovr$nika namesto sedanjiske podstave nedovrsnika, npr. (11:) vprasajo¢ (pod-
stava vprasa-) — vprasujo¢ (podstava vprasu-); tako Se priblizevati, priblizujem,

1o Tipologija deleznikov se ravna po Breznikovi: tvornosedanji deleznik I. (prislovni) na -e,
npr. gredé, klece, mizé, molce, sedé, stojé, gledé, hote; skrivaje, igraje, skakaje, sprase-
vaje itd.; tvornosedanji deleznik I1. na -¢ (pridevni), npr. rekoc, predoc¢ (predejo), piso¢
(pisejo), gredoc, vroc; trpec (trpijo), hvalec, (hvalijo), kupujoc (kupujejo); tvornopretekli
deleznik I. se tvori iz nekaterih dovr$nikov z obrazilom -$i (za soglasniki) in -vsi (za sa-
moglasniki), npr. reksi, bivsi, skrivsi; tvornopretekli deleznik I1. na -/, -la, -lo, npr. prete-
klo leto, otrpli udi, nagnilo sadje, otekle roke, stekel pes; trpnopretekli deleznik se tvori
z obrazilom - in -n, npr. strt, razpet, podplut; hvaljen, ponosen (Breznik 1921: 148—150).

17 »Sedanjo pisavo kazi prevec [...] deleznikov. Narod jih dela samo od male peséice glago-
lov, zato se jih je v pisavi ogibati.« (Breznik 1921: 150).
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priblizajoc¢ — priblizujoc; odkimovati, odkimujem, odkimajo¢ — odkimujoc. Kostial
opozarja na rabo deleznikov in izpostavlja, da se mora »vsak deleznik [...] ujemati
v spolu, sklonu in $tevilu s tistim ¢lenom stavka, kateremu je pridejan (namesto
zavisnega stavka) v dolocilo« (str. 10-11). Avtorjevo stalis¢e do rabe deleznikov
kaze njegov predlog, da bi jih lahko nadomescali z odvisnimi stavki: (11:) v Siroko
zamahnivsi roki — v roki, s katero je siroko zamahnil; (11:) ne umevajoc¢ drug dru-
gega, jima ni potekel noben dan brez prepira — ker se nista razumela; (11:) A. je
govoril to, pusivsi svojo cigareto — ko je dokadil; (21:) izvedsi — ko je izvedel.

2.3.5 Kostial kot krsitve na besedotvorni ravni evidentira: (a) Podstave samostalni-
skih izpeljank, npr. (6:) brinjev-ka, brinjev-ec namesto brinov-ka, brinov-ec. Podstav-
ni pridevnik brinov je »izpeljan s priponskim obrazilom -ov iz rastlinskih, rudninskih
in kemijskih imen (lipov cvet, smrekova veja, jelov les, bukova drva, zveplov dioksid,
zelezov cvet)« (str. 6), zato tako tudi (31:) murvov vrt, (41:) oljkov gaj. (b) Pripon-
ska obrazila samostalniskih izpeljank: (18:) -icar, npr. tehnicar, matematicar, bota-
nicar, statisticar namesto -ik, npr. tehnik, matematik, botanik, statistik; (18:) -(j)itelj,
npr. imejitelj (reda) namesto -nik, npr. imetnik ‘tak, ki ima’; (57:) -telj, npr. prireditelj
(narodnih pesmi) namesto -lec, npr. prirejevalec; (87:) -njica, npr. Zganjica namesto
-ica, npr. zganica, zidanica, gibanica, pisanica, zaganica; (18:) -ica namesto -ca pri
tvorbi manjsalnic 2. zenske sklanjatve, npr. stvarica, Zivalica, luc¢ica namesto stvarca,
zZivalca, lucca; (18:) -ice namesto -ce, -ece pri tvorbi manjsalnic s. sp., npr. pismice,
Jjajcice, mestice, gnezdice namesto pisemce, jajcece, gnezdece. (c) Priponska obrazila
pridevniskih izpeljank, npr. priponsko obrazilo -in namesto -ov, -ev pri tvorbi svojil-
nih pridevnikov iz samostalnikov m. sp. na -a, (16:) slugin, Lukin, Matijin namesto
slugov, Lukov, Matijev; priponsko obrazilo -ski na podstavi samostalnika s pome-
nom zivo (¢lovesko) namesto pripone -ov, npr. (65:) Hudsonski zaliv — Hudsonov
zaliv; priponska obrazila -ov, -ev, -in na podstavah samostalnikov, ki nimajo pomena
zivo, npr. (44:) suknjin Zep, sobino okno, ladjina krma, Ljubljanicin breg, svedrovo
uho, viakov dim, topova krogla, marceva stevilka, namesto predlozne oz. nepredlozne
besedne zveze (Zep pri suknji, breg Ljubljanice, krma ladje/krma pri ladji) ali izsa-
mostalniskega pridevnika, tvorjenega z ustreznimi priponskimi obrazili -en, -na, -no,
(marcna (Stevilka), -ovski, -ovska, -ovsko (topovska krogla). (d) Pridevniki s prevzeto
podstavo in domaco pripono, npr. (13:) dosaden, (35:) neminoven, (40:) odvraten.
Napake pri glagolskih izpeljankah so: (a) izbor podstave, npr. (13:) dolzevati ‘dolzan
biti’ — dolgovati (podstava izpeljanke ni deleznik dolzan, ampak samostalnik dolg);
(48:) pomenjati — pomeniti (s podstavnim samostalnikom pomen, kot e pokora — po-
koriti, oblak — oblaciti, zasluga — zasluziti); (b) raba priponskega obrazila -ova, -eva,
-uje, ki ali umanjka, npr. (60:) resavati, reSavam, (83:) zahvaljati, zahvaljam, ali je
prepogosta, ker ni v skladu z normo ali ker je prevzeta, npr. (20:) izginovati, (20:)
izgubovati, tudi izgubivati, (21:) izrazovati, (25:) kupavati, kupavam, (57:) pripogova-
ti, (73:) tozevati, tozujem, (77:) upogovati, upogujem; (9:) deklamovati, deklamujem
(€es.), (21:) jadikovati (shrv.), (49:) posluzevati se (shrv.)."®

18 Razvr§¢anje pripone -ova/-eva v Kostidlovem gradivu prica o Siritvi te pripone na ra¢un
pripon -i- 0z. -ni-, npr. izgubiti, izraziti, toziti, upogniti. Zgled deklamovati deklamujem
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Iz gradiva je razviden Kostiadlov odklonilni odnos do zlozenk,' saj je vec¢ino
zlozenk nadomestil z nezlozenko ali besedno zvezo, malokdaj s tvorjenko, pojmo-
vano kot ustreznejso, npr. (12:) delokrog — podrocje, obmocje; (17:) glasovir — kla-
vir; (25:) kruhoborba — kruhoborstvo, borba za kruh; (25:) krvoprelitje — prelivanje
krvi, klanje; (26:) morjeplovba — pomorska plovba; (46:) parostroj — parni stroj
(po srbohrvaskem zgledu parobrod); (80:) vinoto¢ — vinotocnica; (87:) zganjeto¢
— zganjetocnica (Breznik (1921: 179) navaja zlozenko vodotoc, z enako glagolsko
podstavo je tudi tvorjenka (21:) iztoc¢ (so dovolili iztoc), narejena po kalku (20:)
izkuh (nem. Auskoch) — javna kuhinja); glagolske podstave tocnica razvoj sloven-
skega jezika ne potrjuje; (30:) moz-beseda (dam vam svojo moz-besedo)*® — moska
beseda; (60:) remek-delo — mojstrovina, veledelo; (82:) vzor-zena — vzorna zena,
Zena vzornica, Zzena vzor.”'

Z zlozenkami s Kostidlovega spiska smo pri¢a dinami¢nemu procesu v te-
danjem slovenskem jeziku: z novo pojmovnostjo (predmetnostjo) so prihajala v
slovenski jezik nova poimenovanja. Prevzemanje teh novih ob¢nih in lastnih imen
je v Brusu (str. 85-86) lepo pokazalo, da ni potekalo brez tezav. Nekako je obstalo
na pol poti v pisni podobi (s sti¢nim vezajem med deloma tvorjenke) in v iskanju
najboljse skladenjske oz. besedotvorne resitve pri njihovem razvezovanju. Najvec-
krat so to nepredlozne ali predlozne besedne zveze, npr. atlas-creveljcki — atlasovi
creveljcki ali creveljcki iz atlasa; panama-slamnik — panamajski slamnik; Dukla-
-prehod — Dukljanski prelaz; triko-majica — trikojev (trikotov) zZivotec; genre-slika
— zanrska (ali genrska) slika, slika iz zivljenja; filc-klobuk — klobucevinast klobuk;
tudi izpeljanke, npr. soda-voda — sodovka.”

(¢es.) bi lahko razumeli kot poskus zamenjave prevzete pripone -irati z domaco pripo-
no -ovati, kar se je zgodilo v drugih slovanskih jezikih, npr. v ¢e$¢ini. To prizadevanje
je mogoce zaslediti ze v Slovenskem pravopisu Frana Levca (1899: 59); ni bilo uspesno,
pripona -irati je ostala v slovenskem jeziku ziva in sposobna intenzivne nove tvorbe. Po
ugotovitvah Andreje Zele (2003: 114—117) med novimi glagolskim besedami s tipi¢no to-
zilnisko vezljivostjo prevladujejo izsamostalniski glagoli s priponskim obrazilom -irati,
npr. figurirati (besedilo), filmizirati (dogodke), finisirati (delo), injicirati (drogo), kano-
nizirati (besedila).

Odklonilni odnos do zlaganja in sklapljanja (ter sestavljanja) je v slovenski jezikoslovni
tradiciji (npr. Franc Metelko, 1825; Fran Levstik, 1858) in tudi pri Brezniku. Ti besedo-
tvorni nacini so bili pojmovani kot prevzeti in je bilo predlagano njihovo nadomescanje.
Prim. Toporisi¢ (1972: 306-311).

Ohranjam Kostialovo pisavo zlozZenk s sticnim vezajem.

Kostialova resitev popolnoma ustreza. Slovenski levi prilastek je lahko samo pridevni-
Ska beseda, zato samostalnik vzor v vlogi levega prilastka pretvorimo v izsamostalniski
pridevnik, kar je ob samostalniku, npr. vzor-en moz, vzor-na Zena, vzor-no obnasanje,
najpogostejsa raba. Mogoci sta tudi pretvorbi v desni ujemalni prilastek (Zena vzornica)
ali v desni neujemalni imenovalni prilastek (Zena vzor).

Kostial nekaterih zgledov prevzetih zlozenk ni pretvarjal, npr. Meinl-kava, Jelen-mi-
lo, Gaumont-filmi, Congo-drzava, lepoform-tablete. Kak$na je njihova sodobna pisna
in glasovna podoba? Pri zlozenkah z lastnim imenom kot prvo sestavino je prednostna
pisava narazen, npr. Meinl kava (Knorr juha); kadar iz imena lahko tvorimo pridevnik,
se namesto zlozenke rabi besedna zveza (meinlova kava, knorova juha), tako tudi Jelen
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Med pridevniskimi zlozenkami so evidentirane krSitve: (9:) dalekoviden (s
prevzetim prvim delom zlozenke) — daljnoviden; (12:) delomrzen (v podstavi dru-
gega dela zlozenke ni samostalnika mrznja) — delomrzen; (13:) dobickanosen — (z
medpono -0-) dobickonosen; (16:) gorostasen (hibridna srbohrvaska zlozenka) —
velikanski. Sklopi so nadomesceni z besedno zvezo ali z drugo tvorjenko (izpeljan-
ko), npr. (31:) mukapoln — poln muk(e), muke poln; (77:) usodepoln — usoden.

2.3.6 Krsitve skladenjske norme. Med skladenjskimi krSitvami norme izposta-
vljam najprej zglede, v katerih so namesto imenskih zvez s pravimi predlogi in
samostalniki v ustreznih sklonih uporabljeni nepravi predlogi ali prevzeti prislovi
v ¢asovnem ali lastnostnem pomenu. Ta tip prevzemanja je bil zlasti znacilen za
jezik v casopisih, npr. (16:) »glasom porocila — po poroCilu«; (24:) »koncem zime
— konec zime, na koncu zime«; (41:) »povodom razstave — ob priliki razstave, ob
razstavi; (41:) »povodom volitev — ob volitvah«; (41:) »posredstvom zeleznice — po
zeleznici, z zeleznico«; (50:) »potom agentov — po zastopnikih«; (50:) »potom po-
sojila — s posojilom«; (55:) »rodom Slovenec — po rodu Slovenec«; (60:) »zaupnim
potom — zaupno«; (72:) ntekom leta — med letom«; (72:) »tekom Stirih let — v Stirih
letih«. Razvidne so tudi krsitve pravil glagolske vezljivosti; povzrocajo jih razlike
med tradicionalno knjizno normo in Zivim sporazumevalnim jezikom, prav tako gre
za vpliv drugih jezikov (srbohrvas¢ine, nemscine). Zgledi: (a) namesto delovalnika
v rodilniku rabljeni predlozni glagoli, npr. (4:) bati se pred kom, (78:) varovati se
pred c¢im, (31:) norcevati se nad kom, (41:) oprostiti koga od cesa, (59:) »razumeti
se na kaj — biti ves¢ Cesa; glagoli z delovalnikom v dajalniku, npr. (33:) navaditi
se cemu, (41:) odvaditi se cemu, (76:) uciti se cemu; (41:) prevzet glagol s tozilni-
skim delovalnikom, npr. (20:) »izbegavati kaj (shrv.) —izogibati se ¢esa, cemuc; (b)
namesto delovalnika v dajalniku predlozni glagol, npr. (7:) cuditi se ¢ez neumnost,
(58:) privaditi se na koga, na kaj; (c) nenormativni predlozni glagoli, npr. (7:) zaba-
vijati cez zupana, (7:) toziti cez kaj, (7:) pritoZevati se cez kaj, (31:) umreti na cem,
(31:) zmerjati nad cim, (31:) norcevati se nad kom, (31:) dvomiti nad cem, (38:)
obsoditi k smrti, (40:) odlocevati nad cem, (77:) umreti vsled cemu, (80:) verjeti,
verovati na kaj.

2.3.7 Prevzeto besedje. Ivan Kostial, poznavalec Stevilnih tujih jezikov, je bil glede
prevzetega besedja enakega mnenja kot slovenski jezikoslovci v preteklosti (J. Ko-
pitar) in Kostidlovem c¢asu (A. Breznik): prednost naj ima domace pred prevzetim.
V svoj Brus je zajel besede, ki so prisle v slovenski knjizni jezik iz srbohrvascine,
nems¢ine, madzarséine, ruscine, ¢escine, italijanscine, francoscine in tur§¢ine in jim
dodajal slovenske ustreznice (pri vsakem zgledu vsaj eno). Izpostavljam prevzete
srbohrvaske in nemske besede, ki so stalnica v zgodovini slovenskega jezika in
njegovega besedja.

milo — jelenovo milo, Gaumont filmi — gaumontovi filmi. Zlozenko lepoform tablete lah-
ko uporabljamo v zamenjanem besednem redu kot besedno zvezo: tablete lepoform, prav
tako Kongo drzava — drzava Kongo (SP 2001: 57-58).
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(a) Iz nemscCine prevzete besede je v slovenski jezik prinesel zemljepisni, civi-
lizacijski in kulturni slovensko-nemski stik ter diglosijsko razmerje obeh jezikov.
S Kostidlovega seznama so zajete tiste, ki jih je Breznik imenoval ljudske tujke
(Breznik 1930; 1944: 74). Rabljene so v vsakdanji govorici ljudi, v narecjih, slengu,
zargonu, v omejenem, dolo¢enem obsegu tudi »v pismenem jeziku«:*

(6:) fleten — ceden, licen, zal, brdek, brhek, ljubek; (16:) glajstati, glestati —
streCi, negovati, gojiti; (20:) izkuh (Auskoch) — javna kuhinja; (23:) klafira — sezenj;
(46:) pare — mrtvaski oder; (47:) plav ‘sinji’ — moder, visnjev; (53:) presbiro — ti-
skovni urad; (58:) punca — dekle, deklica; (58:) punt, puntar, spuntati se — vstaja,
upor, upornik, upreti se; (71:) Spranja — razpoka, razporek, reza, (71:) strena — pre-
deno; (87:) »zenof — goréica (od prid. gorak = grenak)«.

(b) Iz srbohrvaséine prevzete besede. V druzbenih in kulturnih okoli$¢inah vec-
jezikovne drzavne skupnosti, v katerih je oblast pojmovala srbohrvaski jezik kot
vsedrzavni jezik, je srbohrvascina prodirala na Stevilna strokovna podrocja. Zajeto
prevzeto besedje kaze, da so pisci mehani¢no prevzemali vsebino in izraz pisnih
obvestil, kar je lahko podpirala tudi Sibkejsa obvesScenost o slovenskem (knjiznem)
jeziku in Zelja po opaznosti in prepoznavnosti:

(4:) beleziti, belezka, beleznik — zapisovati, zapis-ek, -nik, notar; (8:) boja,
boyjiti — barva, barvati; (9:) brak, bracen — zakon, zakonski; (12:) dicen, diciti, dika
— Casten, slaven; krasiti, lep$ati; kras, ponos, Cast, slava; (12:) dimljeno meso — pre-
kajeno meso; (13:) brojiti, broj, nebroj — steti, Stevilo; brez Stevila, nesteto; (13:) do-
setka — domislek, domislica; (17:) grudi — prsi, nedra, nedrje, seski; (20:) izbegavati
kaj — ogibati se Cesa, Cemu; umikati se Cemu; (21:) izdajica — izdajalec; (21:) izvadi-
ti—izvleCi, vzeti iz; (21:) izvezbati — izuriti; (22:) jacati — jaciti, krepiti; (22:) jadiko-
vati — tarnati, toziti; (22:) jeden, -dna, -dno — en, ena, eno; eden brez samostalnika;
(23:) koji — ki, kateri; (27:) linija — Crta; (27:) lozinka — geslo; (36:) neocekivan
— nepric¢akovan; (36:) neodoljiv — nepremagljiv; (36:) nepokolebljiv — neomajen;
(36:) novost — vest, porocilo, novica; (41:) opolnomocenec — pooblascenec; (43:)
osobito — posebno; (43:) osporeni mandati — izpodbijani, sporni; (43:) osvestiti se
— zavedati se; (47:) pliackati — pleniti; (47:) pobuniti — podscuvati, podpihati; (47:)
podanik — podloznik; (48:) prodrmati — stresti, potresti, zamajati; (49:) poslovica —
pregovor; (50:) poverenje — zaupanje; (50:) povorka (sprevod); (52:) predbacivati
— ocitati, oponasati; (53:) prekinuti — pretrgati; (58:) pristediti — prihraniti; (58:)
proturiti, proturati — dognati, preriniti; (59:) razmotravati, razmotrivati — premi-
Sljevati, preudarjati; (65:) shvacati — umeti, razumeti, domnevati, zapopadati; (65:)
shvatiti — razumeti, doumeti, zapopasti; (66:) skinuti — sneti; (66:) slucaj — primer;

2 A. Breznik je besedilu Jezik v kmetski povesti (Breznik 1944: 74) razmisljal o rabi ljud-
skih tujk v umetnostni knjizni zvrsti takole: »Pomembno je v kmetski povesti tudi vpra-
Sanje o rabi ljudskih tujk. Odkar je premagana romanticna struja, je samo po sebi jasno,
da ne moremo vzdrzati one jezikovne &istoce, ki sta jo uvedla Levstik in Stritar. Ze Can-
kar je vpeljal ljudske tujke v realisti¢no dikcijo. Vprasanje je le, do kake mere naj se rabi-
jo. Finzgar in Pregelj piseta tujke le v majhni meri, to je tedaj, kadar so v kakem poseb-
nem slucaju znacilne.«
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(68:) Spasitelj — Odresenik, Zvelicar; (68:) stas — postava, rast; (70:) svota — vsota,
znesek; (70:) svrha — namen; (72:) temelj (shrv. iz grs¢.) — podstava, osnova; (71:)
Stediti, Stedljiv — varCevati, varcen; (77:) ukiniti — razpustiti, razverljaviti, opustiti,
ustaviti, odpraviti; (77:) umiljavati se — dobrikati se, prilizovati se; (77:) usojati se
— upati se; (81:) vragolije; vragoljast — burke, nagajanje; poreden; (82:) uzrujati —
razburiti se, razvneti; (84:) zaoriti se — odjekniti; (84:) zavicaj — dom, domaci kraj;
(85:) zloradnost — skodozeljnost; (85:) zlostavljati — grdo ravnati; (88:) Zigosati,
ozigosati — pecatiti, vtisniti pecat, zaznamovati.

3 Sklep

Priro¢nik Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine Ivana Kostiala (1877—
1949) je bil objavljen v letih 1927 in 1931 v slovenskem prostoru, torej v druzbe-
nih in kulturnih okolis¢inah vecjezicne drzavne skupnosti v ¢asu med obema sve-
tovnima vojnama. Jezikovno gradivo z odkloni od norme na strukturnih ravninah
socasnega slovenskega knjiznega jezika, ki ga je avtor izbral iz publicisti¢ne in
umetnostne funkcijske zvrsti, in vrednotenje v razpravnem jeziku uvrsca Kostialo-
vo jezikoslovno delo med jezikovnokulturna besedila. Dejavno je posegel v prid
knjiznemu jeziku: nega in prizadevanje bosta prinesla knjiznemu jeziku visjo kul-

ey

prica o slovenskem knjiznem jeziku in slovenskem jezikoslovju.
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Ivan Kostial’s Grammatical and Lexicographic Whetstone
of Standard Slovenian through Time

Summary

This article assesses the Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine (Grammati-
cal and Lexicographic Whetstone of Standard Slovenian) by Ivan Kostial (1877—
1949), which was written and published in the years 1927 and 1931 in the Slove-
nian environment—that is, in the social and cultural circumstances of a multilingual
country during the interwar period. The linguistic material contains deviations from
the norm at the structural levels of contemporary standard Slovenian, which the au-
thor selected from journalistic and artistic texts, and an evaluation using discursive
language places Kostial’s linguistic work among language-culture texts. He actively
intervened in favor of the standard language, advocating cultivation and efforts to
bring a higher level of refinement to the standard language. In his book, Kostial
discusses and evaluates standard Slovenian and Slovenian linguistics during the
interwar period based on selected material.
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