S04 4444 00000 00000000 40 400 R4 E H 0 R M 040 H V0 00 0 000 E 0 H 000 E R 0 R R 0

NASTANEK ETNOLOGIJE IN POZNEJSE RAZMERJE
MED VOLKSKUNDE IN VOLKERKUNDE V NEMCIJI'

GERHARD LUTZ

Pred dobrim desetletjem sta bila v
moji stroki Volkskunde, vztrajna di-
skusija in delno precejinje vznemir-
jenje ob premisljanju, da bi na$o
stroko z vidika znanstvene sistema-
ticnosti in sledeé rabi v drugih ev-
ropskih deZelah razumeli kot etnolo$-
ko. VpraSanje sploh ni bilo novo; Ze
v 50. letih so ga postavili evropski
sosedi pod vodstvom Sveda Sigruda
Erixona. Za nage etnologe je bilo nes-
pPrejemljivo, z njim so uspeSno opra-
Vvili in ga od takrat mol¢e imeli za re-
Seno. Ponovna obravnava tega vpra-
Sanja konec 60. let je bila tako rekoé
»0bremenjenac, vendar zdruzena z ne-
katerimi premisleki, natanénej$imi in-
formacijami in novimi predlogi, ki so
ocitno olajsali razumeti tudi nemsko
Volkskunde kot del evropske etnolo-
Eije. Vsckakor je medtem to postalo
bPovsem obic¢ajno. »Ethnologio Europa-
€ao«, revijo Sigruda Erixona, danes
lzdaja Giinter Wiegelmann v Miinst-
ru, etnoloske ustanove so bile ustrez-
no preimenovane, nove etnolofke se-
rijske izdaje se imenujejo npr. »Ethno-
logia Bavarica« ali podobno, in sko-
raj nemogoge je v nasi stroki najti
Se koga, ki je takrat nasprotoval ali
Pa je bil vsaj zadrzan, medtem ko
Znajo celo nekateri véasih zadrti nas-
Protniki premisleka o etnologiji no-
Siti etnolosko zastavo tako, kakor da
ne bi nikoli zagovarjali éesa drugega.

V vseh prejsnjih razpravah je bila od-
lodilna todka za zastopnike Volkskun-
de v vpraSanju, ali bi se morali s svo-
10 stroko vkljuéiti v Volkerkunde in
S€ ji podrediti. To je bilo tisto, ¢esar
SO se branili; vendar je bila to nem-
» natanéneje re¢eno, nemsko jezi-
OVna znacdilnost, da se branis tistega,
Cesar nih¢e ne zahteva. Volkskunde in
Vélkerkunde sta se v desetletjih raz-
Vili v deloma zelo razliéni stroki; in
moralo je priti do nesporazuma, ker
;i v t_em poteku postalo obi¢ajno ra-
: meti oznako etnologija kot sinonim
€ za Vilkerkunde. S tem je bila, sa-

mo v Nemdiji, strokovna oznaka et-
nologija tesno povezana s preudeva-
njem naravnih ljudstev, z njo so po-
vezovali vedo o primitiveih, eksotiki,
Afriki, Juznih morjih in podobno, ni-
kakor pa ne z evropskimi, bavarski-
mi noSami, kmeckim stavbarstvom,
delavsko kulturo ali Zivljenjem vele-
mest. Temu se je pridruzilo Se dejst-
vo, da je etnologija neevropskih kul-
tur /volkerkundliche Ethnologie/ svoja
spoznanja iz preuc¢evanja plemenskih
druzb posploSevala, t.j. izpeljevala je
sklepe, ki jih ni bilo mogofe prev-
zeti pri delu s kulturnimi ljudstvi, v
kompleksnih druzbah ali kakor Ze ho-
¢emo to poimenovati. Vse se je zace-
lo razreSevati, ko sta bila pojasnjena
nastanek in razvoj obeh strok, Volks-
kunde in Volkerkunde, in je bilo mo-
gote razloziti, kaj pravzaprav — tudi
pri nas — pomeni oznaka etnologija.
Predstaviti zelim kratek zaris tega raz-
voja in povezav.

1.

Pogled na zacCetek znanstvenega za-
nimanja za ljudstvo in ljudstva kaze,
da je v tej smeri od nekdaj bilo Zivo
prizadevanje za pridobivanje spoznanj
in girjenje znanja. Tudi Herodoto-
ve zgodbe so take o ljudeh in deZelah,
ki jih je opisoval. Tacitova »Germa-
nia« je prvovrsten etnografski vir. Po
srednjem veku dobi Volkerkunde prvi
veéji val etnografskih poroc¢il v dobi
odkrivanj; Volkskunde ima v huma-
nistiénih delih, ki opisujejo ljudstvo,
prve novoveske zadetke svojega pri-
zadevanja.

Pri vseh avtorjih lahko ugotovimo Zi-
vahno, pogosto intenzivno zanimanje za
dejstva in dogodke, ki so danes pred-
met nadih strok, in tudi zanesljivost
njihovih poroéil je ob upostevanju
ustrezne Kkritike wirov precejinja.
Kljub temu pa sami 8e niso videli no-
tranje povezanosti svojega zanimanja
in znanstvene povezanosti znanja na
tem podrod¢ju. Mi smo tisti, ki opre-
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deljujemo njihova dela ali dolofene
vsebine del za »etnografske«; sami te
besede sploh niso poznali, ker je bila
najdena, ali natan¢éneje, pridobljena
Zele, ko je bila resni¢no potrebna, tj.,
ko je bilo ukvarjanje z ljudstvom in
ljudstvi priznano kot tematsko samo-
stojno podroéje, znanstvena veda, in ga
je bilo treba tudi ustrezno poimenova-
ti. Vendar se je to zgodilo Sele v 18.
stoletju.

Razvoja strok sta del in nasledek raz-
svetljenstva. Konkreten duhovnozgo-
dovinski dogodek, ob katerem se kar
na lepem govori o Vilkerkunde, Volks-
kunde, etnografiji in etnologiji, je no-
va é¢lenitev takratne znanstvene tra-
dicije kot enote razumljenih t. i. »zgo-
dovinskih ved«, Kar danes pojmujemo
kot zgodovinsko vedo, je bistveno manj
od tistega, kar so Se v 19. stoletju
priftevali med zgodovinske znanosti,
lkamor so sodile Se geografija, statisti-
ka, politiéna znanost itn. kot samo-
umevne »glavne historiéne discipline«.
NajstarejSa med vedami, ki je nekot
spadala med histori¢ne, je geografija,
gotovo najmlajsa je statistika. Iz teh
znanstvenih podroc¢ij izhajajo spre-
membe, ki nas zanimajo (Lutz 1980).

Povezanost geografije z zgodovino se-
ga v najzgodnejse faze pisanja zgo-
dovine, ko sta bila pripovedovanje
zgodb in opisovanje deZel in ljudi ne-
lo¢ljiva. Za danasnjega zgodovinarja
je kronologija hrbtenica njegove zna-
nosti. Globoko v 18. stoletju je e ve-
ljala stara trditev, da je kronologija
le eno, geografija pa drugo oko zgo-
dovine (Kohler 1745:1). S to uvodno
podobo je bil zelo natan¢éno oznacen
takratni poloZaj geografije v razmer-
ju z zgodovino.

Pred 18. stoletjem je bila zgodovina
poro¢anje o védenju iz poznanega
sveta. Dogodki so bili uvriéeni v vsa-
kokratno dobo — predkriéansko-antid-
no, kric¢ansko-srednjevesko, posrednje-
veSko-novovesko. Ustrezno je bila zgo-
dovina razdeljena na staro, srednjo in
novo. Dosledno so tudi geografijo kot
historiéno disciplino delili v staro,
srednjo in novo geografijo. V tako
shemo so dolgo ¢asa urejali vse nove
informacije, ne da bi jo v principu
spreminjali. Zgodovina kot od boga
zeljeni tek dogodkov, svet kot boZja
stvaritev, ¢élovek po njegovi podobi,
svetovni gospodarji »po boZji milosti«
— to so nosilni stebri podobe sveta ge
v zacfetku 18. stoletja in osnova si-
stema historiénih ved. Njihovi pred-

stavniki v uveljavljajodi se novi fazi,
med njimit udi najpomembnejdi —
Gottfried Achenwall, Anton Friderich
Biisching, Johann Christoph Gatterer,
August Ludwig Schélzer idr. — so iz-
hajajo€ iz te osnove skoraj vsi najprej
Studirali teologijo in so Sele pozneje
po zelo razliénih poteh pridli tja, od
koder so potem pomembno vplivali na
histori¢ne vede.

Med njimi je Anton Friedrich Bii-
sching ostal e najbolj zavezan svoie-
mu izvirnemu nazoru. Sicer pa je z
»Novim zemljepisom« pionirsko vpli-
val na podobo nove geografije. Natanc-
no vzeto je v tej mnoziéni zbirki
podatkov s »kupom imen in Stevil«
(Lowenberg 1876:644) veé takrat oéit-
nega prizadevanja za prirofen povze-
tek &tevilnih razdrobljenih podatkov
kakor namena, da bi premislil poveza-
ve in jih na novo uredil. Tudi Biischin-
gov predgovor z izvajanji o zemlji kot
boZjem delu in smislu zemljepisa kot
razodetju uéenja bozje previdnosti ka-
Ze, da je $e vedno povsem pristajal
na obi¢ajno razumevanje zgodovine in
geografije. »Novi« zemljepis pri Bi-
schingu torej ne pomeni, da se z njim
zacenja nova, drugaéna geografija,
ampak samo da trdno sledi obidajni
shemi staro/srednje/novo in se z vso
vztrajnostjo posveéa novi geografiji.
Nasel je veliko posnemovalcev in epi-
goni — Gaspari, Fabri, Hiillemann,
Hassel, Stein, Galetti, Cannabich idr.
— so skozi celo 18. stoletje s kompila-
cijskimi deli netili pravi tekmovalni
tek za novo, novejfo, najnovejo geo-
grafijo. To dogajanje ima zelo ¢loves-
ko stran. Igro, ki jo predstavlja, so
doleteli $tevilni komentarji — tudi so-
Casnih opazovalcev — od zabavljive
ironije do pikrega posmeha.

Ta modni tok je z znanstvenega vidi-
ka nasledek t. i. »politiéno-statistiéne«
metode, ki jo je v geografijo vpeljal
Biisching. Opazen je uédinek, ki ga je
imel na znanost Gottfried Achenwall.
Z »Osnutkom najnovejSega drZavozna-
nstva« iz 1749 je povzdignil statistiko
v samostojno vedo. Statistika takrat
ni bila isto kot danes: znanstveno ra-
ziskovanje in predstavitev pojavov in
dogajanj, ki jih je mogoée zajeti in iz-
raziti Steviléno. Takrat je bila pomoz-
na disciplina drzavne vede, katere
naloga je bilo posredovanje »statusa<«,
torej (vedno socéasnih) splosnih razmer
iz domade in tujih deZel. Zajete so
bile torej obstojeée razmere glede na
prebivalstvo, gospodarstvo, denarno



moc, izobrazevanje itn., da bi drZzavna
veda in prakti¢éna politika dobili trd-
nej$o resniéno podlago. Statistika je
obdelovala isto gradivo, ki je bilo tu-
di vir za geografe in/ali zgodovinarje.
In ker Achenwall zbranega gradiva in
informacij ni gledal z oémi kronolo-
gov ali geografov, ampak s pravni-
gkimi in politiénimi, se je sprva zdelo,
da gre le za obogatitev obi¢ajnega si-
stema histori¢nih ved z novim vidi-
kom.

Novi vidik je odloéilno spremenil te-
Zo gradiva, t.j. merilo za njegov vsa-
kokratni pomen. Posredovanje in raz-
polaganje z znanjem, ki bi bilo trdna
znanstvena podlaga za ukrepe pra-
ktiéne politike, je bilo cilj, s ka-
terim bi vnesli razvrSteno uredi-
tev mnoZice znanj. Na prvo me-
sto v opazovanju so priSle drZavne
in gospodarske razmere, med najpo-
membnej§imi cilji je bilo najnovejSe
stanje poroc¢il s celega svefa. Veliko
tistega, kar je bilo v potopisih za geo-
grafe obrobnega pomena ali nepo-
membno, je dobilo smisel, ker je
bilo kot informacija koristno, t.j. upo-
rabno. Poleg tega so prav porocila o
»ljudeh« v opisih dezel in ljudi dobila
novo vrednost; poleg dotedanjega zgolj
eksotiénega zanimanja, prejénje antro-
pologije kot vede o rasah in poleg
bolj filozofskih del o zgodovini ¢lo-
vedtva je nastopilo zanimanje za pre-
bivalee drzav v njihovih konkretnih
Zivljenjskih razmerah. Iz sodobnostnih
zahtev tega novega =zornega kota je
konéno prisla samoumevna naloga, da
mnogovrstno nova pozornost ne bi bila
Namenjena samo sodobnim razmeram
tujih deZel in ljudstev, ampak da bi
z zbiranjem podatkov tudi iz lastne
deZele razpolagali s kolikor mogode
veliko znanja o poloZaju deZele na
vseh Zivljenjskih podroé&jih.

Prevzetost od nove namere je morala
biti precejénja in najtrajneje ji je pod-
egla geografija. Po izjemni razSiritvi
Pogleda na svet, ki so ga omogoéili
Stevilni potopisi, je postala prejdnja
oblika navezanosti geografije na zgo-
df)Vino izzeta, in v novi nalogi je bilo
Videti dobrodo§lo mo#nost za usmeri-
tev lastne stroke. Toda ravno zagon
statistike je pripomogel, da se je geo-
grafija — kakor omenjeno — skoraj
Povsem preusmerila na nov in najno-
vejSi zemljepis, pri tem pozabila na
Premislek svojih nalog in nadalje za-
badla zgolj v zasledovanje suhoparnih
nadtevanj podatkov o drzavah,

Konéno je tu tudi nov zarodek za nov
premislek tistega starega strokovnega
sistema »histori¢nih ved«, ki je pove-
zoval zelo razliéna znanja; na univer-
zah je isti ucitelj pogosto obravnaval
razli¢ne predmete; zamenjava profe-
sorja geografije za profesorja statisti-
ke ali drzavne vede za zgodovino ali
obratno ni bila le redka, marveé po-
gosto celo dale¢ v 19, stoletje mogoca
in obi¢ajna. Kakor kazejo uc¢beniki ti-
stega ¢asa, so bili predmeti dobro raz-
lo¢eni prav zato, da je bilo mogoce ra-
zumljivo opisati medsebojne zveze in
prehajanje enega v drugega. Samo za
razmerje med geografijo in statistiko
pa to na lepem ni veé veljalo, odkar
je mlada statistika spodbila prostor in
ugled starejsi sestri geografiji, ki ga je
imela kot »drugo oko zgodovine«. V
ukvarjanju geografije z deZelo in 1jud-
mi so bile predvsem o »ljudeh« iste
teme, katerim se je naérino posveca-
la tudi statistika: prebivalstvo, gospo-
darstvo, trgovina in obrt, izobrazba in
kar Se sem sodi. Zdi se, da je bilo isto
gradivo dvakrat opazovano na enak
naéin, enkrat v geografiji, drugi¢ v
griavoznanstvu oz. posebno v statisti-
i
Po sredini stoletja, po Biischingu in
Aschenwallu, so okoli 1770 »tu« moZje
kot Gatterer, Schélzer in Herder, ki se
nato posvefajo takim vpraSanjem. Ne
prihajajo od koder koli, temveé so od-
rasli na duhovnem podroéju, ki je z
mnogovrstnim in raznovrstnim zna-
njem moralo izzvati urejeno razume-
vanje: in zrasli so v duhovnem ozrac-
ju, ki je bilo nadvse naklonjeno mis-
le¢i fantaziji in celo mednarodni iz-
menjavi misli. Herder je ostal kljub
vsej izvirnosti svoje misli e najbolj
v izrodeni smeri, ki izhaja iz Giambat-
tista Viea in Jeana Jacquesa Rous-
seauja, in se z njim nadaljevala v
organoloiko pojmovanje ljudstev v 19.
stoletju. Nasprotno pa sta Gatterer in
Schélzer spoznala notranji pomen so-
¢asne znanosti; spoznala sta poloZaj
»historiénih ved«, ki se same ovirajo;
spoznala sta nalogo ne le v preucdeva-
nju povezanosti dejstev, marve¢ tudi
v novem premisleku o povezanosti spo-
znanj, spoznavnih moZnosti in spoz-
navnih ciljev. S tem se je v 70. letih
zacel ze desetletje prej v Keimu zas-
novan proces kriti¢nega popisa in ra-
zumnega novega reda v sprva Se ohra-
njenih okvirih historiénih ved. Gatte-
rer in Scholzer sta bila oba zgodo-
vinarja in hkrati tudi profesorja zgo-
dovine v Gottingenu, zaradi prekriva-
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nja uéne snovi med njima ni bilo ni¢
manj trenj. Iz konkurenénega ukvar-
janja obeh 2z wvpraSanji univerzalne
zgodovine pa je vendar privrela pobu-
da za organizacijo razpolozljivega zna-
nja. S tem sta po razliénih poteh pris-
la do zamejitve posebne nove stroke,
ki so jo imenovali Vilkerkunde all et-
nografija.

Pri Scholzerju se je to pokazalo v &ti-
rih metodah, s katerimi bi morali ure-
jati historiéna dejstva v resni¢no po-
vezanost: kronografska, tehnografska,
geografska in etnografska metoda.
Schélzerska univerzalna zgodovina
ima z etnografsko metodo najpomemb-
nejSo enoto v ljudstvu. Takrat je bil
ta pojem v sistemu znanosti le delno
tisto, kar poimenuje, bil je sicer sprav-
vljen pod streho, vendar ne v svoji ce-
losti, ki ji je bilo treba najti prostor.
Scholzer ni zahteval ali utemeljil sa-
mostojne znanstvene stroke, vendar je
verjetno prvi uporabil njeno ime, ko je
obotavljivo govoril o Volkerkunde ali
etnografiji (Stagl 1974). — Gatterer je
ubral drugo pot. Izhajal je iz geogra-
fije in premislil njene naloge. ObSirno
podrodje je uredil po treh glavnih
vprasanjih: vpraSanje izmerljivosti
zemlje kot telesa, vprasSanje na-
ravnih prostorskih znadilnosti zem-
lje in vprasanje zemlje kot prebi-
valis¢a ljudi. Iz tega se je geo-
grafija razdelila na matematiéno, fi-
zi¢no in politiéno geografijo. V »Orisu
geografije« iz leta 1775 je Gatterer iz-
¢rpno razlozil novi sistem. Zaradi te-
ga so ga pozneje imeli za »profetske-
ga glasnika nove geografske Sole« (Lo-
wenberg® 1866). Brez dvoma je z za-
snovo postavil geografiji nov temelj,
brez katerega ne bi bila mogodéa zgra-
ditev do »¢iste geografije«, Kajti tu
se je =zacCela zgubljati predstava o
»drugem oéesu zgodovine« in se iz
znanstveno logi¢énih premislekov ob-
likovati samostojna stroka. Hkrati se
je spremenilo tudi razmerje geografi-
Je z drugimi preudevalei istega pred-
meta, t.j.,, geografija se je osvobodila
funkeije zgolj pomoZne vede npr. zgo-
dovine filozofije, antropologije itn. in
zlasti samo dobaviteljstva statistiki. V
tej zvezi je posebno pomembno zani-
manje za ljudi. Zmeden preplet zna-
nosti o ljudeh z medsebojnimi prekri-
vanji, ki sega %e v dana2nji &as, izha-
ja iz razmer poznega 18, stoletja. Ko
se ¢lovek kot razumsko bitje prepoz-
na za oblikovalno moé sveta, se ust-
rezno postavi v srediie svojih priza-
devanj. Vse znanosti, od filozofije in‘

medicine do zgodovine in drzavljan-
stva, dozivijo razmah, ki se pokaZe v
najbolj raznovrstnih razsiritvah vede-
nja o ljudeh. Za geografijo pomeni ob-
lika, ki ji jo je dal Gatterer, da so v
njej nasla prostor prej$nja »geograf-
sko« imenovana znanja o ljudeh, nam-
re¢ tista, ki so zadevala Zivljenje v
drZzavni zvezi in so sodila v »politi¢-
no geografijo«. Pri vseh drugih, tako
rekoé preostalih véasih s»geografskih«
znanjih o ljudeh, je 8lo za ljudi ali,
natan¢neje, za njihovo Zivljenje, pri-
padnost ljudstvu in vse, kar je od tega
odvisno. Tako je Gatterer poleg zem-
ljepisa ali geografije drugo delo po-
stavil za podroéje nalog Volker-
kundealietnografije. Nilemo-
goce, marveé zelo verjetno, da je Gat-
terer prevzel to poimenovanje od
Scholzerja. Medtem ko je Scholzer
vendarle mislil bolj na etnografsko
metodo zgodovinarjev, je bil Gatterer
tisti, ki je etnografijo poimenoval za
znanstveno stroko in jo uve-
del v sistem znanosti.

Ce sem se nekoliko »izérpneje« pomu-
dil pri dogajanju v drugi polovici 18.
stoletja — ¢eprav vem, da je 10 mi-
nut kazniva poenostavitev 18. stolet-
ja — to ni zaradi tega, ker se takrat
prvié pojavijo dolofene oznake in po-
kaZejo dolotene stroke. Pomembneje
je, da v razliénih nastavkih tistega ¢a-
sa koreninijo poznejSe razliéne poti v
povsem druge smeri. Tako se je iz geo-
grafije pognana Véilkerkunde naprej
razvijala v samostojno disciplino z Ze
takratnim imenom etnologija; iz dr-
Zavoznanstvene statistike izvirajoce
delo je bilo kmalu poimenovano s Volk-
skunde in samo v mnozZini kot Vdl-
kerkunde. Vsako povrino opazovanje
bo #e v tem spoznalo razlocek, ki ga
danes sredujemo v obiéajnem razlo-
¢evanju med Volkskunde in Vélkerkun
de: pri prvi opazovanje razmer v la-
stni dezeli, pri drugi na tujih (zlasti
¢ezmorskih) podroéjih. V 18. stoletju
je bilo razloéevanje povsem drugaéno.
Razlotek ni bil prvenstveno v regio-
nalnem, temveé predvsem v dveh raz-
liénih vidikih. To je primarno in iz
tega sledi vse drugo. Medtem ko se je
statistika (kot pomoZna disciplina dr-
Zavoznanstva) zanimala za »ljudic sa-
mo zato in v bistvu le toliko, kolikor
je bilo potrebno za predmet praktié-
ne politike, in se je zaradi tega osre-
dotodila zlasti na razmere v svoji de-
7eli, se je etnografija obrnila k ljudem
zaradi njih samih: in sicer ne k do-
lo¢enim ljudem, ampak vsem; ne le v



doloéenih deZelah, ampak povsod (in
razumljivo tudi v domacdi dezeli); ne
le zaradi uporabnih posamiénosti, mar-
ve¢ da bi zbrala in izkoristila vse do-
segljive informacije.

Se danes je tezko zanesljivo in v po-
samiénosti spoznati tisto, za kar je
3lo v 70. in 80. letih. Gotovo pa so od-
lo¢ilne spodbude prisle iz Géttingena.
Prav tako je res, da je celotno doga-
janje obsezno evropsko in ne le naci-
onalno. Tako je v Franciji nastala z
antropologijo v sodobnem pomenu So-
ciété des Observateurs de U'homme,
ki je izpeljevala naértne etnografske
preiskave. S ponovnim odkritjem po-
membnosti znanstvenih potovanj so
obudili in naprej razvijali staro popot-
nigtvo; kakor vemo danes, je to ena
najpomembnejsih zgodnjih faz danas-
njega druZboslovnega raziskovanja
(Stagl 1980). In na tem prehodnem
podroéju geografije, zgodovine in an-
tropologije je konéno nastala kot ve-
da, ki sku8a spoznavati ljudi v njiho-
vih druzbenih in kulturnih povezavah.
Sergio Moravia (1973) je predstavil du-
hovne povezave, ki so konéno pripe-
ljale k nadrobnemu programu vede
Svicarja Alexandra Chavannesa, ki jo
je Ze leta 1787 imenoval »etnologijae,
Istega leta se je tudi v Nemdéiji prvié¢
govorilo o etnologiji (Lutz 1973), ko je
Johann Ernst Fabri objavil prvo izérp-
no predstavitev nove stroke.

II.

Na prehodu 18. v 19. stoletje se pov-
sod zdi znano in sprejeto, katere vse-
bine in naloge ima taka etnologija, in
da je del njenih spoznanj lahko upo-
raben z vidika drZavoznanstva in
politike, Sprva v Nem¢éiji to ni bilo
samo po sebi nedvoumno, kajti poleg
etnografije in etnologije sta obstaja-
li e oznaki Volkskunde in Vélkerkun-
de, in Ze vedno ni bilo jasno, kakZen
Je resniéen pomen teh poimenovanj.
Na zadetku je bilo oditno, da gre ra-
zumeti Volkskunde za ukvarjanje z
enim ljudstvom, Vilkerkunde pa z ve-
¢imi. Kmalu pa so v Volkskunde (ka-
kor je pretezno delovala statistika)
uvideli vedo o lastnem ljudstvu in v
Vilkerkunde vedo o tujih ljudstvih.
Okrog leta 1815 je zareza in od takrat
moramo upostevati dve razliéni vsebi-
ni (Winter 1947: 32—65, zlasti 63—65).

Najprej se je zdelo, da gre res samo
Za vpraSanje oznake, vendar je raz-
Voj v 19. stoletju pripeljal do resni¢ne
lotitve. To so omogotile prav razli-

kujoée se povezave, v katerih so se do-
gajali znanstveni interesi.

Herderjevo zgodovinskofilozofsko op-
redeljene predstave o bistvu ljudstev
kaZejo miselne poti, ki so tekle pov-
sem drugace, Od romanti¢nih teorij
poezije in navduSenja nad srednjim
vekom vodijo v zgodovinsko oddalje-
no iskanje virov. Naslednja popolnoma
znanstvena smer se kaZe v zadetku
19. stoletja z raziskavami nemskih
starozitnosti bratov Grimm in se uve-
ljavlja pogosto pomeSana z nacionali-
sti¢nimi sestavinami na razli¢nih pod-
ro¢jih (npr. jezik, pravo, Sege, mito-
logija itn.) v razdrobljenih Studijah,
ki jim je skupno iskanje kulturnega
ozadja izroégila lastnega ljudstva. S so-
¢asnimi porodili in deli o tujih ali ce-
lo ¢ezmorskih ljudstvih ni bilo
nikarSnih  povezav. Tudi zavest
strokovne povezanosti se je o¢itno hit-
ro zgubila. Verjetno to niti ni prese-
netljivo, saj so poklicani na obeh stra-
neh prihajali iz povsem drugacnega
okolja. Prvi so bili literati, filologi,
zgodovinarji ali so bili v sluzbi nacio-
nalnega drZzavoznanstva; drugi so bili
svetovni popotniki, antropologi, geo-
grafi in so bili povezani z misijonar-
stvom in kolonializmom. Ce je sploh
kdo govoril o Volkskunde, je mislil na
prve, ko je tekla beseda o Volkerkun-
de, je Slo za druge.

Vsekakor pristevamo vse te razliéne
smeri naSima vsakokratnima stroka-
ma. Takrat je bilo popolnoma druga-
¢e. Herder se ni nikoli imel za zastop-
nika Vélkerkunde ali etnologa, Grim-
ma nista nikoli omenjala Volkskunde
ali podobno. Tudi ¢éezmorska porocila
so dovolj pogosto prihajala od ljudi,
ki ob tem niso mislili na Volkerkun-
de, pa¢ pa na dogodivicine, eksotiko,
trgovanje. Tudi teme, ki so segale na
podroéje drZavoznanstva, so se zadele
razvijati po svoje in se utrdile v or-
ganoloikem druzboslovju ter se nato
kot »nauk o ljudstvu« pojavile v sluz-
bi konservativne socialne politike. To-
rej: ze v zgodnjem 19. stoletju je sili-
lo vsaksebi tisto, kar je bilo ob koncu
18. stoletja Sele priznano in povezano.
Nekaj ¢asa je $e bilo v navadi, da z
etnologijo niso oznaevali samo izven-
evropskih 3tudij, temveé tudi tisti dr-
zavoznanski »nauk o ljudstvue, ki se je
nanasal na nem$ke razmere. Po sre-
dini stoletja se je zgubila tudi ta zve-
za.

Ta razvoj predstavljata Wilhelm Hein-
rich Riehl in Adolf Bastian. V pre-
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davanju »Volkskunde kot znanost« le-
ta 1858, kjer je Riehl prvié opisoval
Volkskunde kot znanost (Riehl 1859:
205—229), je to poc¢el popolnoma Vv
smislu znanosti o lastnem ljudstvu in
zavestnem razvoju »nauka o ljudstvus,
ki ga je razvilo drzavoznanstvo. Med-
tem ko je drzavoslovec Friedrich
Schmitthenner, kateremu je Riehl sle-
dil, najpomembnejdi druZboslovni del
svojega drzavoznanstva Se imenoval
setnologija« (Lutz 1971/72), je Riehl to
opustil in nemsko stroko imenoval
»Volkskunde«. Po mojem mnenju je
to ena med odloéilnimi toékami za vse
naslednje. Riehl po svoje zasnovane
stroke ni imel za histori¢no, na kar
kaZe tudi navezava na drZavoznanst-
vo in statistiko, temveé jo je hotel
imeti mnogo bolj kot »etnografijoe,
beseda, ki se pri njem pogosto ponav-
lja. Eno med njegovimi glavnimi pre-
davanji je bilo — Ze leta 1854 — na-
slovljeno »Etnografija Neméije«. Mis-
lil je na to, kar so soc¢asno in Se poz-
neje v tujini imenovali npr. Svensk
etnologi (na Svedskem), vaderlandsche
Ethnologie (na Nizozemskem) ali (v
veéjih povezavah) ethnology of Euro-
pe (Hyltén-Cavallius 1864—68; Lubach
1863; Ripley 1899).

Vendar je Riehl s tem, iz kakrsnih
koli razlogov ze, odtrgal nemsko etno-
logijo, korak, ki se oéitno kaze kot
odrekanje, da bi v lastni deZeli spoz-
nali postavljene naloge morda »nem-
Ska etnologija« imenovane vede. — Po
drugi strani je v istem ¢asu v nemsko
jezikovni strokovni literaturi tudi vse-
bina »etnologije« vse bolj kazala na
danadnji pomen »volkerkundliche, V
reviji »Das Ausland« so leta 1848 pod
tem razumeli raziskovanje ras, Hey-
man Steinthal je 1852 mislil na ljud-
sko psihologijo; podobno tudi drugi
pisei tistih let, npr. Karl Andree, Theo-
dor Waitz, Karl Vollgraff, Moritz
Weinhold idr. (Lutz 1971/72:27). Med
1839 in 1843 so bila ustanovljena v Pa-
rizu, Londonu in New Yorku etnoloika
drustva, katerih namen niso bile razis-
kave v domacih deZelah ali v Evropi,
temveé predvsem v c¢ezmorskih deze-
lah. In ko je Bastian (skupaj z Rober-
tom Hartmannom) leta 1869 ustano-
vil »Zeitschrift fiir Ethnologie«, je bi-
1t to revija »Volkerkunde«. Se pred
nekaj leti je ta letnica veljala za roj-
stvo Vélkerkunde kot znanosti, ker so
mislili, da ji je Bastian prvi v Nem-
Ciji podelil ime etnologija.

Priblizno sredi stoletja je dokonéno
prislo do Ze prej zastavljene locitve

poslej povsem razliénih disciplin. Med-
tem ko je Volkskunde, ki je imela za
vzor narod, usmerjala pogled na la-
sten narod in njegovo zgodovino, pri-
dobivala historiéno globino in se pri
tem omejevala prostorsko ali, ée Zeli-
te, etni¢no, se je Volkerkunde razsiri-
la pod samo njej prepus¢enim imenom
etnologija in z naravoslovnimi meto-
dami na dozdevno sploino vedo o lju-
deh s hkratno omejitvijo raziskoval-
nega podrodja na primitivne kulture
naravnih ljudstev.

Nadaljnji razvoj do konca 19. stoletja
in pozneje je poznan. Bastianove »Vol-
ker- in Elementargedanken« so deset-
letja obvladovale Vélkerkunde; to je
»naravoslovna psihologija« in ima v
nadaljnjem razvoju svojo zgodovino
na podro¢ju najrazliénejsih Sol, kate-
rih najpomembnejse so poimenovane
kot »evolucionizem«, »8ola kulturnih
krogove, »kulturna morfologija« in
»funkeionalizem«. — Nasprotno pa
Volkskunde sprva pri Riehlu ni nasla
izhodi§éa. Njen razvoj je bil mnogo-
smeren in je potekal vzporedno v raz-
licnih kombinacijah z obstojeéimi kla-
siénimi disciplinami, tako delno v ok-
viru germanistike in starinoslovja,
delno v okviru pravne zgodovine ali
tudi primerjalnega veroslovja.

Prek vseh teh povezav pa so vedno
znova moé¢no ué¢inkovale spodbude so-
¢asnih Volkerkunde in Volkskunde.
Tik pred obratom stoletja — skoraj
tri desetletja potem, ko je Vélkerkun-
de dobila prvo stolico na nemski uni-
verzi — se je zacela Volkskunde utr-
jevati kot znanstvena »strokac.

Volkskunde je bila v tem ¢asu ze pov-
sem izrazito druga¢na od Vilkerkunde,
kakrsna se je razvijala v teku 19. sto-
letja. Zlitje razdrobljene dejavnosti v
eno stroko, Volkskunde, ki je okoli leta
1900 osnovala prva drustva in znanst-
vene casopise, je zdruZila manj etno-
loSskega kakor antikvarnega zanimanja,
va¢ nacionalnih kakor druzboslovnih
vidikov, se usmerila bolj na raziskova-
nje izrodila in ljudskosti kakor na em-
piriéno poizvedovanje o razmerah v
domadi dezeli.

Gotovo je razumljivo, da ta Volkskun-
de ni mogla iti po poti Vélkerkunde,
kakrino je poznal Bastian. Da bi na-
mesto tega spoznala nalogo v tem, da
bi prispevala k teoretski miselni zgrad-
bi etnologije, ni bilo veé mogoce
prav zato, ker je v nems¢ini etnologi-



ja Ze zdavnaj postala sinonim za Vol-
kerkunde.

Poleg tega je vedno znova najti tudi
pri zastopnikih Vélkerkunde, takrat in
pozneje, mnenja, ki zadevajo, ¢e lah-
ko re¢em, skupno stroko etnologijo. Ze
pri Bastianu beremo: »Naloga etnolo-
gije je v Studiju druZbenega organiz-
ma .., kakor raste iz vsakokratnih raz-
mer geografskih (-histori¢nih) provine
V znactilno individualiziranih posebno-
stih« (Bastian 1881:22). In take zave-
sti, morda podzavesti, o pravzaprav
Visjih ciljih etnologije od tistih, ki jih
je dosegala Volkskunde, ne najdemo
le pri Bastianu. Veliko pomembnih
predstavnikov Volkerkunde, npr. Mo-
ritz Winterniz, Heinrich Schurtz,
Friedrich Ratzel, Siegmud Giinther,
P. Wielhelm Schmidt, Richard Thurn-
wald, Wilhelm Emil Miihlmann, Hans
Plischke, Alois Closs, Josef Haekel,
Robert Heine-Gelder idr. (da na tem
mestu nasStejemo le najpomembnejse),
se je pri vsej razliénosti znanstvenih
usmeritev izrazilo v tem smislu (gl
Lutz 1969:72—73). Razlog, da se tako
Pojmovanje znanstvenosistematskega
dejanskega stanja nikoli ni uresnigi-
lo, je bil v tem, da niti navedeni av-
torji pravzaprav niso razloéevali Vol-
kerkunde in etnologije. V Vélkerkun-
de tudi ni bilo nujne potrebe po ta-
kgm razlofevanju; ¢e so se zastopniki
Volkerkunde oznaéili za etnologe, je
bilo to povsem ustrezno, ne glede na
to, ali so jim bile jasne znanstvenosi-
stematiéne povezave in moZne odvis-
nosti obeh oznak ali ne. Za narodopis-
¢e pa je bilo to pomembno, kajti ko
Se je govorilo o etnologiji, so jo ize-
nac¢ili s Vélkerunde, t.j. s preudeva-
l_'liesn naravnih ljudstev; in stroka, ki
Jé Zelela spoznavati vrednej$e kultur-
Ne izvire lastnega ljudstva, ni Zelela
imeti opravka z divjaki, érnei, primi-
tivei.

Morda premalo vem, ali so v éasu po
Bastianu premisleki tega problema,
torej osnove za tak$ne nesporazume,
Na strani Volkerkunde; tako dale¢ ne
Vidim. Pri Volkskunde tega ni najti in
tistim posameznikom, ki so vendar &li
PO »etnologki« miselni poti, je bilo na-
Mmesto tega pripisano dozdevno »vol-
kerkundlisch«, t.j. druga¢no strokovno
Pocetje. Take moZnosti so bile zlasti
Pri preu¢evanju verovanja, ljudske
Medicine, verskih tem, votivov itn.,
ba tudi na podroéju pripovedne tradi-
Cle in njene vsebine. Kljubovalna
razdalja nem&kih narodopiscev do vse-
83, kar je bilo imenovano etnolosko,

nam konéno prinasa tezave z naSimi
lastnimi strokovnimi kolegi v drugih
evropskih deZelah. Tudi sami so skoraj
vsi vajeni imenovati svojo stroko — ki
se pri nas imenuje Volkskunde — z
oznako v materini¢ini. Svedi pravijo
folklivsforskning, podobno Danci, Fra-
cozi govorijo o arts et traditions popu-
laires itn. Vendar pri tem nihée nima
najmanjse tezave, da to stroko razume
etnoloSko; kajti povsem natanéno ve-
do, da tisto, kar raziskujejo, ne moré
biti pomeSano ali celo zamenljivo s
preu¢evanjem afriSkih domorodcev ali
brazilskih Indijancev.

III.

Tretja faza razvoja za na$ tematski
splet je razpravljanje z naSimi sose-
di. Pri tem sta posebni znamenji ev-
ropski pogovor in skupno delo evrop-
skih etnologov; in dosledno je bilo po-
iskati in premisliti tudi evropske
naloge stroke. Pri tem lahko zari-
fem le glavne poteze in upam, da brez
pregrobega poenostavljanja.

Izhodiide sega Ze v leto 1937, ko je
Sigrud Erixon v novo ustanovljeni re-
viji »Folk-Live s sestavkom »Regio-
nalna evropska etnologija« dal geslo
za tematiko, o kateri razpravljanje
nas e vedno zaposluje, kakor se vidi na
tokratnem sreéanju. Za kar si je pri-
zadeval na Svedskem, je bila zares so-
dobna Volkskunde, ki je raziskovala
tudi gospodarske in druZbene razme-
re, povezoval je empiriéne poizvedbe
in histori¢ne $tudije in se skusal od-
daljiti od potrjevanja vrednosti tra-
dicionalne vezanosti, kmetstva itn.
Tako delo mu je omogoéilo »etnolo-
$ko« razumevanje strokovnih nalog. In
pred ofmi je imel spodbuditi tako na-
ravnano delo tudi v drugih evropskih
dezelah, da bi lahko pozneje s primer-
javo na trdni osnovi oblikovali Sirse
veljavne poglede na zivljenje v evrop-
skih razmerah. Erixonova pobuda je
merila na razsiritev in premagovanje
medtem nastalih razliénih nacionalnih
specializacij in zozitev v stroki.

Ob koncu 30. let je bila navezana
cela vrsta stikov, vse pa je bilo s po-
litiénim razvojem in drugo svetovno
vojno za desetletje prekinjeno. Na vr-
sti mednarodnih posvetov ze v poznih
40. in potem v 50. letih je bila obrav-
navana naloga »evropske etnologije«,
na nekaterih celo samo ta tema. Po
dolgoletni osamitvi so bile moZnosti
mednarodnih stikov za nems$ke naro-
dopisce posebno pomembne in so-
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delovanje s kolegi iz drugih ev-
ropskih drzav so iskreno pozd-
ravili. Ustrezno samorazumevanju
nemskega narodopisja je bilo sodelo-
vanje seveda opazno le na posamic¢nih
podroé¢jih stroke ali v zvezi z dolode-
nimi metodi¢nimi projekti. Za Nemce
je bil Sigrud Erixon pomemben razis-
kovalec predmetov in orodja, mnogi
so njegov mednarodni pomen videli v
vlogi usklajevalca dela za evropski et-
nolodki atlas; vendar pa njegovega
koncepta »evropske etnologije« zaradi
tega poimenovanja na nemgkem ob-
motju niso sprejeli. Da, obravnavali
so ga, kakor da ga ni, kajti imeli so
ga za zablodo, soglasati bi pomenilo
konéno se vendar podrediti »Naturvél-
kerkunde« (med drugim te Ze dolgo
sploh ni bilo ved).

Obrambna drza Nemcev se je v le-
tih razvila v redno moteé¢ faktor na
vseh sre¢anjih, ki so poleg te teme
vsakié¢ imele za razpravljanje resnejso
temo. Zadnjié¢ so ta vpraSanja obrav-
navali leta 1955 na kongresu v Arn-
heimu. Nasi prijatelji iz tujine so
nemske zastopnike stroke postavili
pred odlogitev; slednji so v razpravi
odgovorili izrazito odklonilno in s tem
iz evropsko-etnoloSkega koncepta iz-
vzeli Volkskunde, kakrina je bila na
nemikem jezikovnem obmoéju (za na-
drobnejfe posamiénosti gl. Lutz 1969:
65 £.). Vsi poznejsi raznovrstni in plod-
no razvijajoéi se stiki nemskih in tu-
jih narodopiscev zadevajo konkretne
specialisti¢ne interese (stavbarstvo, ve-
rovanjske oblike, orodja, vernost itn.),
ne pa znanstvenoteoretskih vprasanj
na skupni strokovni ravni. Vprasanje
razmerja Volkskunde z etnologijo, ki
za naSe evropske sosede ni bilo nikoli
ni¢ drugega kakor vprasanje sistema-
tiéne razvrstitve, je bilo pri nas v 50.
letih spet docela enostransko in zoze-
no na povsem drugo vpra$anje raz-
mejitve Volkskunde od Vélkerkunde,
za kar pa v tem okviru sploh ni slo.

Zunaj nemskega podroéja je Sel razvoj
naprej. Opazni dogodki so v 60. letih
izid »International Dictionary of Re-
gional European Ethnology and Fol-
klore« v Kgbenhavnu, ustanovitev So-
ciété International d’Ethnologie et Fol-
klore v Atenah, prvi pariski zvezek
»Ethnologia Europaea«, V vrtincu tega
dogajanja je Ze v 60. letih kak nemski
zastopnik Volkskunde rekel »etnolo-
Skoe, kjer bi sicer rekel »volkskund-
lich«; vendar je oc¢itno, da ni §lo za
nov premislek temeljnih strokovnih

vpraSanj, marve¢ za sledenje dozdev-
no novi mednarodni smeri.

Sele v stalnih razpravah (Késtlin/Kra-
mer/Sievers (izd.) 1968; Briickner (izd.)
1971; ustrezni letniki »Zeitschrift fiir
Volkskunde«) med letoma 1968 in 1970
se je sprememba pogleda Volkskunde
razre$ila sama po sebi. Ob sporu zgo-
dovinarjev in druZboslovecev v Volks-
kunde je pri§lo do zahteve po kultur-
noantropoloski usmeritvi in do pred-
loga, naj tako kakor evropski sosedi
stroko razumemo etnolosko. Da je bilo
slednje konéno sprejeto in je od ta-
krat oéitno samoumevno, mislim, da
ni le nasledek prikaza prejsSnjih raz-
vojnih stopenj, ki sem jih zarisal in
ki veéinoma sploh niso bile poznane;
vsaj tako pomemben, morda odloéilen,
je bil dokaz, da »etnologija« in »Vol-
kerkunde« sploh nista sinonima in da
je lahko oznaka »etnologija« znova ko-
ristno uporabna in tudi za nas »veljav-
na«, ¢e smo prekinili z zoZevanjem
njenega vsebinskega pomena na
Volkskunde.

Tako sem z zadnjimi potezami svo-
je skice prisel Ze do dana&njih razmer.
Ko sem 1968 prvi¢ govoril o takih re-
¢eh, sem za konec rekel tudi nasled-
nje: »Zastopniki Vélkerkunde bodo za-
gotovo pozdravili ta predlog in ustrez-
no uravnavo sistematizirane termino-
logije. Tudi pri njih sta Volkerkunde
in etnologija e vedno zamenljivi oz-
naki in prisiljeni so govoriti e o neki
nad njima stojedi »splosni etnologiji«;
ali setnologiji v pravem smislu«, ka-
kor je to imenoval npr. Wilhelm Emil
Miihlmann. Take pomozZne reSitve tu-
di niso veé¢ potrebne.« (Lutz 1969
:79) Ne vem, kako dale¢ so zastopniki
Vélkerkunde v letih od takrat o tem
razmisljali ali tak$na vprasanja med
sabo obravnavali. Morda so bile druge
stvari pomembnejSe. Za skupen pogo-
vor zastopnikov Volkskunde in Vélker-
kunde o skupnih vpra$anjih obeh et-
noloskih strok bi bilo vendarle po-
membno, da so pred tem jasno doloée-
na osnovna pravila.

Ta posvet bo zagotovo pokazal, koliko
razliénega najdemo Ze pod nomenkla-
turno streho »evropske etnologije«.
Absurdno bi bilo posegati v tako mno-
govrstnost, se poenotiti ali utrditi do-
lo¢eno usmeritev. Menim, da je po-
membno in smiselno, da tisto, kar nas
dru?i v nafem delu, tako vprasanja
kakor cilje, vedno znova premislimo
in si pojasnimo, kje tefejo povezave
in kje se sreCujejo interesi, ki so nas
pripeljali sem.
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1 Prevedeno besedilo je uvodna razprava G. Lutza na mednarodnem posvetu o evropski
€tnologiji. Natisnjeno je bilo v zborniku Europiische Ethnologie (ur, H. Nixdorff, .
Hausshild, iz&lo pri berlinski zaloZbi D. Reimer leta 1983), o katerem porotamo v tej
Stevilki Glasnika SED. Izvirni naslov: Die Entstehung der Ethnologie und das spiitere

ebeneinander der Ficher Volkskunde und Vélkerkunde in Deutschland, str. 20—46. Dr.
Gerhard Lutz je profesor v hamburikem seminarju za nemsko starinoslovje in etnologijo.
Pri prevodu se je kot tefavno pokazalo slovenjenje terminov Volkskunde, Vélkerkunde,
Ethnographie in Ethnologie in njihovih izpeljank, Namreé¢: v nasl (slovenski) strokovni
terminologiji smo navedene izraze poenotiliv etnologijo<, njen tematski (regionalni)
Obseg pa nataéneje doloéamo z ustreznim prilastkom. V teoretskem pogledu smo zavrgli
vsakrsno razlodevanje med etnografijo in etnologijo (vsaj za naSo rabo), torej (danes!)
Nimamo razlogov za lofevanje deskriptivnega in analitiéno-sintetiénega pri znanstvenem
delu, Nedvomno je na to vplivala domad&a strokovna tradicija, ki se je razmeroma pozno
Sama poimenovala, po drugi strani pa sodobna izhodi&éa etnologke vede na Slovenskem
V zadnjih desetletjih. Vendar se zdi, da je terminoloske razloéke potrebno ohraniti, ko
Bovorimo o tujin etnolofkih folah oz. o njihovi zgodovini. Pri¢ujode besedilo se namreé
Ukvarja s pomenskimi, torej strokovniml vsebinskimi vpraSanji, ki jin diferencirajo tudi
Navedeni izrazi. 1z besedila samega je to dovolj razberljivo. Zato v besedilu ohranjam
:g'ltemﬁka izraza Volkskunde in Vélkerkunde (za domace narodopisje in narodopisje ljud-

€V sveta) nemskl »Ethnographie« in »Ethnologie« pa slovenim z etnografijo in etno-

logijo.
Prevedla Ingrid Slavec
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