IZVESTJA

Priobéuje 8. Rutar,

(Dalje.)

Med siakrasninami svetolucijskimi stoje na prvem mestu
fibule, katerih je toliko in tako razliémih, kakor malo kje
drugodi. Tu nahajamo vse vrste in vse mogoée oblike tega
nakraska, tako da se moramo Guditi izvrstnosti dela in visoki
stopinji popolnosti. Velika vedina fibul je izdelana iz brona,
manjsina pa (one s prostim lokom) iz Zeleza. Ve&asi pa sta
ti dve kovini zdruzeni, tako da je na pr.igla Zelezna, ostalo
pa bronasto. Vseh fibul je nabral dr. Marchesetti pri Sv. Lu-
ciji 1737, in sicer najved kadastih (360), potem prostoloénih
(347) in certoskih (248). V grobih so bile fibule ali posa-
mezno, ali pa v vedjem Stevilu skupaj. Najveé jih je bilo 16
v jednem grobu. Navadno se nahajajo le kaéaste in certoske
fibule v vegjem Stevilu skupaj.

Vse fibule imajo tri razliéne oblike: ali so prostoloénate,
ali kotanéaste, ali pa imajo mesto loka kakosno zZivalsko po-
dobo. V svetolucijski nekropoli se nahaja mnogo loénatih
fibul najstarejde oblike, t. ). podobne so sedanjim zapenjaéam
(Sicherheitsnadel) za Zensko oblcko in nimajo  prav nié
okradenega loka. Vedina svetolucijskih fibul ima polokroine
loke, le izjemoma je lok bolj stisnen. Ali te primitivne fibule
niso zadostovale napredujocim  prebivaleem, nego zaceli so
lok krasiti, naredili so ga bolj debelega, napravili mu poéezne
zareze, prikovali mu vozle in kolutice itd. Zatika je pri polo-
kroznih fibulah manj skrbno izdelana, navadno prav kratka in

7



nima nikoli bucka na koncu. Ker se je lok fibule na obleki
videl, obesali so nanj obroéke, kolesca, verizice, kraguljcke,
prstane, kljuéke, rokice, kleséice, igle, plocevinaste trikotic¢e itd,
Na jedni polumeseéni fibuli so visele Stiri popreéne plogice,
ovite z bronasto Zico, a na plocice je bilo pritrjenih veé precej
dolgih verizic, ki so imele na koncu obesene po dvojne kotance.

Sirokoloéne fibule imajo prav dolge zatike in bucke
na koneu. Veéasi se lok na znotraj tako razdiri, da dobi
obliko pijavke. Colnigaste fibule so navadno zelo velike in
imajo véasi okoli zatike mali obrocek, s katerim se je igla
priévriéala. Veékrat imajo take fibule bucke in bradavice na
loku, zlasti takrat, ¢e ta ni od znotraj Zlebasto izdolben, nego
raven, Najpogostejie pa se nahajajo pri Sv. Luociji kaéaste
fibule, ki imajo mesto teéaja kolutico med lokom in iglo,
Lok je zakrivljen navadno jedenkrat, redkejse dvakrat. Ob
zavojih so pricvrséene razne nakrasnine: od zunaj navadno
buecki, ob stranch pa kolutice in kolesea. Te nakrasnine so
véasi izdelane iz jantarja. Certoske fibule so tudi Siroko-
loéne, ali razlikujejo se od drugih po tem, da imajo koncem
zatike na zunaj zakrivljen bucek s precejénjim vratom. Njih
zatika je redko daljda od tretjine lokove dolzine in mesto
tecaja imajo tudi véasi kolutico ali krogljico.

Najlepse so one fibule, ki imajo mesto teéaja Spiralno
navito cev iz bronaste Zice. Pri tej fibuli so najbolj skazovali
svetolucijski kovaéi svojo umetnost, in ta vrsta fibul se je
ohranila tudi v laténski dobi ter se pozneje spremenila v
rimsko fibulo z dolgim teéajem. Véasi se nahajata celo dve
zidasti Spirali, kakerSnih ¢ niso nadli do sedaj v Italiji. Lok
je navadno okraden s poéeznimi zarezami in brazdami, ki so
bile brikone napolnjene s kalim emajlom, ali pa ima na
zunanji strani priévrséene tri do pet kolutic, Konee zatike
se nahaja ali na zunaj zakrivljen bucek, ali pa glava kake
zivali (konja, zmaja). Mnoge Spiralne fibule imajo mesto loka
givalske trupe, n. pr. psa, macko ali konja. Konee zatike
je kljukasto nazaj zakrivljen, ali pa pticu podoben (posebno,
¢e je macka na loku).



Laténskih fibul (konec zatike je nazaj zakrivljen
celo do loka) naslo se je pri Sv. Luciji le malo in %e te ne
v grobih, nego v raznih zemljiséih raztresene: znamenje, da
so jih njih lastniki le sluéajno izgubili, ali pa, da so bile
z gnojem na polje prinesene. — Nekaj posebnega so ko-
tanéaste ali naoéniske fibule, ki sestojé iz dveh debelo-
sicastih, manj ali ve¢krat zvitih kotancev. Od srediséa des-
nega kotanca je zica zavita kot igla proti srediséu levega
kotanca, kjer je notranji konec Zice zakrivljen kot zatika,
Mesto kotancev se nahajata véasi tudi dve bronasti kolutici,
ki sta spojeni z malo popreéno plogéevino. Kolutici sta malo
vzhoéeni in ob robu, kakor tudi ob polumerih, nakraseni z
viisnenimi jamicami.

Poleg fibul so lasne igle najnavadnejsi nakrasek
svetolucijske nekropole. Cudno je, da so se nasle fibule in
zalasnice samo v 34, grobih skupno, a v ogromni veéini grohov
sta bila ta dva predmeta lotena, tako da se misli, da so za-
lasnice pokladali v grobe mesto fibul, Tudi zalasnice so na-
vadno iz brona izdelane (dr. M. je nasel samo 20 zeleznih)
in imajo skoro vedno na jednem koncu bucke, kroglice, vozle
ali kolutam podobne bunke, véasi tudi kodrom podobne za-
voje. Teh vozlov in bunk je zmirom veé zaporedoma, celo
do pet, Sest, in potem se zaéne Se le poéasi igla tanjSati ter
ostriti. Na ostrem koncu so imcle te igle druge bunke in
vozle s tuljavami, da so se lahko natikale in snemale. Dr. M.
je nadel celo dve jako lepi viligasti zalasnici (po 15 in 21 em.
dolgi), ¢ijih zici sta spleteni v lep rocaj, da sta se loge prije-
mali z rokami.

Tudi prstani so skoro vselej bronasti. Skovani so iz
nekoliko naploskane Zice, ali pa iz tanjie ali debeleje ploce-
vine. Vecino prstanov pa niso nosili na rokah, nego natikali
so Jih kot obeske na fibule, zato imajo veékrat vozle in krog-
lice na obsegu. Redki so &piralni prstani in imajo k veéjemu
dve, tri zavojke. Tudi Spiralnih zapestnic je jako malo.
Skoro tretjina zapestnic je izdelana iz Zeleza, in vse te so
skupa) skovane, da se niso dale odviti, nego jedino le sneti,
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kadar je nositeljica palec med dlan stisnila. Uhani so na-
pravljeni iz tanke ploé¢evine, ki ima podoline brazde. Na
jedni strani se plo€evina z6zi in v kopéico spremeni, na drugi
Siroki strani se pa nahaja dotiéna luknjica. Zavratnice so
veckrat zelezne, kakor bronaste. Prve so vedno gladke, druge
pa imajo ve€krat okrogle ali ploskaste vozle in med njimi véasi
tudi kolute, ;

Se bolj navadne, nego zavratnice, bile so pa razne
koralde iz steklenih, jantarskih, bromnastih in Zgano-ilnatih
jagod. Koralde so imele veckrat koSene kopéice. Steklene
jagode so zelo razliéne debelosti, véasi prav majhni koleséki,
komaj 2 mm. debeli; véasi pa skoraj kot oreh debele. Take
jagode imajo vdelane koncentriéne raznobarvene obrocke iz
okroglih ali valovitih kroznie. Steklena pasta je vedno motna
(bela, Zolta, kostanjasta, vinjeva, le redko tudi zelena), in le
modre jagode so prozorne. Jedno jagodo je nasel dr. M., da
je imela podobo bradate glave iz viSnjevega stekla. Belo lice
ima dvoje velikih modrih oées, modra je tudi brada, a usta
in uhani so zolti. Skoda, da je odletel gorenji del glavice!
Majhne jagode so sluzile tudi za to, da so jih Zenske nadi-
vale po svoji obleki, D, M. je nasel v jednem samem grobu
nad 1500 steklenih in bronastih jagod, ki so S¢ bile nani-
zane in tako razrejene, kakor prvotno na obleki.

Zelo krasne so jantarske jagode, bodisi okrogle, bodisi
bolj buckom podobne. Stevilo jagod je seveda razliéno po
njih debelosti: éim drobnejse so, tem veé jih je treba za jedno
koraldo (od 10 do 41). V sredi pod vratom so jagode vedno
debelejse, na obeh koncih pa tanjse. Najdebelejéa jantarska
jagoda ima 34 mm. v premeru. Mnogo jagod (jantarskih in
bronastih) je raztresenih tu pa tam po grobu in torej niso
bile v koraldo nanizane (visele so morda le posamezno na
trakovih).

Kakor na fibulah, tako so viseli tudi na zavratnicah in
koraldah razni obeski, katerih se je nadlo pri Sv. Luciji
jako mnogo in prav razliénib, n. pr. okrogh ali hruski podobni
kotlieki, cele ali prevrtane kroglice, okrogle ali trivoglate
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skatlice, trivoglate plocice s pikicami, razni prstani, kotanci,
pticje podobe, volovske glave, Eloveske roke, igle in klei€ice
(pincete, posebno na fibulah). Med obeski se nahajajo tudi
zlicke za éiSéenje uses in nozki za trebljenje nohtov. Na
obleko so prisivali poloblate, bronaste bucke z zanko, ali pa
z dvema luknjicama na robu poloble, Tudi male Stirivoglate
ploséice z luknjami na voglih in male prstanke (steklene in
bronaste) so na$ivali po obleki.

Prav pogostoma se nahajajo ostanki usnjatih pasov,
ki so se zapenjali na obeh koncih z bronastimi sklepanci.
Véasih se je nadla tudi pod sklepancem, na notranji strani
pasa, bronasta plo¢evina, ki je bila z zeblji k sklepancu pri-
évrséena, Poslednji imajo najveékrat obliko podolgastih pravo-
kotnikov in nekoliko podaljsan repin, ¢&egar hrbtnica se
vle€e véasi po celi plodevini nazaj. Na $tirih voglih je bil
sklepance pribit s Stirimi Zeblji za usnjat pas, éegar ostanki
se §¢ pogostoma nahajajo ob Zebljih. Sklepanci so le redko
nakradeni z geometriénimi podobami (vtisnenimi krozZnicami),
$e redkejse z Zivalskimi podobami (kakor na situlah).

Orozja so rabili svetolucijski prebivalei prav malo, Se
to malo, kar se ga je naslo, se je nahajalo prav redko med
mrlikimi ostanki, nego bolj navadno pri grobih ali nad gro-
bovi. Kustos Szombathy je nadel L 1892, lep bronast «pal-
stabs, t.j. sekiro, ki nima §e prevotljene tuljave za toporisée,
nego le toporidéne uhlje, ki so na znotraj zakrivljeni, kakor
dvoje perut, Vse drugo svetolucijsko oroZje je iz zeleza sko-
vano, tako na pr. <palstabs, katerega je dr. M. naSel. Sekire
s tuljavo imenujemo  <keltes in takih se je veé naslo pri
Sv. Luciji (dolgi so 17—20 em.). Osti za sulice so deloma
gladke, deloma imajo po sredi vazvisene hrbtnice (najdaljsa
meri 38 em.), Poleg sulie nahajamo tudi okrogla ali Stirivo-
glata bodala, ki so sluzila v isti namen. Jedini znani meé
(96 em. dolg) nasli so tudi v zemljiséu in ne v grobu. Meé
ima po sredi hrbtnico, je pregnjen in na koncu odlomljen.

Veé pa se je nadlo orodja, zlasti nozey, ki so skoro
vsi Zelezni (samo dva sta bila bronasta), Cuden je zelezen
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noz, ki ima bronast ro¢aj v podobi delfina. rug zelezen noz
je imel celo roénik iz dveh koséenih plogic. lzmed kuhinj-
skega orodja se je nasla lepa bronasta cedilna Zlica za pre-
cejanje z nakraSenim repom. Takosna cedila so nadli tudi v
Bolonji, v Estu, v Idriji, pri Ba&, na Bregu, v Glini (Sta-
jersko) in Hallstattu. Mnogo predmetov pa je ogenj tako po-
skodoval, da se zdaj ne more veé doloéiti njih provotna
oblika in poraba.

Ali ne samo ljudi in njih imetek so pokopavali pri
Sv. Luciji, nego tudi konje z njih opravo, ali vsaj z Zvali.
Dr. M. je nael dve taki opravi, Szombathy in Majonica pa
sta nasdla vsak po jedno Zelezno zvalo. Prazgodovinski konji
po nadih krajih so bili srednje rasti. Verjetno je, da so po
smrti mladega junaka tudi njegovega konja nad grobom ubili
in ga z gospodarjem vred, kateremu je moral zelo drag biti,
zakopali, in sicer véasi nad junakovim grobom, véasi pa v
poseben grob, katerega so skrbno ogradili s plos¢ami in
skalami. Zlasti lepo opravo je nasel dr. M. pri jednem konju.
Zvala (Mundstiick des Plerdezaumes) so bila sestavljena iz treh
veriznih udov in so imela na vsaki strani po dva Zelezna
drogi¢a z obeski, katera sta imela zopet po dva obrotka.
Za jednega teh so bili priévrseni vajeti, za drugi pa tisto
jermenje, ki se konju na glave natakne. Po tem jermenju je
bilo nanizanih vse polno kolutastih buckov iz zeleza. Srednji
teh, ali pa tisti, ki so stali na sétiku dveh jermenov, so bili
vedji in lepdi, zobtasti ali pa okroglo brazdasti, in so imeli
v sredistu obrocke, za katere so bili zopet obeSeni obrocki.
Takosna konjska oprava je $e dandanasnji po veé krajih v
navadi, zlasti za moéne konje, ki morajo vladiti tezke vozove.
Konjska zvala so nadli po vseh italskih grobiséih, na Vacah,
v E:'gmnrjrti, Wiesu itd,; cele konjske oprave, kakersne vidimo
vpodobljene na raznih spomenikih, so pa bolj redke. (Podobne
kolutaste bucke od konjske oprave je nasel tudi g, Peénik
v gomili &t. IL na gori Sy, Magdalene,)

Iz poznejse, po-laténske dobe, nagel je dr. M. le ma-
lenkosti na svetolucijskem  grobidéu, in S te so w pa tam
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raztresene, O noveih je le malo sledi, izvzemsi beneske solde.
Bolj pogostoma se nahajajo érepinje Zar iz rimske dobe,
Kakor ze re¢eno, so rimski ostanki gostejsi na desni strani
Idrijee. Med najzadnjimi izkopinami je naSel dr. M. lep bro-
nast zvonec na Stiri vogle s Stirimi nozicami. Taki zvonei so
se nasli tudi po isterskih gradiséih. {Konee prih.)

K obrtni politiki 18. veka.
Spisal Jos. Apih,
(Konee.)

Dogim smo doslej videli, da so mestne in grajdéinske
gosposke branile svoje domace rokodelee in zadruge, so pa
novomeski mesarji okrog 1750, I, tozili, da nima ondotni
mestni svét toliko <razsodnosti in potrebne praviéne moéis,
da bi jih branil proti kmetskim mesarjem, ki so v zadnjem
éasu tik mesta, pri mestnem mostu in na mestnem svetu, e
postavili $tiri mesnice in zdaj kar ofitno, ne da bi jih kdo
kaznoval, prodajajo po mestu meso. Ti Sudmarji unicujejo
domaée mesarje, ki imajo nositi toliko javnih  bremen,
Dezelni odborniki pa so odgovorili s pozivom na cesarski
patent o trgovini na kmetih od dne 14, grudna 1737, kateri
dovoljuje gbsposkam in  podloZznikom svoje surovine, ne
izvzem8i meso, sveie in okajeno, po mestih, trgih in tudi
izvun dezele ]]I’[J{I:I:}Elli, zato pa |1Im’_‘uj{5ju mesni davek (Fleisch-
kreuzer). Ako bi se omejil prosti promet z mesom, bi v mestih
marsikdaj primanjkovalo mesa, kakor se je to Ze zgodilo v
Ljubljani; pri nakladi od mesa pa bi se dohodki obéutno
zmanjsali.  Dotiéni zahtevi novomeSke mesarske zadruge naj
s¢ torej ne ugodi, pa¢ pa naj se zabrani tajno klanje v mestu.
Mesar, ki se je nasclil v Kandiji, je pa podlozen grajscini
grmski, placuje tja davséino za mesnico in ima gotovo pra-
vico do klanja. Obdrzi naj tedaj mesnico «<in favorem aerariis.
P'a¢ je kmetom prepovedati trgovino 2z mesom, ako kupujejo
in koljejo tujo Zivino, ne da bi bili vpisani v zadrugo novo-
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mesko, in ko mimajo pravice do klanja ter ne placujejo
rektifikacijskih in kontribucijskih naklad. Svojo, t. j. doma
vzrejeno Zivino pa sme klati in prodajati slcherni kmet tudi v
mestu. Domadi mesarji naj preskrbujejo mestu dobro meso
za primerno ceno, potem ne bodo napravili $usmarji in kmetje
ni¢ kupéije v mestu, ker bo meSéan vendar someSéanu rajsi
privoséil posten zasluzek, nego tujeu. Zato bi pa bilo umesino,
da mestna, ali katera vidja gosposka uvede za mesto tarifo
za meso, <kajti sicer bode zadruga meso gotovo podraiilas.
Posebno odloéno pa zavracajo odborniki zahtevo, da se novo-
meski zadrugi priklopijo vsi mesarji ne samo tri milje okrog
mesta, nego po celem dolenjskem okrozju. Ta zahteva izvira
iz pretirane sebiénosti> in je torej nedopustljiva,
UgodnejSe je stvar iztekla za ljubljanske mesarje.
Ne vem sicer, kaj so zahtevali in kako so se izrekle pristojne
oblasti. Nove svoboséine iz 1. 1751, pa so zdruzile vse mesarje
ljubljanske in tri milje okrog Ljubljane v ljubljansko mesarsko
zadrugo in so prepovedale SuSmarstvo, €e$ «da delajo kmetje,
prodajajo¢ (po Ljubljani) vedno in skoraj nenchoma vsako-
vrstno meso, priseienim medéanom in mesarjem hudo skodo
glede zasluzkas, tako da bi moral priti na ni¢ kmet in medcéan,
ker kmetje bi zanemarjali svojo zemljo in <bi se lahko pri-
petilo, da bi prinesli v mesto kravje meso in meso vsako-
vrstne nededne, véasi morebiti celo bolne ali erknene Zivine,
tem nadinom bi pa %e bolezni zanesli v mestor, Zato naj se
kmetom meso, ako je prinesé na prodaj, zapleni, tako v
Ljubljani, kakor zunaj mesta, in razdeli se med siromalke,
izvzemsi tisto meso, ki je prinesé iz dolinosti (n. pr. svoji
gosposki) ali v dar («zum Verehrens) ali za desetino. Ostro
se prepové kmetu v mestu klati in meso prodajati, kar se je
dosle) ¢isto «<brez strahus dogajalo. Seveda se tudi SuSmarstvo
ostro prepové. Na drugi strani pa se veleva mesarjem, da
naj zalagajo mesto vedno z dobrim mesom v zadostni koli-
kosti in na) se mojstri in hlapei vedejo napram ob&instvu
«dostojnas (<bescheidentlich»), Kdor bi se drznil kravje meso
prodajati za volovsko, naj se kaznuje in celo klavna praviea
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naj se mu vzame, ¢e to stori opetovano. Magistratu se slednjié
prisodi pravica, nastaviti ceno mesu in v postev jemati pri
tem razmere ¢asovne in Zivinsko ceno.

Da so vije gosposke, izrazujoé svoje mnenje o pred-
lozenih naértih zadruznih pravil, jemale ozir na dejanske,
¢asih jako izdatne razlike gledé trinih cen surovin, potrebnih
tej in oni stroki rokodelski, to svedoéi razsodba dezelnih
odbornikov o zahtevah novomeskih pekarjev. Ker je
bil ¥ Ljubljani kruh drazji, so nameravali novomeski pelkarji
ljubljansko tarifo tudi v Novem Mestu uvesti; a temu je od-
bornistvo  kranjsko odloéno ugovarjalo, poudarjajéé nizko
Zitno ceno okrog Novega Mesta. Zadovoljni naj bodo pekarji
in obéinstvo, ako se razmerno z menjajofo se Zitno ceno
spreminja teza kruhova. «Monopolov ni dopuséati-, a emed
te ne spada Zitna trgovina z Gorenjei, ta naj se dopudéa tudi
v bodoée Novomestanoms, a <pravico prekupovanja zita naj
imajo novomeski pekarji samo, ako plaéajo za Zito isto ceno,
kakor Gorenjei». «Nedopustnas pa je zahteva, da bi ne smel
nikdo kruha peéi tri milje dale¢ okrog Novega Mesta
razun, ce bi se osmorica novomeskih pekarjey zavezala, da
bode vso ono okolico zalagala s kruhom., A take zaveze za-
druga ne bi mogla, niti hotela prevzeti; potlej bi pa bile vasi
brez kruha, rektifikovani kmetski obrti bi ne mogli placevati
vsch daviéin in morala bi novomeska pekarska zadruga do-
plagati ono svoto, katero bi sicer trpeti moral «acrars, V
mesty samem pa ni trpeti SuSmarjev, kajti davkopladevalecem
pekarjem je privodéiti posten dobi¢ek; samo pekarskim vdovam
naj se proti pametni odikodnini dovoli pedi kruh, Pri tej
priliki izvemo, da niso pekarji razodeli vseh svojih Zely, more- |
biti zato ne, ker so bili odborniki ljubljanski sliéne zahteve
drugih novomeskih zadrug Ze oZigosali kot presebi¢ne in
presirne. Kar si pa sami niso upali povedati, to je zahtevalo
na svojo roko mestno stareSinstvo, ki ni bilo vsem zadrugam
enako prijnzno: ne samo tri milje dale¢, temved Se dalje
okrog naj se vsi pekarji prisilijo, da pristopijo k novomeski
zadrugi, celo pekarji v cesarskih mestih: Metliki, Mokronogu
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in Trebnjem, dasi so imeli Ze svoje lastne zadruge. Tu jo je
pa skupilo mestno staresinstvo; odborniki je prasajo, ¢e hoéejo
tem na¢inom zadruge tujih, cesarskih mest in trgov spravit
pod novomesko oblast, pozabivsi, da se ne sme nobena za-
druga podrediti zadrugi drugega kraja, niti tuji gosposki.
Tako «<stremljenje po razéirjenjus se mora odloéno zavrniti;
zato naj cesarica novomeski pekarski zadrugi potrdi le one
svoboséine, katere imajo taista v lasti, in tudi te samo tedaj,
ako se po njih ne krati «Contributionales. V tem sluéaju je
tore) deielnim odbornikom jako pri sreu to, kar imenujemo
«fiskalne intereses; pa ne samo v tem sludaju, temved redno
se ponavlja isti <caeterum censeos,

Ker smo e spet pri zadrugah dolenjske «<metropoles,
naj navedemo Se, da je ondotno stareSinstvo podpiralo prosnjo
novomeskih tkalcev, da naj se tej zadrugi vielesijo wvsi
tkalei emnogo milj preko dosedanjega okrozjas, da, po be-
sedah  dezelnih  odbornikov se hoée «dobickarijas tkalske
zadruge polastiti vseh mest in trgov po «dolenjem in srednjem
okraju in Slovenski Pokrajini=, pa da bi ta <pohlepnost
s ¢éasom &e utegnila naradéati in poseéi celo morda po ostalih
okrajihs. A ne sme se jim dovoliti obSirnejie okroije, nego
se je odmerilo zadrugi novomeskih krojacev. Tudi se ne sme
nobenemu meséanu prepovedati, dajati dela kmetskemu tkaleu,
ako mu ta bolje dela nego mestni tkalec, samo da ne smejo
kmetski tkalei skriva) po mestu iskati dela in izpodrivati
mestnih tkalecev., Kmetskim thkalecem se ne sme nalagati ved,
kakor 20 kr. letnega prispevka, kajti sicer bi ne mogli zma-
govati kontribucije, katera se jim je naloZila povodom rekti-
fikacije.

Tkalska zadruga je bila tudi v Skofji Loki. Tamosnji
tkalei so tudi zahtevali 1753. 1, da se osnuje za ves okraj
loske grajséine samo jedna zadruga, Tudi temu so se upirali
dezelni odborniki, dokazujéé, da sestoji lodke gosposke ozemlje
iz petero zupnij (Stara Loka, Poljane, Selea, 2il'i. Dovje). Od
Loke do goriSke meje je pet milj, Mojstrana in Dovje so pa
celo daled gori na Gorenjskem, nad Jesenicami proti Kranjski
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Gori. «Kako bi se mogli vsi lo8ki gosposki podlozni thkalei
vpisati v losko zadrugo! Morali bi doslej svobodni tkalei
opustiti  koristno rokodelstvo. Ne samo po vaseh, temveé
vecinoma po hisah na samem stojecéih in spadajo¢ih pod
losko gosposko, imajo statve, ki pa mirujejo, izvzemsi zimski
¢as in jesenske vecere. Tkejo pa na njih ne samo gospodarji,
nego tudi zdaj ta, zdaj oni odrasli sin, hlapci, gostaéi in
zenske.s  Ti bi tore] vsi morali postati ¢lani loske zadruge,
ali pa popustiti svo] obrt in priti ob dosedanji kruh. Ce bi
se vpisali v zadrugo, bi morali hoditi v Loko, tam najemati
uéence, tja nositi prispevke. «Loski mojstri bi pa imeli uzitek
in puSice v rokah, kmetski sozadruzniki pa bi se obrisali.»
In za to ¢ast naj bi kmetski thkalei pla¢evali po 20 gld. pri-
kupninel To je preved ne samo za kmete, nego tudi za malo-
mestnega thkalea. Lo¢ani so zahtevali tudi, da se ondotni
tkalski zadrugi priklopijo redetarji. A deZelni odborniki tudi
to zahtevo pobijejo, kajti redetarji nimajo nikake zveze s
tkalei, ampak so zavisni samo od trgoveey, ki jim dajejo zimo.

Seveda so imeli loski tkalei v mestnem  stareSinstvu
svoje zaStitnike, ki so bili po besedah deZelnih odbornikov
«simpliciter pros, dofim so nasprotovale graji¢inske gosposke
glede svojih podloznikov. Ce mestno stareSinstvo méni, da
bode razdirjenje zadruznih svobodéin zatrlo SuSmarje, je tudi
to dvojljivo; sicer pa stareSinstvo ne pové, <kdo SuSmari,
ali mescani, ali kmetje, ali obojis. Tudi lodki trgovei so za-
htevali vtelesitev kmetskih tkalcev v lodko zadrugo, a odbor-
niki so rekli, da si bodo potem, &e se to dovoli, teiko
nabavili trgovei dovol) platna, kajti mnogo kmetov, ki so
doslej vedno tkali platno, bi opustilo ta obrt; e se pa zana-
Sajo na polhogradko platno, ki tudi ni izdelano po zadruznih
tkaleih, pa s tem pritrjujejo, da jih tudi kmetski tkalci loske
gosposke morejo preskrbovati s postenim blagom, kakor se je
to godilo od pamtiveka. Tudi domaéi kmetski thalei se bodo
potrudili, da jim tujei ne prevzamejo kupéije, in bodo izdela-
vali dobro platno. 1. 1726. so poroéali predniki, da se izdeluje
na Kranjskem na leto za 500,000 gld. platna; tega pa ne spe-



DR =

Eajo samo mestni trgoyei, nego mnogo tudi kmetski prekupei,
soscbno Simon Jugovec iz Kranja, ki pa stanuje v Bitnu
na loSkem ozemlju. Vse to kaZe, da ni umestno kmetskp
tkalstvo zatirati, temveé Se bolj razsirjati.

Dezelni odborniki so se opirali tudi na protiprodnjo
kmetskih podloznikov, bivajo¢ih v dveh dolgih in ozkih do-
linah, v poljanski in selski, v katerih mnogo zemlje zavzemajo
vode; polje jim rodi samo enkrat v letu, zato sejejo Ze od
starodavnih éasov lan in ga izdelujejo. Po vaseh okrog loskega
okrozja, celo okrog Ljubljane, sme kmet povsodi svobodno
tkati platno; loskemu podloZniku, revnemu hriboveu, bi to
radi zabranili tisti mestni tkalci, ki so se tkanja naudili pri
kmetskih mojstrih in so potem sami tkali na kmetih, dokler se
niso preselili v mesto. Odborniki torej zahtevajo, da naj se
odobré svobodtine samo za mesto in mestno ozemlje, le one
kmetske tkalce naj sprejemlje zadruga, ki to sami zelé; v mestu
Zive€i tkalei, ki nimajo toliko, da bi plaéali vkupnino, naj sc
ne silijo, da pristopijo k zadrugi; kmetom pa se pusti do-
sedanja pravica,

Posebno oblastno se je vedla ljubljanska lonéarska
zadruga; zoper nju je eelo lonéar Luka Frjan iz Smartina
pod Smarno Goro pri dez. stanovih moral prositi pomoti
1.1706. On ni bil navaden kmetski lonar, temved <loncar
dezelnih stanovs. 1676, 1. so mu podelili ta nasloy stanovi:
cpa brez plade, in ga vzeli pod svoj zasdits. Ljubljanska
lonfarska zadruga ga je pa preganjala, kakor vse kmetske
lonarje, ki niso bili njeni élani, <¢im dalje tem hujse iz
gole strasti in zavidnosti» in mu delala sitnosti, ker so mu
vzeli peé. Seveda so mu jo morali vsled povelja odbornikoy
spet vrniti <in eadem bonitate et qualitates in ga v bodoée
brez oviranja pustiti lonéariti, Miru pa ni imel tudi potem,
Saj so zahtevali Zze zdavnaj ljubljanski pecarji, da se uniéi
susmarstvo po celi dezeli s tem, da se razdiri njih zadroga
ger vse Kranjsko., Ze 1722.1 je vlada odbila to prodnjo in
potrdila samo stare svoboséine lonéarske zadruge, ki se je
pa vender raztezala ¢ez Gorenjsko in Dolenjsko, torej preko



S o L e

dveh tretjin dezelnegaozemlja. Ko so lonéarji tudi Notranjsko
hoteli spraviti podse 1. 1726, jim je ta nakana izpodletela.

L. 1756. pa so longarji vnovi¢ prosili, da naj cesarica
njih svobostine potrdi za vse Kranjsko, naj zatare SuSmarje,
izutene pecéarje pa prisili, da pristopijo ljubljanski zadrugi,
ali pa opusté lonéarijo; slednjié naj se prepové zidarjem,
postavljati peéi. Utemeljevanje teh zahtev je zanimivo. Lonéarji
pravijo, da kmetski pecarji niti pecarji niso, temveg veéjidel
ozenjeni posestniki, sosebno <koéarji» (Kaischler), ki delajo
zidarskim mojstrom kot pomaga&i. Tem ljudem naj se strogo
prepové, postavljati peci ali prodajati peci gospodarjem; &e
se notejo pokoriti, naj se jim ped zapleni. Tem nadinom se
bode gospodar sam obvaroval skode, ker mu SuSmar ne jaméi
za pe¢ leto in dan, kakor posteni pegarski mojster. Popred
je bilo v zadrugi pet mojstrov, a, dasi je Ljubljana v tcku
zadnjih let jako napredovala in se je tudi mestno stanovalstvo
precej pomnozilo, tako, da bi moglo Ziveti ve¢, nego pet
mojstrov in bi sleherni lahko imel po dva ali tudi ved po-
pomagacey, so vender zdaj samo $tirje mojstri tukaj, pa $e ti
zbog mnogobrojnih kmetskih SuSmarjev po vsi deieli le teiko
in siromasno Zivé; dva nimata vedno dela za jednega poma-
gada, tretji ne more nikoli imeti pomagaéa, €etrti mojster pa
je tako obubozal, da ne more veé lonéariti. Prisli smo tako
dale¢, da ne moremo postreci obéinstvu, ako kdaj katerp
delo od nas zahteva, ker ne moremo vedno vzdrievati
in plactevati pomagacev. Vzrok temu pa so Sudmarji, ki so se
tako pommnozili, da ni niti kmetskih mojstrov veé; tako bomo
§ Casom 8¢ mi trije mojstri prisli na  nié, potle] pa ne bo
zadruga ve¢ mogla pladevati mad v stolni cerkvi, niti se pri-
kazati pri procesijah in kupiti novo zadruino zastavo. Torej
prosijo pomodi tudi z ozirom na cast bozjo.

Grajic¢inske gosposke so pa ugovarjale in branile soscbno
zidarje, katerim se ne sme vzeti pravica, postavijati peéi,
ker to spada v zidarsko stroko; to izvrsi zidar tudi hitrejse,
trajnejse in cenejde nego pecar. Tega dela se je zidar nauéil,

pedij samih pa ne izdeluje, temved samo kupuje od petarja;
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za svoje delo jaméi tudi kmetski pecar. Lonéarstvo ljubljansko
pa ne propada zaradi kmetskih mojstrov, temved zato, ker
nima dosti pomagaéey, potem zato, ker je na kmetih boljse
gradivo za pedi, in ker je v mestu cena pedem za dve tretjini
visja, nego na kmetih. Ce pa narodis v Ljubljani novo pet,
morad éakati neka) mesecev, ali tudi celo leto, predno jo
dobis. Mnoge sobe so zato po zimi prazne, ker naroéene
pedi niso izgotovljene. Ako bi ljubljanski pecéarji imeli dobre
pomagace, ne imeli obéinstva za norca, izdelovali dobre peéi
in ne tako drago, bi lahko obogateli in «ne bi se jim bilo
treba bati za mase in zastavo — &e so sploh kdaj katero
imeli in ne bi jim bilo treba kratiti kmetskim  peéarjem
koséek kruha in zahtevati, da se unidi kmetski promet, ki
ga dopuséa cesaricas. Ljubljanski mojstri bi spravili kmetske
pecarje ob delo in v prehudo bédo, ofkodovali bi pa tudi
drzavne dohodke in obéinstvo. Pod ljubljansko in gorisko
palastvo (Pfalz Laibach und Goritsehach), pod smlednidko go-
sposko, pod mestno Zupnijo kamnisko in pod vodisko zupnijo
je 15 hisarjev (Hofstitter) in trije gostadi, ki se Zivé zgolj &
pecarstvom, ker imajo k veéemu samo ped zemlje; od onega
zasluzka placujejo svojo kontribucijo. Ti kmetski peéarji po-
siljajo svoje pe¢i na Gorenjsko, Notranjsko, Gorisko, v Trst,
Reko in po Savi doli celo na Hrvasko in pla¢ujejo od njib
cesarsko mitnino. Koliko his bi moralo biti brez peéi, ¢e bi
se dezela izrogila ljubljanskim pecarjem na milost in nemilost |
Ako ti ne morejo zdaj preskrbeti obéinstvu peéij, dasi je
toliko peé¢arjev po kmetih, kako bi brez teh zmagovali delo?
In kakosne cene bi zahtevali! Ljubljanski $kof je moral dolgo
¢akati na naro¢eno peé in ko je bila postavljena, so jo morali
kmalu spet podreti in postavil je novo peé kmetski pecar.
S kratka: zahteva ljubljanskih petarjev naj se zavrne, narodi
naj sc jim pa, da <naj delajo marljiveje, trajnejde in cenejses.
Dez, odborniki so temu mnenju popolnoma pritedili, ¢es,
sda bi ne bilo izhajati z mestnimi peéarji glede kakovosti in
izgotovljenja pedi), ¢e bi ne bilo nekega protitezja — kmetskih
pecarjevs. Lato naj se nove zahteve kar odklonijo.
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16. novembra 1757 so se potrdile svoboscine, v katerih
se je dala mestnim pecarjem prednost, da smejo svojo posodo
po vsi deieli prodajati, dog¢im smejo kmetski lonéarji v
Ljubljano samo ob sejmih voziti svoje izdelke, izvzemsi tako
delo, ki je bilo naroteno (angefrimet). Zidarji ne smejo po-
stavljati peéij v mestu in pa mestnem ozemlju, sicer pa
povsodi; smejo pa tudi v Ljubljani to storiti, ako noée ljub-
ljanski mojster postaviti peéi, katero je izdelal kdo drugi.
Susmarjem ne sme dajati nikdo dela. Pomagadi, ki se hoéejo
naseliti na Gorenjskem in Dolenjskem, morajo vstopiti v
ljubljansko zadrugo.

Jednako so se borili dezelni odborniki tudi proti 1jub-
ljanski mizarski zadrugi, ki je zabhtevala, da se ji
vtelesijo vsi mizarji cele dedele in ji placujejo zadruine pri-
spevke. To pa se ne da izvrditi, pravijo odborniki (1753),
kar svedoéi ista zahteva ljubljanskih pecarjev. Mizarji bi mo-
rali pravico, katero zahtevajo, dokazati, ker ne gre, da bi jim
vlada podvrgla vse kranjske mizarje, ne da bi v to privolile
gosposke in mizarji sami, Take pravice pa ljubljanski mizarji
doslej Se niso imeli: da bi se drugi mizarji smeli naseliti samo
po mestih in trgih in vstopiti v ljubljansko zadrugo, ker bi
s¢ jim sicer smelo zapleniti narejeno delo. Ker pa imajo
kmetski mizarji Ze¢ od nekdaj pravico, prodajati svoje izdelke
tudi v Ljubljani, se jim ta pravica ne more vzeti, niti graj-
S¢inam in samostanom prepovedati, da bi ne smeli imeti
svojih mizarjev. Zahtevi ljubljanskih mizarjev naj se ugodi,
samo gledé mizarjev v lubljanskih predmestjih, ki niso nit
zadrugarji, niti meséani; tem naj se veli, da pristopijo k stari
zadrugi ali pa ustanové novo podruZniéno zadrugo.

Za celo dezelo pa so veljale ze popred svoboséine
ljubljanske pasarske zadruge, kar sklepam iz doloébe
novih svoboséin (1 1758.), da so dolini pohajati zadruzne
shode v Ljubljani samo pasarji k veéemu tri milje od Ljub-
liane stanujoéi, ne pa, kakor je zadruga zahtevala, «<pasarji,
bivajo&i v bliznjih mestih in trgihs. Pasarjem je placevati
samo po 10 kr. na leto, ako stanujejo nad tri milje od
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Ljubljane, Dovoli se dalje ljubljanskim in sosednim pasarjem
tudi izdelovanje medenih stvarij. Kro&njarji pa smejo po vseh
sejmih l}rudajati_ medenino, tudi ée so jo izdelali SuSmarji,
ker bi sicer trpela Skodo trgovina. SuSmarstvo se prepové, a
kdor ima Ze veéletno pravico, temu se ne sme vzeti; sicer
pa je SuSmarje odgnati in orodje jim zapleniti — pa le z
vednostjo sodnije. Ker pa se je kroSnjarjem dovolilo, pro-
dajati tudi SuSmarske izdelke, ni bilo nade, da bi se zatrlo
Susmarstvo.

Tudi zadruga ljubljanskih lasuljarjev je segala
po vsi dezeli, kajti svoboséine iz L 1717. so prepovedovale
pomagacem v Ljubljani ali zunaj Ljubljane izdelovati lasulje

izvzemsi one pomagace, ki so v sluzbi plemenitazev. Ne
vem, ali se je v tem oziru za Marije Terezije kaj spremenilo,
ali ne, ker mi ne dostaje dotiénih virov.

Kamnosekom in zidarjem je bil cesar Jozel I.
23. jan. 1706 ponovil svoboséine iz I 1676.-in vsi kranjski
rokodelci te vrste so imeli samo jedno zadrugo s pravico,
snovati po kmetih podruznice, Susmarjem ni dajati dela, ker
z¢ tako slabo zidajo, da se mora kmalu vse podreti, zraven
pa «postenime» mojstrom izpodjedajo kruh in neredno  zivé,
Ko je zadruga 1750. 1. prosila odobrenja starih svobodéin,
niso ugovarjali dez. odborniki veljavi zadruge za celo krono-
vino, ker je hotela siromasne &lane oprostiti zadruznih pri-
spevkov, in ker se svoboséine ne dotikajo pravie, katere ima
ze v lasti ta ali oni rokodelec. Glavna reé pa je bila ta, da
s0 odborniki iz starih svoboséin razvideli, da ne zahteva zadruga
ni¢ novega. Kmetski zidarji, ki znajo samo priprosta dela in
niso nikdar popotovali, smejo tudi nadalje izvrSevati majhna
popravila pri higah in se ne smejo siliti v zadrugo.

Nekaj posebnega ima zgodovina odobrenja svobodéin
czadruge pletcev obujkov in nogovie v vojvodini
Kranjski- iz 1. 1729, Kakor izvemo iz mnenja dez. odbornikov,
so prejeli te svobodéine samo  ljubljanski mojstri, ki so na
tej podlagi hoteli potem za SuSmarje smatrati yse pletce na
Kranjskem, tore) tudi one na Jesenicah in v Trzidu A



temu se protivijo odborniki, nagladujoé nedotakljivost Ze pri-
lastene pravice kmetskih pleteev. K vedemu bi kazalo usta-
noviti za pletce izven Ljubljane posebne podruznice, ne smejo
se pa proglasiti kar kratko malo za SuSmarje. V tch besedah
bi élovek iskal neke koncesije za triiSke pletee, ki niso imeli
svoje zadruge, dasi so Ze 1729, L prosili svoboséin, torej
pravico, ustanoviti neodvisno zadrugo. Ta pro$nja se je ie
1729, 1. odbila, in ko so jo ponovili 1752. 1. in se je zanjo
potegnil tudi gospod trziski, grof Auersperg (éegar <Erb- u.
Urbarholdens se zovejo Trziéani, dolini mu tlako, oziroma
mesto nje po 17 kr.), so jako Zivahno ugovarjali dez. odborniki,
dasi je grof Auersperg poudarjal, da Trzi¢ani, veé¢inoma gostadi
in neimajodi v ozki dolini dosti zemljisé, se ze od pamtiveka
bavijo s pletenjem. Odborniki so pa rekli, da se v Trzitu ne
more ustanoviti mojsterska zadruga, ker niti izuéenih mojstrov
tam ni, temveé so vsi jednaki podloZniki; razliko med njimi
dela samo kakovost izdelkov. Tisti pletei, ki so posestniki
hig, bi pa radi vse druge «pod svoj jarem spravilis, po mnogih
kaznih, katere bi radi samovoljno nalagali. Kdo naj dologi,
kateri pletci so <mojstriz! Saj ne more nobeden dokazati,
da se je pravilno izudil, nego kot deeki so se uéili pri ma-
terah ali odraslih sestrah. Zakaj bi to ne moglo tako ostati
i v bodoge? Cemu jim je treba nepotrebnih plagil, vikupnine,
mojsterske pristojbine in dragih kosil? Ce so si doslej sluzili brez
teh re¢ij svoj kruh, zakaj bi trpeli Skodo zanaprej? «<Red
in poStenost je sama na sebi hvalevreden razlog; to naj bi
bil cilj vsemu ¢cloveskemu dejanju, dasi vsi niti ne morejo,
niti noéejo postati zadrugarji.e lz tega razloga ne sledi torej
nujnost ustanovitve zadruge. TrZicanje doslej nimajo niti svo-
jega sodnika, kakor n. pr. v Mokronogu, na Vrhniki itd,
temved izvrduje lastnik grajdéine sam, ali po svojem oskrb-
niku, neposredno vse grajiéini pristojne sodne pravice. Res
je Trzicanom, stanujoéim pod visokim Ljubeljem, v dolini,
kjer je malo zemljisé, pletenje («Strickereys) potrebno, a s
pletenjem se bavi skoro vsa dezela, v Ljubljani n. pr. morajo
plesti hisne in druge kriéenice («Stuben- und andere Dienst-

lavestja muzcjakega diubtva sa Kranjoko., L, 1V, sed, 3. 8
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Menschers), pa tudi mnogo héerd in celo gosposki sluge,
sicer bi morali postopati. Tudi na Jesenicah izdelujejo mnogo
nogovic, ki so boljfe od trziskih in se v Ljubljani dobro
prodajajo, dasi je ta obrt tam uvedla neka Nizozemka, pri-
prosta soproga domov se povrniviega vojaka.

Odloéno so se protivili odborniki dalje zahtevi Trii-
canov, da naj se jim podyriejo vsi nezadruzni pletci, ne da
bi povedali, kako dale¢ segaj okroZje zahtevane zadruge.
Imeli so tedaj v mislih tudi Jeseniéane. Zése pa zahtevajo
Triicanje — so rekli odborniki — pravico, da bi smeli dajati
delo tudi izven doma, torej tudi Zenskam in celo otrokom

¢es, z ozirom na siromake, kakor da bi drogodi ne bilo
siromakov, ki tudi samo od pletenja zivé. Potlej bi preganjali
Triidanje vse druge pletee kot Sudmarje, bi jih po gosposkah
odganjali, celo take, ki stanujejo v prostih in duhovskih hisah.
Tudi revnejsi trziski pletei, ki so doslej zase delali in nepo-
sredno  svoje izdelke prodajali, bi smeli delati samo za
emojstrer, ti «bi imeli dobi¢ek, onim pa bi dajali za ves
trud, pot in delo po svoji volji nekaj malega plage. Iz tega
sledi, da bi ti revez imeli k vegjemu tretjino dosedanjega za-
sluzka, ali bi pa morali pletenje pustiti, <& bi ne hoteli po
nedolinem drugim tlake delati-.

Z jednako ostrimi besedami presojajo in obsojajo od-
borniki tudi druge zahteve trziskih pletcey, katerim oéitajo,
da so si samolastno nadeli naziv <mojstris, dasi se niso nikdar
redno uéili, niti potovali in” se &e celo 1. 1729, samo
epletees nazivali, zdaj bi pa radi primorali pomagaca, ki se
je izuéil in je potoval, da bi pla¢al 1 gld, vpisnine, da bi
delal potem celo leto pri trziskem mojstru, potlej spet 15 gld,
odstel in $e mojstrom kosilo plagal, ée bi se hotel v Trzi¢u
kot mojster naseliti. Vse te zahteve nasprotujejo patentu iz
1689.1. Ce bi po zahtevi mojstrov moral pomagaé placati
samo za priprosto kosilo 10 gld,, se teiko da izracuniti, koliko
bi- imeli troskov, ¢e bi moral plaéati kosilo samo za 50
mojstroy, ko je vendar v Triidu vse jako drago, osobito vino.
Slednji¢ zahtevajo Traicanje celo ved, kakor Lubljanski pletei,
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ki niso nikdar mislili na to, da bi vse hlapce, dekle in volno-
prejke odtegnili pristojni gosposki in podvrgli izkljuéno svoji
sodbi. S kratka: kar Triicanje zahtevajo, nasprotuje obsto-
Je¢im zakonom, oskodovalo bi mnogo ljudij, ki imajo staro
pravico, omejilo bi pravice mnogih gosposk, in naj se tedaj
zavrne, Ker je vlada redno ugodila predlogom dei. odbor-
nikov, slutim, da je bil napor triiskih rokodelcev zamén, a
iz listin tega ne morem dokazati.

V smislu dez. odbornikov se je redil gotovo tudi prepir
med krznarji ribniskimi in novomeskimi. Prvi so
1. 1759, zarad oddaljenosti od Novega Mesta prosili za ustano-
vitev lastne zadruge. Dezelni odborniki so  jim  pritegnili,
nasvetujoé omejitev novomeske zadruge na mesto in Zupniji
dmihelsko in mehovsko, zajedno pa tudi zahtevajéé za kmetske
krznarje okrog Ribnice pravice, izvrievati svoj obrt, ako
plagajo na leto 20 kr. v zadruzno blagajno.

Ved sitnostij, nego v doslej navedenih slugajih, so imele
kranjske oblastnije z usnjarji in érevljarji v Kranju,
ki so bili od 1525.1. sem zdruzeni v jedni bratov&ini. Ze za
Karola VI. pa so se med sabo hudo sprli. Crevljarji so tozili,
da jim usnjarji ne dovolijo ravnopravnosti. L. 1738, je mestni
svet hotel rediti prepir v smislu usnjarjev, njegov ukrep se
je potrdil v Ljubljani, a baron Erberg, ki je na licu mesta
v Kranju stvar preiskaval, je prisel do prepricanja, da se
mora zadruga razdruziti v dve bratoviéini sosebno zato, ker
érevljarji ne izdelujejo ved sami usnja, kakor nekdaj. lzdelal
je Erberg takoj naért zadruznih pravic za érevljarje kranjske.
O njem se je imel izredi ljubljanski magistrat, za njim pa
dez, odbornistvo, Ljubljanski magistrat je popolnoma pritrdil
nasvetovani razdrugitvi, ki se je tudi v Ljubljani dobro ob-
nesla, kajti dokler so ljubljanski érevljarji bili zdruzeni z
usnjarji, so imeli pravico, ogledovati usnje in so potrdili tudi
najslabse usnje na hudo $kodo obéinstvu, odkar so se pa
logili od usnjarjev, je blago izdatno boljde. Gledé sodnijske
pravice zadruge, Stevila mojstrov in dolotevanja cen je ljub-
ljanski magistrat opozarjal na dotitne  doloéhe  veljavnega

H*
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obrtnega reda. Kranjsko svetovalstvo in mestni sodnik pa so
potegnili z usnjarji, ¢e8, da ne gre ustanavljati premajhnih
zadrug, obstojecih iz skoro samih revezev, ki bi ne mogli
potem nositi zadruznih bremen, niti pla¢evati ma$ za zive in
mrtve, niti kaj storiti za dober red. Tudi tkalei so se Ze
opekli, izstopivsi iz zﬂdrugu trgoveev; abubozali so kmalu tako,
da so se radi spet zdruzili s trgovei. Skupili jo bodo tudi
«poredni» érevljarji; zabredli bodo po svoji ofabnosti le v
skodo in sramoto. Vrinilo se je med-nje nekaj nespravnih
mojstrov; ti so jeli kaliti poprejsnjo slogo v zadrugi in bi
radi sami gospodovali, pa no¢ejo niti alternovati z usnjarji
v zadruinem nacelni$tvu, kakor je to dolod¢il mestni svét
1. 1738. 216 let ni prislo érevljarjem na um, psovati usnjarje,
da niso <postenis, ker nimajo «pozdrava drzavne zadruges.
l':rt'\'ljnrji bi radi, da se omeji Stevilb nove zadruge na 7, a to
ne gre, to pravico mora obdriati mestna gosposka. Dasi se
hotejo  Erevijarji popolnoma loéiti od usnjarjev, si hoéejo
vendar pridrzati <ein Pluscher-Fleckhl, indem dieselben den
plundt: Sollen-schnidt und abril, welcher bekantlich den
Lederer eigen sei (kheinem sonst aufler der selbst Sollen
wirken und machen konnte) allein den Schustern feilzuhalten
gestatien a to se jim ne sme dovoliti.

To poroéilo kranjskega mestnega svéta je pa naletelo
na ostro kritiko pri jubljanskem vicedomu., Najprej je vicedom
pobijal trditev, da bi ne mogli érevljarji v Kranju sami vzdr-
Zavati zadruge, saj jih je ved nego usnjarjev. Popred so
predstojnike  volili z vedino  glasov, potlej je pa  sedanji
<usnjarjem naklonjeni mestni sodnik Jurij Cebuls zaukazal
alternacijo in s tem dal povod razdruienju, ruséé pravico,
kajti érevljarjev je 38 do 40, usnjarjev samo 9 do 10; érev-
ljarji plac¢ujejo tore] mnogo ved v zadruzno  skrinjo, nego
usnjarji. Razdruzenje je dovoliti, ker <se ne sme nikdo siliti,
da ostane v druibi, poscbno v taki, kjer so duhovi Ze tako
razdrazeni». Za zdaj bo zadostovalo sedem mojstrov; mestni
svit naj to stevilo zvisa, ako se pokaze potreba. Kdor zna
izdelovati funtno usnje, naj je tudi reze in prodaja, kajti kdor
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to zna, bo gotovo élan usnjarske zadruge; kdor se pa tega
ni naucil, se smatra érevljarjem. Tem potom se bodo ljudje
spodbujali, da se dobro izveibajo v svoji stroki, Protizakonito
bi pa bilo, ée bi se dovolila pravica, da sme zadruga dolo-
cevati cene Erevljarskemu blagu. Pred ko odda vicedom svoje
porocilo visi instanci, se je e enkrat sklical zbor ¢revljarjev
in usnjarjev v Kranju, pa jih ni bilo pomiriti. Usnjarji so
hoteli sicer e ostati zdruZeni s Erevljarji in pladevati polo-
vico vseh zadruznih bremen, érevljarji pa so odloéno zahtevali
razdruzenje. Niti peStice zadruZnega imetja niso mogli raz-
deliti, «<tako so duhovi razburjeni-, pravi porotilo vicedomovao,
ki tozi, da zahtevajo usnjarji preved. Prepirali so se tako, da
je pridlo do mnogih tozeb,

Vicedomu, reprezentaciji in komori ni preostajalo dru-
zega, nego nasvetovati graskemu tajnemu svetniStva, da se
razdruzijo érevljarji in usnjarji. V' Gradeu so poudarjali, da
bi brez razdruzenja morali vsled medsebojnih pravd in prepiroy
obubozati érevljarji in usnjarji. Crevljarjev je dosti za samo-
stojno zadrugo, saj jih je drugodi $e manj. Konéala se je ta
zadeva stoprav 1, 1773, ko je cesarica potrdila pravila nove
érevljarske bratovicine v Kranju, seveda povse v smislu nacel
tedanjega obrinega reda.

<Cim obsirnejse okroZje in &im manjse Stevilo mojstrov

tem bolje se nam bo godilos: tako so modrovali rokodelci,
ki so Ze izdavna vedno tezili na to, da se zadrugi ohrani
pravica, dologevati, t.j. omejevati Stevilo svojih élanov, in
sicer ne samo mojstrov, nego tudi pomagaéev in vajencev
pojedinih mojstrov. To pravico so zahtevali tudi povodom
omenjene revizije, dasi je veljavni rokodelski red Ze davno
bil dologil, da gre ta pravica mestnim, oziroma graj$¢inskim
gosposkam. Seveda se je tudi tem potom ugodilo &asih za-
drugam, namreé tam, Kjer je bila kaka zadruga tako mogoéna,
da je odlocevala v obéinskem zastopu. Vemo n. pr, kaj je
vicedom o¢ital kranjskemu sodniku. Tudi novomeskim
usnjarjem in érevljarjem je mestno svetovalstvo 3lo
nekako na roko, ko so zahtevali, naj se ta zadruga, brojeéa
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30 maojstrov, polagoma tako skréi, da bo $tela samo 9 érev-
ljarjev in 16 usnjarjev. Mestni svét je podprl to zahtevo z
izjavo, da jih je toliko zadosti za Rudolfovo, da je pa tudi
ugodnejSe za driavo, pravo za pravo za «<fiskusas, ako je
manj mojstrov, kajti potem lazje placujejo daviéine, zraven
pa si je hotel obvarovati pravico, da sme zvisati ali znizati
ta broj po razmerah. DeZelni odborniki so bili nasprotnega
mnenja, pa ne v vseh sluéajih. ReSevaje poroéilo novomeskega
mestnega sveta so trdili, da je za obéinstvo ugodnejse, ée
je veé mojstrov, kajti potem se ni bati draginje, in tudi
davitine bi vegje Stevilo mojstrov ravno tako lahko zmago-
valo, esepositis temporum injuriis so pristavili previdno,
ker se jim menda zadnji razlog vendar ni videl povse ne-
ovrgljiv. Vlada je ugodila zahtevi mestnega sveta (1758).

Ko so krs§ki érevljarji in usnjarji zahtevali, da
s¢ broj dotiéne zadruge mojstrov skréi za Stiri, so bili dei.
odborniki istega mnenja, kakerSno so gledé novomeskih
erevljarjev in usnjarjev naceloma pobijali. V dotiénem poro-
¢ilu pravijo, da manjde Stevilo mojstrov davke lazje placuje,
nego vedje Stevilo; &lo jim je pa samo za to, da se skupna
davéna svota sploh ne zniZa.

Novomeski krojaéi so tozili, da jih je sicer osem
mojstrov, da je pa dela komaj za pet ali Sest, razven teh pa
da #ivé Se tri vdove. Vse so reve: jedna je v mestnem $pi-
talu, druga beraéi in dela véasi pri mestni opekarni, tretja
pa se prefivi kot dninarica. O¢itali so mestni gosposki, da
je v minulih ¢asih toliko mojstrov vzprejela med medéanje,
da se je zasluiek sila skréil. Te béde ne bode konea, dokler
se ne preskrbé vdove s tem, da se za njih Zivljenja ne
dovoli krojastvo nikomur, izvzemsi onemu, ki se poroéi z
vdovo, oziroma héerjo krojacéevo in prevzame dotiéno delar-
nico, ali & sledi sin oetu. Na mestni svt pa so tako malo
stavili zaupanja, da so zahtevali za svojo zadrugo pravico,
omejiti Stevilo krojaskih mojstrov na 8est in odlogevati pri
izpopolnitvi izpraznjenih mest. Mestni svét se ni prav ni¢ raz-
hudil nad krojaéi, priznal je marve¢ njih bédo in obetal, da
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noce vzprejeti nobenega krojaéa za meséana, dokler «<ne bodo
mojstri nadlegovali obéinstva s pretiranimi cenamis». Deielni
odborniki so bili istega mnenja, kakor gledé &revljarjev in
usnjarjev, pa tudi tu je bil ugovor bolj akademiéen in krojaci
so dognali, da se jim je dovolila omejitev mojstrov na Sesto-
rico in jemal ozir na vdove. V nekaterih sluéajih so pa od-
borniki tako zahtevo kar naravnost pobijali kot <razvados,
sklicujo¢ se mna rokodelski red iz 1. 1689, Zadrugam se je
ugodilo konéno samo v toliko, da se je dolotilo Stevilo
mojstrov, gosposkam in mestnim svétom pa dala pravica, da
znizajo ali zviSajo prvotni broj, kakor bi to zahtevale razmere,

Regesti k domaci zgodovini.
Spisal dr, Fr. Kos.
(Dalje.)
St 6. Med So3. in Syt

Rimski cesar Karol naznanja, da je osvobodil beneskega
in isterskega patrijarha Fortunata (<Fortunatus Venetiarum
et Istriensium patriarchas) vsled njegovih zaslug colnine («te-
loneums) od &tirth bark. Cesarski fevdniki ne smejo zahte-
vati od reéenih bark colnine ali kakega drugega davka (<ullum
teloneum nec siliquaticam® nec laudaticum nec cispaticum?
neque ullas redhibitiones»). S temi barkami se patrijarhu in
njegovim ljudem dovoli brodariti in kupéevati po vsi fran-
kovski drzavi. Po smrti patrijartha Fortunata naj vZivajo to
pravico njegovi nasledniki.

Datum manjka.

' Dotiéna listina je bila spisana med letom 803, in 814, Leta 803,
je Fortunat postal gradeski patrijarh, leta 814, pa je umrl Karol Véliki

¢ Siliquaticums, davek, katerega je bilo treba pladevati na
sejmih od vsake prodane stvari, Polovico tega davka je moral dati pro-
dajalee, polovico pa kupee,

i Cispaticum, — Morebiti bi moralo stati «<cispitaticums ali <cespi-
taticums, kar je gagnamovalo neko davidino, katero so rabili za napravo
plotov (cespes) ob cestah ali pa za utrjevanje gradov,
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[Rokopis v Benetkah, Codice Trevisani della Marcianna. Kan-
dler, Codice dipl. Istriano, 1]

St. s Med So3. in Sry.t

Papez Leon (I11) pise cesarju Karoly, da je prejel nje-
govo pismo, iz katerega je zvedel: 1) da je gradeski patrijarh
Fortunat moral vsled grikega in benefanskega preganjanja
zapustiti otok Gradez, na katerem je imel svojo stolico, 2) da
bi bilo primerno, ako bi patrijarh kot odskodnino dobil $ko-
fijo v Pulju, kjer je vladal dalj &asa kot $kof neki Emilijan
(¢« Aemilianus»), in katera spada pod gradeiko patrijarhijo,
dokler ne pride zopet do svojega sedeza, in 3) da pri¢akuje
on (Karol) svéta od njega (papeZa), brez katerega noce ni¢esar
storiti. Papez na to odgovarja, da se vjema z njegovim (Karo-
lovim) nasvetom. Fortunat naj dobi puljsko Skofijo, vendar
s tem pogojem, da jo zopet ravno tako zapusti ter si ne pri-
svoji niti njenega denarja, niti njenega posestva, ako bi vsled
njegove (Karolove) zmage v drugi¢ dobil svoj stari sedei.
Dalje omenja (pape#), kar je sklenil Z njim (s cesarjem) v
Aachen-u zastran oglejske cerkve.

V dostavku piSe papez cesarju Karolu, da se (Karol)
veliko trudi za sre¢o patrijarha Fortunata, akoravno se o njem
pripovedujejo reéi, katere niso &astne za nadskofa. VpraSa
naj le (Karol) svoje fevdnike in gotovo zvé vse. Tisti, kateri
hvalijo Fortunata pri njem (pri cesarju), delajo to le zarad
denarja in drugih daril, katera dobivajo od njega (od For-
tunata).

Datum manjka.

[Rubieis, Mon, ccel. Aquil. (1740), str. 365, (odl). — Mansi, Concil.
coll. (1767), XI1II, str. 975. — Jaff¢, Rep. pont. Rom. str. 218, &t 1918
(reg.).]

4 Ta pismo je bilo spisano med 803, in 814, letom, Prvega leta
jo Fortunat postal gradedki patrijarh, leta 814, pa je umel Karol Vilikis
Jaffé ima dotiéni regest pod letnico 806,
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St. 8. 811, due g, jungga. Adacken.

Rimski cesar Karol razsodi prepir med oglejskim patri-
jarhom Maksencijem in solnograskim nad&kofom Arnonom
zastraj mej med oglejsko patrijarhijo in solnograsko nadsko-
fijo na Koroskem (<Karantana provineias). Urs, prednik Ma-
ksencijev, je trdil, da stoji Korosko pod njegovo oblastjo, ker
pricujejo sinodini zapiski, da je bila ta pokrajina ze pred
prihodom Langobardov v ltalijo odvisna od oglejske cerkve;
Arnon pa je dokazoval, da so rimski papezi, Caharija, Stefan
in Pavel,® s svojimi ukazi in potrdili zdruZili to pokrajino s
solnograsko cerkvijo. ZasliSavéi obe stranki, je cesar nato
dolotil, da naj spada tisti del Koroskega, kateri je na severni
strani reke Drave, pod solnograsko nadskofijo, kar pa je na
juini strani redene reke, ostane naj pod oblastjo oglejskih
patrijarhov. Izjema bi bila le pri tistih cerkvah, katere so
postavljene blizu Drave ter imajo na nasprotni strani te reke
kaka posestva, katera naj ostanejo Se v prihodnje njih
lastnina.

«Data XVIIL Kal. Julias, anno X1 Christo propicio imperii
nostri et XLIL regni nostri in Francia atque XXXVIL in Italia,
indictione [l Actum Aquisgrani.»

[Rokopis iz 14. stoletja v ¢ kr. driavnem arhiva na Dunaju.
Valvasor, Ehre des H. Krain (1882}, II, str, 630. Hansiz, Germ,
sacra (1729), II, str. 120, Rubeis, Mon. eccl. Aquil., str, 400, (odl),

Juvavia, Anhang, str. 61, it. 16. Bohmer, Regesta Carolorum,
194 (reg). — Muchar, Gesch. der Steierm, IV, str. 209 (prev.). -
Archiv f. Kunde osterr. Gesch,, 1. Bd., 3. Heft (1848), str. 3 (reg.).
Cappelletti, Le chiese d Italia (1851), VIII, str. 105, Ankers-
hofen, Handb. der Gesch, d H. Kirnten (1851), 1. Bd., Reg. u. Urk,,
str. 9, &t. 7. LZahn, Urkundenbuch £ Steierm, (1875), 1, str. 5., & 4.
Schumi, Archiv f. Heimatk. (1882), I, str. 58, &t, 23.]

St. 0. &rr, dne 21, decembra. Aaclen,
Rimski cesar Karol podeli vsled prosnje patrijarha Maksen-

cija oglejski cerkvi Rotgaud-ova in Feliks-ova posestva v Ogleju,

 To so papedi Caharija 1, (viadal 741—752.), Stefan 1L (1L) (viadal
62-757) in Pavel L (viadal 757—767.)

-3
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v njegovi okolici blizu mestnega zidovja in pa pri izliva Na-
dize. Patrijarh Maksencij je hotel s pomoéjo njegovo (cesarja
Karola) zopet popraviti oglejsko stolnico, katera je bila vsled
grozovitosti Gotov, Obrov in drugih narodov dalj fasa zapu-
S¢ena in oropana. Ker je bil dotiéni prostor jako tesen, prosil
ga (cesarja) je, da bi mu podaril del dedovine langobardskih
bratov Rotgauda in Feliksa v Ogleju in zunaj mesta blizu
mestnega zidovja. Ta posestva so postala po frankovskih in
langobardskih postavah drzavno imetje, ker sta se refena brata
zavezala s puntarskim vojvodo Rotgaudom ter bila umorjena.
Pozneje je dobil to posestvo v fevd (Karolov) fevdnik Lau-
dula, po njegovi smrti njegov sin Benno, za tem neki Bovo,
odslej pa naj je uziva oglejska cerkev. Ostali Rotgaudov in
Feliksov brat Lodolf, kateri mu (cesarju) je ostal zvest, obdrzi
naj svoja posestva.

«Datum XIL Kal. Januarii, anno XI. Christo propitio im-
perii nostri, et XLIV. regni in Francia, XXXVIL in Italia, in-
dictione quinta. Actum Aquisgrani in palatio regio.»

[Rubeis, Mon. eccl. Aquil., str. 401. — Cappelletti, Le chiese
d’ Italia, VIII, str. 107,]

St ro. Nrr.

Rimski cesar Karol doloéi, kako naj se po njegovi
smrti razdeli njegovo premodenje. Dve tretjiini njegovih za-
kladov in dragotin v zlatu, srebru, dragih kamenih in kra-
ljevem lepotiéju, ki se bodo za éasa njegove smrti nahajali
v njegovih palaéah, razdelite naj se na 21 delov. Vsaka izmed
enoindvajseterih  nadSkofij v njegovi driavi naj dobi po en
del, vendar tako, da obdrii nadskof za svojo cerkev le eno
tretjino, dve tretjini vsakepa dela pa dobé sufragani dotiéne
nadskofije. lzmed nadskofi] so imenovane na 4. mestu «Forum
Juliis, na 5. «Gradus» in na 8, «Juvavum, que est Saltzburguss,
Med podpisanimi  pricami sta tudi «<Arno» (nadskof solno-
graski) in grof <Geroldus» (v lztoéni Marki).

s divisio quae. facta est a gloriosissimo atque piis-
simo domno Karolo imperatore augusto anno ab incarnatione
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Domini nostri Jesu Christi DCCCXI. anno vero regni cjus in
Francia XLIIL et in Italia XXXVL imperii autem XI. indic-
tione quarta,-

[Mansi, Coneil. coll, XIV, Append. str. 333.]

St 11 Med 81y, tn 82198

Cesar Ludovik znova potrjuje patrijarhu Fortunatu ter
vsem Skofom, opatom, tribunom in drugim fevdnikom isterske
pokrajine (<lIstriae provinciaes), da smejo po stari navadi
izmed sebe voliti rektorja, gubernatorja, patrijarha, Skofe,
opate, tribune in druge dostojanstvenike. Med seboj naj bodo
edini, miroljubni in praviéni. Moénejsi mora varovati slabej-
Sega. Nihée naj ne nalaga nedovoljenih davitin, Vsi naj slu-
Zijo njemu (cesarju) in njegovim sinovom. Ako bi se patri-
jarh, §kofje, opatje ter drugi duhovniki in kanoniki prepirali
med seboj, zatirali reveZe, ne brigali se za cesarske ukaze,
ali pa prelomili zvestobo, katero so prisegli, preti jim postavna
in smrtna sodba,

Kdor bi nasprotoval iz trdovratnosti razsodbi, katero so
izrekli vsled ukaza cesarja Karola njegovi legatje, namreé
duhoynik lzon ter grofa Kadolaj in Ajon, ter s prisego po-
trdili isterski primatje, katerih je bilo 172, kaznovan naj bo
tako, kakor je zapisano v dotiéni razsodbi, namreg, da plaga
devet funtov zlata v eesarsko blagajnico.

Datum manjka,

[Rokopis v Benetkah, Codice Trevisani della Marcianni.
Kandler, Codice dipl. Istriano, 1]

St. 12, 8e6, dne 5. februvarja. Aachen.

Cesar Ludovik podeli vsled prosnje nadskofa Arnona

solnograski cerkvi imunitetno pismo in jej potrdi vse to, kar

o Doti¢na listina je bila spisana med letom 814, in 821, — Leta 814,

je Ludovik (Pobolni) nastopil viado, leta 821, pa je gradedki patrijarh

Fortunat fzpubil svoje zaupanje pri refenem vladarju, Patddjarh je bil

namred tofen, da je podpiral Ljudevita, kneza posavskepa, ko se je ta
vzdignil zoper Franke, (Ann. Einh. a. 821,
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jej je Ze prej daroval njegov oée (Karol Véliki). Vse imetje,
katero si je pridobila solnograska cerkev v prejsnjem é&asu,
obdrzi naj tudi v prihodnje. Kraljevski sodniki in druge sod-
nijske osebe ne smejo priti niti v solnogradke cerkve in mesta,
niti na polja in druga posestva, katera imajo Ze sedaj solno-
graski nadskofje v raznih pokrajinah frankovske driave ali
pa jih $e le dobé, da bi tam zasliSevali ljudi (<ad causas
audiendas»), nalagali globe in davke (<freda aut tributas),
terjali prenodiséa in postrezbe (emansiones vel paratass), za-
htevali porokov (<fidejussoress), po kriviei nakladali razne
dolznosti svobodnim in podloznim prebivaleem redene cerkve
ter jih silili sedaj ali pa pozneje, da bi plagevali kako dav-
§¢ino ali pa kako nepostavno doklado (eredibitiones aut illi-
citas occasioness). Nadskof in njegovi nasledniki so nedo-
takljivi lastniki vseh solnograskih posestev in ravnajo naj se
zvesto po cesarskih ukazih. Kar bi morali dajati fiskusu,
ostane naj v prihodnje solnograski cerkvi, katera naj s tem
podpira reveie in platuje svoje duhovnike.

«Data Nonas Februani anno Christo propicio ter io im-
perii domini Loudewici piissimi augusti, indictione VIIL Actum
Aquisgrani palacio regio.»

[lz solnograskega naddkofovskega arhiva, Juvavia, Anhang,
str. 65, 3. 19. — Ankershofen, Handbuch der Gesch. d. H, Kirnten,
II. Bd,, Reg. u. Urk., str. 52, &t 52, (odl.). Archiv [ Kunde dsterr.
Gesch,, 1 Bd., 3. Heft., str. 5, t. 4 (reg.).]

St. I3. 817, med 1. in 10, julijem. Aachen.
Cesar Ludovik razdeli drzavo med svoje tri sinove Lo-
tarja, Pipina in Ludovika ter prepusti zadnjemu Bavarsko,
Korosko, (‘:l‘.‘“{lj, Obersko in Slovane na vzhodni strani Ba-
varskega.?
<.... anno incarnationis Domini octingentesimo septimo
decimo, indictione decima annoque imperii nostri- quarto,
mense Julio. Aquisgrani palatio nostro.s

7 «Item Hludovicus volumus ut habeat Baivariam et Carentanos et
Beheimos ot Avaros atque Sclavos, qui ab orientali parte Baivariae sunt.»
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[«Monum. Germ., Leg. I, str. 198, Archiv I Kunde Osterr,
Gesch,, L ozv,, 3. snopid, str. 6, 8t 5. (reg.). Schumi, Urk. u. Reg.-
Buch f. Krain, I, str. 1, 3t 3.]

St 14 8Sro, dne 27. decembra. Aaclen.

Cesar Ludovik potrdi solnograskemu nadskofu Arnonu
razsodbo svojega oceta Karola z dne 14, junija leta 811,
gledé mej med solnograsko nadskofijo in oglejsko patri-
jarhijo.

«Data VI Kal. Januarias, anno Christo propicio VL im-
perii domni Lodewici piissimi augusti, indictione XIII. Actum
Aquisgrani palacio regio.»

[Rokopis iz 14. stoletja v e kr. drefavnem arhive na Dunaju,
Juvawvia, Anh., str. 76, 3t 22,z napano letnico 820, Archiv
I. Kunde dsterr. Gesch,, Loav., 3. snopid, str. 6, St 6, (rep.). Zahn,
Urkb. f. Steierm,, 1, str. 7, it. 5. — Schumi, Urk.- u. Reg.-Buch f. Krain,
I, str. 2, 3t 4.]

St I5. 822, dne to. julija.

Neki Matheri (]:Ir:lju (freisindlkemu) skofu Hitton-u ter
samostanu sv. Petra aposteljna in sv. Kandida muéenika v
Innichen-u (<Intihha») svoja posestva med Truznjami in Gre-
binjem® z vsemi gozdi, polji, travniki, pasami, mlini, vinogradi,
podloZniki, Zivino, obdelanim in neobdelanim  svetom  ter
vsemi pripadajoéimi reémi. Nato dobi vse to Matheri od Skofa
Hittona nazaj v fevd.

Navedenih je veé prié, katere so bile <per aures tractis.

«Actum est hoc sub die consule, quod est VI. Idus
Julius (1), indictione XV., anno Domini DCCCXXIL et Hloduu-
wico piissimo imperatore regnum gubernante VI

[Codex 187, [ 282, ter 288, f, 63 v kr. drzavnem arhiva v Min-

chenu, Meichelbeek, Hist, Fris, (1724), tom, 1. pars 2, str, 228,
L, 430, Reschius, Ann Sabion, (1765), 1, str. 75. Lahn, Cod,
dipl. Austr. Fris., I, str. 12, &. 10.]

Woe,, .. infra Truhsna ot Crivinas Vas Trudnje in trg Grebing sta

v velikovikem okraju na Koroskem, Innichen ledi na Tirolskem  blizu
igvirn reke Drave.
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St 16. 823, dne 19. junija. Frankfuri.

Cesar Ludovik pise solnograskemu nadskofu Adalramu,
da ne sme posvetiti v prihodnji¢ nobenega malovrednega in
nesvobodnega &loveka za duhovnika. Ako bi bila vendar po-
treba, da bi kak nesvoboden é&lovek postal duhovnik, dobiti
mora nadskof od cesarja pismo, v katerem se mu (nadskofu)
dovoljuje, da osvobodi cerkvenega podloinika, ki je bil do
takrat odvisen od nad$kofa ali od njegovega sufragana ali
pa od kakega samostana, nahajajoéega se v solnogradki nad-
skofiji. Osvoboditey se vrdi v navzoénosti duhoviéine in ljud-
stva ter z vednostjo tistega, komur je bil podloznik do takrat
pokoren, V ta namen naj se napravi listina (libellus») tako,
kakor da bi bil dotiéni ¢lovek svobodnorojen, vendar s pri-
stavkom, da izgubi svobodo, ako onecasti svoj duhovski stan,
Na koncu listine naj sledé imena tistih duhovnikov, ki so
bili za pri¢e, potem ime kraja, mesec, dan in leto kraljevega
vladanja ter indikeija, To listino naj dobi osvobojenec iz rok
nadskofa, ako je bil njemu podlozen, drugaée pa iz rok svo-
jega prejsnjega gospoda, vendar v nadSkofovi navzoénosti;
potem Se le naj prejme madniske blagoslove,

¢....in Franconofurd palacio XIII. Kalendas Julii anno
Christo propicio X, imperii nostri, indictione 1.

[lz solnograskega naddkofjskega arhiva. — Juvavia, Anhang,

str. 78, 8t. 24, Bohmer, Regesta imperii, 1, bearb, von Miahlbacher
(= Bohmer-Mihlbacher, Reg.), 1889, str. 277, &t. 749. (reg.).]

St. 17. 82y, dne 21 januvarja. Verni.

Cesar Ludovik daruje oglejski cerkvi in njenemu pa-
trijarhu Maksenciju del svoje lastnine na Furlanskem v vasi,
Muzzana imenovani,® ter 20 kolonov v Celju na Slovenskem. '

v -Uu.’mlhm ris proprictatis nostre, que sunt in finibus Furoiu-
liensibus in villa sive fundo Muciano.» Muciano, sedaj Muzzana v
juni Furlaniji med Palmo in Latisano,

1o o .. in finibus Sclavinic in loco, qui dicitur Zellin, manentes
vigrinti, » «fellias je najbrde Celje na Juknem .‘"nl:njc-rnk-.-m_
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Te kolone sta ze Kadola in pozneje Baldrik® dala v fevd
oglejski cerkvi in patrijarhu Maksenciju.

«Data XII. Kal. Februarii anno Christo propitio X im-
perii domni Hludovici piissimi augusti, indictione II. Actum
Verni.»

[Chartular iz 15. stoletja v Benethkah, Mittheilungen des Insti-
tuts fir dsterr. Geschichtsforschung, I zv., 1880, str. 283, &t 5. —
Bohmer-Mihlbacher, Reg., 1, str. 281, &t 761. (reg.).]

(Dalje prihodnjic.)

e T

Mali zapiski.

Prazgodovinske najdbe na Kranjskem 1 1894, Neutrudljivi izkopo-
vatelj starin, g. Jernej Pednik, nam poroda o svojem delovanju v zadnjih
dveh mesecih nastopno @ «V zadetku meseca maja sem izkopal na po-
sestvu $marijskega gospoda dekana, in sicer na poti, ki drfi iz Smarije
v Podgorico, pet rimskih grobov, v katerih so bile samo strte Zare.
Po blidnji kofenici je fe polno grobov, Rimsk grob sem dobil tudi
pri grajscini Bostanju pod Grosupljim, Na gricu, na katerem stoji grad
Bostanj, je moralo nekdaj biti prazgodovinsko stanovanje. Préeej pod
gradom so grobovi. Odprl sem jednega, ki je pa skrival pod kamnito
plogto zgolj pepel. Na njivah bodtanjske grajitine so pa nckod pri
oranju fc zadeli ob dva kamnitna proba. — Ogledal sem dalje grobidte
pri Valiéni Vasi in pri Vinkovem Vrhu nad Dvorom, Kopal bodem
na teh mestih drugikrat, O velikem nasipu pri vasi StraZa pri Krki
s0 Ze nekateri pisali in menili; da je bila tu srednjevedka ali pa rimska
utrdba. Po natanénejem pregledu sem spoznal, da je bilo to lepo pra-
zgodovingsko stanovanje iz hallstattske dobe. Kmetje so todi e odprli
probe in pasli v njih bronaste kotle in druge stvari. Na ravnem se do-
sedaj na Kranjskem de ni zasledil drog nasip iz te dobe. — Neki pisatelj
trdi tudi, da je bila na hribu pri cerkvi sv. Marjete na Gradiséu, v
moraviki fari, mofna rimska trdnjava. Sel sem stvar pregledat in sem
se prepriéal, da je ta trditev brez podlage. O rimski utrdbi ni nikakega
sledd, pad pa sem nadel ostanke najstarcjih prazgodovinskih stanovaleev,

1 Grofa Kadolaj in Balderik sta kot kraljevska namestnika nad-
zorovala v zadetku devetega stoletja furlansko mejno pokrajino, katera
je obsegala vso frankovsko zemljo na julni strani Drave. Grof Kadolaj
je ievrdoval svojo sluZbo od 799--819, Balderik pa od 819828, (Spo-
menica, izdala Matica Slov, str. 110,)
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— Nato sem jo mahnil proti Hrvatski. lzvedel sem bil namreé, da je
mad vasjo Madkovee, nad Luio vrh Gorjancev, kmet Matija Plut
nascl pri kopanju celine dva rimska groba. Sel sem ju pogledat, Nacu-
diti s¢ nisem mogel, da so se nadli na tako visokem, kamnitem in
pustem kraju najbogatejii rimski grobovi iz zafetka tretjega stoletja.
Lepe lonfene posode so sicer kmetje razbili, a dobil sem krasno sku-
delo z rofajem, ki je menda sludila za zajemanje vode, in rimsk novee
od cesarja Trajana. Zapazil sem ondi okoli fe veé rimskih grobov.
Rimljani so tedaj Ze poznali pot écz Gorjance, Blizu teh najdb dedi Se
danes cesta na Metliko. — sSlovenski Narads in «Slovenecs sta poro-
¢ala o najdbah v Gribljah, v podzemeljski fari, in zato sem se tudi
tjia napotil. Znano je bilo gribeljsko grobisée Ze davno poprej. Letos
je Zupan Miko Polek prekopal 8 grobov, a pod malimi kamnenimi plo-
Eami ni nadel drugega, kot dve olgani zapestnici, jedno Zaro in pepel.
Okoli le#i &¢ mnogo grobov nerazkopanih.  «Slovences je pa imel letos
v &tey. tig. vest, da se je v Gribljah izkopala zanimiva broncena podoba,
1o em dolga, Ni¢ ni posebnega, Poznd se, da ta podoba ni Se dolgo
lezala v zemlji. Krasila je znabiti poprej drialo kakega bodala ali kaj
tacega. — Najved posla mi je pa zadnji éas dalo kopanje pri vasi Brezje
v mirnopeski farl. V oveliki gomili le2é nese2gani mrlidi. Prekopal sem
jih doslej 41, Nekateri so bili brez prilozkov, drugi so pa imeli pri sebi
prav zanimive redi. Nadel sem bronasto delado z okraski na spodnjem
robu in dvema bronastima pticema na vehu, Res lepo delo, a bron je
tako tenek, da je ni bilo mogode dobiti cele. Poveznili so jo bili na
kolena mrlicu in zemlja jo je zmelkala. Dobil sem dalje 16 fibul, med
katerimi je jedna, ki ima za obesck 3 roke, poscbno krasna, 16 lepih
zapestnic, dve otli nanodnici, 12 uhanov, 8 sulic, 2 sckiri, 2 noZa, 24 lon-
cenih posod in dva sklepanca od pasov. Jeden sklepance je Zelezen in
drugi bronast. Poslednji je lekal pri kraju gomile. Ni sicer cel, a nekaj
nenavadnega so na njem vtisnjene podobe, ki predstavljajo  najgrjo
nesramnost, Odtod spoznamo, kako globoko so bili pogani moralno
propadli, da s¢ niso sramovali take podobe javno nositi na pasovih.s
¥ Pednik.

Letodnja razkopavanja po Grikem, Nemdki arheologicni zavod
nadaljuje pod vodstvom W, Darpfelda razkopavanja v Atenah, in sicer
ol cesti na vzhodni strani Pniksa, kjer je bil imeniten studenee «Ennea-
krunoss (deveterocevni), ki je dobival svojo vodo iz gorenjega llija.
Glavne cevi iz ilovice imajo zelo arhajiéno obliko. Juino od Arcopaga
so nadli vedje rimsko poslopje, o katerem sc domneva, da bi vtegnilo
biti Agripin «odeions, katerega je Pausanias videl. Mnogi Zrtveniki, nad-
pisi, skulpture it d. kadejo, da je bil ves ta kraj Dijonizu in Artemidi
posveden, in Dorpfeld misli, da se je imenoval «<Limnacs, Tu so nadli
nadtlovedko portretno plavo nekega dijdoha (2) iz mramorja in nadpis
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s thz2, vrstami, v katerem sc opisujcjo navade Bakhejona in Jobakhov,
Naili so tudi zlate nakrasnine. — Francosko arheologiéno drustvo nada-
ljuje  razkopavanje Delfov in je naslo 31. marca lepo .ﬂ.p:}h:'nmm glavo
iz klasitne dobe in mnogo bronastih predmetov z nadpisi. Dalje kop-
ljejo Francozi v Tegeji, kjer je hil Skopas, Praksitelov sodobnik in tek-
mee, sezidal in okrasil svetidte, tako da bo mogoée najti 3e lepih umo-
tvoroy tega umetnika. — Amerikanci nadaljujejo razkopavanje v Herajonu
pri Mikenah in Grki v Hierdnu pri Epidavru. 8. Rutar.
Rimska postaja pri Jeiici ob Savi. Rimske najdbe ob dunajski
cesti nad Ljubljano segajo do «Pekovskega kriZas, potem se pa njihovi
sledovi izgubijo tje do «<Urbanckas. Od tod dalje pa se nahaja zopet
mnogo rimskih ostankov. Nasproti «Urbanékoves hife éexz dunajsko cesto
izkopalo se je pri globokem oranju Ze mnogo rimskih starin. Dobiva se
rimska opeka in ostanki rimskih grobov. Vse te najdbe pricajo, da je
Sla rimska cesta ravno todi, koder e scdaj gre dunajska cesta. Vedje
pomembe, kakor najdbe nasproti «Urbanékoves hife, je pa prostor na
severni strani pokopaliSéa cerkve sv. Jurija. Tu se je 8¢ pred desctimi
leti sledilo ozidje, stavljeno v éveterokotu, depar vsaka stran je merila
dobrih sto korakov. Proti jugovshodu sepal je vogel tepa éveterokota
v sedanje pokopalisée. Na severni strani éveterokota zaznali so se dobro
ostanki popreénih zidov kakor deli posameznih poslopij.  Da nimamo
pred seboj ostankov kakega srednjeveikega prenodiféa, ampak staro-
rimske nasclbine, svedodijo nam mnoge rimske najdbe. Rajnemu ko-
stosu Deschmannu so od tod prinesli zlat rimski denar in sckiro, ki je
pa imeln na drugi strani podobo kladiva. Pisatelj teh vrstic je nadel
tudi ravno tam v groblji zgornji kamen rimskega roénega mlina in ved
noveey iz éetrtega stoletja, katere je oddal r. Deschmannu, Tudi rimske
opeke se je mnogo izkopalo. Nasclbino je unidil pofar, to priéajo
mnoge sedpane redi in pa oglje, ki se je tu izkopalo. Ta rimska nascl-
bina ni bila ravno majhna, kajti rimski grobovi se ne sledijo samo proti
Ljubljani, ampak tudi ob cesti proti Savi. Pred dobrimi 12, leti je dal
napraviti posestnik M. S. iz Stofic &t 15, ved pgramoza za na cesto.
Kopali s0 ta gramoz tik dunajske ceste na Jelici, ravno tam, kjer drdi
pot ¢ez dunajsko cesto k fami cerkvi na Jedici in meji vasi Jedico in
Malo Vas. Pri tem kopanju so odprli ved rimskih grobov, V' nekaterih
so nadli mede in sulice, zraven pa male prstene ledéerbe, Tudi nekaj
far se je dobilo, a delavei so vse stolkli ter speljali na cesto, drugo,
zlasti kosti, so pa nazaj zasuli. Tz sedaj navedencga lahko sklepamo, da
je bila tu rimska naselbina ob Savi tik takratne rimske ceste, ki je
driala iz Emone &ex Savo in dalje proti Celeji (Celju). Ta naselbina je
bila tudi dobro utrjena Ze po natorni legi. Proti severu branila jo je
gelo strma jeda, proti jupgn globoka zareza, po kateri zdaj vodi pot v vas
Stodice, proti zahodu je mejila na cesto, proti severozahodu pa je imela

levesifa murejskega diubiva za Kranjako, L, 1V, ssd, 3, "
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mofdn zid. Skoro gotovo Sava takrat ni tekla tako blizu Croudkega
hriba, kakor danes, ampak bliZje Ljubljane. Leto za letom si fe dan-
danes Sava prebira svojo strugo. Zato je bila ta naselbina tik Save in
blizu tedanjega rimskega prehoda éex Savo, da ga je varovala in branila
pred soveadnimi napadi. Ne bomo se torej veliko zmotili, &e v tej
naselbini ugledamo «Statio ad Savum fluviums, M. S
PodruZnica sv. Martina v Biéu, v Sentvidski fari na Dolenjskem.
Dasi mala in neznatna, je biska cerkev vendar Zc na prvi pogled sta-
rinska. Siroki, pred proéeljem stojedi zvonik s skoptanimi polukroZnimi
linami, slon&® na polukrodnih, z mocénimi slopi podprtih lokih, spominja
na romanske dobo, ostala cerkev pa je videti novejia. Ker so itak
skoro vse nade cerkve zelo prezidane, je pogosto teiko soditi, kateri
deli so prvotni. Mnoge cerkve so imele in $¢ imajo raven strop nad la-
dijo, okna pa so vedinoma prezidana. Tetko je doloiti, ali je bila ladija
gotska, ali romanska, ali pa je bila cclo pozneje prizidana, Kadar je
bilo treba ravni ladijini strop radi trohljivosti ali vsled poZara nadome-
stiti z novim, so navadno ladijo rajde presvodili. Ako ste bili stranski
stend dovolj visoki, kakor na pr. v Stidini, Sent-Vidu pri Sti¢ini, na Mu-
ljavi, v Smariji itd., ni bilo radi svodenja treba sten povisevati in zato
s0 ostala prvotna okna pod streho nad svodom vsaj deloma ohranjena,
TeZje pa je doloditi starost pri ravnostropnih ladijah s predelanimi okni,
ali pa pri svodenih ladijah, ¢e so vavisali stene. Tudi pri biski cerkyi
bi bilo nemogode doloditi, v kateri dobi je bila zidana ladija, ako bi se
ne bilo na jufni strani blizu profelja e popolnoma  ohranilo romansko
okno. Ker je do sedaj takd malo romanskih stavb v nagi dedeli znanih,
zatd tudi te sicer male stavbice ne smemo zavredl, Cerkev v Bidon e
orijentoviani. Cetverokotna  ravnostropna ladija je G5m dolga, 55m
diroka in 3o m visoka, Velika vrata pod evonikom, ki stoji pred cer-
kvijo, so Silasta s preprostim, neprofilovanim kamenitim obojem,  Sredi
procelja je srednje visok, éetverokoten zvonik, slonéé na proéelni steni
in treh po '8z m &rokih, na cerkveno steno in dva éetverokotna 1020 m
debela slopa se opirajodih polukroZnih lokih, med katerimi je pod zvo-
nikom razpet polukroZen, robat kriten svod, Na prodeljno steno se v
ladiji opira lesen pevski kor, V' juini steni ima ladija v sredi preprosta
detverokotna vrata, proti prezbiteriju pa jedno ravno tako okno, Obaoje
je bilo pozneje izbito. Proti jugo-zahodnemu vogha je pa jedno romansko
okno popolnoma ohranjeno. ¥V osvetlobi je 2o em firoko in 50 em visoko ;
na obé plasti zidu je razdirjeno in polukroino zavrdeno. Takih oken je
imela ladija na desni in levi po dvoje ali troje. V severni steni ni oken,
ker je ondi polukrofen slavolok, vodéd v barokno, s tremi stranmi
osmokota zavedeno, 445 m diroko in 380 m dolgo, na kape svodeno
in z zidei in pilastri olepfano kapelo sy, Joiefa, Na stranch ima kapela
cetverokotni okni in v zadnji steni za okno polukrog, Zunaj ima kapela
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liscne, Po slogu se lofi popolnoma od ostale cerkve. Prezbiterij, pri-
zidan izvestno Se-le v renesanski dobi na mesto romanske apside, katera
je menda bila pretesna, je 5720 m dolg, 403 m &irok, obstoji pa iz petih
stranij osmokota, PolukroZni svod ima pet kap. V dveh stranskih stenah
je po jedno Stirivoglato in v zadnji steni podolgasto polukroZno zavr-
feno okno. Slavelok je polukroien. Zvonik je imel S¢ letos barokno
leseno streho nad priprostim zideem, Posamezna nadstropja njegova niso
markirana, le zvonidée je oje in je lodeno od spodnjega dela s popreéko.,
Na vsaki strani sta v zvoniséu po dve polukrozno zavedeni podolini lini,
katerih loka slonita na ¢etverovoglatem stebricu. Jedna lina je do polo-
vice zazidana, ker so ondi napravili kazalo za uro. Oba altarja, sv. Mar-
tina v svetidéu in sv. Jolefa v kapeli, sta barokna, brex umetnostne
vrednosti, Vozvoniku so trije zvonovi. Veliki ima napis: IN HONOREM
SANCTI IACOBL ET S ANNAE FVS5A SVM A, D. 1677, Srednji
IESY FILI DEI VIVI ET NOBIS 1651. Mali: IESVU FILI DEI
VIVI ML NOBIS A: MDCLIL A. Crnologar.
Senozedki duhovni pastirji. Nekateri farni arhivi hranijo zapisnike
duhovnikoy, ki so pastirovali na doti¢nih farah. Za zgodovino farl so
taki zapisniki nemale vrednosti, ker so precej zanesljivi; za starejo dobo
s0 namred posneti iz farnih matic, noveji ¢as so pa dubovni pastirji sami
belegili svoj prihod in odhod s fare. Valvasor véasih ni mogel dobiti
podatkov za zgodovino, véasih jih je pa zajemal iz ustnega izrodila, Zato
je v njepovi sicer slavni knjigi «Ehres nagtevanje duhovnih pastirjev
veckrat zelo plitve in zmedeno. Podatkov Valvasor ni mogel dobiti
tudi od senoledkepa Jupnika. Tedaj pife o ScnoZecéah (11, So7): «Von
dieser Plarr Senosetsch st mir weiter nichts bewust, als dass sie aufl
dem Carst ligt. Sonst habe ich auf vielfiltiges Zuschreiben vom Plarremn
daselbst nichts erhalten kinnen. Der pute Mann hat sich vielleicht be-
forchtet, dass Er nebst sothaner Nachricht auch zugleich seine Plarr
vergeben mochtes Da se ta pomanjkljivost nekoliko popravi, naj pri-
obé¢imo kronologiéno vrsto seno2edkih dohovnih pastirjev od 1. 1hbo — 1894
po zapisniku, ki lei v ondotnem farnem arhiva, « Zupniki: Gregor
IF'rank 1000; Pavel Rainer 1061 — thogg; Frandidek Baiardi 1004 — 1740
(umrl je 1. okt 1740 in bil pokopan v fami cerkvi); Andrej Danijel pl.
Garzarolli 1740 —1707; Jurij Debelec 1707 —1775; Anton Ticrenperger
1775 — 1790 (potem je bil 2upnik v Devinu); Jakob Bo2id (rog, 1. 1755.)
1790 — 1810; Apolinar Cesnik (Cesnech) (roj. 1. 1758.) 1810 1810; Jakob
Cent (roj. 21, apr. 1780) 1816 —1823; Anton Ukmar (roj. 5. maja 1796)
1823 — 1830 (pozneje je bil éastni kanonik trZzaski in dekan v Tomaju,
kjer je umrl); Anton Flora 1830 1849 (wnrl v Senofecéah 1. avg. 1849);
Anton Pokoren 1849 — 1856 (oddel za Zupnika v Slavino in ondi umrl
13, avg. 1874); Ivan Padié 1850 — 1872 (umrl v Scno2ecah 10, jan. 1872);
Ignac Okoren od 22, maja 1872, — & Kapelani in zgodnjiki: Jernej
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Cikada 1061 ; lvan Krstn. Kuni® 1684 — 1bgo; Matija Skrinjar 16igo— 1095,
Andrej Klantek (Clancigh) 1hgs—16g7; Ivan Jakob Corsini 1hg7—1608;
Frané, Blagudi¢ (Blagusiz) 1098 — 10gg; Ivan Brindola 1699 — 1700; Andrej
Klanfek 1700—1701; Ivan Peter Maligoj 17o1—1703; Matija Skrinjar
1703 —1704; Jermej Baiardi 1704 —1711; Dominik Juliani s7101— 1716,
Filip Urgi¢ 1716 —1717; Ivan Antonfi€ 17:17-1728; Anton Skrinjar
(Serigner) 1728 - 1730; Anton Obreza 1728 —1709; Anton Faneli, kurat
in organist, 1742 —1745; Mihacl Medved, zgodnjik, 1760 —1769; Mihael
Dovgan 1769 1771; Mat. Zupan&i¢ 1771; Simon Bergozh 1772; Stefan
Mohoréié 1772; Frantisek Bizjak 1772—1777; Josip Demarchi, zgodnjik,
1772—1782; Mihael Dovgan 1777 —1778; Frangifck Linz 1778 —1779;
Simon Bergozh 1779—1782; FrandiSek Bizjak 1782 —1783; Stefan Suc
(Shuz) 1783; Josip Kisovec, zgodnjik in kapelan, 1789—1790; Anton
ahor 1789 — 1790; Mihael Jakin, zgodnjik, 1791; BlaZ Majcen 1791 — 1792,
Mihacl Batisti¢ (Batistig), zgodnjik, 1791; Ivan Kakani¢ (Cacanich), zgod-
njik, 1791 —1792; Matija Brezee (Bresez) 1792—1795; Peter Chersicla
Kriikla?) 1795 — 1802; Andrej Antondic (Antoncich) 1799— 1805; Josip
Juréi¢ (Jurcich) 180z —1805; Frantifck Fabiani 1805 1806; Frandisck
Flora 1806; Anton Flora 1806 — 1807; Anton Zoch (Cok?) 1807 — 1811
Frantidek Flora 1808; Frandifck Pikot (Picot) 1808 —1811 (vodil je
¢rmo vojsko proti Francozom): Ivan Prencis (Brendic?) 1811 —i8iz2;
Josip Svigcl, zgodnjik in kapelan, 18124 Jakob Cucek (Zuzek) r8iz; Ivan
Kavéi¢ (Cauzich), zgodnjik in kapelan, 1812 —1818; Ivan Batta, subsidi-
jarij, 1814; Stefan Tavéar, zgodnjik, 1815—1817; Ivan Danijel Setz,
zgodnjik, 1817 —1818; PrimoZ Hertoncelj 1818; Mihael Cvetkovié 1818;
Anton Mrvee 1818 —1824; Anton Jurdié¢, zgodnjik, 18z0—182z; Ivan
Spiller 1824; Josip Vinodolee 1824 — 1825 Ivan Jurca 1825 — 1820; Andrej
Dekleva 1826 —1827; Gadpar Capek (Czapek) 1827 — 1828; Anton Kranjee
1828 — 182¢; Simon Marz 1829—1830; Ivan Zavrl 1830 — 1832; Kon-
stantin Petrié 1832 —1833; Matija Schmid 1833 1836; Jernej Benedek
18360 — 1838; Toma2 Brus, zpodnjik, 1836 —1838; Frandifck Stroin,
zgodnjik, 1538 — 1840; Florijan Mulej 1838 —1840; Anton Jerdinovid,
zgodnjik, 1840 — 1842; Ipnac Rebol 1840—1843; Ivan Arko, zpodnjik
in kapelan, 1843; Jakob Krasnja 1843; Ivan Mohordié 1843 — 1845,
Ivan Sivic, zgodnjik, 1843 —1840; Simon Kosma¢ 1845 1847; Ivan
Stritar, zgodnjik, 1840 1847; Ivan Zulek 1847 —1851; Nikolaj Zitz,
ggodnjik, 1847 —1850; Jakob Razpotnik, zgodnjik, 1850 1855; Andrej
Krizaj 18s5¢ — 1857; Ivan Oblak, zgodnjik, 1857 —1858; Ivan Fajdiga,
zgodnjik in kapelan, 1855 —1861; Anton Zorman 1801 —1805; Mihael
Kotnik, zgodnjik, 1858 — 1800; Frandifek Legan 1865 —1808; lvan Cadez
1808 — 1870; Ivan Zagorjan 1870-—1875; Jakob Ferjandié 1875 — 18%;
Leopold Zaletel 1880 — 14, nov, 1880; Jakoh Koritnik 1880 — 1882; Ivan
Nagodts 1882 — 1883, Gadpar Majar o883 — 1884;  Josip Modilnikar
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1884 — 1885+ Josip Zalokar 1885; Anton Bret 1885 — 18806 Josip
Porubski 1887 — 188g; Anton Jemec 188g — 18g1; Valentin Jakelj
t8g1-—13893; Anton Kocijanéié od 18g3. A K.
Kalvarija v Smiledniku. Ze Valvasor omenja krasni razgled s
smledniskega starega gradd, ko pravi v X1 knjigi <Ehre ete.s na 137,
strani: «angemerckt es einen trefflich-schonen Prospect und auf dem
Gebirge lauter schaulustige Willder in der Nihe hat.» Nié manj lep pa
ni razgled s sosednje Kalvarije na vse strani nafe krasne Gorenjske.
Nad 8o cerkvi zagledad Ze¢ samo s prostim ofesom, zlasti lepo pa se
vidijo odtod kamniske planine. Gledé na to, da je bilo v jeseni 1. 18g3.,
ko sc je prenovila smlednidka Kalvarija, po éasopisih precej govora o
njej, bode gotovo koga zanimalo izvedeti o tej pridi poboZnosti nadih
pradedov nekoliko zgodovinskih podatkov. Nafel sem jih velinoma v
smledniSkem prajskem arhivu, katerepa mi je dovolil opledati g. baron
Lazarini. Sezidane so bile postaje Kalvarije na zemljistu svobodnjaka
Jeraja L1772, kar nam svedodi napis na kamniti plosci, vzidani na desni
strani Stirinajste postaje: «Le ta kalavarija ustanovljena leta 1972.; sto-
letnica obhajana leta 1872, Anton Klemen, fajm. Vsch Stinnajst kapelic
je bilo, kakor refeno, na Jerajevem zemljiséu, ravno tako tudi dva kriZa,
samo desni razbojnik je stal na grajskem svetu. L. 1788, pa je odstopil
svobodnjak Jernej Jeraj svoje zemljidée na Kalvariji smledniski gradéin
in je zamenjal za del grajskega gozda. Ta menjavona pogodba se nahaja
v ondotnem grajskem arhive. Zanimiva je Ze zato, ker so meje graj-
skega in Jerajevega zemljiséa dolofene in popisane v slovenskem
jeziku, V arhivu ohranjena pogodba je prepis in se plasi takd: <Nach-
deme aul dem Flidnigkischen Calvariberg bis nun zu allein der so-
genante  rechte Schitcher auf Herrschaft Flodnigkischen Terrein ge-
standen ist, durch Linge der Zeit aber sowohl die darumben stehende
awey Kreiitze, als auch die 14 Passions-Stationen ginzlichen verwachsen
sind, als hat: 1m0 der Ehrsame Bartholomee Jeray, Landschaftlicher Frei-
sass, theils scin auf solchen Berg pehabtes Alpenthum der gesagten
Herrschaft Flidnigg ginzlichen, und aufl immer abgetreten, theils die
bis nun auf denen ausgewiesenen Terreinen pestandene Bedmer *ver-
schiedener Gattung  abgehaket oder doch abgeaestet theils auch auf
anderwiirtigen  Floken niemalens ctwas mehr, es mige seien was es
wolle, aufwachsen zu lassen, oder daranl ansetzen zu wollen, [r immer
sich sowohl fir sich als scine Erben und Rachfolgern begeben, endlichen
aber sich auch ausdritklichen verbunden, die an den det Calvariberg
von der letzten Station aus bis 2n des Binder Keuschen oder Inwohnerey
stchende zechen Buchbaumlein, die auf der andern Seiten unter der
lezten Station aber derzeit stehende, schon abgeacstete deto. Buehbliume
annoch im laufenden Jahre zu dberzetzen, und das nimliche auch mit
denen unten gegen den Fahrweeg stehenden 6 Kerschen-Biaumen, 3 aber
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jungen Nussbiumen zu bewierken, gleichfahls auch dic gegen eben
solchen Fahrweeg stehende gesammte Fichten Badme ghnzlichen hin-
dann zuriumen, den grossen auf dem Berg stehenden Nussbaum aber
aul allfihlipes Verlangen noch mehr abzuaesten, die aul dem Higel
ausser der Verzainung stehende § Kirschbiumer zu dbersetzen, auch
zwischen den dreyen Kreutzen sowohl, als auch auf deren dabei stehenden
zgweuen Hiigeln gegen den Steinbruch, und respective den neuen Fahr-
weeg niemahlens mehr ein seiniges oder seiner Inwohner Vieh weiden
lassen zu sollen, endlichen aber auch nicht allein unten von der Strassen
aus, wo derzeit die obgesagtermassen abzufistenden gesammten Fichten-
Bitumlein stehen, eine hilzerne oder steinerne Stiegen mit cinem  Fahl-
thor machen lassen zu derfen, den von obangefiihrten  Binderischen
Inwohnerey bis zu denen unterstehenden zweien Stationen ligenden
seinen noch ferners eigenthiimlich bleiwenden Terrein, woferne es ihre
Herrschaft beliewen sollte, auf jeweiliges Verlangen ausgleichen, oder
auschnen zu dirfen, endlichen sowohl zur Andacht, als Ersiinkung jeder-
mandem ohne Ausnahm den  fisslichen Zutritt auf den oft gesagten
Calvariberg und  dic daran auf den linken Schicher stehende zwey
Higeln zugestatten, welches nemliche dann auch von deren etwigen
Fussgangerm oder Fuhren zu verstechen ist, welcher sich die hicssige
Herrschaft entweder zu Herstellung deren dreyen Kreuzen dann vier-
zehen Stationen, oder allenfahls zu Errichtung cines Gebeides auf denen
sweyen kleinen Higeln gegen den neuen Fahrweeg  bedienen wilrde,
Dahingegen 240 die hiessige Herrschaft ihme Bartholomee Jeray dann
seinen pesagten Erben und Nachfolpern, so viel von ihren bis nun zu
cigenthimlichen Dominical Wald zu freyen ewigenden unpehinderten
activ, und passiv Genuss anl ewig und  unwicderriflichen  gegen deme
ubergicht, dass 30 auch die Herrschalt Flodnigg von dem thro eigen-
thimlichen dberlassenen, obgesagten Jerayischen Terrein, die Landes-
fiirstlichen Gaaben selbsten tragen solle. gt Sind die 2wischen den Bar-
tholomee Jeray, den Herrschaftlichen Ambthmann Jakoben Sorre, denen
eweyen Bischofflichen Unterthanen Paul Jerman und Georgen Wudnar,
afiglichen, dann wohlbedichtliche Griinzen, was die zwey contra hin-
cinander geben, volgendermassen (e immer bestimmt worden,  Als sto
per Terbovem pod potjio, krei negou, Markouzou, inu Greiskimu, kravie
Stesse, Naverch P'o nove potte, da tega Prucha, nat en Pottok pa kle
pot per ke krischu, nad krischam ta sadne Menigk. Od krischa per
Sadnimu Stazionu na Raunast, potle od tega drusiga Stazionn en mal
prezh po taistem grabne sa novino je meja natre sa statione pod Sta-
tione, Zu dessen bestittigung 60 dann auch Siebenzehen Marksteine mit
deren heiderseitigen contrahierten Bewilipung vingeseset worden seind
und aus blosser Grossmuth zur Aufgab thme Bartelme Jeraj, sowohl 1oo
Handdicke Buchbaumlein, als auch die Bricftax sowohl for gegenwirtige
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als wie auswiirtige anheute crhalten Verbindung, zusammen o fl, nach-
geschen worden, Alles 7me getreulich und ohne Gefih L mit und
bey Verbindung des allgemeinen Landschaden-Bu
all dessen ist deren beiderseitigen Contrahenten
und Nachfolgern, Fertigung nicht minder, als je
Herren Gezeugen. So beschehen in der Herrse
Herbstmonates, 1788, (Prepis nima podpisov.)

cvangelij spisal sv. Marko s svojo roko in da ga je od njega dobil
sv. Hermagora, ki ga je zapustil oglejski cerkvi. Karol IV, je prejel od
patrijarha zadnja dva dela tega kodeksa in ju daroval cerkvi praski.
Dandanes je sicer skoro dognano, da je sv. Marko pisal svoj evangelij
v grikem jeziku (conl Klofutar: Commentarius in Evang. s, Marei, p. 9.),
in da je bil omenjeni latinski kodeks spisan po prestavi sv. Jeronima,
teda) ne pred 5, stoletjem, vendar naj zabeleZimo nastopmo listine, ki
nam poveé, kako je kos tega rokopisa 1 1355 prisel v Prago, «Epgo
Karolus quartus «dei gracia Romanorum Rex semper augustus ot Boe-
mic Rex vidi librum cuvangeliorum sancti Marci de sua propria manu
seriptum  Integrum ab inicio vsque ad finem in septem quaternis in
potestate patriarche et ecelesic Aquilegicnsis, qui liber in dicta eeclesia
fuit seruatus a beato hermacora et ab ceclesia Aquilegiensi predicta
vaque in hodiernum  diem, qui videlicet Beatus hermacoras de manu

beati marci cundem librum accepit ¢t a beato Petro per Resignacionem
ct intercessionem sancti Marci Recepit presulatum predicte Aquilepiensis
Leclesie: de quo libro peticione mea apud patriarcham et capitulum
dicte Aquilegiensis ceclesie optimum (7)) istos duos quaternos vitimos
lihn predicti et alii quingue precedentes Remanserunt in Ecclesia supra-
dicta, Et hec scripsi manu mea propria Anno ab incarnato verbo mille-
lia omnium sanctorum,
Regnornm meorum anno nono, (Prepis v knjidnici sv. Marka v Benetkah,
Fontanini, Class. XIV, Cod. LI, p. 281.) A, Kobiar.
Francoske kroglje v Ljubljani. K te) beleiki, katero je priobdil
g. Vo L. v zadnjem seditku «lzvestijs str. 79, smo prejeli od dveh drugih
pospodoy nastopne dopolnilne Srtice: Cetrta francoska kroglja se nahaja
v Ljubljani na Starem trgu v higi $tev. o, vzidana spredaj med 1, in
2. nadstropjem. S prizidkom vred, ki so ga lani odstranili pri higi
. Velkovrha na sy, Petra nasipu, izginila je tudi francoska kroglja, katera
je ticala v jugovzhodnem voglu, Pred kakimi so. leti jo pa Zivela v ljub-
ljanskem franéidkanskem samostanu ta-le tradicija: Preko samostanskega
vrta so Ividgale 1 1813 francoske kroglje v Mokarjev hlev, kjer so baji
imeli Avstrijad konje. Nekoé prijezdi oddelek  francoskih vojakov po

simo trecentesimo  guinguagesimo quinto in vi
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Slenovih ulicah proti Spitalskemu mostu. Jeden izmed njih pomeri ter
ustreli lepo ragpelo, ki stoji sedaj pred vhodom v franéifkanski samo-
stan. Ondaj je stalo razpelo v kapelici, nameséeni na mostu poleg pro-
dajalnic na oni strani proti hidi g. Buéarja. Krogljo, ki je obtidala pod
desno prsno stranjd, nosil je Krist ¢ mmogo let potem. Sicer so ga
prenovili, a nekoliko se S¢ poznd, kam ga je zadela.

Slovstvo o domoznanstvu slovenskih dezel.

Kamunik. Zemljepisno - zgodovinski  opis.  Sestavil Ljundevit
Stiasny, uditelj v Kamniku. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg
v Ljubljani, 18g4. quil:mjt'. o slavnih delih pradedov najbolj vabi
narod, da spodtuje in ljubi svojo domovino, V slovenskem narodu zani-
manje za domado zgodovino sicer ne dremlje, treba le, podajati mu
primernih  knjig, razsodno in s toplo besedo pisanih. Tako knjigo je
ravnokar  poklonil Kamnidanom in vsem  prijateljem nase zgodovine
g. Ljudevit Stiasny. Na 173. stranch je toéno opisan zemljepisni obraz,
zgodoving kamnidkega mesta, fare, cerkvd, Sole in Zivotopis slavnejih
Kamnidanov. Dvoje stvarij je dodal pisatelj, s katerima se bode knjiga
posebno priprostim braleem prikupila, namreé : vpletene pravljice in pri-
povedke o Kamniku in 335 krasno izdelanih Benesch-evih podolb. Prav
ni¢ ne dvomimo, da bi si marsikdo Zelel zgodovinski oddelek malo ob-
firneji, a za razmere in namen pisateljn zado&da pridujodi spis, ki je
vedinoma sestavljen na podlagi izvimikov, Naglo naj vsak zavedni Slo-
venee seke po tej knjigi, ki stane v Bambergovi knjigotrinici v Ljub-
ljani in pri pisatelju v Kamniku v pol platno vezana 1 pold. 20 kr.

Polidor pl. Montagnana. Livotopisna crtica, spisal Matej Sle-
kovee v podlistkih «Slovencas 1894, 3t bg—08,

Die stovenischen protestantischen Gebethiicher des X1VL Yalr-
Ahunderts, Yon Dr. Th. Elze in Venedig. Jahrbuch der Gesellschaft fir
die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, 1804, 15, 2v., L sed,
str. 15—23.

Die basko-slavische Spracheinhedt, Von Johann Topolov-
sck. Wien, 18gyq, L zv., 255 str. Nemski jezikoslovee Fr. Miller je pri-
fel do sklepa: «Alle Versuche, die baskische Sprache mit irgend einer
Sprache in Verbindung zu bringen, sind entschieden als misslungen zu
betrachten.» Topoloviek pa s to knjigo hode dokazati, da je jezik
Baskov na fi;::].njulu'ln podoben slovendéing, piddé : «Die vornehmste und
cigentlichste Ouelle des Baskischen st die slovenische Vulg.’irspr;u:lw,-
Kdor knjigo pregleda, se kmalu preprida, da se pisateljev poskus, da
hi dokazal to sorodstvo, ni zelo posredil,

Tzdaje in zalaga «Muzejsko drudtve zn Kranjskos,

Tisknla Kleinmayy in Bamberg v Ljubiljani.



