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Rust i Poljakt"

Spisal univ. prof. dr. Maryan Zdziechowski (Krakéw.)

Dobro je povedal nadarjeni pisatelj Berdiajev, da se
tradicionalna notranja politika ruske vlade ne more drugace ozna-
Citi kakor z imenom ,nihilizem,« kajti kaj je drugega kakor
»organizirana zarota proti tvorivnemu toku Zivljenja, zarota, ki je
povzrotila grda opustoSenja v misle¢ih dusah, ki je tladila in
morila naSe Zivljenje.« Stradne so bile razmere uradniSke samo-
volje in Evropa ne pozna ni¢ podobnega — torej ni ¢udno, da je
tudi protest proti brezpravju prisel do mej, ki jih Evropa Se ni
videla: nihilizem birokracije je porodil nihilizem
revolucije. Groze boja teh dveh medsebojno se unicujocih
nihilizmoy prehajajo, kakor se kaZe, v kroni¢no stanje in vsiljujejo
misel, da bi za preporod Rusije in nje ohranitev mogli biti po-
trebni drugi narodi, podvrzeni Zezlu carja, ki pa niso tako nepo-
sredno vmeSani v ta boj. Na to misel sem neko¢ zadel v vrstah
organa kneza Uhtomskega. Ali ima realno podlago, ali bo
nadla ruska drzava svojega Palackega, ki bi v imenu drugih, v
rusko drzavo vteleSenih narodov oznanil, da .Ce bi Rusije ne
bilo, bi se morala narediti?« —

Tu ne bom govoril o Finlandiji, ki nima neposrednega vpliva
na razvoj razmer v Rusiji, ker ima svojo vredbo in svojo vlado;
preiti hocem tudi kavkaske narode, katerih psiholoSkih svojstev in
politicnih Zelenj blize ne poznam; tudi Rusine mislim pustiti, ker
se §e ne ve, bodo li nastopili kot posebna narodnost ali pa kot
radikalen oddelek splosnega ruskegao svobodivnega gibanja. Ome-
niti hodem le tri narode, ki bi vsled svojih zmoznosti, kulture in
zemljepisnega polozaja, laliko postali odlocujoti faktorji v borbi
vlade z revolucijo. To so Nemci, Judje in Poljaki.

Yy Ta ¢lanek je uvod v knjigo »Die Grundprobleme R usslandse,
ki izide meseca marca ali aprila na Dunaju (Akad. Verlag).
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Nemecei tvorijo visjo plast prebivayvstva v nadbaltijskih de-
zelah. Skoraj od zacetka XVIIL veka pa do vladanja Aleksandra Il
so zavzemali pri vladi najviS§ja mesta in so z vso silo svojih
zmoznosti in energije podpirali autokraticnt system.  Toda med
ruskim narodom so vzbujali proti sebi splosno sovrastvo: v narodnih
krogih kot Nemci, — v opozicijskih kot sluge reakcije. Slednjic
je vlada sama izdala svoje najvernejSe podloziike: Aleksander 11
je raztegnil system rusifikacije na Inflante obenem z Estonijo in
Kurlandijo in triumfujoce rustvo ni obstalo na svojem pohodu niti
pred tako slavnim ognjis¢em kulture, kakorsno je bilo dorpatsko
vseudilisée, ampak ga je unic¢ilo. Z druge strani si pa Nemci niso
znali pridobiti simpatij prvotnega prebivavstva dezele, ki so bili
gospodarji v njej, namrec LotiSev in Estov, katere so poleg tega
vedno Scuvali proti njim agenti vlade po geslu: divide et impera.
Posledica tega je bila, da je izbruhnila leta 1005 v celem nad-
baltijskem kraju wstaja, veliko hujsa kot v vseh drugih delih
carstva, ki ni imela samo agrarnega in protinemskega, ampak tudi
politicni, to je protivladni znacaj. Sprico elementarne sile tega
lotevskega in estonskega gibanja ki je bilo zaenkrat z nezasli-
ganimi grozovitostimi potlaceno, ki pa lahko pri prvi priliki nanovo
izbruhne, ne preostaja nemskim baronom ni¢ drugega, kot prijeti
se z vsemi silami vlade, vsake vlade, naj bi bila tudi najhujsa,
da jim le zagotovi varstvo Zzivljenja in imetja. Vsled tega gredo
zdaj s stranko ,oktobristov,« ki jo podpira vlada, in pri velikem
delu prerojenja Rusije na podlagi svobode ni¢ ne koristijo, ampak
le skodujejo.

Cisto drugacno je stalisée Judov in Poljakov. Sama sila
razmer jih sili, da stoje na sirani osvobodivnega gibanja. Saj so
bili in so Se predmet najbolj vstrajnega sovradtva in preganjanja
od strani vlade; proti Poljakom so vzbujali o svojem ¢asu najbolj
divie nagone ruskega naroda Katkov in Ilvan Aksakov, a
njihov naslednik, Suwisnom 2z ocetom, urednikom »Novoje
Vremja* na celu, so stavili na stran Poljakov Jude kot najnevar-
nejSe sovraznike Rusije. Najbolj doslednemu predstavniku rusi-
fikacije in reakcije, leta 1904 umorjenem ministru Pleh we so se
sploino pripisovale besede, da bo zatopil rusko revolucijo v po-
tokih judovske in poljske krvi, to je, da bo obrnil proti Judom
in Poljakom one nespokojne zivlje, katere skuSajo obrniti revo-
lucijski agitatorji proti vladi. V tem duhu piSejo dandanes
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oglase in delujejo temni voditelji t. i. »w¢rnih stotnij.« Radi tega
so tudi VI. Solovjev, Ci¢erin in drugi branivci pravichosti
na Ruskem poljsko in judovsko vpraSanje vedno skupaj sprozili.
Zdelo bi se torej, da si bodo DPoljaki in Judje, ki so jih
najbolj$i ruski mozje med seboj zvezali, podali roke. A zgodilo
se je nasprotno. Mocnejsa sila kakor trenotna enakost koristi je sila
zgodovinskih izroc¢il — in vsled te so zavzeli Poljaki in Judje v
velikem gibanju vsak svoje, drugo drugemu docela nasprotno
stalisce.

Bistroumno je oznacil Houston Stewart Chamberlain Jude
kot narod, ki ni bil nikdar .eine normale Nation, sondern eine
Idee,” eine Hoffnung,“ namre¢ nada gospostva nad svetom. Judje
so izgubili svoj jezik, nimajo svoje zemlje, to je, so brez tega, kar
tvori podlago posebnega bivanja in samostojne kulture, zato so pa
bolj svobodni v svojem delovanju, ker ne ¢utijo na sebi onih vezi,
ki jih nadevajo jezik in zemlja. Kakor v vsakem kraju na svetu
tako gledajo tudi na Ruskem lahko na vse, kar se tam godi, z
onega brega; naj spremeni revolucija tudi vse v kup razvalin,
oni izgube pri tem malo, a pridobe lahko mnogo. Ker so
svojim sodrzavljanom druge vere zduhom tuji, tvorijo »ein Element,
welches, wihrend die Nationen Europas die verschiedensten Phasen
durchmachten, sich wesentlich gleich blieb; welches im Verlaufe
einer oft harten und grausamen Geschichte niemals die Schwiche
hatte auf Verbriiderungsvorschlige einzugehen, sondern im Besitze
seiner nationalen ldee, die Beriihrung mit anderen Menschen, als
eine Verunreinigung empfand und noch heute empfindet.")

Kako cisto drugacno je stalis¢e Poljakov! Stanujejo na svoji
lastni zemlji, napojeni s krvjo pradedov, ki so se bojevali v njeno
brambo, in s te zemlje jih hoce vlada izgnati; imajo svoj jezik,
ki so jim ga izvrgli iz Sol in iz javnega Zivljenja; imajo svojo
kulturo, ki je zrastla na njihovi rodni zemlji, in se opira na njihovo
govorico — in to kulturo morajo braniti proti unicujo¢im nagonom
generalov in uradnikov. Kakor pri vsakem podjarmljenem narodu,
ki nima ve¢ moznosti, da bi se osamosvojil, je tudi pri njih
spomin na izrocila preteklosti nerazvezno zdruzen z ljubeznijo do
rodne zemlje in jezika, in radi tega za Poljake niso najvaZnejsa

Yy Houston Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des XX. Jahrhunderts
str. 388,
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moznost svobodnega razvoja narodne kulture. Toda pojem kulture
se krije s pojmom kulturnega nacina delovanja. Revolucija je za
kulturo nevarna. Radi tega tvorijo Poljaki v velikem osvobodivnem
gibanju konservativni, pomirjajoci element, ki je prepotreben za
uspeh velikega dela; Cinitelj ravnovesja. Kakor Judje na skrajni
levici, tako so zavzeli Poljaki svoje mesto na desnem krilu.

Res da govori na videz proti temu revolucijsko vrenje, ki
kipi zdaj v kraljestvu Poljskem. Toda to takozvano revolucijo
imenuje Henrik Sienkiewicz izvrstno »modno in ni¢vredno
héer nesposobne ruske revolucije« toda jaz mislim, da bi jo
bilo e bolje oznaciti kot njeno gnusno parodijo. Na Ruskem je
revolucija izbruh obupa, ki so ga stoletja zatiranja nakopicila v
prsih naroda, na Poljskem bi nji odgovarjala narodna revolucija,
toda — privzela je socialisticni znacaj in kot taka je posledica
okuZenja, prinesenega iz Rusije, nekaj protinaravnega, smrdece
uljé na zdravem telesu. Vsak c¢lovek je ud svojega naroda; Cce
hoce ali ne, ne zmije s svojega cela narodnega znaka; le z na-
rodom in po narodu more zeleti k velikim ciljem. Ako pripada
podjarmljenemu narodu, mora najprej otresti s sebe vezi suznosti,
potem Sele naj misli o druzabnem preporodu. Poljski revolucionisti
ali bolje receno poljski posnemavei ponesrecenih ruskih vzorov so
pa ravnali v Cisto nasprotni smeri: bolj dosledni, - t z socialni
demokratje v sporazumu z judovskim ,bundom,* — so sli v boj
samo v imenu socializma, a drugi t. z. ypoljska socialisti¢na
stranka® — so postavili na svojo zastavo ideal socialisti¢ni, pod
katerega 'so napisali besedo ,domovina,” menda samo radi tega,
da bi zatopili idejo domovine v kaosu socialne revolucije. In,
kakor da bi se ravnali po najpresr¢nejsi zelji ruske vlade, so iz-
vrsili v teku necelih dveh let, Cesar vlada ni mogla dovrsiti v
teku skoraj Stiridesetih let: z brezmiselnimi Strajki so spravili celo
dezelo v obubozanje, delavce, ki so zdaj brez dela, v lakoto in
divjost, ki ji sledi pomanjkanje; a bojne druzbe, ki so jih ustanovili,
da bi pobijale policiste in grabile drzavno in privatno imetje, so
se spremenile v roparske ¢ete. Danes je tezko potegniti mejo med
socializmom in tem, kar imenuje knez Eug. Trubeckoj, jako
dobro »socialno banditstvo.« In vse to se je vrSilo in se vr§i v
imenu ideje, ki se je mogla poroditi samo v mozganih blaznikov,
pod vplivom utopije, da nastane iz kaosa, iz pogorista in pepe-
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liséa sedanje Poljske, neka republika pod diktaturo proletariata in
da ustvari proletariat novo Poljsko, Ne cudimo se torej, Ce je
zaklical Henrik Sienkiewicz v plemenitem srdu, da je ta
iz Rusije zaneseni socializem, ki paci idejo naSe domovine, na
Poljskem ,bolj okruten, divji in brezumen, kakor kjersibodi v
Evropi, sploh tako brezumen, da se ubija z lastnim strupom kakor
skorpjon !«

Boj z revolucijo je torej boj v obrambo poljske kulture,
poljskega zivljenja, poljske preteklosti. Poljski narod si je vedel
pomagati proti zatiranju ruskemu in proti zatiranju pruskemu,
nasel bo tudi sredstva proti tej krizi, kakor$na je revolucija; vro-
Cica je sicer velika in more $e dolgo ftrajati, toda slednji¢ bo zdravi
organizem vrgel iz sebe bolezen.

Dobro so to razumeli Judje. Znano jim je, da Poljska v svoji
celoti kljub nasilju socializma tvori in bo tvorila v velikem osvo-
bodivnem gibanju na prizoriScu ruskega carstva element zmernosti
in ravnovesja, da so Poljaki sila, ki more prekrizati njihove dalj-
nosezne nacrte. Torej je treba to silo paralizirati, dokler je Se
¢as. Tu ni¢c ne pomaga, da tece na Poljskem antisemitizem samo
kot komaj viden potocek, da je proti njemu cel narod, ki dobro
razume, kaksna nevarnost bi bil on za kraj, v katerem tvori vsled
svoje solidarnosti in energije silni Zivelj judovski skoraj Sesti del
prebivavstva. Ni¢ ni pomagalo, da so napredne poljske stranke
Judom izrecno naklonjene, niti to, da so konservativne stranke
sprejele v svoj program totko o ravnopravnosti Judov; radikalni
ruski Judje so priceli v ruskem in v evropejskem casnistvu pohod
proti Poljakom, ki jih predstavljajo kot zahrbtne pomagace reakcije
in kot antisemite.

Toda ruska opozicija je vseeno pozdravila Poljake kot dobro
dosle zaveznike in je Sla na roko njihovim zeljam; v duhu, naklo-
njenem Poljakom so pisali prof. Karejev, prof. Kokoskin in
Nabokov. Za vedno mi ostane v prijetnem spominu trenotek,
ko je leta 1905. prislo na shodu zemcev na dnevni red poljsko
vprasanje in ko je pomen tega vprasanja pricel udelezencem tol-
maditi silni govornik Feodor Rodicev. Ko je pricel z glasom,
ki je trepetalo v njem ginjenje, z glasom silnim, razlo¢nim, a tako
jasnim in globokim, da je vsaka beseda padala v globine dus$ in
dolbla v njih kot kaplja vode v kamenju, vtiske misli in duse
govornika — ko je pricel zborovavecem tolmadciti, da je priSel za
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Rusijo trenotek, ko more zmiti z vesti stari zgodovinski greh proti
Poljski in oznaniti svetu, da ta greh ni bil njen greh, ampak onih,
ki so ji vladali, - ko je poudarjal, da prerajajoca se Rusija, ko
se bori za svoje pravo, ne more pripustiti da bi v kateremkoli
delu carstva to pravo ne slonelo na praviénosti, ampak na nasilju

in da si mora postaviti za svoj cilj, da bo vsak Z njo zdruZeni
narod ravno to zvezo smatral za podlago svojih prav in svobod

takrat sem razumel, da.so besede tega govornika druzile sedanje
osvobodivno gibanje na Ruskem z onim njenim dnem, ko je za-
bliscala misel Hercen’a. In ko je potem, na koncu svojega go-
vora, govornik v krasni sliki predstavil prihodnjo osvobojeno
Rusijo, ki ne pojde nazaj, k Mongoliji, k zmrzlemu mocvirju
despotizma, ampak se bo obrnila k idealom zapada, ko je dokazal,
da na tej poti mora biti prvi korak zadoS¢enje pravicnim zahtevam
Poljske in da se s tem veze uresniCenje onega silnega pomena,
ki ga mora imeti za zgodovino sveta prerojenje Rusije sem
obcutil, da se je v tem trenotku vtelesil v osebi govornika duh
nove dobe v Zivljenju Rusije, ako moramo razumeti pod duhom
dobe vsoto v njo vlozenih idealnih nacel — in da je odseval od
govornika, ki je bil globoko presinjen s sploSnim zgodovinskim
in vsecloveskim pomenom osvobodivnega gibanja v Rusiji, poeticni
blesk Siroke, od romanticizma plemenitih in velikih idealov preva-
rane ljubezni do domovine, ki tvori nesmrtno slavo delovanja
Hercenovega.«')

Komaj 1'/, leta je minulo od tega trenotka, a govor Ro-
dic¢eva se zdi ze, da je odmev daljne preteklosti. Opojeni od
nepricakovane, a slavne zmage pri volitvah v prvo dumo, so se
smatrali ,kadeti za gospodarje polozaja in ni jim bilo ve¢ po-
treba racunati z Zeljami Poljakov. Obljube sicer niso vzeli nazaj,
toda njih izviSitev so odlozili za nedolo¢eno prihodnost. Pod
vplivom skrajnih strank so posvetili glavno pozornost agrarnemu
vprasanju, a oklic prisiljene ekspropriacije, ki so ga vrgli med
ljudstvo, je mnogo pripomoglo, da se je javnho mnenje na Poljskem
od njih obrnilo.

Toda ng samo opozicija, ampak tudi oni predstavniki vlade,
ki so bili sposobni gledati v prihodnost, so razumeli veliko zna-
cenje poljskega vprasanja. V jeseni leta 1904, sem imel priliko o

1y Swiat stowianski 11. 322. -
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tem govoriti s knezom Svijatopolk-Mirskim, ki je prevzel
takrat ministrstvo notranjih zadev po umorjenem vsevladnem dik-
tatorju ruskem Plehweju in je s tem, da je zamenjal staro
politiko birokraticne samovolje z novo v Rusiji neznano politiko
wzaupanja vlade do obcinstva“, proti svoji volji mnogo pripomogel,
da se je okrepilo osvobodivno gibanje. Knez je pred menoj ob-
Sirno razvijal svojo misel o potrebi sprave s Poljsko s stalisca
drzavnega interesa Rusije. Poljaki — je govoril — tvorijo v drzavi
zdrav, simpati¢en in poleg tega konservativen element; lahko torej
postanejo drzavo ohranjajoca sila — in drzava mora delovati v tej
smeri. - Od popolnoma druge strani je osvetlil poljsko vprasanje
istotako v pogovoru z menoj predsednik ministrskega sveta grof
Witte, ki je najprej odlo¢no zatrdil, da nima osebno nobenih
predsodkov proti Poljakom, potem pa dodal, da ,pri nas« (to je
v ministrskem svetu in sploh med vodniki drzavne ladje) .je
vazen argument proti vsem koncesijam na korist Poljakov to, da
smatra nemska vlada za neizogibno potrebno re¢, omejiti pravice
poljskega prebivavstva.s — Ko sem to sliSal, nisem mogel verjeti
svojim uSesom, govori li predsednik ministrov, ali pa ,enfant
terribles viadne stranke.

»Dobro si je zapomniti te besede, je pisal o tej priliki rektor
jagiellonskega vseuciliséa, Kazimir Morawski. — Torej Prusi
so svetovavci in vodniki sosednje vlade v poljskih zadevah; oni
narekujejo, kako je ravnati, in oni hocejo urediti razmere med
dvema slovanskima narodoma. Od takih nacel se je dala voditi
silna Rusija v neizmerno radost kneza Bismarcka, ki govori v
svojih spominih z nelazljivo zadovoljnostjo o bratobojnih vojnah
Slovanov; danes oslabljena Rusija se spoveduje z v resnici ¢udno
odkritosrénostjo skritih tajnosti svoje notranje politike in kaze
odkrito na vir, iz katerega zajema navdahnjenje in pogum za za-
tiranje Poljakov.')

Tako so odkrile besede g. Witteja za Rusijo nesrecne posle-
dice razdelitve Poljske. Prikovale so jo za vedno k politiki pruski.
Rusija je ustvarila velicino Prusije in odslej je vedno njena pasa.
lzvrstno je to dokazal slavni pisatelj in globok politik poljski Ju-
lian Klaczko v svoji razpravi Deux Chanceliers,
dokazal, kako slabo in nezavedno orodje v roki Bismarckovi je

Yy Swiat stowianski 1. 88.
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bil knez Gorcakov, ki je slovel ob svojem ¢asu za velikega
politika. Pole tu 1863. je Rusija pripustila, da bise mascevala nad Av-
strijo in  Francijo za njihovo platonsko simpatijo s poljsko
vstajo, da so Prusi pobili eno in drugo, a je zato dovolila, da je
na pruski podlagi nastalo nemsko cesarstyvo in zavzelo prvo mesto
v Evropi. Potem si je postavila skupen cilj s Prusi, namre¢ uni-
¢iti poljsko kulturo, poljsko narodnost, in je utej fikciji, tej ne-
mogoctnosti — kakor se je izrazil St. Kozmian -- vse Zrtvovala,
zacen$i od tvarnih sredstev, a koncavsi na svoji slavi — in, ko
je vse storila, kar ji je Bismarck zapovedal, da bi zatrla Poljsko,
ne samo, da ni obsegla tega, ampak je docakala celo trenotek,
ko bi morala izmuceno in brezsilno Poljsko izrociti naslednikom
kneza Bismarcka kot sad, ki je za nje dozorel, ako bi leti to zah-
tevali. V letih 1905. in 1006. se je govorilo na dolgo in na 3iroko
o moznosti, da zasedejo nemski vojaki poljsko kraljestvo in to
celo v prizadetih krogih. ,Das ist der Fluch der bosen Tat.#

Najvedji paradokson v zamotanih danasnjih ruskih razmerah je
brezdvojbno ta, da tvorijo Poljaki, ki so patrioticni ruski casni-
karji proti njim toliko desetletij Scuvali svoje bravce, dandanes
stranko, ki stoji najodlo¢neje na staliS¢u drzavne koristi Rusije.
Seveda ne delajo tega iz ljubezni za drzavo, ki jih zatira, ampak
radi tega, ker gledajo v prihodnost. Njih polozaj je tako pretresljiv,
da enakega ne pozna zgodovina.

vlzgubili so svojo svobodo in stoje sredi dveh najvegjih
drzavnih kolosov sveta, ki sta se zavezala, da iztrebita celo ime
Poljske z zemlje. A prav zato - vede ali nevede bodo [Po-
ljaki nosivei ideje pravicnosti v politiki. Tej ideji in tej missiji se
morajo skazati zveste, sicer so izgubljeni.«')

Radi tega so na Poljskem veckrat ne samo pesniki, ampak
celo najizbornejsi politiki misticno razpolozeni . . . Vsa sredstva,
da bi si spet priborili neodvisnost, so nas goljufala — je pisal Ze
1. 1902. grof Vojteh Dzieduszycki, sedanji poljski minister v
Avstriji, vsa pota pred nami so zaprta, a neki ideal, neko prepri-
Canje o velikem namenu naSega trpljenja in nase vstrajnosti, neko
veliko nado moramo imeti, ako no¢emo obupati in podlo pro-
pasti.* Ta ideal in ta nada, ki je nekdaj razzarjala poljske proroke
in miselce in ozivlja Se dandanes Dzieduszyckega, je prepricanje,

') Zdziehowski, Pestis perniciosissima.
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da bo .narod, ki je padel, ker se ni naudil diplomatiéne nepravié-
nosti in ki od te nepravicnosti neizreceno trpi, zopet oZivel, da
bo zopet vstal, da bo zopet nastopil v zgodovini in da bo konec
storil gospodstvu nepravi¢nosti« -- razume se, da je to sila kre-
posti, ker samo sila kreposti da Poljski mo¢, da prenese bliza-
joto se katastrofo, v kateri bo-izginil sedanji nravno izkvarjeni
svet.') Pod vplivom te misli se ni obotavljal Dzieduszycki v
enih svojih pisem izraziti radost, da Poljska zdaj ni nepodlozna
drzava, kajti temu se ima zahvaliti, »da se ne vdelezuje politicnih
zloCinov in kovarstev sveta.«

Toda nemogoce je polagati vse nade samo na nravno silo na-
roda. Politiki morajo iskati tudi drugih, bolj realnih opor. Bil je
trenotek toda jako kratek, ko so nekateri mislili, da najdejo to podporo
v realizmu! Politiko nemske drzave je takrat vodil kancelar
Caprivi. Dozdevalo se je, da je zavel svez veter, v zmucenih
poljskih dusah so se vzbudile neke meglene nade. V obupnem
polozaju Poljske med Prusijo in Rusijo je bilo samo na sebi za
Poljsko vse eno, kateri pozoj jo poZre: germanizacija ali rusifika-
cija, toda to vprasanje so si stavili tudi ¢asniki in pokazalo se je
veckrat, da silnejSe kot Custvo plemenske edinosti z Rusijo je
bilo ¢ustvo kulturne edinosti z Nem¢ijo - in to poslednje Custvo
se je pricelo pojavljati v dobi Caprivija. Kancelar je tedaj
izpraSeval svoje poljske znance, kako bodo nastopili Poljaki,
ako bi se prikazale med njimi nemske cete. Seveda mu ni
nih¢e dal dolo¢nega odgovora, ker tudi pruska politika ni bila
dolo¢na, toda to se je lahko previdelo, da bi bile takrat,
to je v Casu, ko je politika rusifikacije postajala na poljskem
okrutna kakor nikdar poprej, nemske Cete tam pozdravljene z ra-
dostjo, ako bi le ideja pravicnosti nasla odmev v srcu Vil-
helma IL. in njegovega naroda. Toda vlada Caprivija je bila kratka
in malo ¢asa so trajale nade njemu blizu stoje¢ih Poljakov. Vera
v mo¢ nemskega idealizma, v Nemce Herderja in Schillerja, vero,
ki so jo gojili zlasti Poljaki, ki so se izobrazevali v nemskih vse-
uciliséih pod vplivom nemske kulture, je ugasnila vZe brez vrnitve:

.Der rauhen Wirklichkeit zum Raube,
was einst so schin, so gotilich war!”

Od zgoraj se je vrgel klic sausrotten« in nasel odmev v
vedno $irsih nemskih krogih, danes odgovarjajo nanj bolj potihem

') »Mesyanizm Poljski«.
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tudi katolicani, kakor da bi hoteli osramotiti ideale, h katerim se
pripoznavajo, ali pravzaprav, katere izdajajo. Politika Vilhelma 1L
ki s krScanskega staliséa vpije k Bogu za madcevanje, je brezraz-
umna z nemdkega stalidéa in je dosegla ravno nasprotni uéinek:
zedinila je Poljake z modjo. ljubezni do domovine. Danes so
Poljaki na Pruskem moénejsi kakor so bili kdajkoli, celo kakor
bi bili, ako bi imeli tam autonomijo, ki jim je bila zagotovljena
na dunajskem kongresu In Poljaki vedo, da jim more biti edini
zaveznik v stradni vojski, ki jim jo je napovedal nemski svet, le
Rusija, toda Rusija prerojena na nacelih svobode.

Ta zavest torej pojasnuje staliS¢e, katero so PPoljaki dandanes
zavzeli na Ruskem. ,Trpljenje, ki smo ga okusali v dolgoletnem
boju za vero, za jezik, za zemljo ocetov, za to vse, kar tvori po-
dlago duSevnega in tvarnega zivljenja naroda, a kar so nam s
silo trgali nasprotniki od vzhoda in zahoda, — to trpljenje, ki je
izCrpavalo nase sile, je bilo za nas trda Sola. V njej smo spo-
znali straSne posledice prizadevanj ki ne racunajo z razmerami re-
snicnosti.  Naucili smo se vzdrzevati zelje v mejah moznosti.
Ta Sola je razvila v nas previdnost, zdrznost, zmernost v nacinu
delovanja, — za drzavno delovanje neizogibno potrebna svojstva.
Nase prednike so dolzili anarhistiénih tezenj, mi smo naklonjeni
drzavi iz nagnenja in iz prepricanja. Mnogo previsoko cenimo Kkul-
turo, da bi ne ljubili druzabnega reda v drzavi, ki bi ji zdravare-
forma bila porok za svobodni razvoj. V danasnjih ¢asih smo primorani
k veliko tezavnejsemu boju, kakor je bil oni, ki so ga bojevali
nasi ocetje v dobi vstaj. Postavljeni smo med dva ognja. Na nas
so obrnili svoje unicujoce strele: 7z ene strani okrutna birokracija,
a z druge ravnotako okrutni kosmopoliticni socializem. Toda, ako
pogledamo okrog sebe in pomislimo vse to, kar smo prenesli v
poslednjih Stiridesetih letih, gledamo z zaupanjem v prihodnost,
imamo pravo verovati, da nas tudi sedanji boj okrepi, da se v
njem Se pomnoze lastnosti, ki so podlaga drzavni in druzabni
delavnosti,«')

Zato nastopajo danes na Ruskem Poljaki, kot drzavo ohra-
njajoca sila. »Njihovo prizadevanje se dozdeva mnogim Rusom nepri-
merno, nezmerno. Toda mi, ki jih proglasamo, nismo politicni
sanja¢i. Ne, mi smo zavzeli drzavno stalisée in prav radi tega sc

') Swiat sjowianski [I, 11, 360.
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izogibamo vseh praznih polsredstev, mi ho¢emo nase skupno Ziv-
lienje z Rusijo poloziti na trdno, nepremakljivo podlago, mi smo
prisli do zavesti, da nam je potrebna zveza s svobodno, silno,
mocno Rusijo.

Toda nas mué¢i dvom, ¢e se v ruskem narodu ni pricel
razpad njegovega drzaynega nagona, ki je tvoril njegovo zgodo-
vinsko silo, ki je samo njemu med c¢lovanskimi narodi dal mo-
znost ustvariti si silno drzavo. Na vsak nacin, ako ni nasa skupna
zgoda doslej Se prisla do uspeha, se je to zgodilo le vsled tega,
ker je oslabel ali izginil ta nagon v Rusiji. V skrajnih desnih
strankah, ki so vzele v zakup domoljubje in razum za drzavne
potrebe, je namre¢ ta nagon grdo izpacen; na skrajni levici ga
pa ze skoraj ni ve¢; med zmernimi je spremenljiv in nestalen,
kadar se priblizajo desnici, enacijo idejo drzave s centralizmom
vlade, kadar se nagnejo na levo, podvrzejo se vplivu kozmopoli-
licnih teorij.«")

Da bi koncali poljsko-ruski prepir, so potrebni z ruske strani
mozje s srcem in z orlovim vzletom misli, ki bi bili zmozni pro-
dreti globine poljske duse in bi bili obenem obdarovani s Si-
rokim razumom za drzavne potrebe, pripravijeni vstvariti drzne
nacrte o velikem delu preporoda Rusije. V tej smeri je pripravljal
Rusom pot skoraj 40 let Vladimir Spasovic, Poljak, ki je
vtisnil znamenje svojega duha na razvoj politicnih struj enako
silno na Poljskem kakor na Ruskem. V raznovrstnih krogih svo-
jega delovanja, kot preiskovavec prava, kot najvecji govornik na
Ruskem in sodnijski zagovornik v politicnih zadevah, kot rahlo-
cuten estetik in slovstven kritik, slednjic kot politicen pisatelj, je
bil Zivo vteleSenje ideje o spravi obeh narodov. Upajmo, da nje-
gova ideja najde pridruzencev, ki jo bodo hoteli uresniciti v tako
zvani stranki ,mirnega prerojenja“ in v njej sorodnih strankah, a
to tem bolj, ker tam deluje dedi¢ idealov Cicerina in V1. Solov-
jeva, knez Evgen Trubeckoj.

Toda, ali ima Rusija dovolj ljudi, ki bi se nagibali k njenemu
mirnemu prerojenju na podstavi svobode in v svitu kr§¢anskega
ideala, ali se najdejo med njimi mozje z genijem dela, ki bodo
zmozni vsiliti svojo misel ob¢instvu in vzeti v roke krmilo drzave?
Tu se marsikoga polasti dvom. Birokracija, ki jo je potolkel Ojama,

Yy Swiat sfowianski 11, 11, 361,
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je Se dovolj silna, da dusi svobodo, a davljena svoboda, kedar
vzkipi na zunaj, dobi vsled tega grozno postavo unicujocega
nihilizma. '

S strahom in z 7zalostjo gledamo v prihodnost, ¢e ne pre-
haja Rusija v stanje notranjega razpada, v katerem so se nahajale
zavrstjo velike despoticne drzave vshoda. V spomin nam sili slika
Azije, kakor jo je razvil pred leti znameniti publicist Juzakov:')
o Truplo  cesarstva turSkega, truplo cesarstva “perzijskega, napol
mrivi Kitaj, a okoli njih in med njimi cela plejada umrlih in od
zgodovine ohranjenih drzavnih mumij.* Ali ne 1éze morda k tem
truplom v kratkem tudi truplo ruskega carstva«, ali ne vzide nad
ta trupla solnce iz dezele vshajajocega solnca? In spolnilo se bo
prorostvo velikega ruskega vedeza, ki je videl, kako je svetilo ono
solnce po truplu ruskega carstva na zapad hite¢im zmagovalnim
cetam, ki jih vodijo ,cCetniki izdaljnih otokov vzhoda.«

-— In padel tretji Rim je v prahu
cetrii pa ne vstane ved! . . .

EhEENED

Ob mejah brezkonenost.
Spisal kanonik Ivan Suinik (Ljubljanai.
1.

P velikega sveta se ozrimo v mali svet! Kaj je zemlja v
primeri z vesoljstvom? Ce se ozremo na zemljo, pregledamonae nkrat
le majhen, zelo neznaten del zemeljskega povr§ja, in vendar nam
tudi ta mali del kaze toliko mnoZino raznih predmetov, iz nezive
narave, iz rastlinstva in Zivalstva, da se moramo cuditi. Kaj Se le,
¢e sezemo po drobnogledu! Kakor nam je namre¢ pri pogledu
v daljavo kmalu treba daljnogleda, prav tako se zatne nasemu
prostemu ocesu prikrivati tudi mali svet. NaSe oko je omejeno;
predmetov, ki so predale¢ ali preblizu, prevelikih ali premajhnih,
nase oko ne more ve¢ obse¢i. Da kak predmet razloéno vidimo,
je treba primerne razsvetljave, in biti mora predmet tudi v primerni

Y JuZakov, Rossiju i Anglija. 1885,
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razdalji. Velikih predmetov, velikega poslopja ali cele gore ne
moremo iz neposredne blizine pregledati, odmakniti se moramo
v primerno razdaljo, sicer vidimo le kos zidu ali brega. Manjse
predmete pa moramo ocem primerno priblizati. Pri normalnem
ocesu znaSa ta razdalja nekako 250 ™™; daljnovidni (stari ljudje)
morajo predmet bolj oddaljiti, kratkovidni ga morajo ‘'ocem bolj
priblizati. Svetlobni trakovi, ki prihajajo od predmeta skozi zenice
na oc¢esno mreznico, tvorijo kot. Ta kot je tem manjsi, ¢im manjsi
(ali ¢im bolj oddaljen) je predmet. Ako je kit zelo majhen, je
tudi slika na mreznici zelo majhna; tedaj ne napravi obcutnega
vtiska na ocesne zivece — predmeta ne vidimo. Majhne predmete
tem lazje opazimo, ¢im ugodnejsi so pogoji, oblika, barva, ozadje.
Tako n. pr. lahko opazimo ¢rno tocko na beli podlagi ali pa
narobe. Lazje je opaziti dolge, nitim podobne predmete, kakor
pa male enakostranske ploskve. Nekoliko kratkovidno oko more v
neposredni blizini male predmete Se razlociti, katerih normalno
oko vec ne vidi. Pisec teh vrstic je pri ugodni razsvetljavi opazil
s prostim ocesom male hroS¢eve luskinice, katere so imele pri-
blizno 0030 "™ v premeru, torej bi se jih polozilo 33 druga tik
druge na milimeter. Kot v ocesu bi znasal nekako 25 sekund.
Veliko lazje pa je opaziti dolga, ¢e tudi zelo tanka vlakna. V
ugodnih slucajih je mozno ugledati posamezno vlakence, katerega
debelost znaSa le 0008 ™", katerih bi torej §lo 125 drugo tik
drugega na milimeter; doti¢ni kot v oCesu znasa le e 6 —7 sekund.
Jako tezko je razloCiti zelo gosto zarisane cCrte; ze 10 ¢rtic na
milimeter je komaj moZno razlogiti. Ce tudi more izredno hitro
in obcutljivo oko se¢i se nekoliko dalje, se vendar nahajamo pri
navedenih Stevilkah Ze prav ob meji Cloveskega vida. Vse, kar je
manjSe in drobnejSe, je prostemu ocesu nevidno. Le v slucaju,
da so predmeti posebno dobro razsvetljeni, oziroma, da svetlobo
odbijajo, je mozno Se precej manjse predmete opaziti. Kar je v
velikem svetu daljnogled (teleskop), to je v malemsvetu drobnogled
(mikroskop).

Povécavno steklo so brzkone, Ce tudi Se v zelo nepopolni
obliki rabili Ze v starodavnih ¢asih. V 13. veku so priceli lece iz
stekla prakticno uporabljati za ocala (Roger Bakon, Spina) in tedaj
s0 Se mocneje lece rabili tudi za drobnogled,

Z jako preprostim drobnogledom je nasel Leeuwenhoek koncem
17, veka infusorije, krvna telesca, rastlinsko stani¢je i. dr. Oglejmo
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si te predmete malo natancneje. Infusorije (mocelke) so majhne
zelo enostavne Zivalice, bivajoce po stojecih vodah, ¢e se v njih
nahaja dosti gnijo¢ih snovi. Razen pravih infusorij je v vodi
tudi Se dosti raznih drugih malih Zivalic, ki so sicer na prvi
pogled mocelkam podobne, a jih naravoslovei pristevajo drugim
vistam (Rotatoria-kolobarniki, Acarina-'price). Niso pa vse infu-
sorije tako majhne, da bi bilo treba zanje drobnogleda, nekatere
izmed njih merijo v velikosti '/;—1 ™ torej jih je moino s
prostim ocesom opaziti (n. pr. Stentor, Stylonichia, Volvox in ne-
kateri kolobarniki). Velika mnozina mocelk je pa le '/,,—"/,00 ™™
velikih, nekatere so Se manjSe. Teh, zlasti pa njih razvoja in
zivljenja ni mogoce, opazovati brez drobnogleda. Brez dvoma so
vecje mocelke naravoslovei tudi Ze pred Leeuwenhokom ugledali,
a niso porocali o njih, ker jih brez povécavnega stekla niso mogli
natancneje opazovati.

Rastlinsko stanic¢je se brez drobnogleda ne more opaziti.
Sicer so res v nekaterih slucajih stanice izredno velike (n. pr.
vodne niti, enostanicne alge, izrastki iz rastlin) ogromna vecina
stanic je pa vidna le pod drobnogledom. Oblika stanic je zelo
razlicna; nekatere so skoraj okrogle, poligonalne, zategnjene, druge
pa, zlasti lesne stanice, so ozke in zelo dolge. Njihov premer
znasa najveckrat 0°'1—0°01 ==, lesne stanice so pri isti Sirjavi po
ve¢ milimetrov dolge.

Zelo majhni predmeti so tudi razne alge, zlasti diatomeje.
Diatomeje so male alge, ki izlo¢ajo kremencasto, zelo raznovrstno
pisano lupinico. Njihova velikost znasa najvec '/,—'/., ™. Prostemu
ocesu se kazejo le v vedji mnozini kot belkast prah. Oblika po-
samezne lupinice se prav redkokdaj more s prostim oc¢esom razlociti.

Jako majhna so tudi krvna telesca. Cloveska krvna telesca
merijo 0°008 "™ v premeru, nekatere zivali (dvozivke) imajo dvakrat
vecja telesca. Brez drobnogleda tudi teh ni mogoce opaziti.

Cim popolnejse so bile s¢asom lece sestavljenega drobnogleda,
tem ve¢ naravnih skrivnosti malega sveta se je odkrilo. Razni
izdelovavci drobnogledov so jeli med seboj tekmovati, kdo bode
izdelal mocnejse in popolnejse lece. Anglezi in deloma Americani
so hoteli z jako mo¢nimi lecami, ki so povecale do 15000 krat,
prodreti do dna narave in razkriti vse skrivnostno delovanje
atomov. Toda sku3nja je pokazala, da tudi najvecje povelave ne
preseZejo gotovih mej. Tudi moznost, ugledati najmanjse drobce,
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ni odvisna samo od povecave, temve¢ mnogo bolj od drugih
pogojev, ki jih vescaki nazivijejo ,numericno aperturo”. TeoretiSka
izvajanja professorjev Abbe in Helmholz so dokazala, da se z mnogo
manjSimi povecavami 1500 - 2000 doseze vse, kar more biti ¢lo-
veskemu ocesu vidno, in to je potrdila tudi skuSnja. lzredno
mocne povecave kazejo sicer predmete vecje, toda ne podajajo
nikakih novih podrobnosti.

Zanimivo je slediti, kako je s spopolnjevanjem le¢ polagoma
rastla opticna jakost drobnogledova. V prvi polovici minulega
stoletja so rabili v preskusnjo drobnogledov luskinice iz metuljnih
kril. Te luskinice imajo podolgem mocnejse Crtice in vimes med
njimi zelo goste in drobne zarcze, katerih se nasteje 12—1600 na
milimeter. Pozneje so privzeli lupinice diatomej. Diatomeje so
zelo raznovrstnih oblik, in na povrsju fino zacrtane. Pri nekaterih
lupinicah so te ¢rte tako goste in polahko zarisane, da jih je moc
ugledati le z najbolj$imi lecami.

Da moremo tako majhne predmete meriti, moramo imeti
tudi primerno merilo. Za razdaljo stalnih zvezd se nam je zdel
kilometer uufago premajhen, zato smo porabili v to svrho svetlobo
leta — merilo, ki samo meri 0-4 bilijonov km. Za mikroskopicne
predmete nam je zopet navadni meter veliko prevelik, treba je
zopet uvesti manjso mero. Ker je tudi milimeter Se prevelik, so
veséaki razdelili milimeter Se nadalje v tiso¢ delov in so tisoc¢inko
milimetra nazvali ,mikron« ter ga zaznamovali z grsko ¢rko , p«.

Abbe in Helmholz sta matematicno dokazala, da bi bilo
mogoce s sedanjimi lecami v najugodnejsem slucaju ugledati
predmete, oziroma lociti Se Crtice, katerih razdalja bi znaSala
024 p, in e se rabi poSevna razsvetljava, celo predmete, s pre-
merom 0°12 . To bi pa veljalo le tedaj, ¢e se vzame odprtina
lece 180". V istini je pa leca s tako odprtino dejansko nemogoca,
ampak je vedno nekoliko manjsa, zato se tudi z nobenim dro-
bnogledom niso dale dose¢i navedene Stevilke. V resnici so nasli
0:31 1 in 0018 p, torej priblizno 'fasw —"faca ™™ ') ali =1/ p.

Omenili smo, da imajo diatomeje jako gosto in fino zarisane
¢rtice, Surirella gemma ima 3200 takih ¢rtic na milimeter, Funtulia
saxonica 3600 in Amphipleura pellucida do 4200 értic na milimeter.

') Dippel ,,Das Mikroskop -~ seine Anwendung’ 1832, Zimmermann
wDas Mikroskop''.
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Pri prvi diatameji se dajo érte razmerno Se precej lahko ugledati,
jako tezko jih je pa opaziti pri drugih dveh lupinicah. Najmanjsi
predmeti so pa bakterije. Njihova velikost zna3a najveckrat le
1. 3, le malo jih je znatno vegjih. Prava velikost se more
spoznati iz dejstva, da jih 300 — 1000 tvori v vrsti druga poleg
druge Sele en milimeter in da jih je treba za en kub. milimeter
100 - 1000 milijonov. Za njihovo opazovanje je treba vporabljati
najboljse in najmocnejse lece.

V najnovejSem cCasu se je posrecilo v tem oziru storiti Se en
korak dalje. Siedentopf in Zsigmondy') sta iznasla nov nacin, da
se mikroskopiéni predmeti razsvetle. Tako je mozno ugledati Se
mnogo manjSe predmete pod drobnogledom. Nazvala sta to pri-
pravo sultramikroskop.«

Navadno oko, kakor smo rekli, more Se opaziti predmete,
ki tvorijo v oesu k6t 25 sekund, oziroma 6 7 sekund pri dolgih,
cetudi tankih predmetih. Se manjSe predmete je pa mozno opaziti,
ako so mocno razsvetljeni, ali ¢e celo svetlobo odbijajo. Tako so
nam vidne zvezde stalnice. Ako opazujemo premicnice Marta, Ju-
pitra, Saturna itd. z daljnogledom, opazimo Ze z malo povecano
obliko okrogle ploskve, vegje povecave nam kaZejo na njih tudi
razne lise in pege. Pri zvezdah stalnicah ne opazimo nikakega
premera, tudi pri najvecji povecavi nasih teleskopov se kazejo
namm stalnice le kot svetle tocke, in sicer tem manjse, ¢im popol-
nejsi je daljnogleéd. Kot, katerega tvori premer stalnic v nasem
ocesu ne znasa niti stotinke ene sekunde. Vidne so nam le vsled
mocne lastne svetlobe. IKako vpliva mocna razsvetljava na male
predmete, vidimo tudi pri takozvanem soln¢nem prahu. Vsakdo je
7e opazoval solnéni zarek, ki se je ukradel skozi ozko Spranjo v
otemnelo sobo. Na vsej progi tega Zarka je videti nebroj sila
drobnega prahu, ki pa takoj postane neviden, ako preide v senco.
Oblike prahu sicer ne vidimo, opazimo pa od tega prahu odbiti
solntni zarek. Ce se odbija solnéni zarek od malega koScka stekla,
tedaj opazimo tak odsvit, ¢e slutajno zadene oko, na tako veliko
daljavo, da bi predmeta samega v isti daljavi sploh ne mogli vec
opaziti. Na to se opira takozvani heliograf, ki se rabi za opti¢ni
brzojav. Majhno, le za dobro dlan veliko ogledalce odbija soln¢ne
zarke, ki so prostemu ocesu vidni na 40 - 60 km daljave (n. pr.

') Dr. Kaiser, Technik des modern. Mikroskop. 1900.
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Smarna gora— Triglav). Ogledalce samo ob sebi brez soln¢nega
odsvita bi se na tako daljavo tudi z dobrim daljnogledom ne
moglo opaziti. Kot, kateri bi v tej daljavi od ogledalca nastal, bi
znasal le polovico do tretjine sekunde.

Na tej podlagi je zasnovan tudi ,ultramikroskop".

Ultramikroskop je navaden drobnogled, ki ima pa posebno
pripravo, da predmete od strani razsvetljuje. Uporablja se kar soln¢na
svetloba ali pa moéna elektricna lu¢. Svetloba se zdruzi s pomocjo
dveh le¢ ter se napelje skozi zelo tesno odprtino v vodoravni
smeri na predmet. Ako se rabi soln¢na svetloba, tedaj se poslu-
7ujemo takozvanega heliostata, ki ima nalogo, da solnéne Zarke
nespremenjene v isti smeri odbija. Malo ogledalce je zdruZeno s
primerno uro, ki ogledalce pocasi tako obrafa, da ostane smer
odbijanih soln¢nih Zarkov nespremenjena.

S to pripravo je mogoce opazovati pri nekaterih raztopinah zelo
na drobno razpuséene snovi. Ce pridenemo raztoplienemu steklu
nekoliko zlatega klorida') se steklo krasno, rubinasto pobarva.
Zlata je v steklu seveda zelo malo, a je razpuiceno v sila majhnih
drobeih in tako daje steklu lepo rdeco, rubinasto barvo. Tudi
najmocnejsa povecava nam pri navadni uporabi drobnogleda ne
kaze zlatih drobcev. Ako pa te nam sicer nevidne drobce primerno
razsvetlimo, tedaj se nam pod drobnogledom pokaZe nebroj svetlih
predmetov, luck, ki odbijajo svetlobne trakove in se tako javijo
nasemu vidu. Velikost teh drobcev se seveda neposredno ne da
izmeriti, vendar se pa more priblizno preracuniti iz Stevila vidnih
drobceey in iz mnozine razpuscenega zlata. Kubicni centimeter stekla
ima priblizno 008 mg. (miligram)®) zlata v sebi razpuscenega,
kub. milimeter torej 0.00008 mg. Z mikrometrom se more razdalja
posameznih drobcey priblizno izmeriti; v navadnem steklu znasa
precej redno en y; Stevilo drobcev v enem milimetru bi
znasalo tedaj 1000,000.000 in teza enega drobca ;s —wmims ME- )
Ako je specificna teza pri malil drobeih ista kot pravega zata
(19), tedaj moremo iz tega preracuniti tudi njihovo velikost

') AuCl, se rabi kot raztopina tudi pri fotografiji,

) Miligram == [, gram.

) Ker je pri zelo velikih ali zelo majhnih Stevilih dolga vrsta nicel ne-
prilicna, se tako Stevilo navadno izraza v potencah Stevilke 10, n. pr. 810*
- 8000000, in 8:10-* e zgoraj navedeno Stevilo bi izrazili 8:10-", Tega
nacina se bomo posluzevali tudi Se pozneje.
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oziroma premer. Seveda niso vsi drobei enako veliki. Siedentopf
in Zsigmondy sta naSla pri raznovrstno barvanih steklih tudi ne-
enake drobce. Najmanjsi so znasali v premeru 0004 —0007 y,
srednji in vecji 0001 -003 .. Pri tej priliki omenimo, da je vesca-
kom za tako podrobno dolo¢evanje kolicin tudi Zze mikron (;L.mm)
postal prevelik, torej so e njega v tiso¢ delov razdelili, ter ga
nazvali milimikron ter ga zaznamovali r (00000001 mm).
[Po tem merilu bi znaSala velikost zlatih drobcev 4 — 7, oziroma
10—-30m:. To so do sedaj najmanjse kolicine snovi, katere je bilo
mozno neposredno opazovati (10-'* mg.) S tem lahko primerjamo
tudi mnozino nekaterih drugih snovi, katere se dajo tudi v zelo
neznatnih koli¢inah opazovati. Tako sta Kirchhoff in Bunsen s
spektralnim aparatom dokazala natrij v mnozini 014 . 10-*mg.
vodenec v mnozini 7 . 10-"* mg.; jodoform vpliva Se na vonj v
mnoZini 10-"mg ali 100000 milijonski del miligrama; v jako ne-
znatni mnoZini vpliva na vonj tudi znani mosus. Tudi nekatera
barvila (fluorescin) se dajo opazovati v sila malih kolicinah.

Po atomisticni teoriji imenujemo najmanjSe drobee snovi,
katere je Se mozno kemicno spajati, atome. Po svojem imenu so
nerazdelivi, najmanjsi deli snovi. V koliko je to naziranje opravi-
¢eno, ne bomo sedaj podrobno razpravljali. Po dva ali ve¢ atomov
skupaj zdruzenili v kemicne spojine imenujemo molekule, — naj-
manjse samostojne drobee kake snovi. Umevno je, da so vescaki
skusali vsaj priblizno dolociti velikost molekul. Naravnost se to
seveda ne da izvrsiti, kajti noben drobnogled ne pokaze tako ma-
lih koli¢in. Nekateri organizmi so tako majhni, da jih je mogoce
edino le z najvedjimi povecavami opaziti, in vendar imajo ti or-
ganizmi Se lastne dele, vsak del je sestavljen iz raznovrstnih skupin
in kemiénih spojin in vsaka skupina $e iz velike mnozine molekul,
prav kakor veliko poslopje iz posami¢nih opek. Molekule ne mo-
rejo biti neskoncno majhne, vsaka molekula, ¢e tudi Se tako majhna,
mora imeti neko dimenzijo in prav to dimenzijo skusajo dolociti.
Najbolj sposobniso v ta namen razni plini. Ze njihova.razpenljivost
nas sili k podmeni, da se nahaja med posamiénimi molekulami
prazen, morda z etrom napolnjen prostor. Ako stisnemo s silnim
pritiskom plin na manjs$i prostor, se mora praznina med mo-
lekulami vedno bolj manjsati, molekule se druga drugi priblizujejo,
dokler ne pridejo neposredno v stik. Sedaj pa se plin ne da vec
stisniti. Vsebina tega prostora je torej po mnenju vescakov (Regnault,
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von der Waals, Boyle) tudi vsebina plinovih molekul. Liter vodenca
(1000 cm®) se da na ta nacin stisniti na 062 em® to bi bila vse-
bina vseh vodencevih molekul. Tezo vodencevega atoma je Nernst
na podlagi teh izvajanj dolocil na 83.10% mg. Docela stisnjeni
v en kub. milimeter, tvorijo velikansko Stevilo 1500 trilionov, in
drug poleg drugega polozenih bi trebalo 114,500.000 za en
centimeter. Exner je za prvinske pline zracunil velikost njihovih
molekul na9—22-10-* cm,, Loschmidt za vodne molekule 44 10-9 ¢cm
in za oglencevo kislino (C O2) 114:10-% cm.")

Ce tudi moramo priznati, da ta Stevila niso popolnoma
zanesljiva, je vendar iz njih razvidno, da morajo biti najmanjsi
drobei (molekule) sila majhni. Kako na tenko se da zlato v plasti
razvleCi! Najtanjsi zlati listi imajo le 40000 del milimetra debelosti.
In vendar je za to plast treba ve¢ vrst molekul.

Ali smo pa sedaj z molekulami in atomi Ze pri koncu? Izraz
atom (iz «-ripvo) pomeni drobec, ki se dalje ne da ni¢ vet raz-
drobiti, ki je sam za se nelocljiva prvina. Dolgo ¢asa je atom
uzival tudi fo cast, dokler se v najnovejSem casu ucenjaki niso
tudi njega lotili in ga razdrobili.

Ako vrzemo sol v vodo, se raztopi. Mislili so doslej, da solne
molekule, sestavljene iz atomov klora in. natrija, bivajo med vod-
nimi molekulami. V novejSem ¢asu pa se je vescakom posredilo
dokazati, da tudi solnate molekule razpadejo v Se manjSe drobce,
ki jih nazivliejo »jone«. Angleski fizik ). Thomson je z raznimi
poskusi in racuni verjetno dokazal, da je vodencev atom sestavljen
iz 2000 jonov oziroma, da je jon 2000. manjsi kot atom.?) Vsi joni
so pa elektriéni in sicer positivno ali negativno (natrij je positiven,
klor negativen); ker pa je napetost elektrike pri obeh enaka, se
vzdrzuje ravnotezje, radi tega se tudi elektricno svojstvo ne opazi.
V gotovih slucajih se pa elektrika od jonov izlo¢i in biva sama
zase kot neznansko mala mnozina elektrike. Tako izlo¢eno mno-
7ino elektrike nazivljejo ,elektron”. Pri negativni elektriki se je
posrecilo elektrone dokazati. Kaj so prav za prav elektroni, so li
morda posebne skupine etra, njegova svojstva in modifikacije, na
kaj je v tem slucaju elektricna moc¢ navezana, kako vpliva, to so

Y Prim. Dr. Jiger Theoret. Physik 77, in Dressel Lehrbuch d. Physik.
*) Prim. Stimmen aus Maria Laach 1006, II. zv. Dressel.
S.
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vprasanja, na katera danes ne more Se nihce odgovoriti. Joni pa
niso v atomih in molekulah zdruzeni v kompaktno maso, temué
med njimi se nahaja razmerno z njihovo velikostjo velika praznina,
v kateri krozijo joni liki planetje okrog solnca, ali pa se premi-
kajo v neznansko hitrem valovitem smicanju drug cez drugega.
Na zunaj se javlja to notranje premikanje najmanjsil drobcey,
jonoy in elektronov, po razlicnosti jakosti, oblike in hitrice kot
toplota, magnetizem, svetloba, elektrika. Kakor vidimo, je neraz-
drobljivost atomov ovrzena, na njihovo mesto stopajo joni in
elektroni — doklej? Kdo ve!

Kake neznane svetove sta nam odkrila daljnogled in drobnogled!
Koliko naravnih skrivnosti nam je postalo odkritih, katerih bi ¢lovek
brez tega orodja nikdar ne mogel spoznati. In vendar tudi dalj-
nogled in mikroskop ne sezeta do konca. Vsak novi vecji daljnogled
nam prinese sicer nova odkritja, toda obenem pa nam stavi zopet
celo vrsto novih ugank, ki so skrivnostnejSe kakor vse prejsnje.
To velja tudi o drobnogledu. Sicer nam kaze noy svet, malo Ziv-
ljenje, o katerem clovek nekdaj niti pojma ni imel, in vendar so
tudi tukaj meje zastavljene, katere skusa mazadnje le Spekulacija
in domisljija prekoraciti. Ako primerjamo c¢loveske umotvore s
cudesi narave, kako majlnostno se nam mora dozdevati vse
Clovesko delo! Vzemimo tudi najfinejSo Zepno uro, razlozimo jo
in denimo posamezna kolesca pod drobnogled, kako sirovo ne-
otesana se nam vidijo poprej tako fino izdelana in izlikana kolesca.
Kako kmalu smo pri ¢loveskih umotvorih pri kraju! In v naravi
nam ravno drobnogled razkriva vedno nove skrivnosti, vedno nove
podrobnosti, dokler tudi tukaj njega mo¢ ne jenja. Da, brezdvoma
velja tudi tukaj Schiller-jev klic: Steh! du segelst umsonst . . .
In sredi tega sveta stoji clovek. Nedosezno je vesoljstvo nad
njim, nedosezen mali svet pod njim. En hip je njegovo Zivljenje,
¢e se primerja s tisocletji nebesnih svetov; en majhen atom
njegova velicina, ée se primerja z njimi. A tisocletja obsega clo-
vesko Zivljenje, ¢e se primerja z rojevanjem in ginevanjem ma-
lega sveta in milijon malih svetov presega cloveska velikost. Ne-
izmernost nad njim, neizmernost pod njim! In ta ¢lovek, ki stoji
onemogel pred brezkoncénimi stvarmi, drzen taji neskonénost —
,vecnega mojstra’!?

(=151 =)
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Nacelne mish o ,svobodni Soli.”

Spisal Franc Terseglav (Ljubljana).

Liberalizmu tudi v Solskem yprasanju ni bilo usojeno izvesti
iz svojega sestava zadnjih posledic. Zato je problem ,svobodne
Sole« silno zapleten. Nekateri zagovarjajo svobodno Solo s staliSca
svobode vesti, drugi s tem, da je verski pouk v nasprotju z modernim
svetovnim nazorom. Toda ker je osnovna moderna svoboda ,svo-
boda vesti,« morajo pa¢ prostomiselci pustiti tudi svobodo, da si
vsak voli po svojemn spoznanju in svoji vesti svetovni nazor.
Ostalo bi torej le stalis¢e svobodne vesti.

Postavimo se na stalis¢e svobodne vesti!

Svoboda vesti vsebuje svobodo vsake druzbe, ki spaja med
seboj pristase enega svetovnega naziranja, da vzgoji te pristase
po svojih nacelih. Nujna posledica te svobode je, da je vsaka
konfesija, v SirSem zmislu vsaka kulturna asociacija, upravicena
ustanavljati svoje izobrazevalne zavode. Druga posledica pa je, da
mora prenehati drzavna Sola.

Ocitno je najprej, da s tega stalis¢a svobodna Sola ne more
biti edino mogoc¢i nacin vzgoje. Preprican sem, da bo svobodna
Sola, kakor$no zahtevajo svobodomiselci, scasoma popolnoma ne-
mogoca, ¢e bodo vse konfesije, zlasti kricanske, ustanovile svoje
Sole, ki bo v njih ves pouk prepojen z verskimi naceli. Mogoce
bi sicer bile zasebne Sole na brezkonfesionalni podlagi. Teh bi po
mojem mnenju ne mogli zatreti s pomocjo drzavne ali dezelne
zakonodaje. Solsko vprasanje, ki je eminentno kulturno vprasanje,
bi tako postalo vprasanje politicne modi, a politiéna mo¢ bi se
prej ali slej lehko obrnila tudi proti nam. Tu je na mestu le
nravna protisila konfesionalnih $ol, ki bi paralizirale in konéno
docela oslabile vpliv zasebnih laiskih vzgojnih zavodov.

Druga posledica pa bi bila, da bi morala prenehati drzavna
Sola. Drzayna Sola v drzavi, ki je zasnovana na paritetiski podlagi
ali pa locena od vsake cerkve, mora stasoma nujno postati brez-
konfesionalna. - Sicer poucujejo v njej verouk zastopniki verskih
skupin, a druga ucna tvarina mora biti brezbarvna_in breznacelna,
kar je na Skodo enotnemu svetovnemu naziranju, ki mora dolo-
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Cevati smer pri poucevanju predmetov, katerih ozadje tvorijo
problemi, hipoteze, nacelni systemi in koncno verstva. Na srednih
Solah niti fizike ne morete docela loc¢iti od prirodne filozofije, ce
nocete poplitviti duha ucencev. Mislim, da o tem ni dvojbe. Ako
se taka Sola umakne konfesionalnim zasebnim zavodom, je to le
v prid nacelni, globlji izobrazbi, ki empiriske vede uporablja, da
na njih temelju ustvari enotno misel o svetu, se povzpné do nad-
svetovnega in utrjuje znacaje. Ni dvojbe, da bo vzgoja te ali one
kricanske ali nekricanske konfesije ecnostranska; vsekdar pa bo
boljsa kot drzavna simultanska Sola, ki prekinja naturno vez med
realnimi vedami in religioznim poukom.

Iz te zagate ni nobene poti. Danasnja simultanska drzavna
sola je nevzdrzljiva. Ako je med ucenci le par ,brezkonfesionalnih«
ali pa drugovercev, se njihov verski ali brezverski ¢ut ne sme
zaliti in ves pouk je dosledno treba prirediti tako, da je za vse
prav. Pri nas seveda ne pridejo toliko v postev razlicna vero-
izpovedanja, pa¢ pa narastajoCe protikonfesionalne struje, ki v
imenu svobodne vesti zahtevajo zase svojemu naziranju primeren
pouk. Na videz bi se to vprasanje dalo v drzavni Soli resiti na ta
nacin, da bi se uvedel strokovni pouk brez religije, posameznim
konfesijam pa prepustilo versko vzgajanje izven Sole. A prav tu se
je pojavila med zagovorniki svobodne Sole velika zadrega. Brez-
verske vzgoje tudi razsodnejsi pristasi svobodne Sole ne zagovarjajo.
Oni hocejo v drzavni Soli. namesto katoliskega ali protestantovskega
verskega pouka nekako civilno moralo in zgodovino verstev,
poleg tega pa prepuscajo konfesijam, naj ustanavljajo svoje 3ole,
kolikor in kjer jim drago. Na to se da brez tezave odgovoriti,
da je v tem slucaju drzavna Sola poleg konfesionalnih in drugih
zasebnih 3ol katerekoli struje popolnoma odvec.

Najlazje se to da dokazati na typi¢nem zgledu. Ni dolgo,
kar je na NemsSkem izbruhnil takozvani ,Bremer Schulstreit.«
Bremenski ucitelji so zahtevali, naj se iz javnih 3ol odstrani verski
pouk in so na nemskem uciteljskem shodu v Monakovem stavili
predlog, naj se njihova zahteva vzprejme v program vsega nem-
Skega uciteljstva. Ta predlog je bil z veliko veino odklonjen,
nekoliko uspeha so pa bremenski ucitelji dosegli v Bremenu
samem, kjer je Solska oblast sicer zavrgla sklep uciteljev gledé
na brezversko Solo, pa¢ pa pozakonila navado, po kateri se je v
bremenskih Solah odnekdaj pouceval kricanski nauk »nedogma-
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ticnoe in se je gojila zgolj ,prava religioznost® in nravstveno-
verska izobrazba.

Bremenski ucitelji, posebno Holzmeier in Gartelmann, so v
»Rolandu“, ,Neue Pidagogische Zeitung“ in v ve¢ drugih bro-
surah propagirali Se nadalje idejo brezverske Sole, a so naposled
naleteli na nepricakovan upor. Znani modroslovec Kantovec,
profesor Natorp se jim je postavil po robu v posebni broSuri
»Religionsunterricht oder nicht«. Natorp je ocital Bremencanom
»naturalisticno Zelenjes in je zagovarjal nacelo, da mora pouk v
solah biti religiozen, seveda na podlagi Kantovih verskofilozofskih
nazorov. Ucitelj Gartelmann je Natorpu, ucenjaku svetovne slave,
odgovoril v »Streitschriftens zelo sirovo in se je lotil celo Kanta,
dasi je ze v prvih stavkih brosure dokazal, da svobodomiselni ucitelj
Kanta ni razumel. Natorp seveda na tak izbruh neutemeljene jeze
in odioznosti ni odgovoril. ‘Koncno sodbo o tej polemiki so na-
posled izrekli socialnodemokraski ,Sozialistische Monatsheftes, kjer
objavlija v 1. zvezku letosnjega XI. letnika profesor dr. Franz
Staudinger clanek: Praktisches und Philosophisches zum Bremer
Schulstreit. Temeljna protislovja Staudingerjevih izvajanj nam
bodo odkrila temeljne hibe vprasanja o drzavni svobodni $oli.
Poleg tega nam socialnodemokraski doktrinarec ta problem dosledno
in precizno pojasnjuje, celo bolje, kakor program ceSke ,Jednote
Komenského,

Dr. Staudinger meni, da je glede na vprasanje o svobodni
Soli treba lociti dvoje, prakti¢no in theoreticno stran. »Prakti¢no
temeljno vprasanje je bistveno sledece: Jeli drzava upravicena in
dolzna, vzgajati ljudski zarod v religioznem konfesionalnem duhu?#
Drugo vpradanje je theoreticno (,philosophisch”, | erkenntnistheore-
tisch, ,religionsphilosophisch#): S ¢im naj se v drzavni Soli namesti
konfesionalnoverski pouk? Katera morala, katero religiozno na-
ziranje naj se potem poucuje? Ker je Staudinger zbral skupaj za svo-
bodno Solo vse argumente, je zanimivo, kako resuje ta dva problema.

Staudinger izvaja, kar se ti¢e prvega vprasanja, sledece:
Priznavati konfesijo, veroizpoved, to se pravi: priznavati obveznost,
da je treba gotove nauke in pripovesti imeti za resni¢ne vsled
neke auktoritete. Konfesionalna vzgoja je torej tista vzgoja, ki goji
in utrjuje pojmovanje nadsvetovnih in od teh odvisnih naravnih
dejstev na podlagi vere v auktoriteto Boga, ki je ta dejstva razodel.
Ta vzgoja se z naceli danasnje moderne drzave ne sklada. Moderna
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drzava izdaja in izvrSuje zakone, ki jih pravomocno sklepajo od
ljudstva izvoljeni poslanci. Volitev pa sloni na nacelu, da ima
vsak sam odlocCevati o tem, kar se mu zdi resnitno. Ker pa
konfesionalnoverska vzgoja, ki v ¢lovekovo vest polaga doloceno
versko-nravstveno naziranje, katero treba verjeti vsled auktoritete,
ne pa iz lastnega spoznanja, ovira svobodno odlocevanije, je jasno,
da je s tem prekrseno nacelo moderne drzave. Zato mora drzava
brez ozira na to, ali se bo dal konfesionalni verskonravstveni
pouk namestiti z drugim ali ne, iz svojih Sol odstraniti vsako
veroizpoved. V simultanski $oli, kjer Zivi verski pouk svoje Zivljenje
dale¢ stran od drugih predmetov in Z njimi ni v nobeni dotiki,
se mora Se ta verski pouk odpraviti, v konfesionalni Soli pa treba
vse predmete, ki se tu dosledno poucujejo v verskem duhu in v
smeri k nadsvetovnemu, odslej poucevati brez tega konfesionalno-
religioznega ozadja.

Iz Staudingerjevega dokazovanja je razvidno, da se zastopniki
takozvane moderne svetovne misli, kolikor je v nasprotju s krécansko
mislijo, za dosego svobodne Sole le slepivo sklicujejo na nacelo
svobodne vesti. Socialni demokrat ocito izvaja, Cesar se liberalec
ne upa. Socialistu je drzava vsemogocna, omnipotentna, ¢isto v
zmislu Heglovem. Ona ravnd in doloCuje celo vest, ki ne sme
biti v nasprotju z naceli moderne ideje o drzavi. Vsled tega je
drzava tudi upravicena, da, celo dolzna nemudoma v svojih Solah
zatreti krSCanski, oziroma verskokonfesionalni pouk. Ali ta argu-
mentacija je docela protislovna,

Zakaj bi bilo konfesionalno versko prepricanje v nasprotju
z moderno drzavo? Volitev pravi Staudinger — sloni na na-
Celu, da ima vsak sam odloCevati o tem, kar se mu zdi resni¢no.
Torej, ako katoli¢ani v drzavi volijo zgolj take zastopnike v par-
lament, ki nocejo svobodne Sole, ampak konfesionalno, je to Cisto
skladno z moderno drZavno idejo, kajti »sami so odlocili, kar se
je njim zdelo resni¢no.« Staudinger misli, da ljudje, ki odlocajo
o kaki stvari iz verskih nagibov, n¢ odlo¢ajo svobodno. To je
seveda cCisto napacno. Odlocajo po svoji vesti, dosledno po svojem
naziranju. Ne odlotujejo brez motivov, pa¢ pa brez take sile, ki
bi njihovo svobodo unicevala. Vsak socialni demokrat, vsak svo-
bodomislec odlo¢uje na podlagi svojega za resni¢no spoznanega
socialistiSkega ali freigeistovskega ali katerega si Ze bodi naziranja.
Isto dela katolican, protestant, mohamedanec. Auktoriteta svobode



Franc Terseglav: Nacelne misli o ,svobodni Soli.* 121

ne unicuje in ne omejuje. Spoznam vsled lastnega, samosvojega
premisljevanja, da biva Bog, da je Bog nujno absolutna resnica, do-
brota in lepota, da je cerkev in njen nauk Ziva pria o neki
nadsvetovni sili, proucujem evangelije, osebo Kristusovo, spoznam,
da je Kristus Sin boZzji in verujem v njegovo razodetje, ker
sem spoznal, da je razodenje vseresniénega Boga. Le fanati¢no
socialdemokrasko doktrinarstvo more to smatrati za nasprotno
svobodi.

Monistiskega naziranja, ki ga povecini propagirajo socialde-
mokraski theoretiki, ni moci verovati vsled »notranje resnicnosti«, do-
slednosti in evidentnosti tega nauka. VeCina ga veruje vsled auk-
toritete njegovih zastopnikov. Ali je to svobodi nasprotno?

Tu jasno vidimo, da se drzavna svobodna $ola ne da dru-
gace izvesti kot z nasiljem. In res socialist Staudinger prisvaja
drzavi to pravico na podlagi apriornega naziranja o moderni
drzavi. A to naziranje ni utemeljeno. Svoboda mora biti za kon-
fesionalce in za nekonfesionalce in ne samo za slednje. Ni¢ ne
izdd, ako profesor Staudinger pristavi: ,Drzava . ... mora iz
drzavne Sole odstraniti konfesionalno vzgojo, da o njej ne bo ostalo
nobenega sledi. Drzava pa naj vsakemu posamezniku, oziroma
verski ob¢ini, kateri ta prostovoljno pripada, prepusti, naj izpo-
znava katerokoli vero hode.s Ze ta misel sama ovrze vsa prejsnja
izjavanja Staudingerjeva. Kajti, ¢e mora moderna drZzava iz svoje
sole odstraniti konfesionalni pouk zatd, ker konfesionalno verni
¢lovek sne odlocuje sam o tem, kar ima smatrati za resni¢no* in
je to nasprotno modernemu drzavnemu pojmu, potem mora drzava
konfesionalno vzgojo zatreti povsod, ne samo v lastni Soli, ampak
tudi na ulici, na priznici, v molivnicah, ob domacem ognjiscu.
Po Staudingerjevem mnenju tudi tukaj ljudje »ne odlocujejo sami
o tem, kar imajo smatrati za resnicno.“ Sicer pravi Staudinger:
,Verski ob¢ini pripada vsak prostovolino®, toda to je v nasprotju z
njegovimi ostalimi trditvami, kjer izvaja, da konfesionalen ¢lovek
ni svoboden, svobodno ne voli, ne_odlocuje in zaté tudi ne more
svobodno pripadati svoji verski druzbi. On je konfesionalno deter-
miniran, kakor pravijo drugi socialistiSki theoretiki. Torej je zadnja
konsekvenca zagovornikov svobodne Sole: Zatreti konfesionalno
vzgojo in vsled tega tudi vsako konfesionalno idejo, naziranje
in prepricanje povsod, v Soli in zunaj nje. Na svobodno vest se
tu ni treba ozirati, kajti vest konfesionalcev ni svobodna.



A Li T it g

122 2Cas.w

Kako pa drugo theoretisko vprasanje? Namre¢ gledé namestila
konfesionalnega verskega pouka. Filozof Natorp (Religionsunterricht)
meni, da je na vsak nacin treba namestitve, ravno tako Staudinger.
Slednji se moti samo v tem, da pravi, da je prvo in nujnejse
vprasanje, kako odstraniti konfesionalni pouk v Soli — s ¢im
pa se bo pouk namestil, to je drugo vprasanje. Temu pa ni
tako. Krs¢anski verski pouk je tako organiéno zvezan z ostalimi
vedami, da z njimi, po njih in zanje ustvari svetovno naziranje
ucencevo, da je treba preje resiti vprasanje, s &im se bo v Soli
dal namestiti in ¢e se bo sploh dal potem Sele pride
na vrsto odstranitev. Kantovec Natorp, ki se boji, da bodo bre-
menski ucitelji Solo s svojo civilno moralo ,ponaturalizirali“ in
poplitvili, predlaga verski pouk, slone¢ na kantovstvu. Seveda bi
moral ves pouk biti naravnan na to smer. Njegova misel je sle-
deca: Vse verske ideje so zgolj pojavi nase svesti. Verske dogme
so poosebljenja dusnih pojavov, ki jih povzrocijo ali naravni po-
javi ali socialni dogodki ali pa zgolj refleksija. Staudinger je istih
misli in navaja za to Marxa: ,In ihnen (to je: in den religiosen
Vergegenstindlichungen) scheinen die Produkte des menschlichen
Kopfes mit eigenem Leben begabt, untereinander und mit den
Menschen in Verhiltnis stehende selbstindige Gestaltens. Dogma
0 sv. Trojici je naprimer le simbolizacija ¢loveske misli, ki je v svesti
spoceta, postane beseda in se potem razsiri med cloveStvom. Bog
je morda le pojav svesti — eine Bewusstseinstatsache — ideje
enote ali pa dobrote ali sploh kaj univerzalnega.

To ovredi, ne spada zasedaj v okvir te razprave. Poudarjamo
le to, da drzavna simultanska Sola v moderni paritetiSki drzavi
nujno hiti za takim posplosenjem konfesionalnega pouka, ki
konéno zamori vsak verski cut. Taka Sola ne vzgoji verskonravnih
znacajev, ampak ljudi, ki bodo gojili zgolj historisko vedo o
verstvih. Etika bo postala s ¢asom zgolj kriticna zgodovina etiskih
sestavov. Ce se zavrze ‘konfesionalni katoliski ali orthodoksni pro-
testantski pojem o religiji, potem ostane o religiji zgolj definicija:
neko razmerje do Neznanega — morda umsko, morda zgolj cu-
stveno ali pa oboje. lgnorabimus.

Zato poudarjam k sklepu sledete: Drzavna Sola je odvec.
Drzavna Sola je tudi pri nas v Avstriji nacelno simultanskain le provi-
zoriji in tradicije ji zlasti v ljudski Soli dajejo neki kontesionalni ko-
lorit, na srednih 3olah pa je pouk v vseh predmetih brezbarven, kar
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pomenja toliko, da se nagiba k svobodni t. j. protikonfesionalni
soli. Racunati moramo na to, da bodo tupatam katolisko kriceni
starisi zahtevali nekonfesionalno Solo, sklicujo¢ se na svobodo
vesti. Mislim, da je to nacelo v moderni drzavi treba priznati.
Vest je zmoZnost, po objektivnih nravstvenih zakonih, katere po-
sameznik spozna za resni¢ne, uravnati svoje subjektivno delovanje.
Svoboda vesti je, pravica ravnati se po takih principih. Katolican,
ki uravnava svoja etiSka dejanja po nekrScanskih nacelih, gresi,
ne more ga pa drzava siliti, da ravna drugace, kakor se njemu
prav zdi, vsaj tako dolgo ne, dokler njegovo naziranje in de-
lovanje ne pride v konflikt s kazenskim, policijskim zakonom. Ce
pripoznamo to svobodo vesti za vse veCje druzbe, cerkve ali
kulturne associacije, kakor sem jih imenoval preje — potem smemo
zahtevati zase konfesionalno Solo, ki v njej ne bo brezbarvnega
in breznacelnega pouka v realijah in v takozvanih ,liberalnih
vedah#, pouka, ki v nasi drzavni Soli ubija znacaje in cut za visja,
filolozofska in verskofilozofska vprasanja. Zato mislim, da se mo-
ramo ze sedaj pripraviti na klic: Konfesionalna zasebna Sola, od
drzave docela neodvisna! Druge politiske in kulturne organizacije
naj ustanavljajo, kakors$ne Sole. hocejo — ako storijo konfesije v
svojih Solah svojo dolznost, bo svobodna Sola samoodsebe postala
nemogoca. Drzavna Sola pa je potem nepotrebna in brez zmisla.
Samoobsebi umevno je seveda, da bi drzavi nikakor ne prenehala
dolZznost podpirati tudi tako zasebno Solstvo, kakor sploh mora
podpirati vse ljudske kulturne organizacije.

2222

O nagi zemlju
Spisal B. Remec (Ljubljana).

Po Kant-lLaplacovi theoriji je bila zemlja v pradavnih ¢asih
plinjava krogla, ki se je vrtela okrog svoje osi in obenem okrog
solnca. Bila je tako vroca, da je svetila z mo¢no lucjo. Polagoma
pa se je ohladila, svojo toploto je oddala vecinoma v svetovni
prostor, ko je zgubila svojo svetlobo, so se plini zgostili ter se po
svoji specificni tezi uredili v plasti.  Osrednje plasti so postale
ognjeno tekoce, nad njimi pa so plavala v zraku morja vodnih
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parov, ki so popolnoma zakrivala zarece jedro. Jedro je dobilo
trdo zunanjo skorjo in nanjo so se vsule plohe ohlajenih pod-
nebnih voda — zemlja je dobivala danasnjo obliko: jedro je ostalo
Se vroce, nad njim se je Sirila trdina, ki so jo deloma pokrivale
vode, nad trdino in morjem se je pa razprostrlo ¢isto in jasno ozragje.

Oglejmo si razseznost teh zemeljskih sestavin.

Znano je, da znaSa zracni pritisk na 1 kvadratni centimeter
morske povr$ine 1033 g. "Na podlagi tega dejstva so najprej do-
locili visino ozracja na 80 km. DPozneje so pa opazovali utrinke,
ki so ze v zratni visini 200 km zazareli in iz severnega sija
sklepajo na zracno viSino nad 500 km. Vsekako bo znaSala vec
ko 80 km, ker so zgornje zracne plasti specificno lazje od spodnjih
in morajo zato biti mnogo debelejSe, ¢e naj imajo s spodnjimi
enako absolutno tezo.

Pod ozra¢jem ima zemlja obliko na tecajih stisnjene krogle.
Njena vsebina (brez ozra¢ja) znasa priblizno 1 biljon kubicnih,
povrsje priblizno 510 miljonov kvadratnih kilometrov. Ekvatorjev
premer znaSa 12750 km, zemeljska os pa zaradi splo$¢enja na
tecajih le 12713 km, razlika je torej 43 km.

Sprva je morje pokrivalo skoraj celo zemljo, pocasi pa so
se iz voda dvignile celine. Ko je bila namre¢ zemeljska skorja Se
tanka, se je po razpokah iz njene notranjs¢ine izlivala ognjena
snov, ki je na zunaj otrdela. Taki izlivi so povzrocali gorske gre-
bene, ki so Strleli iz vode. Pravzaprayv bi se bili morali pogrezniti
nazaj do prejsnje gladine, kar se pa ni zgodilo, ker so se oni deli
skorje, ki jih je pokrivalo morje, hitrejSe ohladili, postali tako
razmerno debeli in seveda tudi mnogo tezji. Vsled svoje teze se
je moralo morsko dno pogrezniti in primeroma lahke celine so se
e bolj dvignile iz vode. Morska tla so Se dandanes velike planjave,
ki niti od dale¢ niso tako razorane in gorate kot celine, ker se
debela skorja ni mogla gubati in je tudi podzemeljske sile niso
mogle vec¢ prodreti.

Vse vode na zemlji zavzemajo 1275 miljonov km* prostornine.
Ce bi bila zemeljska skorja popolnoma gladka, bi morje zemljo
pokrivalo 2500 na visoko. Sedaj pa znaSa povrSina suhe zemlje
priblizno 1445 miljonov km* in morska povrsina 3655 miljonov km?
razmerje je torej kakor 1 : 254 ali v odstotkih kakor 28 : 72
Najvetje globine so dosedaj nadli v Tihem oceanu, kjer je tako-
zvani Tonga-zleb v juznem delu tega morja 9427 m globok.
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Doc¢im je morsko dno enakomerna planjava, so celine vedji
del izjedene in hribovite. Hribje so nastali deloma iz gub ob
kréenju irdine, deloma vsled izlivanja ognjene snovi iz jedra.
Pogorja so imela sprva Se ravna hrbtiséa in gladke rebri. Sele
voda, dez in led so jim vrezali doline in jarke in jih tako razkosali.
Le posamezni vrhovi se Se dvigajo nad gorske grebene; najvisji
na svetu je Gaurizankar v Himalaji, ki meri 8840 m. Da se je
zemeljska skorja ustanovila in zadobila danasnje oblike, je bilo
potreba po Braunovih racunih od tistega ¢asa, ko je zacelo iz
ozracja deziti in je torej nastalo morje, priblizno 17 miljonov let.

Dasi se je zemlja v teku casa na povr§ju za 1500°, v sredini
pa za 6000" ohladila in je pri tem oddala 3358 kvatriljonov ka-
lorij,") je vendar Se danes njeno jedro zelo razbeljeno, ker se
teplota z globocino stopnjuje in tudi ognjeniki bruhajo ognjeno
tekoco lavo. Trdina je na povr§ju 15" gorka, jedro pa ima Se
okoli 20000°",

Vecina ucenjakov misli, da je to jedro ognjeno tekoée, vendar
nekateri nasprotno trdijo, da je vsled velikega pritiska gornjih
trdih plasti popolnoma trdo in to dokazujejo s pojavom plime in
oseke. Ce bi namre¢, pravijo, bilo jedro ognjeno tekoce, bi imelo
tudi plimo in oseko in z dviganjem in padanjem notranjih tekocin
bi morala valovati tudi trda skorja. Suha zemlja bi se dvigala z
morsko gladino vred in premikanje bi navadnemu ocesu ostalo
nevidno, saj bi to ne imelo nikjer trdne, nepremakljive tocke, ob
katero bi se naslanjalo. Zato torej, pravijo, mora hiti jedro sicer
vroce, toda trdo, trdo kot jeklo.

Fizik Arrhenius pa trdi, da ni jedro v sredini samo tekoce,
ampak celo plinjavo, ker vlada tam taka vroc¢ina, da se nobeno
telo tudi ob najhujSem pritisku ne more zgostiti niti v tekocino,
tem manj v frdo telo.

Pa verjemimo onim, ki trdijo, da je zemeljsko jedro ognjeno
tekoce. Obdano je s trdo skorjo, ki ima najmanj 50 km debeline,
kar je sicer le majhnost v primeri z zemeljskim premerom; ce
bi bil ta 1 m, bi znaSala lupina le 8 mm. In vendar je ta tanka
skorja sestavljena iz posameznih trdih kapic, ki so zloZene druga
v drugo in med njimi se Se nahaja ognjeno tekoca snov. V dokaz
za tak sestav skorje sluzi sledece umovanje:

') Kalorija je mnoZina toplote, ki segreje 1 kg vode od 0° do 1° C,
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Vsa telesa se ob visji toploti raztezajo in ob nizji kréijo.
Izjemo dela le voda, ki se med -{- 4" in 0" ob zniZevanju toplote
razteza, zlasti ko se spreminja v led. Izjema je pa le navidezna,
ker tudi druga kristalizirajoca telesa (n. pr. kremenec) zadobe ob
visokem tlaku lastnost, da se ob trjenju raztezajo. Torej biva
tocka za taka telesa, ko se ob strjenju niti ne raztegnejo, niti ne
skréijo; ¢e se pa pritisk zniza, potem se ob strjenju skréijo in ce
se zvisa, se raztegnejo ob pretvarjanju v trdo telo.

V' ognjeni masi so pod zemeljsko trdino snovi razporejene
po svoji specifi¢ni tezi v plasti. Mislimo si, da se te plasti toliko
ohlade, da se ob danem pritisku strdijo. V vsaki plasti je pa na
zunaj, proti zemeljskemu povrsju, pritisk nekoliko manjsi; zato se
otrjena snov skrci in pritisk se potem Se bolj zmanjsa, tako, da za-
dostuje Se pricujoca toplota v obnovno raztopljenje snovi. Proti
sredini je pritisk nekoliko vec¢ji od onega v osrednjem pasu. Zato
trdeta se snov poveca svojo prostornino, slicno kakor zmrzujoca
voda, in pritisk postane zato Se vecji. Zvisani pritisk pa povzroci zo-
petno raztaljenje snovi. Pod trdino nastanejo kapice, toda med
njimi se nahaja ognjeno tekoc¢a snov. Tu in tam se trde kapice
stikajo in ognjena snov se obrezi. Ce potem trdina nad njo podi,
se izlije ognjenik skozi, ki bruha tako dolgo, dokler je spodaj kaj
zaloge.

Ali se bo zemlja Se izpreminjala? Seveda. Gubala se bo,
dvigala se bodo nova pogorja, morsko dno se bo dalje pogrezalo
in dvigalo celine, ki jih bo voda Se popolnoma preobrazila. Se
dolgo se bo lahko razvijalo na svetu Zivljenje. Sele kedar bo
solnce izgubilo svojo mod, takrat bo nehalo zaradi-prehudega
mraza. To pa se bo zgodilo po Braunovih racunih Sele cez
osem miljonov let. Kaj se Se vse lahko zgodi v tej dolgi dobi!")

©0O O

') Slovstvo: H. Credner, Geologie 1807,
Alex. Supan, Physische Erdkunde 1806.
Heinr. Kerp, Erdkunde 1903.
C. Braun, SH Kosmogonie 1905,
A. Jolmsen. Tammanns Schmelzversuche und die modernen Vulkanhypo-
thesen., Naturwissenschaftl, Rundschau Nr. 15, 1900,
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Namen in organizacija socialnih kurzov.’)

Porota G. Rozman (Celovec).

Ce naj se socialno vpraSanje prav resi, je naravnost potrebno, da
sodelujejo vsi sloji, zlasti pa delavci. Delavei morajo biti zastopani na
zakonodavnih zborih, da se ugodi njih socialnim zahtevam; morajo pa
biti tudi zmozni samostojno voditi svoje stanovske organizacije. Brez
dobre socialne izobrazbe delavstva pa je to nemogote. Vpradanje je le,
na kateri nalin se najhitreje in najuspeSneje razsiri izobrazba med de-
lavstvom. Vrlo dobro vplivajo na razvoj duSevne izobrazbe predavanja
po delavskih drudtvih in pa dobro urejevano drustveno glasilo. Toda
ta sredstva zadostujejo samo masi, ki ji nudijo najpotrebnejsi socialni
pouk; ne zadostujejo pa za izobrazbo moZ, ki naj vodilno delujejo v
drustvenih odborih, ki naj uresniujejo vse to, kar je potrebno, da se
izboljSa sedanje socialno stanje. Vsakemu druStvu je treba moz, ki so
na pravem mestu, kedar je treba dela, kedar je treba prakticne so-
cialne politike. Za vzgojo takih prepotrebnih moti so zaleli prirejati v
delavskih drudtvih socialne pouéne kurze. Vkljub mnogovrstnim tez-
kotam so i kurzi razvili zivahno delovanje in pokazali sijajne uspehe.
V Nemdéiji je izSla iz teh kurzov Ze celo vista spretnih agitatorjev in
delayskih fajnikov. Zlasti za izobrazbo delavskih fajnikov so socialni
kurzi najve¢jega pomena, morda edino sredstvo. Prejkoprej bo tudi na
Slovenskem zahteval razvoj, da se ustanove delavska tajnistva, zato je
potreba socialnih kurzov tudi za nas dognana.

Socialni poucni kurzi imajo trojen namen:

a) podati morajo udeleZzencem kolikor mogote temeljito soci-
alno izobrazbo;

b) pripravljati morajo delavce na javne nastope v govorih
in razgovorih;

Y Po referatih na prakl. soc. kursu v M. Gladbachu od 28. avg. —
7. sept. 1906,
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¢) navajati jih morajo k prakti¢nemu delovanju v korist
delavskemu gibanju.

a) Kako dalet se ima raztegati izobrazba, ki se nudi v kursu, je
zavisno od ¢asa, od znanja voditeljev, od sposobnosti  udelezencey.
nGlavno je, da se smer kursa ne oddalji od praktiénih zahtev in po-
treb. Kurs ne sme podpirati ne polititnega frazerstva ne brezpomembne
gostobesednosti, ampak v njem naj zadobijo pridui, nadarjeni delavei
ono izobrazbo, ki jim je potrebna, da morejo pametno in previdno
zastopati stanovske svoje interese.# Tako Dr. Brauns. Kursi morajo na-
Semu delavskemu gibanju dati moZz, ki se podlih napadov nasprotunikov
ne zboje, temve¢ trdno in neprestano teZe za pravim smotrom social-
nega zboljSanja.

Da ta pouk obrodi pravi sad, mora voditelj ali predavatelj pre-
davati poljudno, lahko razumljivo. Tuji izrazi, kolikor so ne-
izogibni, morajo se natanko raztolmaciti; abstrakni pojmi predo¢iti se
v zgledih iz znanih razmer.

Vodja mora napeljevati udelezence k samostojnemu misljenju.
Veepiti jim mora v srce nacela krSCanske etike, da nedostatnih razmer
ne zacno razmafrati s krivega, enostranskega stalista.

Ves pouk mora biti systematicen. Delavec mora vedeti, kako
je eno polje socialno Zivlienja z drugim v tesni zvezi; pregledati mora
socialno vprasanje v celi globotini in daljavi. Radi tega ‘je potrebno,
da se pred kursom sestavi systematitno urejen nacrt vseh predavanj.

b) Poleg izobrazbe je druga velevazna naloga kursa vaja v go-
voru in javnemu nastopu. Delavskemu gibanju so povsem po-
trebni voditelji, ki svoje stanovske zadeve samostojno zastopajo. Poskusi
s temi kursi so dovolj jazno pokazali, da je med delavstvom mnogo
zmoznih moti, le zadostno pouceni in izvezbani niso. Nima vsakdo
zmoznosti za govornika, a toliko v kursu vsak lahko doseZe, da zna
jasno in odlotno povedati svoje mnenje, osobili v razgovoru z nasprotniki,

Malo drugace je, Ce se ozremo na apologetiéni pouk v kursu,
ki je dandanes nasproti portiverski gonji soc. demokracije nedvomno
potreben. Tu ni in ne more biti cilj kursa delaveu podati tako znanje,
da bi mogel uceno in prakticno govoriti o verskih resnicah. Tega ne
dovoli njegova omika. A naloga kursa je, potrditi delavea v katol. verskem
prepricanju, poglobiti njegovo znanje, da je zmoZen tiste navadne na-
pade, ki jih sliSi v tovarni in gostilni, pri delu in na cesti, stvarno
zavrniti. Tudi tukaj je potreben system. Delaven se mora pokazati tesna
zveza in zavisnost verskih resnic med seboj.
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¢/ Glavni namen kursov je navodilo k prakti¢tnemu delu
v zmislu kr¢. soc. zveze. Je sicer prav potrebno, da se dvigne sploSna
izobrazba delavstva, a mnogo bolj vaZno je usposobiti delavee, da mo-
rejo s svojim delovanjem povzdigniti materialno in versko-nravno sta-
liste svojilt slojev.

Pri vsakem predmetu, ki se obdelava v kursu, je treba odgovo-
riti na vprasanje: »Koliko se tife to naSih razmer, kaj se mora in
more v tem pri nas storiti?«

Skusnja uci, da se v theoriji izdelujejo dostikrat najlepsi natrti,
da se njih potrebnost in vaznost. stoinstokrat povdarja, a uresnidijo,
udejstvijo se malokdaj ali nikdar. Posebno se to rado godi med preprostim
ljudstvom in med delavstvom. Delavec dostikrat Se vajen ni katerekoli
naloge v jaynosti zivljenja udejstvovati. Nobeden noce prvi zaceti in tako
ostane navadno vse zopet pri starem. Tu morajo pomagati poucni kurzi,
ki naj store vsaj prvi korak, da se njih ideje tudi uresnicijo. Soc.
kursi naj ne bodo samo neusahljivi viri idej in socialnih nacel, ki vro
iz njih med delavstvo, ampak naj bi bili tudi potelo praklicnega dela.
Tupatam je bolje, ako prakiicne izvedbe ne prevzame kurs sam, temvel
da vpliva na odbor delavskega ali strokovnega drustva, ki naj nasvete
izvede.

Iz namena soc. kursa sledi samaobsebi njegova uravnava in or-
ganizacija.

Ako hote kurs uspevali, mora biti v tesni zvezi z druStvi. De.
lavska in rokodelska drustva so v prvi vrsti poklicana, da si urede so-
cialne kurse. Njih potreba je vseobfa. Velika zmota je, ¢e se misli, da
so taki kursi le za vetja mesta in industrijske kraje. Ne, tudi v manjsih
krajih so potrebni; kajti socialna izobrazba je vsepovsod nujna. V
malem kraju se Casih ne dobi zadostno Stevilo udeleZencev. V takem
sluaju naj voditelj druStva uvede poucne vecere, kjer delavce v
prostejsi obliki poucuje o najvaznejSih soc. polititnih in apologeti¢nih
vprasanjih.

e &
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Ruska dusa v spisih A. Cehova.

Poroca F. R.

Neka] posebnega je ruski narod. Stomilionski narod se ozira v
preteklost, a ne najde nikjer veselih mladostnih spominov. Energijo,
zivljenje in velike duSevne zmoZnosti Cuti v sebi, a jih ne more in ne
sme razviti in porabiti. Ce se pa ozira v bodotnost, ga zdaj pa zdaj
prevzamejo najsijajnejsi upi, a potem se ga spet lotijo muc¢ni dvomi in mraéni
obup. Celo 19. stoletje, ko se je pravzaprav Sele zbudil ta narod, je
skoraj neprestana borba ruske narodne duSe. V tej borbi so dobe ne-
navadne -duSevne energije in visoki poleti, zraven pa epizode tope
resignacije, trenutki dvomov in brezupnosti. Brez opore v preteklosti
in skoraj brez upa v lepSo bodocnost, se je po tolikih brezuspesnih
borbah ruski duh takorekot utrudil. Idealnost in vera je zacela giniti
med inteligenco in peSati med narodom; v zadnjih desetletjih preteklega
stoletja je zacel prevladovati materializem v Zivljenju in brezidejni na-
turalizem v slovstvu.

Ta doba duSevne obnemoglosti se najrazlotneje razodeva v spisih
A. Cehova. Kakor v ruskem Zivljenju tako je tudi v spisih A. Cehova
prevladovala pusta in brezupna vsakdanjost, dokler se ni zacela ogla-
Sati neka idealna reakcija. UmetniSka individualnost Cehova je bila dovolj
krepka, da v prehodni dobi brezidejnega naturalizma ni izgubila Ziv-
ljenja in energije. Isto reakcijo, ki je zavladala v Zivljenju, je tudi Cehov
zacutil v svoji notranjosti in jo izrazil v svojih spisih. V njegovih spisih
se je zatela oglasati zavest, da se nad zemljo razpenja nebo in da je
Se nekaj viSjega kakor ta pusta vsakdanjost. Ta prehod ga ni oslabil,
njegov talent se je zacel na novo razcvetati, dokler mu ni prezgodnja
smrt prestrigla zivljenja. Umetniski talent Cehova nam je ohranil
najznacivnejSe momente iz zivljenja ruske druZbe, stopajote v dvajseto
stoletie.  B. Fitlinov je v septembrski Stevilki ruske revije ,Strannik«
10006 (str. 307 - 31). razbral sedaj prevladajoCe toke duSevnega Zivljenja
ruske druzbe, kakor se zrkalijo v spisih A. Cehova.

Vetinoma velja Cehov za pessimista. O njegovih spisih tozijo, da
puscajo neko otoZnost in zapuStenost v dusi, ker riSejo temo brez ludi,
slikajo jece, ki iz njih ni izhoda, nas pogrezajo v vsakdanjost, a ne
dajejo oddiha, ne nudijo idealov. Toda ta sodba je povrSna; vetina
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ruske kritike jo je zavrgla. V spisih Cehova diha ruska dusa; ker je
Cehov poznal to duSo in cutil, kar so cutili Rusi njegove dobe, zato
ni mogel drugace pisati.

Cehov opisuje resnitno Zivljenje, kakorSno je opazoval in cutil
okoli sebe. To Zzivljenje je pa vsakdanje, borno poezije in idealnih
vzletov.

Vendar se v njem ne dajo zgreSiti Zzarki idejnega Zivljenja, ki
blaZijo blatno povrsje dolgotasne vsakdanjosti.

V motnem odsvilanju teh idej se Sele pokaZe vsa revitina in
umazanost Zivljenja; ko se clovek tega zavé, — se rodi trpko nezado-
voljctvo s fakim Zivijenjem, ki obsloji v tem, da ,samo jedo, pijo, spijo,
potem umirajo . . . rodijo se drugi in prav fako jedo, pijo, spijo, in
da ne bi otopeli od dolgega ¢asa, iS¢ejo raznolicnosti za svoje Zivljenje
v umazanih spletkah, v vodki, kartah, prepirih . . . in otroci se temu
tezkemu, gnilobnemu vplivu ne morejo ubraniti in iskra bozja ugaSa
v njih in kakor njih oletje in matere postanejo tudi oni bedni, drug
drugemu podobni mriveci.# (»Tri sestre«.) Odkod ta otopelost zivljenske
sile? se vpradujejo Cehovi junaki.

Ciljev ni!

Zivljenje pa zahteva ciljev, mogotnih ciljev, hote namena, vsebine,
zmisla. Da bi torej ¢loveStvo resili smrti, mu ustvarjajo cilj, ki bi vzbudil
vse latentne sile CloveSke druzbe, da bi zacvelo bujno, mlado, zdravo
zivljenje. Sedanja beda, nevednost, mrivest, teza Zzivljenja bi izginila.

To je ideal kulture, v katerega je veroval Cehov sam, mnogo
njegovih junakov in veruje vecina ruskega izobraZenstva.

Delati za sretno bodolnost je naloga vseh in vsakega posebej.

»Ne mirujte, ne uspavajte samega sebe! Dokler ste mladi, silni,
¢ili, ne utrudite se nikdar, delati dobro! Srefe ni in je ni treba, toda
¢e je v Zivljenju zmisel in cilj, nikakor ni ta zmisel in cilj v nasi sredi,
ampak v ¢em bolj razumnem in velikem.“ (,Bodete grozdjice”). Toda
ta kulturni ideal, ki se ozira na naSe Casovne potrebe, ne zadovolji
vseh. Blagovo (,Moje Zivljenje«) pravi: Ziveti na primer za to, da
ne bi drug drugega usuZnjevali, da bi umetnik in oni, ki mu barve pri-
pravlja, enako obedovala, — bi bilo dolgotasno in nezanimivo . . .
»To je burZoazijska, kuhinjska, serasta stran Zivljenjas. Cilj Zivljenja je
napredek, civilizacija, kultura sama na sebi! :

Samo ob sebi se odpre novo vprasanje: Cemu vsa kultura?

vLe bodite ponosni, modri, lepi, no smrl vas pobriSe z lica
zemlje z miSmi yred, in vaSe potomstvo, zgodovina, brezsmrinost vasih

g
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genijev zmrzne ali pa zgori z zemeljsko oblo vred.« (,Stavas.) Cemu
torej kultura? Cemu Zivljenje sploh? Ali je Zivljenje vredno Zivljenja?

Um zahteva polnega odgovora.

wlgnoramus et ignorabimus® (Tuzenbah — ,Tri sestres) je
smrt umu.

Materialna kultura ne more biti zmisel Zivljenja, ker ima v sebi
kal smrti, Zivljenje pa hoce absolutnega, vetnega zmisla, — duhovnega
zmisla.

wKo Dbi zares spoznali vso silo ¢loveSkega duha in bi Ziveli le
za viSje cilje, bi bili nazadnje ko bogovi¢ govori navduSeni umetnik
v povesti »Dom s mezaninom#“. V resnici bo naSlo cloveStvo resitve,
. zato je bliznji namen njegov, iskali resnico. Fizicno zivljenje bo vedno
tezko, zakaj bistvo Zivljenja se vkljub vsemu napredku in razvoju kul-
ture ne bo spremenilo, ali v duhovni kulturi bo dobilo zmisel in neko
vsebino, ki je sedaj nima.

Bolj preprosto verujejo Cehove junakinje v odkritje resnice. One
ne Cakajo, da bi se um dokopal do resnice, ampak ji lete naproti na
perotih vere.

»Meni se zdi4, govori MaSa (»Tri sestre«), »da mora clovek ve-
rovati, drugace je njegovo Zivljenje prazno, prazno . . .*

Krepka, osretujofa vera veje iz besedi Sonje (.,Stric Vanja«) v
odgovoru na tozbo Vojnickega: ,Dete moje, kako mi je tezko, ko bi
ti vedela, kako mi je tezko®. Sonja: »Kaj se hote, Ziveti je treba.
Zivela bova, stric Vanja. Prezivela bova dolgo dolgo vrsto dni, dolgih
veterov; potrpezljivo bova prenasala poskusnje, ki nama jih poslje usoda;
trudila se bova za druge zdaj in v starosti brez pokoja, ko pa nastopi
najina ura, bova pokorno umrla in za grobom poreteva, da sva trpela,
da sva plakala, da nama je bilo grenko, in Bog se bo naju usmilil,
in tedaj, stric, mili moj stric, bova videla Zivljenje svetio, lepo, bles¢ece,
obradovala se bova in na najino tukajSnjo nesreo se ozreva s sofutjem
in smehljajem — in se oddahneva. Jaz verujem, stric, verujem gorele,
strastno.®

e vera v posmrino Zivljenje, v Previdnost more pomiriti duha,
ko vidi toliko zla, toliko teZo Zivljenja, daje zmisel trpljenju in samo-
zalajevanju, daje vsebino Zivljenju, ki je trpljenje in samozatajevanje.

"To so posamezne faze iz idejnega razvoja ruske druzbe iz Ce-
hovske prehodne dobe.

Vetina ruske intelegence je pod vplivom kulturnega ideala. Razlog
temu ti¢i v socialnih razmerah.
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Socialna reforma je malokje tako akutno vpraSanje ko na Ruskem.

To je izvalo vso energijo ruskega Cloveka in povZziva vse sile. Kakor hitro

se pa umili druzabni poloZaj, se bo osvobodilo veliko duhovne sile, ki
bo svobodneje hitela vi§jim -ciljem nasproti. -~ —

2222

Ali dobimo nov slog?

Porota Ferdinand CilenSek (Praga),

To vprasanje se cuje prepogosto.

Odgovorov je ve¢ mogotih. Lahko retemo: »Nov slog Ze imamo,
in ne samo en nov slog, marve¢ celo vrsto docela novih stavnidkih
slogov.«

Poglejmo n. pr. most, ki je zgrajen iz Zeleza, obletenega v beton!
Ali ni to zgradba, zidana ne le po novem naé¢inu, marve¢ zidana celd
iz tvarine, ki je sama po sebi popolnoma nova? In naposled, kaj je
slog? Dekorativni stavniSki slog pravzaprav ni ni¢ drugega kot po-
seben nacin, kako izrazati misli v arhitektonskih izdelkih. Zdaj si pa
oglej n. pr. krasni, iz betoniranega Zeleza zgrajeni most pri sv. Luciji
na GoriSkem! Skladnost med posamnimi deli in preprostost, silna mo¢
in ljubka neznost govore iz fe zanimive zgradbe. Ako gledas od daleg,
se ti zdi, da ves most ni ni¢ drugega kot ornament, postavljen vrh
divje romanticnega skalovja, kakor velicastna bela krona. Nato stopis
blizje, da bi videl, kaj je pravzaprav tisto, kar daje mostu lepoto. In
kaj vidis? Most brez okraskov! Most sam je na popolnoma nov nadin
zgrajen v takih proporcijah in oblikah, da je zares lep. To je ves njegov
okras. Zdaj naj pa kdo rece, da to ni nov slog!

Isto opazimo, ako se ozremo na one nove stavbe, ki nimajo ni¢
dekorativnega, ampak sluzijo zgolj prakiicnim namenom. Zopet cela
vrsta novih prakticnih slogov, to je novih natinov, kako graditi, da je
a) zgradba primerna svojemu namenu in b) da je vsaj Cedna, e Ze
ne ravno lepa! Kar se tide vedjih zgradeb, bi spadale semkaj tovarne
in {rgovske hise, vse seveda ne, ampak samo ftiste, ki so zgrajene po
dologeni, pri vseh omikanih narodih obitajni Sabloni.

Koliko titanskega duSevnega dela je zdruZenega v teh slogih!

Dalje, ali ni moderna Zelezna hi%a nov, docela originalen prak-
titen slog?
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»Ampak vse to ni slog; ni to, kar po navadnih pojmih beseda
slog pomenja,“ bo morda bravec ugovarjal. Mnogi namre¢ menijo, da
bi na8 novotarski ¢as imel izumiti slog, ki bi na eno (seveda popol-
noma novo) kopito nategnil vsa dela ¢loveSke roke, katera morejo imeti
na sebi kaj dekorativnega. Torej tak slog si nekateri Zele! Ako jih
vprasas, kakSen naj bi fa slog bil, ti ne vedo besedice ¢rhniti. Nekaj
novega, skrivnostnega, velitastnega, velikanskega, s cemer bi se naS Cas
za vetno proslavil. To hocejo. Vsaka slavna doba je imela svoj lastni
slog. Da zivimo v veleslavnem €asu, o tem so prepricani vsi, ki klicejo
po novem slogu. Torej . . .!

Res je, da daua:m]a unietnost fakega ::]0‘71-1 iSte. Kar se je v tem
iskanju ustvarilo, imenujemo stavniSko secessijo. Danasnji stavniski
umetniki pravzaprav iScejo sloga, ki bi bil vec kot slog; iScejo
sloga vseh slogov.

Odkod to Zelenje?

[zvira iz tega, ker je genialnemu umetniku vsak slog trda, teZzka
okova. Res je slog pomotek, vsled katerega tudi negenialni stavnik
lahko zgradi krasno stavbo. Treba se mu je samo drZafi sloga, in dosti
je. Genialni mojster pa dostikrat od jeze pest stiska, ako se mora strogo
ravnati po katerem starejSih slogov. Pri takem delu se namret sto in
stokrat zaveda, da bi z mnogo manjsimi stroSki lahko zgradil ravno
fako lepo ali Se lepSo stavbo, ¢e bi smel slogu fige pokazati, Umet-
niku je slog okova, kajti misli si: »Da je le lepo to, kar zgradim,
pa je dobro! Se li moje delo ravna po jonski, renesancni, romanski,
ali gotski Sabloni, me preklicano malo brigal#

Staviti lepe zgradbe, brez ozira na kako Sablono, to bi bilo torej
glavno in edino pravilo sloga vseh slogov. Bode-li tak slog
kdaj Iuc sveta ugledal, no, za tem vprasanjem bi smel zapisati sedem
ali Se vet vpraSajev.

Takov slog bi bil kaj idealnega, bi ustregel velikim duhovom,
genijem, male mojstre, ki slepo stopajo za geniji, bi pa speljal na na-
pacna pofa, ali bi jih celo uni¢il. Omejeni posnemavec mora imeti ne-
kakSne drzaje, za katere se oprijemlje, sicer se izgubi. In tak drzaj je
slog. Neumetniku je slog zaZeljena ograja, ki ga Cuva, da ne strmo-
glavi v prepad. Geniju je neprijetna okova, ki ga vlete k tlom in mu
ne pusti, da bi se povzpel do Se vzvilenejSih ciljev, do Se jasnejSih
visav. A tudi vprihodnje bo na svetu malih duhov mnogo vet kot ge-
nijev; zato ne bo stavniStvo nikdar moglo biti brez slogov.

EEEE
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Rev. Antoine Ivan Rezek: History of the Diocese of Sault
Ste. Marie and Marquette. Vol. I. Houghton, Mich,

Velezanimiva knjiga za vse Slovence. S to knjigo je naS rojak
zupnik A. Ivan ReZek postavil slovenskim misijonarjem in dudnim
pastirjem, ki so s tolikim uspehom delovali v gorenjem miSiganskem
polotoku, trajen spomenik. Obenem se bo pa s to knjigo razsirila slava
slovenskega naroda, ki je dal CloveStvu take moZe, med ves ameriski
narod, zlasti med katolicane Zdruzenih drzav.

Knjiga je tiskana v velikem kvart formatu ter jo krasi 116 za-
nimivih slik prvih slovenskih in drugih misijonarjev, ki so okopavali
vinograd Gospodov v krajih, kjer se sedaj razprostira cvetota Skofija
Sault Ste. Marie in Marquette. Zupnik ReZek se je trudil ve¢ ko deset
let ter zbiral gradivo za to knjigo, ki so jo vsi katoliski in drugi listi
pohvalili kot izvrstno in doviSeno zgodovinsko delo.

Prvi zvezek se peta pred vsem s prvimi tremi Skofi marketskimi:
z Baragom, Ignacijem Mrakom in Ivanom Vertinom. Pregledal je vse
najboljse listine, ki govore o nasem slavnem Baragu; pred drugimi se
je zlasti oziral na Zivljenjepis Verwyst: Life of Baraga in na Voncinov
spis, ki ga je izdala »Druzba sv. Mohorjas, Mnogo podatkov je pa
&rpal naravnost iz Skofijskih arhivov in od privatnih oseb, ki so Se
poznale Baraga za njegovega Zivljenja. Mnogi ameriSki Zivljenjepisci
so Baraga smatrali do sedaj za Nemca ali za ,Slavonian#, kar pomeni
sploh Slovana. Veliko hvalo smo zato dolzni Zupniku Rezku, ki je
opozoril anglesko berote obtinstvo na to napako in jasno oznatil, da
je bil Irenej Friderik Baraga rojen 29. junija 1797. v vasi Malavas fare
Dobrni¢ ,in the Austrian Dukedom of Carniolias. Anglezi navadno
imenujejo Kranjsko »Carniolia, kar pa po asimili z imeni Dalmatia,
Bosnia, Croatia, Istria ni pravilno. Baraga je stopil na ameriSka tla
v New Yorku 31. decembra 1830. ter je neutrudno deloval med Indi-
janci dolgo vrsto let; leta 1853 (1. novembra) je bil posveten v Skofa
kot apostoliski vikar za vikariat Gorenji MiSigan. 0. januarja 1857 je
bil vikarial povzdignjen v pravo Skofijo s sedezem v Sault Ste. Marie,
Mich. Ker je pa Sault Ste. Marie kot Skofijska stolica jako nepripravno
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mesto, lezece dale¢ na vzhodu Skofije, so 23. oktobra 1865 premestili
Skofijski sedez v Marquette, ki lezi bolj v sredini polotoka. Za ¢Casa
drugega obénega zbora v Ameriki (leta 1860) je Barago zadel mrtvoud
v Baltimore. Za naslednika je imenoval Ignacija Mraka kot dignissimus,
Ivan Cebula dignior in nekega Avgust Kohlerja S. . kot dignus.
Sveti moz je izdihnil 19, januarja 1868.

Koliko Indijancev je krstil, koliko du$ pridobil za izvelicanje!
Vsled njegovega svetega in za Cast bozjo vedno delavnega Zivijenja je
vreden, da ga cerkev postavi med izvoljene, med svetnike!

Baraga in Pirc sta izmed najslavnej$ih indijanskih misijonarjev
zadnjega stoletja v ZdruZenih drzavah ameriSskih. Na cast Baragu je
vlada nazvala neki okraj po njem, to je Baraga County z istotako
imenovanim okrajnim mestom. V. Marquette so imenovali ulico, ki
drzi mimo katoliSke kathedrale, ,Baraga Avenue+, in kathedralsko Solo
»Baraga School“, oziroma ,Baraga Auditorium«.

Za Baragom je zasedel Skofijski sedez lgnacij Mrak, rojen v
Hotovljah pri Poljanah 16. oktobra 1818. Radi starosti se je 1. 1879
odpovedal svoji Casti ter zivel kot navaden zupnik do 2. januarja 1901.
Njegov naslednik Ivan Vertin je umrl Ze 26. februarja 1899. Nijegov
naslednik Friderik Eis Se sedaj vodi to Skofijo.

Na Calumetu, Mich,, je pisavec teh vrstic govoril s stricnikom
Ivanom Mrakom, podomace s Hribernikovim izpod Oselnika nad Skofjo
Loko. Istotam je munogo rojakov, ki so poznali oba Skofa, Mraka in
Vertina in % njima osebno govorili.

Nadalje opisuje Zupnik Rezek tudi Zivljenje slovenskih misijonarjev :
Ivana Pirca, Otona Skola, Ivana Cebula, omeni pa tudi druge.

Cel spis je vseskozi zanimiv za Slovence in za vse, ki se Zelijo
pouditi o pocetkih katoliske cerkve v Gorenjem MiSiganu, Nisconsinu
in Minnesoti.

Med slikami so zlasti zanimive faksimile spri¢eval Baraga, Mraka
in Vertina ter slike slavnih slovenskih misijonarjev. Pisavec rabi za slovenske
kraje na Kranjskem dosledno slovenska imena: Dobrni¢, Kamnik, Cer-
nomelj, Poljane itd., kar je jako hvalevredno. Tudi v tem pogledu je
to delo z ozirom na Slovence edino te vrste v angleski literaturi.

Drugi zvezek bode izSel v kratkem. Prinesel bo zgodovino po-
sameznih cerkva v imenovani Skofiji, med temi tudi zgodovino slovenske
fare sv. Jozefa, ki se bo v par letih ponaSala z najlepSo cerkvijo v tej
Skofiji in najlepio med slovenskimi cerkvami v Ameriki. Ko bo dode-
lana, bo veljala do 100.000 dolarjev, ali okoli 500.000 K. Do sedaj



Nove knjige. 137
je izgotovijeno pritlicje (basement), kakor je navadno po ameriskih
cerkvah; zgorenji prostori bodo ometani in dekorirani mogoce ze letos.
Sedanji Zupnik je & g. Luka Klopti¢. Stara cerkev je do fal pogorela
s zupnistem vred dne 8. dec. 1902. Da sezidajo novo cerkev, so se fa-
rani zavezall, da platajo oZenjeni po 70 dolarjev, samski po 30; du-
hovnik ne poro¢i nikogar, kdor ne odplada zgorenje vsote. V Stirih letih
so farani izplacali blizu 60.000 dolarjev. Stevilo faranov je tezko na-
tancno dognati, vendar jih mora biti do 6000 oseb.

Sicer je to postransko, a gotovo zanimivo za bravce v stari domo-
vini, ki imajo o nas ameriskih Slovencih Se prav ,embrioticne« pojme.

Na koncu Se priporocam ReZkovo knjigo vsem angle3¢ine zmoznim
rojakom. Knjiga je vezana v mocno usnje i1 stane 10 dolarjev (ca
50 K). Iz8la je tudi posebna elegantna izdaja (1200 izvodov), ki stane
15. dol. Zupniku Rezeku Cestitamo na njegovem uspehu, radi katerega
mu mora biti hvalezen ves slovenski narod.

Franéisek Jauh, wrednik -Cilasnika  Calumet, Mich.

Knjige ,Slovenske Matice“ za leto 1906.

Stovenske narodne pesmi. (Uredil dr. K. Strekelj). LetoSnja
knjiga (10. snopi¢) nadaljuje »pesmi pivske in v veseli druzbis, potem
pa prina%a ,pesmi obsmrinices. Tako je konlan IIl. del vse zbirke:
Pesmi za posebne prilike. Cetrti del bo obsegal: Pesmi pobozne. Urejen
je letoSnji snopi¢ v znanstvenem oziru z isto natanénostjo kakor vsi
prejsnji. Za folklorista in psihologa je ta knjiga nov bogat donesek.
Zbornik. (Uredil L. Pintar). Zbornik, posveéen vsako leto izkljuéno
znanstvi, obsega letos devet sestavkov. Dr. Fr. [1e8i¢ je zbral nekaj
literarnoahistori¢nih  értic o stiku , Novic* s Slovaki pred 1. 1848, o
nekaterih znamenitejsih Cehih, ki so se mudili 1. 1848-49 med Jugoslovani,
pa o razmerju U. Jarnika do srbskega pisatelja Jovana Rajica. - Avgust
Zigon, eden prvih, preSernosloveevs, je napisal razpravo o wtercinski
arhitektoniki* v PreSernu. Razprava je vsekako zmamenita Ze po bogastvu
esteticno-kritienih in hterarno-historiénih belezek. Zigona pri PreSernovih
Studijah vodi nalelo, ki je je o slikarstvu neStetokrat izrazil veliki
L.eonardo da Vinci, namre¢ da je umetnost znanost. ,[Pot do lepote
gre v mnogem oziru ravno &ez ozki, strogi most logike in matematikes,
(Str, 99). Iz arhitektonske logike izkuSa nekako mathematitno dognati
zmisel tezje umevnih PreSernovih pesnitev. Gotovo ima tudi poezija
svojo logiko; brez dvojbe pesnik, ¢e ne vsele] zavesino, a vsaj instink-
tivno uporablja zakone harmonije in symetrije. Zato pa tudi, kdor
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poiste te zakone, laZje najde vse vodilne misli pesnikove du$e. Vendar
se nam pa zdi, da gre Zigon nekoliko predalet. Ne verjamemo, da bi
bil veliki pesnik tako ,umetni¢il* — naj nam bo dovoljen fa izraz! —
kakor bi bil moral, & so resnitne vse Zigonove analize. Znativen
zgled nam nudi analiza ,Krsta pri Savici, ,Krst« Zigonu ni epos,
marvet le elegija in en dokazni moment je povzel iz arhitektonike
stance (epicni ,Uvod“ je namret spevan v tercinah, a »Krst* sam v
stancah). Je pa vsa zgodba, opevana v »Krstu®, po Zigonovem mnenju
le simbol narodne-kulturnega boja v PreSernovi dobi. In tu opozarja
;:‘:ignn na parallelnost imen iz ,Krsta® in imen iz PreSernovega kroga,
na parallelnost po Stevilu zlogov in po vokalih: Avreli - Kastelic; Droh

Cop; Certomir — Presherin. To se nam zdi tisto, kar smo imenovali
sumetnicenje«. Sicer pa nikakor notemo staviti Zigonu mej. Cim vet
problemov vzbudi, tem bolj poglobi 3tudij naSih pesnikov. Priznati
moramo, da je Zigon mojster v logiki: & potem vpoStevamo Se nje-
gove resne Studije o umetnosti, ni dvoma, da bo pokazal v marsitem
nova pota in jih je v marsi¢em Ze tudi pokazal, ¢etudi ta in ona nje-
gova misel ostane le problemati¢na. Dr. lvan Zmavec je napisal za
nZbornik# referat o filozofu Herbertu Spencerju. Referat sam
imenuje svojo razpravo in poudarja, da karakteristika ni ‘kriticna.
Dr. Zmave je podal kratko biografijo velikega Angleza in vodilna
nacela njegove filozofije. Dve naceli sta odlogilni v tej filozofiji: prvo
nacelo je energetitno nacelo, t. j. nacelo o ohranitvi energije, drugo pa,
ki je Spencer izvaja iz prvega, nacelo razvoja. .Stavek, ki zavzema
sredidte cele te filozofije", pravi dr. Zmave (str. 49), »je formula razvoja.«
Brez potrebe pa je dr. Zmave v razpravo priviekel Askerca (pantheisti¢no
pesem ,Jaz«), da oznaci svojo misel o stvarjenju, CeS ,stvarjenja iz
nifesa ni«, S tem se je dr. Zmave indentificiral s Spencerjem v tisti
tocki, ki je v celi Spencerjevi filozofiji najmanj kriticna. Kaj ima opraviti
energetitno nacelo s problemom o postanku sveta? Denimo, da je svet
ustvarjen! Ali pridemo ha tej podstavi v kako nasprotje z zakonom
o ohranjenju energije, kakor ga je dognalo positivno zuanstvo? Ne!
Zakon prav tako velja: vsota energije v vesoljstvu (odkod je, tega po-
sitivno znanstvo ne ve in vedeti ne more) ostaja v vseh izpremembah
enaka. NemeSajmo torej znanstvenih stavkoy s samovoljnimi hypothezami!
Prav pa poudarja dr. Zmave, da Spencer nikakor ne taji Boga; pac je
agnostik 1. j. Bog mu je ,Nespoznatno«. — J. H. Podgorjanski je
objavil kratko, a zanimivo kulturno- historicno ¢rtico o judih na
Kranjskem, Na Kranjskem so bili judje ze v 13, stoletju. Polastili
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so se stasoma vse trgovine. Imeli so v Ljubljani tudi sinagogo v se-
danjih judovskih ulicah. Me&cani so jih radi njih lihvarstva pisano
gledali in leta 1515. je cesar Maksimilijan pognal vse jude iz deZele
ter dal mestu svobo$tino, da jim prepove za vselej vhod. Ta
svoboStina je veljala malone 300 let. Jozef II. se je sicer potegnil za
jude, a na Kranjskem se vendar ni ni¢ izpremenilo. Prvi judje so
prisli v dezelo Se le s Francozi in potem so pomalem sku3ali se vdo-
maciti, dokler jim osnovni drzavni zakoni leta 1867. niso prinesli po-
polne ravnopravnosti. Leta 1900 so nateli v Ljubljani 95 judov (med
njimi 11 vojakov). ,Danes zivi v Ljubljani 12 judovskih rodbin, ki
reprezentirajo vse jude na Kranjskem.« (Str. 149). A Fekonja je
povzel po Ljubicu (Ogledalo knjizevne poviesti jugoslovanske) za Zbornik
nekaj zgodovinskih ¢rtic o ,prvih Solah pri Hrvatihe od XIII. do
XIX. veka. - V Zborniku so Se ¢lanki: Ivan Vavri (L. Pintar), Slo-
venske brambovske pesmi Cvetkove (P. pl. Radics) in Slovenska bibli-
ografija za 1. 1905 (dr. J. Slebinger) — Spomini 11. (Spisal dr. |.
VosSnjak) Prvi zvezek je obsegal dobo 1840 — 1867, drugi obsega
dobo 1868 1873. Zdi se, da tretjega zvezka ne bo, ker je zapisal pi-
satelj na koncu: szato koncam svoje Spomine“. Vos$njakove Spomine
bodo mnogi z zanimanjem brali, zlasti tisti, ki so sami preziveli tiste
case. Ti si bodo ob tujih spominih obnavljali svoje spomine in ob
slikah, ki jih nudi knjiga, se bodo spominjali znancev iz tedanje- dobe.
Za nas mlajse pa imajo VoSnjakovi »Spomini# manj vrednosti. Res je
po njih raztresenih mnogo zanimivih drobtin, a zato ni bilo treba dveh
celih knjig z nad 530 str. Mnogo dragocenejSa bi nam bila ena knjiga,
ki bi nam geneticno slikala politicni in kulturni razvoj slovenskesa na-
roda od |. 1848 — 1873. — Leposlovne knjice.  Anton Knezove
knjiznice XIII. zvezek prinasa povest: Martin Kacur (Spisal [van
Cankar). Cankar je v slovenski knjizevnosti znativna osebnost. Njegov
jezik in slog je zares lep; v slikanju ljubi secessionistiS8ke manire, njegovi
junaki. bde sanjajo in mnogokdaj je braveu tezko loditi resniCnost
od vizij. Cankarju so lumpi in vagabundi najblazji ljudje na svetu, vse
postenje drugih ljudi je le hinavitina. V filozofiji je Cankar fatalist:
kdor je s klanca, se gotovo prej ali slej vine na klanec; ¢loveku je
zapisano, kaj bo in vse upiranje je zaman. Clovek hrepeni za neznanim
ciljem, a cilja ni nikjer, kve¢jemu je cilj »v mlaki.« Greha ni in Ce-
dnosti ni. V. Martinu Kalurju je Cankar opisal utitelja, ki zacne kot
idealist, a ,mu kane blato v srce.« V Blatnem dolu se zarije v blato
in ko pride zopet na solnce v Laze, je sam sebi in svetu tuj in toZi
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se mu nazaj. Zena iz Blatnega dola pa zacne Ziveti, a ne zanj. Kacur
se opije in ubije. Drugi so pa vpoStevali ¢as in razmere, bili so lumpje,
a prisli so do lepih sluzb. V Zabavni knjiZnici je Sest manjsih
¢ric, med njimi je zopet ena Cankarjeva (Smrt in pogreb Jakoba Nesrede),
Cisto po receptu: vagabundi morajo biti, kar so, a so najboljsi ljudje,
celo ljubeznivi, lumpje so le drugi ljudje. Svetovna knjiZnica
(Prevodi iz svetovne Kknjizevnosti lll. zvezek) je prinesla lep prevod
pretresljive drame Tolstega: Mo¢ temé, z dobrim uvodom o Levu
Tolstem. Drama ,Mo¢ teme# je mracna slika iz ruskega kmetiSkega
zivijenja. Zivo kaze posledice strasti in greha: lakomnosti, pohoti in pi-
janstva.  Za ,mottoe ima drama prislovico: ,Koder se peroti ujede
razpno, tam vse pticke pomrd.« — Novost ,Slovenske Matices je
Hrvatska knjiznica.  1z5el je letos I. zvezek. (Uredil dr. Fr. llesie).
Namen te knjiznice je uvajati Slovence v hrvaski jezik, hrvasko
knjizevnost in gojiti tako kulturno edinstvo med Jugoslovani. Snov za
prvi zvezek je srecno izbrana. Najprej je nekaj Crtic iz tako zanimive
ilirske dobe in o ilirski dobi, potem pa kratke Crtice o nadi zemlji
Knjizico dicita sliki Stanko Vraza in Ljudevita Gaja. D A. U.

Sveta vojska. KnjiZzica za ljudstvo. IL izd. (Proti-
alkoholna knjiznica §t. 2) Zalozilo druStvo +Abstinent# v
Ljubljani. Tiskala KatoliSka Tiskarna. 1907. Cena: 1 izvod 40 vin,
10 izvodov 3 K, 100 izvodov 20 K.

Pisavec knjizice ,Kaj je torej z alkoholom?# je napisal za ljudstvo
novo knjizico »Svela vojska« (str. 104), ki se je je v par mesecih raz-
prodalo 5000 izvodov in je sedaj iz8la v drugi izdaji v 10.000 izvodih.
[.ehko mirno recemo, da lako plamenctega protesta zoper alkoholizem
Se nismo brali. To je res pisano s sréno krvjo iz ljudstva za ljudsivo!
Kogar taka beseda ne preprica, njemu ni pomagati. Pisatelj najprvo
kratko zavrata znane zmote, ki so razSirjene o alkoholnih pijacah, potem
pa — in to je poglavitno -- z zivimi, a nikakor ne pretiranimi barvami
slika strasno gospodarstvo alkoholizma.  Upravicen sklep je odlotni
klic: »Na vojsko, na sveto vojsko zoper alkoholizem! Bog jo hoce!#
Kdor premisli vse strasne posledice, ki jih je kriv alkoholizem, mora
pritrditi, da je res treba vojske zoper njega in da je ta vojska svefa,
kakor so svete dobrine, ki jih alkoholizem gazi in tepta. Naj bi ne bilo
nobene hise na Slovenskem, kamer ne bi nadla pota ta zares ljudska
knjizica! A

BEBEE
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Sedanje stanje modroslovja, —
O fem je dalj§i ¢lanek v ,Philosoph.
Jahrbuch# (1007. 1. zv.), pisan prav s
tem namenom, da bi se tudi nestro-
kovnjak razgledal po tem Sirokem polju.
Najprej pisatelj prof. dr. L. Bauer (Tii-
bingen) opozarja na dejstvo, da se vrsi
v modernem svetu zopet obrat k filo-
zofiji. Vzrok jepaé ta, ker vsa sintefi{na
mislivost cloveska kakor tudi enotnost
vesoljstva sili na modroslovno razmis-
ljanje. Jako dobro pravi Paulsen: Fi-
lozofija se ni prezivela, tudi ni le stvar
praznih in temnih glav, marvec je rec,
ki se tice vseh ¢asov in wvseh ljudi.
Tudi ni filozofija nekaj, kar lehko imas
ali pa nimas; vsak ¢lovek, ki se dvigne
nad topost zivalskega Zivljenja, ima svojo
filozofijo, vpradanje je le, kakino: ali
sluéajno iz raznih odlomkov in Siber
znanja skupaj zmetano ali pa premisljeno
in na vsestransko opazovanje resnicnosti
osnovano modroslovjes. (Einleitung '
[1004] 2.) To modroslovno tezenje se
kaZe na vseh poljih znanstvenega Ziv-
ljenja, zlasti pa v prirodoslovju in v
zgodovinoslovju.  Prirodoslovei si ne
morejo kaj, da si ne bi stavili {udi
metafizicnih vprasanj, vprasanj o sve-
tovnem naziranju. Zadnji ¢as je izSla
cela vrsta del, ki se bavijo zlasti z
vpraSanjem, kak$no vrednost ima nase
spoznanje. (N. pr.: P. Volkmann, Fr-
kenntnistheoretische Grundziige der
Naturwissenschaften [Leipzig 1896];
A. Wagner, Beitriige zu einer empirio-
kritischen Grundlegung der Biologie

[Berlin 1001]; H. Poincaré, Wissenschaft
u. Hypothese [Leipzig 19067]; H. Klein-
peter, Die Erkenntnistheorie der Natur-
forschung der Gegenwart [Leipzig 1905];
B. Weinstein, Philosoph. Grundlagen
der Naturwissenschaft [Leipzig 1906]).
Seveda uspeh teh del ni posebno za-
dovoljiv; izvetine omahujejo med ide-
alizmom in senzualizmom, torej med
mislijo, da je vse, kar spoznamo, le
tvorba nase duSe, in med mislijo, da
je le to resnicno, kar Cuti zaznajo.
Ista vpradanja o vrednosti ¢lovelkega
spoznanja in o svetovinem naziranju
se vsiljujejo tudi zgodovinarjem. In
zares nepovrsni zgodovinar ne more
mimo vprasanj: kaj je ¢lovek? ali je
poedinec le tvorba mase? kje so cilji
cloveitva? kam teZi napredek? Saj je
sploh o napredku nemogoce govoriti,
¢e nimamo pravea, po katerem lehko
merimo in sodimo napredek, Ce ne
pojmujemo ¢loveiiva smotrno; beseda
napredek ima zmisel le tedaj, e se
Clovestvo bliza smotru.  Kaj je torej
smoter Clovestva? -— Potem govori
pisatelj Se o posameznih filozofskih
strokah. Opozarja zlasti na napredek
logike in kritike. A U

Kult boga Mithre in kritanstvo.
- Zadnji casse mnogorazpravlja, ugiblje
in trdi o analogijah med kricanstvom
in bogocastjem Mithre, Povod je dala
knjiga ,Eina Mithrasliturgie® od Diete-
richa. Dieterich sam, ki ni kiS¢anskega
misljenja i dobro pozna stara verstva,
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v tej svoji knjigi veCkrat poudarja, da
analogije med dvema verstvoma nikoli
ne zadostujejo, da dokazejo njihovo
notranjo odvisnost. Joseph Blotzer S 1.
analizira podobnosti med krs¢anstvom
in kultom boga Mithre v 1. zvezku revije
Stimmen aus Maria Laach 1007. Kr-
Stansivo in kult Mithre, obojese je hitro
razsirilo po rimski drzavi. Toda vzroka
sta bila razliéna. Kult Mithre je bil
oboZevanje solncnega boZanstva. Rim
se je tepa bogocastja kmalu poprijel,
ker je tedaj vsa poganska religioznost
in skoro vse modroslovje tezilo h kultu
solnca, Solis invicti. Vrhtega so
se Heliogabal in Aurelian in malodane
vsi cesarji okoli te dobe imeli za ema-
nacije solu¢nega boZanstva. Perzijsko
bogncastje Mithre pa se je vsemu temu
poimovanju namah prilagodilo. Zdru-
Zevalo je mnogobostvo z nekim pan-
theistigkim enobostvom. Kakor hitro pa
so zaceli Mithrovo verstvo preganjati,
je preminulo. Nasprotno pa veljd o
krscanstvu, ki se ni prilagodilo pozno-
poganskim misterijam ter je zmagovito
prestalo vse tristoletno preganjanje.
Druga podobnost bi bila fa, da so
castivei Mithre praznovali rojstai dan
svojega boZanstva 25. decembru, torej
tedaj, ko so kristjani obhajali boZic.
Ta analogija temelji izklju¢no na tem,
da so vimski kristjani obhajali dan
rojstva Gospodovega, ki je luc sveta,
(Sol verus, Cyprian. [ic sol novus
noster. Ambrosius. Lumen ad illumi-
nationem gentium. Luc.) tisti dan, ko
je v rimskem koledarju Ze odnekdaj
bil zaznamovan dan Natalis Solis,
ki ga sicer pogani niso nikdar s po-
sebnim sijajem praznovali. Storili so
to tudi zaraditega, da izpodrinejo po-
gansko slavje. Ravnolako je z Mithrovo
slovesnostjo na vsako nedeljo. Da je
to istotastio slovesno obhajanje nedelje
pri kristjanil in mithrovih castiveih bilo
zgolj slufajno, dokazuje Ze to, da so

Casm

kristjani nedeljo imenovali izkljuéno le
dies dominica, nikoli dies Solis,
ker so se namenoma hoteli izogniti
mithrovskemu pojmovanju ,solnénega
dné.* Dieterich objavlja molitev mista-
goga, Castivea Mithrovega. V tej molitvi
se imenuje bog Helios sin’ boga Mithre,
ki je Helija rodil. Dieterich sam izvaja,
da se tu kaZe najbrz vpliv kricanstva
na Mithrovo verstvo, kajti ta liturgija o
Heliju, siou Mithre, je nastala v Egiptu
za Casa krSCanstva. Sicer pa je tudi
brez vpliva kritanskega nauka o Bogu-
oletu in Bogu-sinu lahko nastal pojem
Helija, porojenega od Mithre. Najbrz
je bil Helios poosebljenje solnénih
Zarkov, v SirSem zmislu vse luci, po-
rojene in izzarjene od solnca. Med
smrtjo Mithre in smrtjo fer vstajenjem
Kristovim ni nobene analogije. Smurt
Mithre, v germanskih verstvih smrt Bal-
derja, pri Grkih kult, Dioniza v elev-
zinskih mysterijah, pri Egipéanih smrt
Ozirisa — vse to je simbol vsako leto
nanovo vzbujajote se Zivljenske sile
narave, ki pozimi zamreé s solncno silo,
Kricanstvo pa je uéilo, da je vstal od
mrtvih Kristus, dolocena historiska oseba.
Pogani so ta nauk tudi takd umevali.
Nikoli niso pogani zavracali kritanskega
nauka o vstajenju s tem, da bi kazali
na podobnost med vstajenjem Kristusa
in Mithre ali pa na Ozirisa, celd Celsus
teca ni storil, ker je vedel, da sta kr-
Seanski in poganski pojem o vstajenju
bistveno razlicna. In vendar je bil
Celsus mojster, kadar je slo za to, da
se najdejo za kirStanstvo analogije v
poganstvu. Ko je sv. Pavel v Athenah
uéil vstajenje Kristusovo, so se Athenci
zatudeno spogledovali.  Vpradali so
Pavla: , Ali nam hodes razloziti, kakSen
je ta novi nauk, ki si nam ga tukaj
razodeval 7" (Act. Ap. 17. 18.) Athenci
bi se ne bili takd Cudili, ako bi bili
nasli podobnost med vstajenjem Kri-
stusovim in vstajenjem bogd Dioniza,
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ki so ga slaviliv elevzinskih mysterijah.
—- Sicer se pa zadnji Cas vedno bolj
opaza, da se je ponesretil poizkus
primerjalne religijske vede, razloziti
kricanstvo iz spoja med judovstvom in
hellenizmom. Brskanje po analogijah
ima nasproten uspeh: v krsCanstvu se
Se razlofneje zasledi tisti nadsvetovm
cinitelj, ki je tem svetlejsi, ¢cimbolj se
vedi odkriva notranja nemo¢ okamene-
lega judovstva in propalega hellenizma.
oy

Alkoholizem in zloé¢instvo. —
Histor. pol. Blitter (1¢06. 138 ') opo-
zarjajo na nekatera nova dela o fem
vprasanju. Ze veliki apostol zmernosti,
irski kapucin P. Mathew, je dosegel
tudi z ozirom na nravnost velikanske
uspehe. Lefa 1838 je bilo na lrskem
12006 tezkih zlocinov, ze 1. 1841 le 773.
Prof. dr. Aschaffenburg je sestavil
statistike zlo¢inov po dnevih v tednu.
Nedelja je dan alkchola, a tudi dan
zlotinov. Statistika navaja od ne-
delje naprej za vsak dan to le Stevilo
zloCinov :

Pivas sl2d 32, 0 0 U ha i n Dh
druga: 254, 125, 09, 62, 62, 48, 103;
tretja; 502, 182, 05, 67, 62, 82, 04.
V nedeljo, ponedeljek in soboto, torej
tiste dni, ko dobi delavec, dninar pla-
Gilo in ima Cas za gostilno, se zgodi
najvet zlotinov. ,In ta Zalostna podoba
se ne bo izpremenila, pravi pisatelj,
dokler se delavcn, mlademu trgoveu in
dninarju ne bo nudila prilika, da dobi
v nedeljo kje drugje prijetnega bivalista
kakor le v gostilni.« Potem pa je treba,
pravi, odpraviti pivske razvade. Treba
je pouka in zgleda; obdaditi treba
Zganje, povisati naklade na vino in pivo,
obteZiti gostilniske koncesije, zabraniti
kuhanje Zganja po hisah, prepovedati
prodajo Zgaaja od sobote do ponedeljka
kakor na Norveskem, prepreciti Zganje-
pitie po delaynicah in na polji, urediti

izplacevanje mezde sredi tedna. V Po- .
renju so nekateri veliki industrijei Ze
to poskusili z velikim uspehom. Raz-
merje med uzivanjem alkohola in zlo-
Cini je predmet tudi Studiji, ki jo je
napisal dr. Hugo Hoppe (Alkohol u.
Kriminalitit, Wiesbaden 1906). Od leta
do leta, pravi Hoppe, opazuje statistika,
kako se mmnoZe zloCini, a mnoZi iudi
konsum alkohola. Med obema soci-
alnima pojavoma pa ni le parallelizem,
temved notranja zveza. Statisticno se
da dognati, kako vpliva alkohol na
zlotinstvo posamezne dni v tednv, v
razuih letnih Casih, v raznih poklicih,
z ozirom na razne druge razlike. Hoppe
kaZe to notranjo zvezo grafiéno na
Sestih slikah. Sklepa pa: ,Boj proti
alkoholizmu, proti tej kugi ¢loveStva,
mora biti ena navaZnejsih socialnih
nalog 20. stoletja.« A UL

Bolgarski knez in verske raz-
mere v Bolgariji. — V , Przegladu
Powszechnem* (1906, Stev. 1.) porota
poljski jezuit W. Wiecki o svojem po-
potovanju po Bolgariji. V najodlitnejiih
bolgarskih krogih se je informiral o
razmerah v deZeli; zato so njegova
porocila zelo zanimiva. Bolgarski knez
Ferdinand ni priljubljen pri svojih
podloZnikih, Ze zato ne, ker je Nemec,
zraven pa veren katolican. Knez je
gotovo zagresil, ker je dal najstarejsega
sina Borisa birmati po pravoslavnem
obredu (ne drugi¢ krstiti, kakor se
splodno pomotoma trdiy in s tem ravnal
proti navodilom katoliske cerkve; vendar
pa Zivi res, kakor mora Ziveti veren
katolican. Svoje otroke vzgaja katolisko;
v njegovi domaci kapeli se ne samo
ob nedeljah in praznikih, ampak tudi
veckral med tfednom bere sv. masa.
Med maso vselej kledi in pobozno moli;
vedno skrbi, da katoliGani, ki so v
njegovi sluzbi, izpolnujejo svoje verske
dolznosti. Katolidke cerkve rad denarno
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podpira; v katoliskih cerkvah je P.Wiecki
videl iz dragocenih oblek umrle kne-
ginje narejenc paramente, ki jih je knez
sam podaril dotitnim cerkvam; mnogi
katoliski duhovniki imajo bolgarske
redove in knezove fotografije z lastno-
rocnim knezovim podpisom. A ker
knez ni priljubljen, zato tudi nje-
gova vera Bolgarom ni priljubljena.
V Bolgariji je okoli 30.000 katoli¢anov,
a med temi je velik del tujesirancev;
med Bolgari katoliSka cerkev malo na-
preduje, Sploh je med Bolgari malo
\rc'rnosli; Lpri nas je vera le forma*,
tako se je izrazil neki visok uradnik;
drugi je pa dejal: |, Imamo sicer cerkve,
duhovnike, Skofe, semeniséa in sinode,
ali vere nimamo.” To se tudi lahko
opazuje. Ob nedeljah in praznikih je
polno delaveev na polju; pravoslavni
sicer ljubijo cerkve in sluzbo bozjo, v
Bolgariji je pa drugate. Ko so bili
izgnani Turki, bi clovek mislil, da bodo

»Case,

turske moseje spet izpremenili v kri¢an-
ske cerkve, kar so prvotno bile; a na-
mesto tega so iz njih napravili muzeje,
smodniscnice, skladiséa, jece. DuhoyvS¢ina
nima vpliva; verska brezbriznost je
Bolgarom menda Ze prirojena. Med
takim narodom, ki ima tako malo vere,
a se vendar Se dr#i pravoslavnih zu-
nanjosti in obredov, katoliska cerkev
seveda ne more pricakovati uspehov.
O katohski propagandi se sicer v Bol-
gariji mnogo krici, a je vendar prav-
zaprav ni. Vlada pa Ze z ozirom na
kneza ne ovira katoliSke cerkve. Ka-
toliske Sole imajo veliko svobode, ka-
tolisko semeniste v Plovdivin dobiva
drzavno podporo. Sploh katolitani v
Bolgariji z vzgojo in s Solami najved
delajo za svojo vero. — Tako poljski
list. S iem seveda ni izreGena nobena
sodba o politiki bolgarskega kneza,

Fr

B2

Ljudske knjiZnice sta i/la I in
II. zvezek. V prvem zvezku je zanimiva
londonska povest »Znamenje sti-
rihe (spisal A. Conan Doyle), v

drugem pa lepa povest iz dobe slo- |

vanskil apostolov ,Darovana« (spisal
A. Dostal). Oba zvezka skupaj vezana
staneta K 1-80. ZaloZnica je: Katoliska
Bukvarna v Ljubljani.

Koledar druzbe sv. Cirila in Me-
toda v Ljubljani za 1. 1907 prinasa poleg
drugih drobtin nekaj zanimivih értic o
Presernu, Andrejckovem JoZetu in Gre-
gor¢icu, Natisnjena je v njem tudi
Cregorciceva labodnica ,Jeremiji pre-

roku -domoljubu‘ in lepa njegova ce-.

stitka goriskemu nadskofu dr. Fr.Sedeju.

»S0¢i%. Takrasni spev Gregorticev
je prinesla ,,Gorica* (5t. 7.) v mogofnem

latinskem prevodu v alkejskih kitical.
Navedimo le zafetek in konec:

O nobilis stirps prosiliens fugo
Montis peralti, limpida profluis,
Munda atque vernans, ni procellae
Ira tibi vada clara turbat.

Formose fili verticis Alpium,
Ritu puellae monticolae pedem
Levans salis curstt loguaci,
Dum peragras loca saltuosa. ..

Tunc tu memento, praesidium Alpium,
Praeclare Sonti, quantum habet alveus,
Quidquid liguoris coela fundunt,
Congere et sociare in unum.

Aestumque totum, quatenus imperas,

Turmam in rapacem verte nec absline,
Donec latrones terrae avitae
Obrueris dederisque leto.

Uredniki: Dr. Fr. Grivee, pref. Evg. Jare, Dr. A. USenitnik,
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HIEkS' GOtZl izdelovatel] oltarjev
Ljubljana, Wolfove ulice $t. 1

se priporota predastiti duhovicini v iz-
delovanje vseh v njegovo stroko spada-
jotih del. Na razpolago so naérti, katere
na zahtevo podlje na ogled. - Nadalje
se pripotoda tudi za vsa v stroko spada-
jota popravila, katera izvriuje tolno in
- po najniZjih cenah, -

Tovarna oljnatih barv, laka
:::::infimeia:::::gfc

BRATA EBERL

slikarja napisov, dekoracijska,
stavbjnska, in pohistvena ples-

karja-lakirarja. Mojstra-pleskarja
<. kr, drzavnih in < kr. priv. juZne
- Zeleznice - - - - - -

- - V LJUBLJANI - -

Delaynica: Igriske ulice Stev. 6
- blizu viadne palade. - - - -

1 1.+ Prodajalnica in pisarna @ :::

- Miklo3iceve ulice 3tev. 6 -
- - - za franZiskansko cerkvijo. - - -

/=——/” Ustanov. pred 100 leti. @\:—:—\
= i L5500

54—

N

' Najstarejsa ..
SUEfarlsLa tlwdka " Fr' Supevc
priporqta veleZastiti duhovstini in slav-
nemu ¢beinstyu zajameeno pristne Ce-
belno-voizene svete za cerkev, procesije
I pogrebe voitene zvitke itd. izborni
méd-pitanec, Ljubljana, Predernove (Slo-
- nove ulj )
ulice) 7, (Perlesova |1_ISr]) //

,/f/:

FNajboian zobna voda Seydlin.‘u

Najsigurnejsa
prilika
za Stedenje!

Vzajemno podporno %
- drustvo v Ljubljani - =

registrovana zadruga z omej. porostvom

Kongresni trg 3tev. 19

sprejema vsak delavnik od 9.—12, ure
dopoldne hranilne vioge ter [ih obrestuje |9
po 43/40/p, to je: daje za 200 K S K [
50 h na leto. Druge hranilne knjizice |||
se sprejemajo kot gotov denar, ne da T

- bi se njih obrestovanje prekinilo. -
Rentni davek plaga hranilnica sama, |—!
S

Dr.Vinko Gregori¢ . r., predsednik. -—

Kanonik Janez Sudnik I r., |. podpred-

sednik. — HKanonik Kalan Rndrej L r,
Il. podpredsednik.

i
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@ G o ik 4
 Gregorcicevspomenik.
& e
& V Gorici se je sestavil osrednji odbor za &
# Gregortitev spomenik, ki ima nalogo spre- 7
jemati radodarne doneske slov. rodoljubov, &

& s katerih pomogjo naj bi se postavil dostojen e
i# spomenik prerano umrlemu pesniku. Na- %
o7 Zelnik je dezelni poslanec in odbornik pro- o
(& fesor Ivan Berbu?. Doneske sprejema za- (5
@ fo1]
o

& tasno_izvrSevalec oporoke rajnega pesnika |
ai prof. Josip Ivangic v Gorici (P, Corno 8). @&

A 5
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Stavb., umetno in konstr, kljutavnicarstvo g@
= 3

Josip Weibl it e kv | | Fr Cjjlen Ljubljana

nasled. J. Spreltzer napeljevanje vodovo-

priporoa sl.ob&instou dov. . Napravlja tro3- urar in trgoveg, Presernove ulice
in predast. duhovigini kovnike in nadrte po

i0i poljubnih risbah v raz- . Najvetja izbera vsak i ‘
> 5\{0]0 'ZbO”“? * li¢nih slogih ter po- ¥ ovrstnih ur
urejeno delavnico Silja po3tnine prosto. Ceniki zaston].  Ceniki zaston]. _IJ
Cene solidnemu delu Vse poprave izvriuje N

.. so dokaj nizke. .. .. po najniZji ceni, .. F

(- D
| 7 R A

. cena izdelava :

v. Podlesnik ml. Knjigoveznica

priporota_svojo_trgovino KatoliSkega tiskovnega
. s klobuki in evji :  drustva v Ljubljani :

\Ljub[jana, Stari rg 3t. 10./

Velika zaloga

Kopitarjeve ulice 3t 2.

Priporota se v izdelavo

vsakovrstnih  knjigove-

Skih del. Napisi za dru-
Stvene znake se

k totno izvriujejo |
ﬁ\ ]
N % van Kregar @

pasar in izdelovatelj cerkvenega orodja
in posode, Ljubljana, Poljanska cesta 15,

se priporota v izdelovanje vsakovrstne cer-
kvene posode in orodja iz zanesljive kovine
po uzorcih ali lastnem nartu v poljubnem
slogu. Staro posodo popravi in prenovi,
posrebri in pozlati; v ognju pozlatuje tudi
D .\ strelovodne osti, vse po najniZji ceni ..

- [ === -

Solidno blago

Zmerne cene

b |

tovarna solnénikovin deZnikov
priporota svojo veliko zalogo

deZnikov in soln¢nikov
v Ljubljani, Mestni trg 15.

Previeke in poprave izvré se
: dobro in poceni. :

NajniZje tovarn. cene.




