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PRIPOMBE K POSKUSNEMU SNOPICU
SLOVARJA SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

Pred izdajo Slovaria slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) preverja njegov
redakcijski in avtorski kolektiv — kot so storili tudi drugi kolektivi podobnih
slovarjev — metode, principe in delno izsledke obdelave zbranega leksikalnega
materiala. Tako so storili tudi sodelavci InStituta za slovenski jezik z izdajo
Poskusnega snopica (PS Ljubljana 1964). Ta obsega na dvajsetih straneh poleg
uvoda, ki informira o materialni podlagi (okoli 2 milijona listkov), o cilju, tipu
in obsegu slovarja (okoli 120.000 gesel), tudi primere obdelave izbranih gesel
in krajsi, abecedno strnjen izsek gesel od bled do bledoten, ki ilustrira tudi mero
izbora: od 67 gesel, ki tvorijo ta izsek v arhivu, je bilo za obdelavo sprejetih 23.
Dalje seznanja uvod z ureditvijo gesla, z na¢inom in mero eksemplifikacije, z
uposStevanjem frazeologije in terminologije, sinonimov in antonimov, z nacini
razlaganja pomena in stilistitnega vrednotenja besed, posebno $e glede na frek-
venco.

Posamezni problemi leksikografskega dela, ki so omenjeni v uvodu k Po-
skusnemu snopicu, ter njih resitev in realizacija v slovarskih geslih zbujajo pri
nas tele pomisleke in pripombe:

VpraSanje ekscerpiranja in izbire za SSKJ ne moremo preso-
jati. Dodajamo le nekaj splosnih pripomb, ki izhajajo iz izkuSenj pri delu za
Slovar c¢eskega knjiznega jezika.

Redakcija SSKJ se sama dobro zaveda, da 2 milijona izpiskov ne pomeni
ravno velike materialne osnove za nameravani slovar (»To res ni veliko.. .«);
zato pravilno menijo, da se je treba pri izbiri gesel ozirati na dosedanje starejsSe
slovarje (tudi dvojezi¢ne).

Pri tem opozarjamo na dve izkusnji:

1. Na$ leksikalni arhiv, ki obsega izpiske iz leposlovja, strokovne litera-
ture in periodike (od leta 1770 do danasnjega casa), Steje sedaj ve¢ kot 11 mi-
lijonov listkov. Kljub temu pa pri delu za slovar ¢utimo njegove vrzeli in po-
manjkljivosti, posebno pa to, da ne zajema govorjenega knjiznega jezika
(oziroma ga zajema le s posredovanjem literature), in dalje, da ne zajema v
zadovoljivi meri najbolj vsakdanjih |(tipicnih) kontekstov in zvez, v katerih
se posamezne besede pojavljajo in realizirajo. To je odvisno od namena, globine
prijema in reprezentativnosti ekscerpiranja. Zato je zelo prav, da tudi Se med
samim delom za SSKJ vase ekscerpiranje tece dalje; vecja pozornost naj bi bila
posvecena tudi njegovi metodiki. Pripominjamo, da je nepogresljiv vir pri nabi-
ranju za slovar nasega tipa poleg leposlovja in strokovne literature tudi dnevni
tisk in publicistika v najSirSem pomenu besede. Ekscerpiranje te vrste je v znatni
meri tudi opora pri izbiri strokovne terminologije, ker se prav tu velikokrat po-
javljajo strokovni termini, ki so prestopili meje ozko strokovnega izrazanja in
postali ali postajajo del vsakdanjega besednega zaklada.

2. Gesla starejsih slovarjev same ekscerpcije ne morejo nadomestiti. Pri
nabiranju so lahko le opora, pripomocek, ki izpolni morebitne vrzeli v ekscerpi-
ranem gradivu, Pri sprejemanju neizkazanih besed iz drugih, starejsih slovarjev
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— posebno Se dvojezi¢nih — je potrebna najvec¢ja previdnost. Pri nekriti¢cnem
postopku se zgodi, da se nekatere besede ohranjajo pri »zivljenju« le v slovarjih
in se prevzemajo iz enega dela v drugo brez ozira na zivo jezikovno rabo.

Kolikor gre za lastna imema, je mejo za izbiro le teZzko natan¢no
postaviti, Menimo pa, da bi se njihova popolna izlocitev v slovarju nasega tipa
cutila kot pomanjkljivost, in to s teoreti¢nega in praktitnega gledisca. Lastna
imena so (prav tako kot strokovna terminologija) poseben, specificen, toda
hkrati nerazdruzljiv del jezikovnega besednega zaklada, in njihov osnovni fond,
to je vsakdanja osebna, narodna in krajevna imena (vStevsi ustaljena hipokori-
stika), spada v slovar nasega tipa. To je nesporno posebno v tak3nih primerih,
kjer se izvirna lastna imena rabijo (praviloma metaforicno ali metonimi¢no)
kot apelativa (pri tem meja med rabo v izvirnem in prenesenem pomenu ni
vedno jasna). Prakti¢ni ozir (pravopisni, oblikoslovni, pravorecni idr.) naravnost
zahteva uposStevanje lastnih imen in po predgovoru v Poskusnem snopicu (PS)
hoc¢e biti SSKJ mnogostranski, mnogonamenski jezikovni priro¢nik. Zato so bila
ocividno sprejeta tudi vecbesedna poimenovanja tipa Bela krajina.

SSKJ je v bistvu slovar iztrzkov, toda v znatni meri navaja tudi ci-
tate. Kot se zdi po PS mera literarnih citatov dale¢ presega obicajno nacelo,
da takSen enojezicni slovar sodobnega knjiznega jezika opremlja s citati le to,
kar z vidika sodobnega besednega zaklada nastopa kot posebnost (individualna
raba, arhaizmi, dialektizmi ipd.). Taka praksa je umevna pri gramati¢nih bese-
dah, kjer bi bile lahko konstrukcije primerov nasilne (tudi tu pa je praksa
razli¢na; prim. predlog ¢ez z veznikoma a, ako), toda pri €isto vsakdanjih glago-
lih (bati se) ali samostalnikih (bit) je vrsta citatov — glede na karakter slovarja
— odvecnih, obdelava eksemplifikacije pa se brez vzroka lo¢i (prim. blato, bla-
gor, cena; bit, beseda).

Vendar pa jedro primerov v SSKJ tvorijo vsakdanje (tipi¢ne) besedne
zveze, primeri kontekstov, v katerih se obravnavana beseda navadno pojavlja.
Hvalevredno je, da se SSKJ trudi uvesti pri navajanju primerov dolocen sistem
in da skusa iz¢rpati razne sintagmatske tipe teh prostih besednih zvez. Zdruze-
vanje besednih zvez v skupine po formalnem vidiku ima gotovo svoj smisel in
svojo upravi¢enost, po nasem mnenju pa bi ne bilo prav, ¢e bi se tega postopka
drzali dogmati¢no.

Pri delu za Slovar ¢esSkega knjiznega jezika izhajamo iz tega, da je namen
eksemplifikacijskih zvez predvsem »ilustrirati in konkretizirati pomen geselne
besede . . .« in »podati sliko o tem, v kaksnih situacijah in jezikovnih kontekstih
se beseda ali pomen pojavlja in tudi v kak$en pomenski krog in jezikovno
okolje spada« (citirano po predgovoru k SCKJ, str. XIII). Vredno je premisleka,
ali je npr. prav, da so v SSKJ pri eksemplifikaciji samostalnikov dosledno na
prvem mestu navedene glagolske konstrukcije — prim. breg: voda melje, odnasa

breg, prestopi bregove; ... cena: cena naraste, pade, poskoci; ... — v navedenih
primerih naj bi bile po nasem mnenju na prvem mestu atributivne zveze: breg
reke, jezera, morski breg ditd., cena lesa, zivil, visoka, nizka, ... cena itd., ker te

zveze pravzaprav dopolnjujejo razlago osnovnih pomenov obeh besed. V drugih
primerih pa seveda vec prispevajo k osvetlitvi pomena prav glagolske konstruk-
cije, prim. tudi v SSKJ npr. geslo ¢as 1; ¢. bezi, leze, te¢e ... Dajemo torej pred-
nost semanti¢nemu principu pred formalno gramati¢nim (sintakti¢nim) vidikom,
skladno z znacajem leksikografskega dela ze zaradi tega, ker je npr. tudi uredi-
tev po sklonih popolnoma stvar konvencije in je v razli¢nih jezikih razli¢no.
Tembolj ne smatramo za sre¢no resitev, da se vrstni red posameznih zvez zno-
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traj teh skupin formalno podobnih sintagem ravna po abecedi. S tem je seman- .
titni vidik ¢isto zabrisan, Abecedni mehanizem ne da do veljave pomemb-
nemu leksikografskemu principu, namre¢ razvrscanju od sploSnega k poseb-
nemu, od vsakdanjega, uzualnega k individualnemu; z doslednim uveljav-
ljanjem tega formalnega postopka in mehani¢nega abecednega zaporedja se lo-
¢ijo pomensko sorodne zveze ali zveze, ki spadajo v isti pomenski krog; prim.
npr. vrsto prilastkovih (adjektivnih) zvez v geslu cena (tako se je tudi zgodilo,
da v tej vrsti manjkajo osnovne, najtipicnejSe zveze nizka, visoka cena, uporab-
ljene pa so — seveda na nepravem mestu — pri razlagi specialnih zvez astro-
nomska, slepa cena). O eksemplifikaciji glagolov govorimo nize na (str. 260).
Pri frazeologiji je razvrS¢anje po abecedi zelo nerodno zaradi tega, ker ne upo-
Steva razmerja med pomenom geselne besede v posameznih frazah in osnovnim
pomenom. To razmerje je razli¢no in se stopnjuje od istovetnosti pa do razli¢no
mocne prenesenost1 npr. metafori¢nosti.

Ta na$a pripomba velja v splosnem tudi za ureditev strokovne termino-
logije, kjer odlo¢a o zaporedju abecedni red kratic posameznih strok; prim. npr.
terminologijo v geslu ¢as brez semanticnega vidika v vrstnem redu po strokah:
astr., avt., ekon,, filoz., fiz., fot., geogr., gram., jur., Sport., teh. K zvezam, v ka-
terih je uporabljena beseda ¢as v nekaterih od dolo¢enih pomenov (¢as vziga,
Cas razpada, Cas osvetlitve ipd.), so uvrscene zveze, kjer ima beseda ¢as poseben,
specificen (le »terminoloski«) pomen (Cas kot gramati¢na kategorija). So térmi-
ni, katerih pomen je istoveten z nestrokovnim pomenom besede, drugje je po-
men bolj ali manj zozen ali razsirjen, vcasih pa je osnovni pomen v terminoloski
rabi prenesen. Po nasem mnenju je torej bolje razvrscati terminoloske rabe be-
sede tako, kakor se njihov pomen oziroma pomenski odtenek oddaljuje od po-
mena besede v nestrokovni rabi. Poleg tega so mnogi términi skupni dvema ali
tudi vec strokam (bot. in zool.; bot., zool. in biol. ali anat.; teh in fiz., fiz. in kem.,
kem. in miner. idr.), v.taksnih primerih pa bi bilo razvr$¢anje otezkoceno.

Pri klasifikaciji besednih zvez lo¢ SSKJ v glavhnem dve
stopnji semanticne povezanosti, kot je to pri osnovnem, pribliZznem razvrscanju
navadno: navaja torej poleg prostih besednih zvez (ustaljenih), vezane besedne
zveze (v katerih se pomen posameznih ¢lenov v glavnhem ne spreminja) in trdne
zveze (frazeoloske s pomenskimi premiki pri posameznih ¢lenih), SSKJ uvrsca
drugo in tretjo skupino besednih zvez posebej, v poseben odstavek gesla (za @)
ne oziraje se na (izviren, svojski) pomen ustreznega ¢lena zveze. Iz predgovora
k PS ni razvidno, ali so k tej odlocitvi vodili teoreti¢ni vzroki (zelja, da bi pred-
stavilj ustaljene in frazeoloske zveze kot specialne leksikalne enote) ali pa
morda avtorji menijo, da oddvajanje besednih zvez povecuje preglednost gesel-
nega odstavka ali olajSuje samo leksikografsko delo.

Praksa nasega SCKJ je drugacna: slovar uvr$¢a ustaljene in frazeoloske
zveze za vsakdanjo eksemplifikacijo posameznih pomenov. Razli¢no stopnjo po-
vezanosti oznacujejo kratice ust. sp o j. (ustaljena zveza) ali samo ve spoj.
(v zvezi), in Sele prave, trdne frazeoloske celote so za, seveda v ustreznih po-
menih. Le v primeru, da ustaljene ali frazeologizirane in frazeoloske zveze ni
mogoce dodati nobenemu od navedenih pomenov, se uvr$ca posebej. Nasemu
nacinu je mogoce ocitati, da ne odgovarja sinhronemu pogledu na besedni za-
klad; po drugi strani pa ni mogoce zanikati, da odnos do (prvotnega, osnovnega)
pomena ustreznega Clena besedne zveze v vecini primerov traja naprej, cetudi
v oslabljeni obliki. Vrhu tega je mogoce frazeolosko bogate besedne zveze pre-
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gledneje urejati po posameznih pomenskih krogih. Zato smo mnenja, da je nas
nacin primernejsi s teoreti¢nega in prakti¢nega vidika, ¢etudi seveda ne trdimo,
da je edino mogo¢ in pravilen. :

Nasa praksa izhaja tudi iz spoznanja, da med raznimi tipi besednih zvez
ni vedno povsem jasne in oc¢itne meje, kar omogoca tankocutneje registrirati
zveze prehodnega tipa z nizko stopnjo frazeologizacije, dalje obicajne proste
zveze, ki hkrati v prenesenem pomenu uc¢inkujejo kot trdne celote ipd. Pri klasi-
fikaciji in razvr§¢anju nekaterih zvez so naleteli na tezave gotovo ze avtorji PS
(prim. npr. tele nedoslednosti: belo vino, bela kava uvrs¢eno kot obic¢ajno proste
zveze, Ceprav gre za zdruzeno poimenovanje istega tipa kot dvobesedni termi-
noloski nazivi bela klobasa, belo meso; zob ¢asa spada nesporno k frazeoloskim
zvezam ipd.). -

Posebno pripombo bi bilo treba posvetiti razlagam eksemplifikacijskih zvez
(o tem glej pozneje).

Razlage pomena gesel so po predgovoru dodane vsem geslom, po-
menskim razdelkom in nejasnim zvezam. S tem nacelom je mogoce popolnoma
soglasati; lahko bi sprejeli &e dopolnilo, da naj bodo povpretno izobrazenemu
uporabniku slovarja obSirneje razlozeni pomeni malo znanih in neznanih besed
in da naj bodo podobno razlozene gramatikalne besede. Mogoce je seveda na-
praviti tudi tako, da se podrobnejsa razlaga doda znani besedi, manj znana be-
seda pa se razlozi s splo$no znanim sinonimom in primerno frekven¢no in stilno
omeji, ¢eprav so ravno razlage najobicajnejSih besed vsakdanjega Zivljenja
leksikografsko najtezavnejSe. Slovar vcasih tako tudi dela (glej geslo bledo-
krven, blagor), ¢eprav bodo po predgovoru sinonimi in antonimi v slovarju le
kot pomozne ali dodatne razlage pomenov. O tem, kateri nacin izbrati, ima pra-
vico odloéati redakcija in avtorski kolektiv slovarja, ravnaje se pri tem po na-
logah in namenu slovarja, Ce pa se ra¢una s tem, da bodo slovar rabili tudi tujci,
bi morala biti razlaga pri vsakem geslu in pomenu. Nismo pa mnenja, da je po-
polnoma utemeljeno nacelo, po katerem bodo zlozenke tipa bledopolt brez vsake
razlage, ¢e§ da so njihovi posamezni ¢leni samostojne besede in same po sebi
razumljive oz. razlozene pod ustreznimi gesli. Tak nacin obravnavanja zlozenk
v slovarju je mogo¢ v primeru, da se izdelajo kot samostojni geselni odstavki
vsaj produktivni prvi deli zlozenih besed in se semanti¢no razlozi njihov odnos
do drugega dela. Brez te minimalne semanti¢ne obdelave pa zlozenk ni mogoce
uvr$cati brez razlag, ker je bistvo kompozicije ravno pomenski premik proti sin-
takti¢ni zvezi istih besed, in prav ta novi pomen zloZzenke mora slovar zajeti
(prim. ¢esko Velkorus: velky Rus, maloobchod: maly obchod). V praksi PS pa
na sreCo to sporno nacelo ni polno uveljavljeno, prim. avtocesta, kar je razlo-
zeno kot avtomobilska cesta, ¢eprav je navedeno tudi uvodno-.geslo prvega dela
avto .. .2. Neenotnost te prakse potrjuje tudi obdelava gesel bledokrven in bledo-
licen, od katerih ima prvi razlago s sinonimom »medel«, toda drugi je brez ka-
krsnekoli razlage po danem nacelu.

Pri besedah z veC pomeni prevladuje nacin, da se le za razlago prvega
pomena nastejejo razne vsebinske sestavine, pri drugem in naslednjih pa le si-
nonimi, prim. bel 1, 2, blato 1, 2, 3, bled 1, 2, bledi¢en 1, 2, bledoli¢nik 1, 2, breg
1,2, brod 1, 2, cena 1, 2, delati 1, 2, 3, 4. Ce pa ne gre za redke ali neknjizne pri-
mere, bi morali biti praviloma tudi slede¢i pomeni razlozeni z vsemi vsebinskimi
sestavinami, kot je npr. pri geslu bati se 1, 2 (pri 3 je Ze samo sinonim), beseda
1—4, brada 1, 2, brat 1, 2, ¢as 1, 2, 3.
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Poleg glavnih razlag pomenov prinasa SSKJ tudi Se t. im. stranske razlage,
in to pri nekaterih prenesenih rabah besede in pri pomensko premaknjenih be-
sednih zvezah (tipografsko lo¢eno). Vécinoma so te razlage pravilno usmerjene
na geselno besedo ali na drugacen pomen cele zveze (belo meso kurje, telecje
sub bel, bela vrana redkost sub bel, z drugimi besedami drugace povedano sub
beseda idr.). Najdejo pa se tudi primeri, ko se stranska razlaga nanasa le na
pomen tistega ¢lena besedne zveze, ki ni geselna beseda, tako da na to mesto
pravzaprav ne spada, npr. boji se ga kot kuge, zivega ognja, zivega vraga moc-
no sub bati se; bojim se, da se ne moti§ da ima$ prav sub bati se; brat po krvi,
po materi, po mleku po dojilji sub brat 1; astronomska (cena) zelo visoka sub
cena, slepa (cena) smesno nizka sub cena. (O tem, da je sama zveza visoka, nizka
cena, ki se rabi za razlago, uvrs¢ena v geselnem odstavku besede cena, ni pa
razlozena, glej Ze zgoraj. Treba bo torej $e dopolniti nacela, po katerih se uvrsca-
jo stranske razlage v smislu zgoraj navedenih pravilnih primerov, in izvesti
revizijo mest, kjer razlage niso na mestu, ker se nana$ajo na pomen kakega
drugega clena besedne zveze, ne pa na geselne besede, ki se v tisti zvezi ne
pojavlja v premaknjenem, ampak v svojem izvirnem pomenu.

Podatke o frekvenci besed bibilo gotovo mogoce vrednotiti v vsa-
kem enojezi¢nem slovarju pozitivno, kolikor bi seveda bili podoba dejanskih
kvantitativnih razmerij v besednem zakladu jezika.

Pri presojanju podatkov, ki jih prinasa PS, izhajamo iz predpostavke, da je
njihova baza leksikalni arhiv slovenskega jezika. Tu pa je treba upostevati
dejstvo, da leksikalni arhiv praviloma ne more biti zanesljiva osnova za doloca-
nje frekvence posameznih besed. Njegov namen je tista mera leksikalne popol-
nosti, ki sicer omogo¢i spoznati tudi dolo¢ena kvantitativha razmerja (ali gre
npr. za obiCajno, redkejSe oz. malo rabljeno poimenovanje ali pa za obi¢ajen,
redek, redkejsi besedni pomen), zagotavlja pa predvsem moznost spoznanja
kvalitativnih razmerij znotraj besednega zaklada: razlikovanje pomenov pri po-
lisemanticnih besedah, stabilizacijo pomena ali njegovo neustaljenost, ugotav-.
ljanje sinonimi¢nih in antonimi¢nih odnosov in stilisti¢tno razélenitev besedne-
ga zaklada.

Drugace pa je seveda s tem pri ugotavljanju frekvence besed v knjiznem
jeziku. Tu je kvantitativni vidik vedno primaren in nujno predpostavlja repre-
zentativen obseg materiala, dobljenega s totalno ekscerpcijo del (ali z izbirnimi
metodami matematicne lingvistike) in razporejenega v vrsto skupin, ki izérpa-
vajo — ¢e je mogoce — vsa glavna podro¢ja knjiznega jezika. Ceski frekvencni
slovar (Jelinek-Betka-Té&sitelova, Frekvence slov, slovnich druhi a tvarg v ce-
ském jazyce, Praga 1961) lo¢i osem takih skupin (leposlovje, poezija, mladinska
literatura, dramatika, strokovna literatura, Zurnalistika, znanstvena literatura,
govorjeni jezik v tisku) in vsa dela, obsezena v teh skupinah, so bila totalno
ekscerpirana (skupaj 75).

TaksSen nacin ekscerpcije potem omogoca klasifikacijo frekvence z neko-
liko koeficienti. Nekateri frekvencni slovarji klasificirajo frekvenco z dvema
koeficientoma, in sicer s frekven¢nim (ki ugotavlja absolutno frekvenco) in t. im.
distribucijskim, ki kaze, v koliko knjigah se dolotena beseda pojavlja. Tako je
npr. v delu G. E. Vander Beke, French Word Book (New York 1930). Ceski frek-
vencni slovar uporablja tri vrste koeficientov (Stevilke, ki oznacujejo absolutno
frekvenco, Stevilke, ki oznacujejo $tevilo skupin, v katerih se beseda pojavlja,
in Stevilke, ki oznacujejo Stevilo knjig, kjer se je beseda pojavila).
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Za natantno ugotavljanje frekvence besed bi bilo torej potrebno, da bi
konkreten leksikalni material, obseZen v leksikalnem arhivu, ustrezal tako zah-
tevam leksikografskega dela (tj. omogocal poznavanje kvantitativno-kvalitativ-
nih razmerij v besednem zakladu), kakor tudi zahtevam, ki se stavijo leksikalni
bazi frekvencnega slovarja. To je seveda tezko uresniciti. Pri presojanju
frekvenc¢nih podatkov, ki jih prinasa PS SSKJ, se zavedamo, da S$tevilénih
podatkov, ki oznacujejo absolutno frekvenco, ni mogo¢e pojmovati mehani¢no.
Ce npr. ozna¢uje frekvenco terminov égras (bot.), blastula (zool.), blédez (med.),
butan (kem.), datirka (adm.), drvonitka (teh.), geoid (astr.), z najnizjo stopnjo (1),
ki izraza absolutno kvantitativno razmerje besede do vsega ostalega besednega
zaklada, bi moral biti ta podatek dopolnjen tudi s specialnim koeficientom, ki bi
kazal njegovo frekvenco na ozjem podroc¢ju njegove uporabe, tj. v ustrezni pa-
nogi strokovnega izrazanja. S tem bi bil uporabnik natan¢neje informiran o dej-
stvu, da gre za redko besedo, ki se sicer v jeziku na sploino malo rabi, je pa
pogosta v strokovnij literaturi (torej npr. geoid F 1, 8). Vsekakor pa bi bil tu
koristen tudi distribucijski koeficient, ki bi oznaceval $tevilo knjig, iz katerih
je bila beseda ekscerpirana. Poglavitno vprasanje je seveda natan¢na ugotovitev
taksnih dejstev, ki bi gotovo zahtevala cela leta podrobnega pripravijalnega
dela,

Steviléni podatek dela vedno vtis eksaktnosti. Zato se ga je bolje ogibati,
kadar gre za priblizno cenitev ali zgolj za ugotavljanje manjse frekvence. Tu je
— po nasem mnenju — bolj na mestu oznaka z manj specificnimi izrazi, toda
adekvatnejsim danim jezikovnim dejstvom (redkeje, redko se pojavlja ipd.).

Posredno oznacujejo. frekvenco besed tudi podatki o njihovi pripadnosti
jezikovnim stilom. Taks$ni podatki tipa papirnato, zastarelo ipd. vkljucujejo tudi
priblizno frekvenc¢no dolocanje (malo rabljeno). Tezaven problem je tudi dolo-
canje frekvence polisemanti¢nih besed, katerih posamezni pomeni se frekven¢no
pogosto znatno loc¢ijo. Izmed dosedanjih frekvenc¢nih slovarjev zajema frekvenco
pomenov polisemantiénih besed le Westov slovar (po podatkih omenjenega
ceskega frekventnega slovarja) in General Service List of English Words with
Semantic Frequensies and a Supplementary Word-List for the Writing of Popu-
lar Science and Technology (London 1953). Zato menimo, da bi se namesto dolo-
¢evanja frekvenc s steviltnimi podatki, kot dela Poskusni snopi¢ SSKJ, bilo
bolje zadovoljiti s tradicionalnimi oznakami (redko, redkeje ali ali z zvezdico
kot znakom za redkej$o rabo), ki bi bile pomnozZene morda kvec¢jemu Se s podat-
kom za resni¢na hapax legomena, npr. rarissime, zelo redko, osamljeno ipd. Za
to govori tudi dejstvo, da se v navajanju frekvence najpogosteje pojavljajo
najnizje (1, 2) in navisje Stevilke (10), medtem ko je srednjo pogostost nastopa-
nja zZe tezje razlikovati.

Priporo¢ana klasifikacija z manjsim Stevilom stopenj je na osnovi dvomili-
jonskega leksikalnega arhiva in jezikovnega’cuta leksikografa vendarle lahko
zanesljiveje podana.

Ob podatkih o frekvenci besede, ki pa imajo nac¢eloma lahko dvojno vred-
nost, tako v razmerju do celotnega besednega zaklada, kakor tudi s staliSca rabe
v razmerju in odnosu do njenih sinonimov, ni dovolj jasno nadaljnje stilisti¢no
vrednotenje posameznih besed in njihovih pomenov, tako da zlasti ni mogoce
videti diferenciacije po razslojevanju v knjiznem jeziku (govorjeno, papirnato)
in po emocionalni plati (familiarne, ljubkovalne, sramotilne, prostaske itd. be-
sede in pomeni).
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Splo$na pomanjkljivost slovarjev vecjega obsega je, da so nepregledni v
tistem delu, kjer so navedeni primeri. Ce se i3Ce kaj pri obsirnejsih geslih,
jih je treba pogosto pregledati v celoti, preden se najde zazeljeni podatek. Tezav
te vrste ne bo mogoce nikoli popolnoma odpraviti, ker je vrsta besed, katerih
razli¢ni pomeni ali funkcije nimajo trdnih mej, stojijo nekje vmes, tako da jih
je mogoce interpretirati in torej tudi leksikografsko obdelati na dva ali vec
nacinov.

Slovar slovenskega knjiznega jezika si zadaja nalogo, odstraniti to splosSno
pomanjkljivost, ki ti¢i v naravi stvari same, ali pa jo vsaj omejiti na najmanjso
mero, kot je govora na cetrti strani PS. Pri razvr§¢anju prnimerov v okviru enega
gesla opusca »logi¢no« zaporedje, ki je lahko »moc¢no subjektivno« in ga nado-
mesca z objektivnej$im postopkom: ta se opira na slovnisko zgradbo in na
abecedo.

Ta poskus je — kot mislimo — zgresen zZe zato, ker izhaja iz napacne teo-
reticne predpostavke. Osnovni razporejevalni princip leksikografskega dela, tj.
semanti¢ni princip nadomesca s pretezno formalnimi ali tudi zgolj konvencional-
nimi vidiki. Veliko vec¢ino gesel vsakega slovarja tvornijo leksikalno semanti¢ne
enote (leksikalne in leksikalnogramatikalne besede), manjsino pa gramatikalne
besede, pri katerih je pomozni ali tudi primarni ozir na njihovo gramati¢no plat
na mestu. Kakrsnokoli abecedno razporejanje slovarskega gradiva,
posebno znotraj gesla, je Cisto nejezikovno, neorgansko in neinstruktiv-
no ter ne zajame notranje soodnosnosti izraznih sredstev, Obic¢ajno in s praktic-
nimi cilji upravic¢eno je le abecedno razvricanje posameznih gesel v okviru celot-
nega slovarja, ¢eprav onomazioloski razporejevalni sistemi dajejo mnogo bolj
plasticno podobo besednega zaklada kot celote in bolj pokazejo pomenske od-
visnosti in logi¢ne odnose besednih skupin. V moderni svetovni leksikografiji
Ze nastajajo slovarji tega tipa.

Slovensko obravnavanje leksikografske problematike, ki ga vodijo v glav-
nem prakti¢ni oziri, se ne omejuje le na urejanje ilustrativnega materiaia, tem-
vet v doloeni meri vpliva tudi na semanti¢no zgradbo posameznih gesel po nji-
hovi pripadnosti k razli¢cnim besednim vrstam.

Oglejmo si ta dejstva v zvezi s splosno sprejetim postopkom, po katerem
se obdelujejo glagoli, in na nekaj konkretnih zgledih pojasnimo druga¢no kon-
cepcijo in tudi prakso naSega Slovarja ¢esSkega knjiznega jezika.

Po Poskusnem snopicu so pri glagolu tele skupine:

a) neprehodna (brezpredmetna) raba in glagolske zveze s samostalniki v
imenovalniku in v sklonih brez predlogov (delavec dela, delati izpit); b) predloz-
ne zveze po posameznih sklonih (delati za narod, na polju, z glavo); c) prislovne
zveze (pridno delati, delati kakor ¢rna Zivina). Konfrontacija tako zastavljenega
naCina obdelave z njegovim konkretnim rezultatom pri glagolu delati vodi
k naslednjim spoznanjem.

Z mehani¢no grupacijo primerov objekt v akuz. in na -predlozne zZveze po
sklonih, zacen$i z drugim pa do Sestega (o konvencionalnosti tega zaporedja
glej ze zgoraj), pridejo v medsebojno sosesc¢ino primeri, ki so si po pomenski
vsebini oddaljeni (delati za narod — delati na polju), nasprotno pa so bili drug
od drugega loceni primeri, ki so v tesni zvezi (delati na vse pretege — delati
s polno paro). Mehani¢no zaporedje po sklonih zanemarja preciznej$o diferen-
ciacijo besednih zvez, od tipi¢nih prostih zvez preko ustaljenih in dalje preko
manj obicajnih do netipi¢nih, osamljenih zvez na eni strani, in do frazeologizi-
ranih ali frazeoloskih zvez na drugi. Vse je pomesano.
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Ozir na razvrstitev predloznih zvez po sklonih prikriva véasih tudi jasno
pomensko razlikovanje posameznih besednih zvez in ne upoSteva meje med po-
menskimi razdelki gesla (»delati na to, da bi strmoglavili diktatorja« spada v
drug pomen kot »opravljati telesno ali duSevno delo«). Poseben oddelek pri-
slovnih zvez (tukaj zozenih le na prislovno dolo¢ilo nacina) pa nasprotno po-
gosto ne prinasa nobene nove pomenske modifikacije, posebno ¢e je izrazen
s primerjanjem (»delati kakor konj« je podobno frazi »delati na vse kriplje«).
V slovenskem nacinu obdelave se poljubne glagolske zveze ne lo¢ijo dovolj od
stalnih glagolskih zvez (tudi v SirSem leksikoloskem smislu, ko pod »zvezo«
razumemo tudi zvezo glagola z razvijajoéim ¢lenom, ki oblikovno sicer ni od-
visen od glagola, toda bistveno dopolnjuje njegov ustrezni pomen ali pomenski
odtenek). Glagolske zveze obsegajo torej nediferencirano tako primere rekcije
kot tudi vse vrste prislovnih dolo¢il. S tem se ignorira tudi znano dejstvo, da
glagolska zveza pogosto signalizira nov besedni pomen, ¢etudi je nasprotno v
Stevilnih primerih vezalna konkurenca precej Siroka in so med posameznimi
zvezami le majhne pomenske razlike. Natancnejsa je tu praksa ¢eSkega slovarja,
ki navaja ustrezno glagolsko zvezo v obi¢ajni obliki z nedolo¢nim zaimkom na
zacetku pomenskega oddelka pred razlago, glagolske zveze pa razporeja z ozi-
rom na njihovo pomensko povezanost in pogostost rabe.

Predlagani nacin razvr$canja eksemplifikacijskega gradiva pri glagolih v
skupine a—c po tehni¢ni plati ni enoten in dosledno ohranjen. Pri glagolu bati se
so v skupini z brezpredmetno rabo tudi primeri prislovnih zvez (hudo, mocno,
zelo se bati). Razlage na slovni¢ni nacin (a, b, ¢, ¢) ne nadomestijo podrobnejse
razdelitve osnovnega pomena na nadaljnje pomenske odtenke (prim. pomene
od 1—3 pri glagolu bdti se v SCKJ).

Tudi slovensko pojmovanje refleksivnosti je drugactno kakor ¢esko. Kot
samostojen refleksivni glagol je naveden biti se 1 (biti se na prsi, po ¢elu...)
in delati si (delati si oCitke, skomine), kjer gre za refleksivno objektno formo.
Nepravilna se nam zdi uvrstitev refleksivnega pasiva pod samostojen refleksi-
ven glagol, kakor je to pri glagolu delati se v tretjem pomenu. Tudi nadomesca-
nje normalne razlage samo z gramati¢no oznako (»v trpni rabi«) nasprotuje leksi-
koloskim nacelom. Ta vrsta razlage bi se po tem mogla in celo morala ponavljati
pri mnogih drugih prehodnih glagolih. Leksikalna samostojnost refleksivnega
glagola je nasprotno nekoliko zabrisana, ker je navedena samo njegova oblika,
nima pa razlage (brati se).

Dobro je oddeljevanje skupin sorodnih primerov in glagolskih sintakti¢nih
© zvez s pomisljaji.

Poglejmo S$e, kako so obdelana gramati¢na gesla predlog (¢ez) in
zaimki (zaimek jaz). Pri predlogih je pravilen ozir na njihovo gramati¢no funk-
cijo tj. s katerimi skloni se predlog veze in kakSna gramati¢na razmerja izraza
(predvsem razlicne vrste prislovnih dolocil). Slovarska obdelava predloga pa
mora obsegati tudi besedni pomen predloznih zvez. V semanti¢ni zgradbi pred-
loznega gesla morata biti upoStevana oba kriterija. Menimo, da v slovenski ob-
delavi prevec prevladuje slovni¢ni vidik. Razlage posameznih pomenskih od-
delkov so le kratke navedbe gramati¢ne funkcije (1. za izrazanje smeri; 2. za iz-
razanje Casa; 3. za izrazanje mere, preseganja; k njim neorgansko 4. za izraza-
nje nejevolje, nasprotovanja), podrobnejse pomenske razlage pa tvorijo pod-
oddelki osnovnih gramati¢nih razlag. Posledica pomanjkljive obdelave besed-
nih pomenov posameznih predloznih zvez je, da niso zajeti vsi specificni seman-

ticni odtenki v okviru ene gramati¢ne funkcije (prim. npr. pri predlogu pfes
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v SCKJ pomene 3, 4, 6, 8 — kolikor se ujemajo s slovens¢ino). Iz zadrege je
uvrScen primer vino se toc¢i ¢ez ulico v »gnezdo«, kjer so primeri, ki ne morejo
biti uvrs¢eni v nobeno od navedenih pomenskih skupin. Obdelani predlog cez
zal ne daje moznosti primerjave, ali so (pri drugih predlogih) prisli v poseben
pomenski oddelek slucaji, kjer je pomen predlozne zveze tako padel, da je ta
zveza postala predmetna (rekcijska) glagolska zveza, kakor ima SCKJ.

Podobno je samo z vidika gramati¢nih funkcij obdelan zaimek jaz. Medtem
ko ceska obdelava pri zelo podrobnem popisu gramati¢nih funkcij zaimka jd
respektira njegove glavne pomene, tj., da 1. oznacuje govoreco osebo, in 2, iz-
raza interes govorece osebe za dogajanje, postavlja slovenski nacin ta t. im.
Custveni dajalnik (5. in 6. pomen) v isto vrsto z ostalimj razlagami gramati¢nega
znacaja.

Navedene kriti¢ne pripombe naj ne vzbujajo vtisa, kot da so v Poskusnem
snopicu pretezno napacne in problemati¢ne stvari. Tega, s ¢imer smo soglasali,
in tega je mnogo, se v pripombah nismo dotaknili.

(Prevedel Tomo Korosec)

ODGOVOR UREDNISTVA SSKJ

Spostovani tovarisi!

Va$e ocene poskusnega snopica Slovarja slovenskega knjiZnega jezika smo se
zares razveselili, ker je od vseh, kar smo jih prejeli, najbolj iz¢rpna in strokovno po-
alobljena, hkrati pa prezeta s prijateljskim duhom. Upamo, da se s tem znova spletajo
tesne vezi, ki so druzile ¢eSke in slovenske lingviste od casov Dobrovskega naprej. Za-
vedamo se, da se moremo zlasti v leksikologiji marsicesa nauciti od vas, ki ste z njo
prav v zadnjem desetletju dosegli prakti¢ni viSek. Razume se, da redno konzultiramo vas
Slovnik spisovného jazyka teského (SSJC) in da smo se ob izdelavi poskusnega snopica
zgledovali po njem, vendar pa smo zaradi nasih posebnih razmer cesto prisiljeni, da se
iu pa tam oddaljimo od njegove prakse. Ob takih primerih si Zelimo Se nadalje vasih
nasvetov, ker ste si pac¢ nabrali veliko skusnje. Ob ti priloznosti se posebej zahvalju-
jemo vsem, ki so zrtvovali svoj dragoceni cas za nadrobni pregled nasega poskusnega
snopi¢a in nam sporocili svoje opombe. O le-teh se zelimo na kratko porazgovoriti v
tem pismu, vendar smo prepricani, da bi bila ustna izmenjava misli brez primere plod-
nejsa. Zato se resno ukvarjamo z na¢rtom, da bi dva ¢lana nase redakcije za teden dni
lahko obiskala Prago, po drugi strani pa Zelimo povabiti kakega sodelavca vaSega
Ustava v teku prihodnjega leta v Ljubljano, da bi imel na Slovenski akademiji nekaj pre-
davanj o leksikoloskih vpraSanjih.

Ob 11 milijonih vasih ekscerptov nam je seveda malo tesno pri srcu, vendar jih
od tega impozantnega Stevila gotovo precej odpade na dobo od 1770—1850, ki niso ne-
posredno uporabni za sestavljanje sodobnega slovarja. Pri nas dosega S$tevilo vseh
ekscerptov 3,500.000, vendar moremo od njih za sedanje delo uporabiti samo 2,300.000 -
listkov. Ekscerpiranje se seveda $e vedno nadaljuje.

Ker je potreba po slovarju tako pereta, ne moremo ve¢ odlasati z njegovo izde-
lavo, ¢eprav je jasno, da ima gradivo $e vrzeli, ki jih paé moramo zadelovati s prak-
ti¢nim znanjem redaktorjev. Na taksno odlocitev je posebno vplival zgled drugih manj-
Sih slovanskih narodov, ki so se v podobnih okolii¢inah, kakor so nase, vendarle odlo-
¢ili za izdajo slovarja, npr. Slovaki in Bolgari.

S popolnimi izpisi iz lepe in znanstvene knjlzevnosu kakor tudi iz dnevnega tiska
smo zajeli mnogo tipi¢nih kontekstov in zvez, vendar pa $e ¢utimo pomanjkljivosti v
registraciji pogovornega jezika, ker na§ govorjeni knjizni jezik ni toliko izdelan kakor
¢eski in ga je tudi pri nas tezko zajeti. V tem pogledu bomo $e nadalje mo¢no navezani
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