ekonomske analize

NADA SFILIGOJ

Kaj lahko realno pri¢akujemo od ekonomske
reforme na podrocju trga in cen?

Ceprav je na zacetku leta tezko napovedati razliéne moZne uéinke ekonomske
reforme, pa nedvomno lahko na temelju analize dosedanjih razvojnih trendov, kot
tudi obce veljavnih spoznanj o delovanju trga in konkurence nakaZemo poglavitne
mozZnosti, za katere obstaja najvecja verjetnost, da se bodo realizirale. Pri tem se
ne moremo omejiti zgolj na kratko enoletno obdobje, temveé moramo vkljugiti
tudi dolgoroc¢ne ucinke, ki se bodo lahko uveljavili Sele v daljSem obdobju. Poleg
svoje prakse bomo v razpravo vkljuéili tudi izkuSnje razvitej$ih gospodarstey
— tako pozitivne kot negativne — brez pretenzij, da bi jih postavljali za vzorec, po
katerem naj bi se ravnali v nasi praksi.

Najprej Zelimo opozoriti na posledice dolgotrajnega administrativnega omeje-
vanja in dolocevanja cen, ki jih zagotovo ni mogoce odpraviti ¢ez no¢. Po eni strani
se danes izrazajo v velikih censkih nesorazmerjih, ki se vedno znova skusajo
razreSevati z novimi in novimi zvidevanji cen, ko ene cene priganjajo druge, le-te
zopet tretje, in tako dalje — kot vrtiljak, ki se vrti vedno hitreje in vedno vise. Zdi
se, kot da temu brezumju ni videti konca in da vsakdo pri¢akuje od drugega, da bo
zaustavil to dirko, medtem ko bo on sam $e naprej deloval po starem, na naéin, ki
se mu je doslej — glede na dane okolis¢ine — pokazal kot uspesen.

Po drugi strani pa se administrativni posegi na podrodju trga in cen izraZajo
v premajhni mobilnosti druzbenega kapitala, saj se proizvodnja veliko prepogasi in
premalo intenzivno odziva na spremembe strukture in velikosti potreb, izraZenih
v efektivnem (placilno sposobnem) povprasevanju. Vse niZji realni osebni dohodki
mnozic najslabSe placanih delavcev so kaj slaba spodbuda za produkcijo, ki bi jo
oznacCevali kvalitativna preobrazba in kvantitativna rast. Pri tem moramo $e upo-
Stevati. da potrebuje produkcija daljsi Cas, da se prilagodi kakrSnikoli veji spre-
membi povpraSevanja, pa najsi gre za povecanje ali zmanjSanje ali za spremembo
strukture povprasevanja.

Ce temu dodamo $e najrazliénej$e napovedi nekaterih ekonomskih institutoy in
posameznih strokovnjakov o pri¢akovani stopnji inflacije v letu 1989, ki segajo od
500 odstotkov navzgor, se zdijo obeti za skorajsnji izhod iz krize dokaj negotovi,

Danes so dokaj enoglasna mnenja, da brez sprostitve trznih zakonitosti ni
mogoce pritakovati nikakr$nih pozitivnih sprememb. Ob tem se ni mogode otresti
bojazni, da mnogi pricakujejo od spros¢enega delovanja konkurence in trznih
zakonitosti preve¢, domala reSitev vseh teZav. Zato bomo skusali v priujoi raz-
pravi opozoriti na pozitivne in negativne u¢inke delovanja sodobne konkurence,
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kot tudi na njene posebnosti, ki jo oznatujejo v sodobnih razvitih kapitalisti¢nih
gospodarstvih. Na tej podlagi bomo skusali ugotoviti realne ucinke konkurence:
kaj lahko pri¢akujemo in ¢esa ne moremo pri¢akovati od bolj svobodnega delova-
nja trga in konkurence.

I

Sodobna konkurenca je nepopolna oziroma monopolisti¢na, ker se v njej pre-
pletajo tako konkurenéne kot monopolne prvine; seveda lahko pretehtajo tako
prve kot druge. Zato se tudi cene, ki se svobodno oblikujejo, priblizujejo bodisi
ravni cen, kakrina bi nastala pri popolni konkurenci, bodisi monopolnim cenam.
Za monopolne cene je ugotavljal Ze K. Marx, da nimajo nikakrine zveze z vred-
nostjo in da jih omejuje zgolj kupna mo¢ kupcev.

Profiti ne sledijo nujno zgoraj prikazanim gibanjem cen. Tako je na primer
moZno, da se cene nagibajo k monopolnim cenam, medtem ko so profiti zgolj
povpreéni ali celo podpovpreéni. Tudi pri nas vse pogosteje cene blaga skokovito
naras¢ajo, marsikdaj zaradi monopolnega poloZaja proizvajalca oziroma ponudni-
ka blaga ali storitev; ker pa ima le-ta sam visoke stroske, kljub visoki ceni, ki se
bliza ravni monopolne cene, nima velikega (nadpovpreénega) profita.

Nadaljnja znadilnost sodobne nepopoine konkurence je zmanjSevanje Stevila
konkurentov v vrsti pomembnih ekonomskih dejavnosti in sorazmerno poveéanje
njihove velikosti in njihovega trZznega deleza. To velja za velik del industrijske
proizvodnje, prometa in zvez, za ban¢ni sistem, nadalje za ekstraktivno proizvod-
njo, danes pa vse bolj tudi za storitvene dejavnosti, za mnoZi¢ne medije in za velik
del zabavne industrije.

Sodobna razvita gospodarstva oznacuje potemtakem visoka stopnja monopoli-
stitne koncentracije na kljuénih podro¢jih ekonomske aktivnosti. Poleg teh gigan-
tov pa nenehno nastajajo in propadajo manjda in srednja podjetja, ki jih danes
marsikje drzava nacrtno pospesuje z vrsto ekonomskih ukrepov, s katerimi olaj$u-
je njihovo ustanavljanje (na primer ugodni kreditni pogoji za zacetni kapital, ki jih
nudijo zlasti mladim ljudem, ki se prvi¢ vkljucujejo v samostojno podjetnistvo). Na
ta nacin — kljub prevladi velikih monopolisti¢nih in oligopolisticnih zdruzb — kon-
kurenca nenehno deluje kot prisila na trzne udeleZence. Poleg domace moramo
namre¢ upostevati tudi vselej navzoco tujo konkurenco.

Nadaljnja znacdilnost sodobnih konkurenénih procesov je vse visja stopnja speci-
alizacije proizvajalcev razli¢nih vrst blaga in storitev ter njihova diferenciacija na
vedno nove podvrste. K temu pripominjamo, da je diferenciacija lahko dejanska ali
zgolj zunanja, navidezna, na primer zajeta v obliki privla¢ne embalaZe, ekonomske
propagande, psiholo3ko zasnovanih prodajnih metod ipd. Za proizvajalca (prodajal-
ca) ni bistvenega pomena, koliko se razli¢ne podvrste produktov in storitev dejansko
med seboj razlikujejo, temve¢ je pomembno, kako jih sprejemajo kupci.

Tako se dejansko celotni trgi velike vecine blaga in storitev razcepljajo na
delne trge, na katerih nastopajo prodajalci »posebnih« produktov ali storitev, ki so
ponavadi tudi zas¢iteni z blagovno znamko ali oznaceni z imenom znane tvrdke.
Prodaja se pravzaprav znamka ali ime, zato je tako pomembno, da se v javnosti
ustvari neke vrste kult, izraZzen v podobi (imagea) tvrdke. Posamezno podjetje
nastopa na svojem delnem trgu podobno kot monopolist, saj ima zagotovljene
kupce, ki so za »svoj« posebni produkt pripravljeni pladati vi§jo ceno, saj jim je
bilo s spretno propagandno dejavnostjo veepljeno prepric¢anje, da prav ta produkt
ali storitev najbolje ustreza njihovim potrebam in Zeljam. Ker pa vselej obstaja
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nevarnost, da se pojavijo novi, bolj izpopolnjeni produkti ali da bodo konkurenti
uporabili Se bolj prefinjene metode vplivanja na kupce, se mora posamezno
podjetie nenehno boriti tako za uvajanje novosti v produkciji, kot za &im bolj
prepricljivo vplivanje na kupce in ohranjanje njihovega zaupanja v kakovost svoje-
ga blaga. S tem se poudarek vse bolj prenada z izrazito tehni¢nih in tehnoloskih
vprasanj na podro€je trZenja, vklju¢no z raziskovanjem in razvijanjem novih izdel-
kov in uvajanjem novih lastnosti Ze vpeljanih izdelkov, na sodobne metode trznega
komuniciranja in promoviranja izdelkov in storitev (ekonomsko propagando,
publiciteto, pospesevanje prodaje, osebno prodajo, odnose z javnostjo itn.).

V tej zvezi Zelimo opozoriti na razlikovanje dveh temeljnih tipov obnaSanja
ekonomskih subjektov, ki sta:

1. proizvajalec (prodajalec), ki je eden od mnogih in nima opaznega vpliva na
ekonomsko dogajanje ter se lahko obdrZi v konkuren¢nem boju tako, da se skusa
&im bolj prilagajati objektivnim razmeram, v katerih deluje;

2. proizvajalec (prodajalec), ki je eden izmed malostevilnih ali v skrajnem
primeru celo edini, zatorej lahko s svojimi akcijami opazno vpliva na dogajanje; ¢e
se malostevilni konkurenti — oligopolisti — tesneje poveZejo med seboj, tako da na
primer sklenejo dogovor o enotni ceni ali o omejeni koli¢ini ponujenega blaga,
dejansko nastopajo navzven, do kupcev, kot en sam, se pravi monopolist. Tako
povezanim proizvajalcem se ni treba ozirati na druge konkurente, tudi ¢e so le-ti
Stevilni, vendar nimajo opaznega vpliva na dogajanje, ker nastopajo vsak zase,
neodvisno od drugih.

Ne glede na nacin ali obliko, s katero si najmo¢nejsa podjetja zagotovijo vodil-
ni poloZaj, je njihova &m tesnej$a povezanost in ¢im vedja uskiajenost pri doloca-
nju poglavitnih proizvodnih in trznih parametrov (cene, koli¢ine, kakovosti, Ziv-
lienjske dobe produktov, uvajanja novih izumov in tehniénih izbolj$av itn.) bistve-
nega pomena za njihovo sposobnost, da si pridobijo nadpovpreéne (monopolne)
profite. Pri tem se skusajo na vse nacine zavarovati pred tem, da ne bi njihovi
nadpovpreéni profiti privabili potencialnih konkurentov iz drugih dejavnosti.

V realnosti se oba zgoraj prikazana znacilna na¢ina obnasanja med seboj pre-
pletata. Zato tudi strukture panog ne velja razumeti kot nekaj nespremenjenega,
temve¢ kot gibljivo strukturo, ki se s¢asoma spreminja. Tako se v kaki panogi
enkrat nakopi¢ijo monopolne prvine, drugi¢ pa prevlada teZnja k vi§ji stopnji
konkurenénosti.'

V tej zvezi so zanimiva tudi J. Schumpetrova razmisljanja o procesu »ustvarjal-
nega ruSenja« kot evolutivni preobrazbi sodobnega kapitalizma in njegovo
poudarjanje velikih monopolisti¢nih zdruZenj, v katerih je videl poglavitno gonilno
silo razvoja. Pri tem je izrecno poudarjal, da so dolgoro¢ni monopoli redki. saj
konkurenti s¢asoma najdejo pota, da prodrejo v nadpovpreéno rentabilne eko-
nomske dejavnosti, e ne drugace, s produkcijo substitutov.?

V nasprotju z zagovorniki monopolov pa se v zahodni ekonomski literaturi Ze
desetletja kopicijo kritike monopolov in njihovil. negativnih u¢inkov, med kateri-
mi navajajo zlasti naslednje: visoke cene, brezobzirno uni¢evanje majhnih in neod-
visnih konkurentov z lokalnim zniZevanjem cen, neekonomska alokacija in
neuéinkovita uporaba produktivnih virov, zaviranje novih odkritij, ki bi ogrozila
njihov monopolni poloZaj, ustvarjanje nezaposlenosti z omejevanjem produkcije

! J.M. Clark: Campttmon asa Dymrmc Process. Washington 1962 in druga dela.

? ). Schumpeter: li und Demokratie. Bern 1950, str. 162-175, 489-490 in druge.
J. Schump je,, poudarjal evolucijsko naravo kapitali Tako je menil, da je »kapitalizem po svojem
bistvu proces razvoja. Na 1o je opozoril 2e Marx, to je olitno, a se v ck ki teoriji ja.« Prim. cit. delo, str. 136.
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na tisti obseg, pri katerem dosegajo maksimalne profite, ki pa je manjsi od opti-
malnega obsega z druzbenega vidika, preprecevanje uvedbe nove produkcijske
tehnike in tehnologije, ¢e bi bilo to v njihovo $kodo oziroma bi terjalo velike
dodatne stroske, najrazli¢nejsi pritiski na drzavno politiko v svoj prid, itn.

Ko se torej zavzemamo za bolj spros¢eno delovanje trga in ekonomskih zako-
nitosti, se moramo zavedati, da to pomeni tudi spodbude za visjo stopnjo monopo-
listiéne koncentracije, ki se nujno rojevajo na dani razvojni stopnji proizvajalnih sil
sodobnih druzb. Ali smo na takine razvojne tendence pripravljeni?

I

Menimo, da je razvita blagovna produkcija, ki ustreza dani razvojni stopnji
produkcijskih sil, objektivna nuja sodobnih druzb. V nasprotju z dolgotrajno pre-
vlado nerealne podmene o nujnosti odmiranja blagovne produkcije Ze na zacetni
razvojni stopnji socialisti¢nih druzb se je danes uveljavilo bolj realisti¢no preprita-
nje, da trzni mehanizem $e potrebujemo in da ga je treba v veji meri uvajati,
krepiti in Siriti njegov delokrog. Temu Zelimo dodati svoje mnenje, da bo treba
blagovno produkcijo v socialisticnih gospodarstvih najpoprej razviti na visjo raven,
Sele potem bodo ustvarjene mozZnosti za njeno odmiranje.

V razvitosti proizvajalnih sil se predvsem izraZa ¢lovekova sposobnost, uspo-
sobljenost, opremljenost, organizacijska povezanost, uporaba znanja na najrazlic-
nejdih podrogjih, razvitost delovnih pripomockov in naprav, s katerimi deluje na
naravo in jo skula prilagajati svojim potrebam in zahtevam. Hkrati se skoznje
posredno izraZajo tudi prevladujoéi produkcijski odnosi, ki lahko bodisi spodbuja-
jo bodisi zavirajo razvoj proizvajalnih sil.

Danes se pri nas nahajamo v kriti¢ni prelomni razvojni fazi, ko doslej prevladu-
joti produkcijski odnosi zavirajo nadaljnji razvoj proizvajalnih sil celotne druzbe
Ze do tolik$ne mere, da je to spoznanje prodrlo v vse druzbene plasti. Prav s tem
spoznanjem pa je povezana odlo¢na zahteva po uvedbi bolj uéinkovitih lastninskih
oblik, ki naj v povezavi s sprostitvijo ekonomskih zakonitosti aktivirajo neizrablje-
ne zmogljivosti druZbe in jo — skupaj z vrsto drugih sprememb, ki jih v tem sklopu
ne obravnavamo - izvle¢ejo iz tezke ekonomske krize.

Ekonomska reforma potemtakem skusa sprostiti ogromen energetski poten-
cial, ki ti¢i v ljudeh in ki bi ga bilo treba smotrno usmeriti v produktivno izrabo
danih moZnosti nase druzbe. Pri tem naj bi ekonomska reforma izoblikovala moz-
nosti za veliko ve¢jo uporabo materialnih spodbud, ki so na dana¥nji razvojni
stopnji bistvene. V tej zvezi izrecno poudarjamo tudi pomen nematerialnih spod-
bud kot nujne sestavine celotnega sklopa dejavnikov, ki vplivajo na delovanje
¢tloveka kot druzbenega bitja, ki se uresniuje s svojim delom.

Na temelju opazovanja in primerjalne analize sklepamo, da potrebujejo druz-
be, ki se nahajajo na enaki ali podobni razvojni stopnji, enake ali podobne oblike
ekonomskih kategorij, ki izrazajo delovanje zakona vrednosti na dani razvojni
stopnji.

Zato da bi poglavitni akterji v druzbenoekonomskem dogajanju ¢&im bolj raci-
onalno in ucinkovito uporabljali razpoloZljive vire druZbe, morajo biti ustrezno
spodbujeni in nagrajevani. Med razpoloZljive vire druzbe pa $tejemo predvsem
naslednje: naravne vire, ljudi z njihovim znanjem (tehniénim, tehnoloskim, orga-
nizacijsko-upravljalskim in marketinikim) in delom (fiziénim in umskim), kapital
(v vseh oblikah) in informacije.

Bistvo ekonomskega problema vsake druZbe je v tem, da mora z razpoloZljivi-
mi viri, ki so na dani razvojni stopnji na razpolago v omejeni koli¢ini, zadovoljiti
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potrebe celotne druzbe po razli¢nih vrstah, koli¢inah, kakovosti, specifiénih last-
nostih itn. produktov in storitev, pri ¢emer potrebe vselej hitreje naradtajo kot
moZnosti za njihovo zadovoljevanje. Marx je imenoval temeljni zakon vsake druZ-
be »zakon o sorazmerni razdelitvi druZzbenega sklada dela« (Zivega in preteklega)
na razliéne dejavnosti, skladno s potrebami druZbe po proizvodih in storitvah teh
dejavnosti; zakon vrednosti pa zgodovinsko pojavno obliko tega temeljnega, ob&e-
ga zakona. Trzni mehanizem pa pomeni nain njegovega uresnievanja. Danes ga
vedina gospodarstev na razli¢ne nacine in v razlitnih razmerjih povezuje s plan-
skim mehanizmom.’

Izkudnje razvitejsih gospodarstev — in slabe izku$nje manj razvitih gospodar-
stev — oéitno potrjujejo tezo, da daje bolj spros¢eno delovanje trznega mehanizma
in njemu ustrezajoih trznih kategorij boljSe rezultate kot prevladujo¢e plansko
reSevanje temeljnih ekonomskih problemov.

Trg je v blagovnem gospodarstvu osrednje mesto (v ekonomskem smislu),
prek katerega se pretakajo poglavitni ekonomski tokovi in kjer se odlo¢a o cenah
in prodanih koli¢inah. Posredno pa se na trgu odlo¢a tudi o alokaciji razpoloZljivih
virov, in sicer na podlagi sistema ekonomskih spodbud in nagrad ter izgub in
prisile. Trg spodbuja lastnike produkcijskih faktorjev, da le-te usmerjajo v tisto
dejavnost (panogo), v kateri pri¢akujejo od njihove uporabe najve¢je moZne
dohodke (koristi).

Konkurenca je potemtakem mehanizem, ki udeleZence v ekonomskem dogaja-
nju prisiljuje k racionalnemu ravnanju.

V tej zvezi vsekakor velja opozoriti na protislovno naravo blagovne produkci-
je, zlasti na protislovje med zasebnim in ob¢e druzbenim interesom (kar koristi
posameznemu ekonomskemu subjektu, ni nujno hkrati tudi v sploSnem druZbe-
nem interesu, lahko velja prav nasprotno) ter med uporabno vrednostjo in vred-
nostjo blaga. Trg teh protislovij sam po sebi ne razreSuje, temve¢ le usklajuje
interese trznih udeleZencev v obliki kompromisov, ki se vedno znova vzpostavlja-
jo.

KUPEC VREDNOST (CENA)
PRODAJALEC UPORABNA VREDNOST (KORISTNOST)

Prodajalca (proizvajalca) spodbuja profitni motiv, ki ga pa lahko uresnici le, ¢e
uposteva tudi kupdev interes, in sicer tako, da mu ponudi blago z Zeleno uporabno
vrednostjo. Danes skusajo proizvajalci ugotavljati Zelje porabnikov s pomo&jo
trznih raziskav. Obenem pa si prizadevajo z obseZnim sistemom najrazli¢nejSih
promocijskih aktivnosti (ekonomsko propagando itn.) vplivati na velikost in struk-
turo povprasevanja, tako da bi ga &m bolj prilagodili svojim interesom in ciljem.

Trzni mehanizem potemtakem usklajuje ponudbo in povprasevanje, na daljsi
Casovni rok pa usklajuje produkcijo in potrebe, pri emer lahko ekonomsko meri-
mo le efektivne (placilno sposobne) potrebe. Tukaj pa pride do veljave pomen
temeljnih delitvenih razmerij v druzbi, ki dolo¢a okvire razpoloZljivega dohodka za
posamezne druZbene razrede oziroma sloje. Dohodek, s katerim razpolaga posa-
meznik oziroma posamezna ekonomska enota (podjetje, gospodinjstvo), pomeni
zanj objektivno dani okvir, znotraj katerega se giba njegova subjektivna odloCitev

’ HD.MWVN&W:TWMEM.MMM.M.W
1988, str. 4649,
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pri razporejanju dohodka za razline mozne uporabe. Ce potemtakem lahko z raz-
liénimi sodobnimi, na razli¢nih tehnikah in znanstvenih disciplinah (psihologiji,
filozofiji, komunikologiji, ekonomiji itn.) zasnovanimi oblikami sodobne ekonom-
ske propagande in promocijskih aktivnosti vobée, vplivamo na subjektivne odloéi-
tve ekonomskih subjektov, pa s tem v ni¢emer ne spreminjamo obstojecih, z vidika
posameznega ekonomskega subjekta objektivno danih delitvenih razmerij.

Menimo, da Stevilne stavke in protesti nasih delovnih ljudi Sirom po Jugoslavi-
ji, ki zajemajo najrazliénejse profile delavcev in strokovnjakov, zelo jasno izraZajo
nezadovoljstvo ljudi z obstojeco razdelitvijo dohodka. To je nedvomno dokaz, da
so dozorele moZnosti za radikalno preobrazbo zastarelega delitvenega sistema, ki
niti ne zagotavlja ve¢ najslabse pla¢anim delavcem normalne reprodukcije (zado-
voljitve normalnih potreb), niti ne pomeni za proizvajalce zadostne materialne
spodbude, ki bi ohranjala in razvijala njihovo prizadevanje za boljSe ekonomske
rezultate.*

Trzni mehanizem deluje idealno le v abstraktnem teoretiénem modelu popolne
konkurence. V realnosti pogoji za ta model niso izpolnjeni, na kar smo opozarjali
Ze v prejSnjem prikazu. Tako tudi ne more biti uresni¢ena ena temeljnih postavk
popolne konkurence, to je popolno poznavanje, ki pomeni, da podjetnik pozna
mozne donose od uporabe svojega kapitala v razli¢nih produkcijskih vejah, v kate-
re ima skladno s propozicijami modela popolne konkurence prost vstop. Zato
lahko vselej izbere najbolj$o alternativo. Analogno velja tudi za porabnika, da
pozna cene razli¢nih vrst blaga in storitev, zatorej lahko svoj dohodek razporedi
tako, da bo maksimalno zadovoljil svoje potrebe.

V realnosti so informacije, ki so dosegljive posameznim ekonomskim subjek-
tom, omejene in nepopolne, z njimi se tudi manipulira in $pekulira. Zato spreje-
majo ekonomski subjekti svoje odloditve z negotovim pri¢akovanjem glede pri-
hodnjih rezultatov svojih sedanjih odlogitev. Njihove odlotitve torej vselej sprem-
lja tudi vecje ali manjse tveganje, odvisno od sorazmerne teZe in pomena odloéi-
tve. Pri tem imajo prednost bolje informirani (hitreje, izérpneje ipd.) ali tudi bolje
usposobljeni, ki lahko na temelju nepopolnih informacij pravilneje sklepajo glede
prihodnjih sprememb relevantnih ekonomskih koli¢in in se temu ustrezno obnasa-
jo, s ¢imer uspejo in se tako obdrZijo v konkurenénem boju.

V razmerah, ko prevladuje oster konkurenéni boj, lahko pomeni napatna odlo-
Citev propad (podjetja, posameznika). Konkurenca potemtakem vkljuéuje trd
eksisten¢ni boj, v katerem obstanejo in zmagujejo bolj3i, hitrejsi, mo¢nejsi, bolj
izurjeni in izkudeni, bolje informirani, mo&neje povezani (med seboj in z oblastni-
skimi strukturami na razliénih ravneh). Za socialno pravinost v tem boju ni
prostora.

Zato morajo za socialno varnost skrbeti drugi mehanizmi. Konkurenca sama
po sebi socialne razlike stopnjuje in s tem zaostruje socialna nasprotja. Prav zato
nas zaskrbljuje velik poudarek, ki je bil v javnih razpravah dan predvsem konku-
renci in njenim moznim pozitivnim uéinkom, hkrati pa zelo skromno omenjene
reSitve socialnih problemov, ki se Ze sedaj kopi¢ijo. Poleg natan¢nejSe in bolj
raz€lenjene socialne zakonodaje, bi se moral v mnogo vedji meri angaZzirati tudi
sindikat, ki bi moral v nasi druzbi prevzeti pomembnejso in odgovornej$o viogo.

Ravnanje in odloanje posameznega ekonomskega subjekta je po eni strani
uokvirjeno z objektivnimi okoli§¢inami, v katerih Zivi in deluje. Po drugi strani ima

* Prim. ob 3 Elenitev te probl ike v Nada Sfiligoj: Cena del sile v socialistitnem gospodarstvu
= vzroki in posledice. Banéni vestnik. 1171988, str. 280-296, kjer je tudi d it
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znotraj teh okvirov ve¢jo ali manjso samostojnost. Tako lahko podjetje z izboljsa-
nim poslovanjem in bolj racionalno izrabo razpolozljivih produkcijskih faktorjev
tudi v slabsih objektivnih okoli$¢inah izbolj$a svoje poslovne rezultate. To dokazu-
je vrsta nadih sorazmerno uspesnih podjetij. Analogno velja za porabnika, ki
z vedjo spretnostjo, znanjem, ustvarjalnostjo, informiranostjo itn. tudi v neugod-
nih ob¢ih razmerah izbolj$a zadovoljitev svojih potreb.*

Ker pa nam primerjave z razvitej§im svetom vedno znova kaZejo nase vse vedje
zaostajanje tudi za tistimi gospodarstvi, ki razpolagajo s podobnimi viri kot nase
gospodarstvo oziroma so bila $e pred leti na niZji razvojni stopnji, danes pa so nas
opazno prehitela, je povsem o¢itno, da danih virov ne znamo uporabljati na dovolj
ucinkovit in smotrn nacin.® Ta ugotovitev nedvomno sili naso druzbo k radikalnej-
$im posegom v mehanizem upravljanja in razpolaganja z razpolozljivimi druzbeni-
mi viri. Od tod prepri¢anje o nujnosti ekonomske reforme, katere pomembna
sestavina naj bi bila sprostitev trznih zakonitosti.

Ceprav s to temeljno usmeritvijo povsem soglasamo, smo v pri¢ujoéem sestav-
ku Zeleli opozoriti tudi na moZne negativne ucinke sodobnih konkurenénih proce-
sov, z Zeljo, da bi hkrati z uvajanjem vedje veljave trga in trznih kategorij pripravili
tudi spremno zakonodajo o omejitvi razlicnih moZnih zlorab monopolne modi,
nadalje o zagotovitvi socialne varnosti za vse tiste, ki jih bo neusmiljeni konkuren¢-
ni boj nujno potiskal na obrobje druzbe in ogrozal njihovo eksistenco ipd.

Hkrati bi morali mnogo bolj intenzivno kot doslej razmisliti o druzbeni pomoci
mladim ljudem pri iskanju njihovih eksistenénih moZnosti (zaposlitev, stanovanje,
otroSko varstvo itn.), za kar bi morali pripraviti kratko- in dolgorotne programe.
Tako bi lahko, na primer, z dajanjem zagonskih sredstev (zacetnega kapitala) pod
posebno ugodnimi pogoji za ustanavljanje manjsih zasebnih proizvodnih in stori-
tvenih organizacij storili pomemben korak v tej smeri, obenem pa bi opazno
vplivali na postopno zvilevanje stopnje konkurenénosti, ki bi bila v nasih inertnih
ekonomskih razmerah ve¢ kot zaZelena in potrebna.

Zvisana stopnja konkurenénosti bi pomenila za obstoje¢a podjetja nenehno
spodbudo za izboljSave in razvoj, saj jih je ekonomska politika doslej v glavnem
moéno varovala tako pred domaco kot pred tujo konkurenco. To velja predvsem
za velika zdruZena podjetja, ki so pravzaprav monopolisti oziroma oligopolisti in
se temu primerno tudi obnasajo.

Glede na to, da smo dolga leta vztrajali pri sovjetskem vzorcu gospodarskega
razvoja, ki temelji na teznji k gigantizmu in na pretiranem poudarku razvijanju
industrije, zlasti tezke, smo danes sooceni s tak$no strukturo proizvodnje, ki je
izredno rigidna in se le z velikimi teZavami odziva na najrazli¢nejSe spremembe, ki
jih razvoj nujno prinada s seboj. Predvsem pa se le zelo pocasi in s teZavo prilagaja
spremembam povprasevanja (efektivnih druzbenih potreb).

Ker je koncni smisel vsake produkcije zadovoljevanje potreb, bi bilo gospodar-
stvo, ki ni zmoZno uresnicevati tega smisla, povsem nesmiselno. Te nevarne tocke
doslej kljub hudi krizi $e nismo dosegli, se ji pa pribliZujemo. Kot smo Ze omenili,
je ena temeljnih funkcij konkurence, da prisiljuje proizvodnjo k prilagajanju efek-

5 Prim. podrobnejsi prikaz v Nada Sfiligoj - MutoLahVIop dobnih informacijskih si pri zvidevanju trine
kot temelju za uspedno tr2no k j porodilo. Raziskovalni institut FSPN, Ljubljana.
1987 in Nada Sfiligoj - Marko Lah: Vioga sodobih informacijskih si pri razvijanju internega tr¥enja. Raziskovalno

porodilo. Raziskovalni inftitut FSPN, Ljubljana 1988, kjer j )c d bselna lit

 Gibanje gospodarstva v ravnotetno stanje poteka cikli¢no, z vzponi in padci, konjukturami in krizami. Prim.
podrobaejso razdenitev vzrokov nase ekonomske krize v Nada Sfiligoj: Poskus polititnock ke analize vzrokov nase
ckonomske krize, Banéni vestnik 7-8/1987, str. 223-230.
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tivnemu povprasevanju, kot velja tudi obratno, namre¢, da si danes proizvajalci
prizadevajo vplivati na povprasevanje in ga usmerjati skladno s svojimi cilji. Le-te
pa bistveno opredeljuje profitni motiv.

, Profitni motiv velja skladno z novejSimi teoreti¢nimi spoznanji razumeti kot
dolgoro¢no prizadevanje podjetja (organizacije), da skusa v danih razmerah zaslu-
Ziti najvedji mozni profit, ne da bi si izrecno prizadevalo zasluZiti kar najvedji profit
pri vsaki posamiéni poslovni akciji in v vsakem kratkem ¢asovnem obdobju,
s ¢imer bi lahko ogrozilo dolgoroc¢no povpreéno raven profitov. Tej temeljni profit-
ni usmerjenosti kapitalisti¢nega podjetnika pa velja dodati $e druge cilje in motive,
kot so: teZnja k varnosti, k obstoju in razvoju podjetja, k likvidnosti, k uvajanju
novosti v produkciji in metodah trZzenja, k vplivu in modi v druzbi, k ustvarjanju
&im boljse podobe (imagea) v javnosti, k ohranitvi in razSiritvi trgov itn. Ce ni
konkurenénih pritiskov ali so ti dokaj $ibki, bodo temeljno profitno teznjo nado-
mestili drugi motivi in cilji.

V socialisti¢nih gospodarstvih je bil doslej profitni motiv zveline potisnjen
v ozadje. Pri tem se je izhajalo iz podmene, da za socialisti¢no blagovno produkci-
jO niso vet znadilna protislovja, ki jih je Marx razkrival v svojih analizah kapitali-
stine blagovne produkcije.

Novejia znanstvena spoznanja, kot tudi prakti¢ne izkudnje danes povsem jasno
dokazujejo zmotnost te podmene. Tudi v socializmu ima blagovna produkcija vse
temeljne znaéilnosti vsakrine oblike blagovne produkcije. In morda je fetiSizacija
njenega bistva prav tolik§na kot v kapitalizmu, e ne celo vedja.

Tudi v socialistitnem gospodarstvu je produkt, ki prihaja na trg, blago, torej
nekaj dvojnega: za proizvajalca pomeni vir dohodka, ki bo tem vedji, ¢im visja bo
cena; za kupca pa pomeni predvsem koristno stvar, s katero bo zadovoljil svoje
potrebe, ki pa jo lahko kupi le tedaj, ¢e lahko placa zahtevano ceno. Produkt je
torej Se vedno blago, ki mora imeti tak$no uporabno vrednost, kot jo Zeli kupec.
Pri tem moramo upostevati, da so danes dokaj razvite razli¢ne trzenjske strategije
in tehnike, ki znajo spretno vzbujati in stopnjevati potrebe in Zelje porabnikov. Po
besedah Philipa Kotlerja, danes vodilnega marketinskega strokovnjaka, je marke-
tinsko upravljanje v sodobnih podjetjih po svojem bistvu upravljanje s povpraseva-
njem.’ Bolj jasno in slikovito bistva sodobnega trZenja ne bi mogli oznaditi.

Od ekonomske reforme pri¢akujemo, da bo tudi za socialistiéno gospodarstvo
ustoli¢ila osrednjo viogo profitnega motiva. Pri tem pa se moramo zavedati, da so
se hkrati s spremembo nacina delovanja trznega mehanizma spremenila tudi meri-
la in pogoji pri pridobivanju profita.

Za sodobnega monopolistiénega konkurenta velja obée pravilo, da pri doloce-
vanju optimalnega obsega produkcije povzema nacela, ki so znatilna za ravnanje
monopolista: obsega produkcije ne razsiri do meja maksimalne izkoris¢enosti raz-
poloZzljivih zmogljivosti, temveé le do obsega, pri katerem je razlika med dohod-
kom in stro$ki najvecja. Zavestno torej pusc¢a del svojih zmogljivosti neizrabljenih,
da si ne bi s preveliko ponudbo zbijal cene. Ker enako ravnajo tudi drugi konku-
renti, se v tak$nih razmerah cene nagibajo k monopolnim cenam.

Cim vi$ja je stopnja monopolistiéne koncentracije — zaradi &esar je hkrati toliko
niZja stopnja konkurenénosti, tem moéneje se te teZnje izrazijo. Njihov rezultat so
vi§je cene (od povpredja) in visji strodki ter nadpovpreéni profiti, ki v tem primeru
niso posledica nadpovpretne produktivnosti dela (kar je znaCilnost proizvodnih
ekstraprofitov), temve¢ doseZene stopnje monopolisticne koncentracije. Ker se

7 Philip Kotler, Marketing Management: Analysis, Planning and Control, New Jersey 1984, str. 14-15.
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lahko tak poloZaj obdrZi tudi v daljem ¢asovnem obdobju, saj dobro povezani
partnerji ovirajo vstop novih konkurentov, nastane rigidna tvorba, ki ima vrsto Ze
obravnavanih negativnih u¢inkov in predvsem pomeni podoptimalno izrabo druz-
benih virov.

Zgoraj opisani primeri niso znacilni le za kapitalisti¢na, temve¢ tudi za sociali-
stitna gospodarstva in jih poznamo tudi pri nas. Iz tega sledi sklep, da pomeni
uveljavitev profitnega motiva tudi moznost doseganja monopolnih profitov. Le-ti
se lahko obdrzijo tudi v dalj$em ¢asovnem obdobju. Zato bi morali hkrati vpeljati
vrsto ukrepov za zbijanje monopolne modi (s tujo konkurenco, s pospeSevanjem
domace konkurence, z razli¢nimi oblikami za$¢ite porabnikov itn.). Pomembno je
vedeti, da vsak nadpovpreéni profit Se ni monopolni profit in da vsakr$na oblika
povezovanja v vetje, kompleksneje organizacije ni druzbeno kodljiva.

Ker doslej monopolov in oligopolov oziroma znagilnih oblik, ki zaznamujejo
sodobno nepopolno konkurenco, nismo sistemati¢no preucevali, tudi nimamo
ustrezne zakonodaje, ki bi porabnike in druZbo vobé&e zavarovala pred moZnimi
zlorabami monopolnega poloZzaja in z njim povezane moc¢i.

Velika zdruZena podjetja, ki se pribliZujejo monopolnemu poloZaju, imajo po
eni strani pozitivne u¢inke. To je predvsem njihova proizvodnja v velikem obsegu,
delitev dela, specializacija, standardizacija, kar vodi k zniZevanju stroSkov na
enoto proizvoda ali storitve, nadalje moZnost izvajanja lastnih raziskav, zaposlova-
nja vrhunskih strokovnjakov, Sirjenja trzis¢, uvajanja novih izumov itn. Po drugi
strani pa se s¢asoma z rastjo vse bolj spreminjajo v rigidne tvorbe, ki se premalo in
prepodasi prilagajajo spremembam, v katerih se izgublja pregled nad celoto in je
vse teZji neposreden stik z zaposlenimi, kar oteZuje njihovo prilagajanje in identifi-
ciranje s cilji organizacije. Slednje je po novejsih znanstvenih spoznanjih temeljne-
ga pomena za razvoj organizacijske kulture in postaja vse pomembne;jsi dejavnik
vi§je produktivnosti dela. Monopolisti¢na zdruZenja lahko zavirajo uvajanje novih,
bolj izpopolnjenih delovnih pripomo¢kov in postopkov, novih energetskih virov in
tehnologij, ¢e to ni v njihovem interesu. Znadilna je tudi njihova teZnja k brezob-
zirnemu uni¢evanju manjsih in srednjih podjetij, o ¢emer smo govorili Ze v prej3nji
toCki. Danes pa se manj razvita gospodarstva, med katera se sedaj vse bolj uvri¢a
tudi Jugoslavija, soo¢ajo s problemom, ki se ga v polnej§i meri zavedamo $ele
v zadnjem ¢asu: z uni¢evanjem ¢lovekovega naravnega okolja. V tem pogledu
zvetine prednjacijo velika podjetja — ne le, da so Ze zaradi svoje velikosti vedji
onesnaZevalci okolja, temve¢ imajo tudi ved moZnosti, da se sporazumevajo
z odgovornimi lokalnimi dejavniki glede popus¢anja pri zahtevah, ki se zakonsko
postavljajo kot zgornje dopustne meje onesnaZevanja zraka, vode, zemlje itn.

V zvezi z gornjo primerjalno analizo pozitivnih in negativnih uéinkov Zelimo
pripomniti, da ni mogoce potegniti nekih ob¢ih pravil, temve¢ so potrebne kon-
kretne raziskave za posamezne primere. Tako so za celo vrsto dejavnosti tesnejse
ekonomske povezave med partnerji potrebne in Koristne. To velja tudi za izvozni-
ke, ki se na zahtevnih tujih trgih sre¢ujejo z dobro organiziranimi konkurenti.
Poleg tega moramo upostevati, da pri prevladi nepopolne konkurence ne veljajo
vet za normalno raven profitov povpreéni profiti, temve¢ nadpovpreéni profiti.
V konkurenénem boju se obdrZijo dolgoro¢no le tista podjetja, ki so zasluZila
nadpovpreéne profite. Danasnja najuspesnej$a gospodarstva vodijo tak$no davéno
politiko, da najutinkovitej§im podjetiem ne odvzemajo vsega nadpovpreénega
profita, saj bi jim sicer odvzela tisto spodbudo, ki jih poganja v njihovem prizade-
vanju za vse vedjo produktivnost, rentabilnost, ekonomi¢nost itn. Ce hotemo, da
se nasi izvozniki na tujih trgih uspe$no spopadajo s takSnimi konkurenti, jim
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s preveliko vnemo pri odvzemanju nadpovpreénih profitov ne smemo odvzeti
moznosti, da bi se v tej konkurenci obdrzali in da bi bili obenem koristni tudi za
domace kupce oziroma za gospodarstvo vobée.

Zato bi morali izdelati natan¢nej$a merila, po katerih bi razlogevali proizvodne
ekstraprofite od $pekulantskih in ¢istih monopolnih profitov.*

V ta namen bi morali izdelati merila za ugotavljanje obstoja monopolnih prvin
in vsaj pribliZzno ocenjevanje stopnje monopolistine koncentracije, da bi lahko na
tem temelju sklepali na negativne u¢inke in odmike od druZzbeno optimalnih uéin-
kov.

Taksni kriteriji bi lahko bili: $tevilo konkurentov, njihov sorazmerni trZni
delez, stopnja diferenciacije produktov ali storitev, moznost vstopa v panogo ali
proizvajanje bliZnjih substitutov, znadilnosti obnaSanja producentov, povpreéna
raven ¢istih dohodkov, proZnost povprasevanja, proznost ponudbe, in drugi.
V nasem gospodarstvu vse doslej nismo poznali ostrega konkurenénega boja v smi-
slu boja za prezivetje, kakrien je znacilen za kapitalisti¢na gospodarstva, v katerih
poteka nenehen proces presnavljanja: nastajanje in propadanje podjetij, zaposlo-
vanje in odpuséanje delavcev, Sirjenje in kréenje trgov, uvajanje nove produkcijske
tehnologije in ukinjanje stare, uvajanje novih lastnosti Ze vpeljanih produktov in
storitev ter umikanje zastarelih. To je nenehen boj za prezivetje, v katerem zma-
gujejo boljsi, bolj prilagodljivi, spretni, mo¢ni, bolje povezani in organizirani,
bolje in natan¢neje informirani, bolj povezani z vladnimi krogi itn.

Nagel prehod na trzno gospodarstvo bi bil za nas, ki tega nismo navajeni,
zagotovo teZaven in za marsikoga bole¢. Predvsem pa uvajanje trZznih zakonitosti
samo po sebi ne zado$¢a za sprostitev vseh mehanizmov, ki na primer v danasnjih
kapitalisti¢nih gospodarstvih dajejo tiste pozitivne ekonomske ucinke, po katerih
se danes zgledujemo in bi jih Zeleli dosegati tudi pri nas. Poleg tega se lahko u¢inki
sproS¢enega delovanja trznih zakonitosti pokaZejo Sele v daljem c¢asovnem
obdobju. V kratkem ¢asu ni mogoce pri¢akovati naglih sprememb v produkciji, ki
pa je temeljnega pomena. Ce danes na temelju statistiénih podatkov ugotavljamo,
da se je v letu 1988 druzbeni produkt zmanjSal za dva odstotka in za prav toliko
tudi industrijska produkcija, potem so to resna znamenja, da smo $e globlje poto-
nili v krizo. Primarnega pomena je potemtakem oziviti produkcijo in spodbuditi
teznjo k zviSevanju produktivnosti dela. Sem sodi tudi naértno prizadevanje za
zviSevanje stopnje konkuren¢nosti, o cemer smo Ze govorili, kot tudi radikalnej$a
sprememba prevladujocih lastninskih oblik, ¢esar pa v tem sestavku ne obravna-
vamo.

Predvsem bi morali naértno spodbujati nastajanje manjsih in srednjih podjetij
(z davénimi olajSavami, ugodnimi kreditnimi pogoji, s carinskimi olajSavami itn.),
ne da bi Ziveli v strahu pred prevelikim bogatenjem uspes$nih zasebnih podjetnikov
ali celo pred restavriranjem kapitalizma. Prevladujoca oblika lastnine bo $e naprej
druzbena lastnina, v kateri pa lahko delniski sistem bistveno stopnjuje zainteresi-
ranost za boljse in bolj kakovostno delo in smotrnejso izrabo druZzbenih virov.

Upveljaviti bi torej morali tak$no pestrost razli¢nih oblik konkurence, kot jo
poznajo uspesna gospodarstva. To vklju¢uje tudi priznavanje razli¢nih oblik
monopolisti¢nih zdruZenj kot normalne sestavine, pri éemer bi bilo treba z ustrez-
no zakonodajo natanéneje opredeliti njihov delokrog in omejiti moZnost zlorabe.
Prav tako bi morali vzpostaviti razumen davéni sistem, ki ne bo zaviral zasebne

® Prim. Nada Sfiligoj: EX k ina analiza polnega ckstra dohodka. Banéni vestnik 5/1988,
str. 130-136, kjer je navedena podrobnejéa i o monopolih.
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i':imaative in odvzemal vseh nadpovpreénih dohodkov. Vsa modrost je v tem, da je
‘treba uspesnim ekonomskim sub]ektom (podjetjem, porabnikom) dopustiti tolik-
- $en interval svobode, da so $e naprej dovolj spodbujeni za u¢inkovito, ustvarjalno,
produktivno delo, s katerim koristijo sebi in druzbi. To pomeni, da je treba nad-
povprecno u¢inkovitim podjetjem pustiti tolikSen del ustvarjenih (ekstra)profitov,
da bodo 3¢ vnaprej imeli dovolj spodbude za ¢im bolj u¢inkovito uporabo razpo-
lozljivih produkcijskih faktorjev, kar je razvidno iz njihove teZnje, da zasluZene
(ekstra)profite reinvestirajo skladno s pravili ekonomske logike in tako, da pri tem
dosegajo zase in za druZbo koristne utinke. Le-ti pa so ugotovljivi in merljivi.
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