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Svoboda govora in prilizovanje v
Plutarhovem Kako razlikovati prilizovalca
od prijatelja

Izvle¢ek: Clanek analizira vprasanje svobode govora oz. odkritosrénosti, ki ga
Plutarh analizira znotraj razprave o prilizovanju. Svobodo govora oz. odkrito-
sr¢énost predstavlja kot enega najpomembnejsih znakov prijateljstva, obravnava
pa tudi koncepte svobode govora v javnem diskurzu. Analizo in kontekstualizaci-
jo Plutarhovega spisa primerjam s Foucaultevimi izpeljavami o parrhesia, ki
pojma svobode govora oz. odkritosr¢nosti ne bere v kontekstu obrata od prilizo-
val¢evega neodkritosr¢nega govora, ampak izpostavlja svobodo govora kot
obrambo proti samoljubju, philautia.
Klju¢ne besede: parrhesia, svoboda govora, odkritosrénost, prilizovanje, samo-
ljubje, prijateljstvo, Foucault

UDK: 177: 821.14°02.09

Freedom of Speech and Flattery in Plutarch’s How to Tell a
Flatterer from a Friend

Abstract: The paper examines the notion of freedom of speech, or frankness,
as analysed by Plutarch in his treatise on flattery. In addition to presenting it
as one of the most important tokens of friendship, Plutarch discusses the
concepts of free speech in the context of public discourse as well. His analy-
sis and the contextualisation of his text are compared to the thesis of the
parrhesia developed by Foucault, who does not read free (or frank) speech
as a reversal of the flatterer’s lack of frankness, but emphasises it instead as
a defence against self-love, philautia.

Key words: parrhesia, freedom of speech, frankness, flattery, self-love, friend-
ship, Foucault
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OKVIR RAZPRAVE O MAPPHEIA: PRILIZOVALEC IN PRILIZOVANIJE
Iaperota, svoboda govora, se je v demokrati¢nih Atenah uvr$cala v “demokrati¢ni
niz” pravic in dolZnosti svobodnega moskega: mwoAtteta, drzavna ureditev, dnp.oxpo-
ttar, demokracija, tovyopta, enakovreden govor oz. pravica do enakovrednega govo-
ra, LoovopLa, pravica vseh drzavljanov do sodelovanja pri oblasti. V ohranjenih bese-
dilih se beseda prvi¢ pojavi pri Evripidu v 5. stol. pr. n. $t., ki svobodo govora proble-
matizira v nekaterih svojih dramah. Konteksti pomena so se spreminjali, ¢eprav nam
je danes na videz najbliZja definicija, ki je veljala za Atenca, ¢lana “moskega kluba”
demokracije, kjer je bila svoboda govora pravica vsakega drzavljana. Beseda mappy-
ota se v predhodnih ureditvah ne pojavlja, medtem ko imajo v poklasi¢nem obdob-
ju pomembno vlogo klientelizem, ¢ast in ugled, izrazita druzbena hierarhija ipd., kar
je imelo tudi slabe stranske ucinke, kot so prilizovanje, parazitstvo, obrekovanje itd.
Koncept apenota s pomenom “svoboda govora” se pomakne iz javne v zasebno
komunikacijo, kjer pomeni “odkritosr¢nost” in “odkrit govor”.

V zasebni kontekst se vpisuje tudi Plutarhova analiza mappnota, ko razgrne
navodila, kako razlikovati prilizovalca od prijatelja. Plutarh razpravlja o mapevota,?
kar v slovens¢ino odvisno od konteksta prevajamo kot svoboda govora, odkritosr¢en
govor, odkritost, odkritosr¢nost, glagol je odkrito povem oz. povedati, odkrito govo-
rim oz. govoriti, Tappnotalopat, Tapenotalesdar, kar véasih prevajamo tudi kot
brezobzirno ali neobrzdano govoriti. Beseda napevjotastyg, odkritosrénez, se v kla-
si¢nih besedilih ne pojavlja, zasledimo jo Sele kasneje, npr. pri Plutarhu in Lukijanu.

Izhodis¢e za analizo je Plutarhov spis Kako razlikovati prilizovalca od prijatelja
(Tég &v tee Stanptvete TOV xéhana 1o @lhov, Quomodo adulator ab amico inter-
noscatur), ki spada v zbirko Moralia ali Eticni spisi.® Pri analizi se ne bomo ukvar-
jali z vprasanjem prilizovalca oz. prilizovanja, ampak s Ttapenota (svoboda govo-
ra, odkritosr¢nost), ki v spisu nastopa kot pomembno orodje razlikovanja med
prilizovalcem in prijateljem. Problematizacijo bomo omejili na kontekstualizaci-
jo prevoda izbranih odlomkov iz spisa, pri ¢emer bomo med drugim izpostavili
problematiko Zanra, ki je po mojem mnenju klju¢na za razumevanje.

Kljub intenzivnemu preucevanju Plutarhovega opusa znotraj plutarhisti¢nih
sekcij besedilo v zadnjih letih ni bilo delezno posebne pozornosti. Izpostavim

>V angles$¢ino obi¢ajno prevajajo freedom of speech, frank speech, frankness, v nems¢ino
kot Freimiitigkeit, francosko kot franc-parler, franchise, italijansko franchezza, $pansko
franqueza.

*Glej predvsem Ziegler, 1951, stolpci 800-803.
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lahko pregledno in informativno $tudijo k francoskemu prevodu, ki jo je napisal
Jean Sirinelli.* Se nazornejso analizo je podal priznani italijanski plutarhist Italo
Gallo® v spremni $tudiji k italijanskemu prevodu spisa, saj v njej predstavi tudi
analizo mapprnota in jo primerja s Filodemovim spisom O svobodi govora. Ernesto
Valgiglio® se v svoji $tudiji ukvarja s filoloskim problemom etabliranja besedila na
podlagi rokopisov, zato za to analizo ni uporaben. Clanek Ane Jiménez San
Cristébal’ spis bere skozi optiko prijateljstva in izpostavi pomen mapernota za
razumevanje. V SirSem kontekstu samoljubja, gthavtia, besedilo analizira Luc
van der Stockt.®* Med starej$imi analizami besedila v kontekstu prijateljstva,
@LAta, v avtorjevem korpusu lahko izpostavimo Fraissovo’ Studijo prijateljstva v
antiki in Fuhrmannovo' analizo podob pri Plutarhu.

Za primerjavo smo vzeli Foucaulta in zapis njegovih neavtoriziranih stenogra-
mov s predavanj na kalifornijskem Berkeleyju jeseni leta 1983, ki so bila objavlje-
na v knjigi Fearless Speech. Foucault” mapenota vpisuje v svoj koncept “skrbi
zase”, ki ga lahko delno apliciramo na Plutarhove izpeljave. Foucaulteve ideje so
zanimive, saj je njegov koncept drugacen od pristopa plutarhistov*? in drugih spe-
cialistov za anti¢ne $tudije, obravnavo pa razsiri na daljse ¢asovno obdobje (do
konca antike, vklju¢uje celo omembe pri cerkvenih ocetih), ¢eprav mnogokrat
ostaja zgolj na fragmentarni ravni, kar je delno povezano tudi z dejstvom, da gre
za zapis predavanj. Podobno velja tudi za analizo Plutarhovega besedila, pri
Cemer se osredoto¢i zgolj na samoljubje,® prilizovanje pa povsem zanemari.
Kljub temu so njegove ideje dobro izhodi$¢e za analizo, ker se problema loteva
na drugacen nacin in (po lastnih besedah) ne izhaja iz zgodovine idej, ampak iz

zgodovine misli:* tako se loti tudi problematizacije Tapprnota.

*Sirinelli v: Klaerr, Philippon, Sirinelli, 2003, 65-81.
>Gallo v: Gallo, Pettine, 1988; glej tudi Gallo, 1988.
*Valgiglio, 1985-86.

7Jiménez San Cristébal, 2001, glej predvsem 263-269.
8 Stockt, 1999.

°Fraisse, 1974, o Plutarhu glej predvsem 434—441.

Y Fuhrmann, 1964.

"Foucault, 2001, glej tudi Foucault, 1993.

2V ¢lankih, ki sem jih preverila, Foucaulteve analize problema nih¢e ne omenja niti z njo
ne polemizira.

B Foucault, 2001, 133-137.

" Foucault, 2001, 74.
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Plutarhova razprava o mapprota je umesCena v okvir analize prilizovalca, »6-
Nek, in njegovega obnasanja ter tega, kako ga razlikovati od prijatelja, pthog. O pri-
lizovanju, xohaxeta, in prilizovalcih, x6Aaxeg, so v antiki razpravljali v razli¢nih
zanrih. Prilizovalci so bili priljubljena tar¢a komediografov: lotil se jih je
Epiharmos, Aristofan predvsem v Miru in v Vitezih, Evpolis v Prilizovalcih in
Menander v Prilizovalcu. Lik prilizovalca nastopa tudi v Ksenofontovem Simpoziju.”
Problematiko prilizovanja so obdelovale skoraj vse filozofske 3ole: Platon je v
Gorgiju prvi predstavil filozofsko teorijo prilizovanja, vprasanje sta obdelala tudi
Aristotel® in njegov naslednik Teofrast, ki je prilizovanje opredelil v Znacajih:
“Prilizovanje imenujemo sramotno vedenje, ki prinasa prilizovalcu korist.”™”
Peripatetiki in stoiki so vsak razvili lastno tradicijo pri obravnavanju prilizovanja,
ravno tako kiniki, npr. Antisten," Krates in Favorin. Po Stobaju® je Favorin prilizo-
valce primerjal z Aktajonovimi psi, ki napadejo in pozrejo svojega gospodarja in
rednika. S problematiko se je ukvarjal tudi Cicero v spisu O prijateljstvu. Iz tak$ne
tradicije izhaja tudi Plutarh v spisu Kako razlikovati prilizovalca od prijatelja.

Pri anti¢nih avtorjih sta prijatelj in prilizovalec predstavljena kot nasprotna pola
tistega, kar se zdi dobro, prijetno in koristno, zaradi ¢esar je prilizovalca tezko raz-
krinkati. Po Ciceronu® je primerjava med prilizovalcem in prijateljem stalno mesto
v retoriki, Seneka® pa se ¢udi nad podobnostjo med prilizovanjem in prijateljstvom.
Zajedljivi moralist Lukijan nam sporoca, da se prilizovalci plazijo vsepovsod in diha-
jo vsakemu za ovratnik. Kdor se obdaja s prilizovalci, ki ga nezasluzeno hvalijo, se po
njegovem mnenju obnasa kot grde Zenske: “Kje je torej kaj prijetnega v tem, razen
¢e ni kdo tako brez uma, da uziva v hvali, ki se da kot ni¢ ovre¢i? To je tako, kakor ¢e
grdi ljudje, posebej Zenske, od slikarjev zahtevajo, da jih naslikajo kar se da lepe.””

*Ksenofont, Simpozij, 1.14-15.

' Aristotel, Evdemova etika, 7.4 (1929a 20-b1); v odnosu do prijateljstva glej Nikomahova
etika, 8.3.

" Teofrast, Znacaji, “Prilizljivost” (prev. A. S.).

18 Glej tudi Plutarh, O lazni skromnosti, 536b.

1 Stobaj, Cvetober, 3.14.12.

*Cicero, O prijateljstvu, 24.89 s. s.

' Cicero, O govorniku, 3.29 (117).

*Seneka, Pisma, 5.45.7.

% Lukijan, Kako pisati zgodovino, 13.1-6 (prev. M. S. K.); primerjaj tudi s Plutarh, O samohvali,
ki ne vzbuja zavisti, kjer ne razpravlja o potrebi drugih, da jih hvalimo, ampak o lastni potrebi
po samohvali; oboje lahko izpeljemo iz samoljubja, ki je problemati¢no tudi pri prilizovanju.
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Koncept anti¢ne napprota, svobode govora oz. odkritosrénosti, spada v kate-
gorijo zgodovinske antropologije ¢ustev in zahteva tudi retori¢ne spodobnosti:
kdor hoce biti uspesen odkritosr¢nez, mora dobro poznati psihologijo, ¢e hoce s
svojo odkritosr¢énostjo dose¢i zastavljeni cilj, tj. nekoga poboljsati oz. biti kori-
sten. V spisu nam avtor po to¢kah razgrne vaje oz. delovni zvezek o problemu
“kako biti dober prijatelj”. Njegov koncept ni ve¢ vpisan v kontekst politi¢cnega
diskurza atenske demokracije, saj je Tappmota opredeljevala razliko med svobod-
nim ¢lovekom in suznjem, ampak se vpisuje predvsem v mikrokozmos prijatelj-
skih odnosov in odnosa do samega sebe. Plutarh zato nasteje niz psihologkih pre-
izkusov, kako naj testiramo prave ali navidezne prijatelje, jih lo¢imo od “ponare-
jenih”, “nepravih” v preobleki prilizovalca in se tako pripravimo na trenutek, ko
bomo morda neko¢ potrebovali pravega prijatelja, da takrat ne ostanemo z laz-
nim prijateljem kot s ponarejenim denarjem praznih rok, brez prijateljske pod-
pore in v veliki stiski.

POoGUM IN MEJE SVOBODE

Pregled filozofske konceptualizacije bomo omejili predvsem na Platona in
Aristotela, ki sta imela velik vpliv na Plutarhovo razmisljanje tudi o tem vprasa-
nju, medtem ko se s stalis¢i drugih filozofskih $ol ne bomo ukvarjali, ¢eprav so
pomembna za razumevanje koncepta in njegovega spreminjanja.** Filozofska tra-
dicija razprav o Tapprota izvira iz krize te institucije in Sirse krize demokrati¢ne
ureditve v Atenah. Filozofi ne nasprotujejo mapenota kot taki, ampak negativ-
nim implikacijam, ko jo za¢nejo uporabljati tisti, ki ne spadajo med “najboljse
med mozmi”; zenske te pravice do mapenola niso imele, razen v narobe svetu
grske drame, kjer so izrekale odkritosr¢no kritiko na rac¢un stanja v polis.

Platon v Drzavi opredeli skupnost osebne svobode in svobode govora:
“Predvsem so ti ljudje svobodni — in polis je poln svobode ter svobode govora; v
njem je vsakomur dovoljeno poceti, kar hoc¢e.” Svobodi govora je Platon naspro-
toval, ker je omogocala, da ima vsak posameznik svobodno izbiro zivljenjskega
sloga, kar po njegovem mnenju ni primerno.

Aristotel vpraSanju ni posvecal posebne pozornosti, vendar lahko v
Nikomahovi etiki, kjer govori o svobodi govora, zasledimo odprt prezir do mno-

**Natan¢na Studija epikurejskega vpliva na Plutarhovo obravnavanje napprota glej Gallo,
1987.
*» Platon, Drzava, 557b (prev. G. K.).
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zic. Po njegovem je svoboda govora pravica in obenem dolznost svobodnega ¢lo-
veka, ki vedno govori resnico: “V svojih besedah in dejanjih je odkrit, izraza se
svobodno (to si lahko privos¢i, ker prezira drhal) in vedno govori resnico, razen
kadar si pred gmoto povprecnezev dovoli kako ironijo.”* Iz tega bi lahko domne-
vali, da zagovarja svobodo govora med enakimi, ne pa absolutne svobode govora,
saj mora imeti posameznik to¢no dolo¢ene “kvalifikacije”: mora spadati med naj-
boljse med mozmi.

Platon izpostavi pomen in redkost poguma: “Nekateri, ki so mu pomagali
priti na oblast in imajo tudi sami mo¢, Se vedno govorijo odkrito, tako pred njim
kot med seboj, in grajajo to, kar se dogaja — vsaj tisti, ki so najpogumnejsi.”” V
demokrati¢ni ureditvi je morala biti svoboda govora v korist polis, tj. vsem nje-
nim drzavljanom, medtem ko se je v nedemokrati¢nih nacinih koristnost nana-
$ala zgolj na kralja, hegemona, tirana: “Kralj namre¢ ni bil zavisten, temvec je
dopuscal svobodo govora in je Castil tiste, ki so znali o ¢em svetovati.” Ravno
to klju¢no razliko izpostavlja tudi Foucault,” ko govori o zahtevi po pogumu, ki
je nujna zahteva za napprnotactrc (odkritosréneza). Pogum, da je posameznik
raje povedal, kar misli, kot to zamolcal, da se ne bi komu zameril, ni bil potre-
ben samo v odnosu do kraljev, vladarjev, ampak tudi v odnosu do ljudstva: odkri-
tosrénez je govoril v nasprotju s splo$nim okusom in prepri¢anjem, torej se je
obnasal neprilizovalsko, kar je bilo nevarno pocetje. Ilappnota lahko s tega
vidika opredelimo kot vrsto kritike (nekdo ne potrebuje poguma, da bi hvalil ali
govoril prijetne reci).

Pogum ni zadostni pogoj, saj je moral biti odkritosr¢énez oz. TappnoLacthg
tudi moralna avtoriteta, sicer mu odkrite besede kritike ne bi pristajale: “Nimam
izkusSnje pogovora s Sokratom, vendar pa sem prej, kot je videti, izkusil njegova
dela in v njih sem odkril, da je vreden lepih pogovorov in vse svobode govora.”
Tudi Plutarh poda podobno opredelitev, ko izpostavi pomen poguma, vendar je
njegov kontekst zgolj Se prijateljski:

“Med mnogimi je zelo malo takih, ki si drznejo odkritosréno govoriti, name-

sto da bi prijateljem poskusali ugajati; in med temi malostevilnimi ni lahko

*® Aristotel, Nikomahova etika, 1124b 28—30 (prev. K. G.).
7 Platon, Drzava, 567b (prev. G. K.).

*Platon, Drzava, 694b (prev. G. K.).

»Foucault, 2001, 15-17.

*Platon, Lahes, 189a-b (prev. G. K.).
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najti takega, ki bo vedel, kako naj to stori, ampak take, ki si domisljajo, da

govorijo odkritosréno, ¢e zalijo ali grajajo.”

Tudi Platon kritizira prilizovalsko teznjo k ugajanju, ki zaznamuje neprija-
teljsko in neodkritosr¢no drzo: “Mislim namre¢, da se morava z vama pogovo-
riti spro$¢eno (rappmnotalesdar), saj obstajajo ljudje, ki taksne re¢i zasmehuje-
jo in ne povejo tega, kar mislijo, Ce se jih vprasa za nasvet, temve¢ govorijo
drugo, v nasprotju s svojim mnenjem, ko uganjujejo, kaj si misli tisti, ki jih je za
nasvet vprasal.”*

Pri filozofih in pri govornikih se kasneje razvije predvsem negativna konotacija
v pomenu “predrznega”, “neobrzdanega” govorjenja, bodisi da gre za slab znacaj
(svobodo govora imajo lahko po anti¢nem prepri¢anju samo najboljsi med mozmi)
ali pa tudi za vpliv intoksikacije z vinom.* Neregulirana mappnota je enaka nere-
guliranemu opijanjanju, pitju Cistega vina, kar gre z roko v roki z razbrzdanim
govorjenjem in obnasanjem. Metaforo lahko razberemo iz besedne zveze “napiti se
nemesanega vina svobode”.** Plutarh omejuje pijano odkritosrénost kot odsotnost
poguma, torej klju¢nega vzvoda za mwappmota: kdor trezen nikoli ne govori odkrito-
sr¢no, ampak samo takrat, ko se ga napije, je kot strahopetni psi.*

S taks$nega staliS¢a pa govori Izokrat, ko izraza svojo kritiko do izprijene
demokracije, kjer se pravice in svobos¢ine zlorabljajo, prave svobode govora pa
sploh ni ve¢. Izokrat v govorih O miru in Aeropagitik (oba napisana 355 pr. n. §t.)
predstavlja pojem zgolj v slabSalnem pomenu: govoriti ljudstvu tisto, kar je v
nasprotju s tistim, kar hocejo slisati, je nevarno, ljudstvo hoce samo prilizoval-
ce, mappnota se je povsem izpridila, ravno tako demokracija. Iz podobnega kon-
teksta propada atenske demokracije nastopa verjetno tudi Teofrastovo mnenje o
pretirani mappnota, ki prestopa meje svobode govora in meji na obrekovanje in
razuzdano govorjenje: “Obrekovanje mu pomeni ‘svobodo govora’, ‘demokrati-
¢no svobos¢ino’ in ‘osebno neodvisnost’; to pa mu velja ve¢ kot vse drugo v

Zivljenju.”

' Plutarh, Kako razlikovati prilizovalca od prijatelja, 66a (prev. M. S.).
*Platon, Lahes, 178a-b (prev. G. K.).

¥ Platon, Drzava, 649a-b (prev. G. K.).

* Platon, DrZava, 562d.

* Plutarh, Kako razlikovati prilizovalca od prijatelja, 68d.

3 Teofrast, Znacaji, “Obrekljivost”, 28.6.2—3 (prev. A. S.).
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Plutarhove omejitve svobode govora so povsem drugacne, izhajajo iz zasebne-
ga konteksta, odnosa med dvema prijateljema, torej ne gre za svobo$¢ino drza-
vljana v odnosu do skupnosti oz. v odnosu do drugega drzavljana v javnem
diskurzu. Plutarh zagovarja stali$¢e, da je Tappnota nujna, vendar ne sme biti
neobrzdana in brez pravil, sicer je $kodljiva. Z nepravilno rabo mapenota se pri-
jatelj, ptAog, obnasa kot sovraznik, éy9pbc, saj povzro¢i nekoristno bolecino, ¢e
govori resnico na neprimeren nacin in ne izbere prave priloznosti, xatpéc.
Moralisti¢ni pristop zahteva koristnost brez skodljivosti za vse vpletene, kar pa je
tezko dosedi: tega se zaveda tudi avtor, zato razgrinja tako Siroko paleto nasvetov
in primerov pravilne oz. nepravilne rabe, ki funkcionirajo kot delovni zvezek.

Plutarh poskusa opredeliti u¢inkovito odkritosr¢nost, ki zelo odstopa od defi-
nicij v demokrati¢nih Atenah, kjer je bila tappmota politi¢no orodje, “kako govo-
riti ljudstvu v njegovo korist in v korist polis” na nacin, ki jim ne godi (torej anti-
demagosko, ne kot npr. veleprilizovalec Alkibiad) in ne v skladu s prevladujo¢im
okusom: “Zdaj pa bomo za to verjetno potrebovali nekega drznega moza, ki bo
prav posebej izkazal spostovanje svobodi govora s tem, da bo povedal, kar se mu
zdi najboljse za polis in njegove prebivalce.”

Nevarnost tak$nega pocetja je bila vedno prisotna, saj so imeli Atenci institu-
cijo ¢repinjske sodbe, s katero so odstranili tiste, ki se jim niso dobrikali. Huj$o
kazen je placal Sokrat, ki je sicer po lastnih besedah znal govoriti tako, da bi se
prikupil svojim sodnikom in bi ga oprostili, vendar tega ni hotel.* Ceprav se
Plutarhova opredelitev mappmotio nanasa predvsem na prijateljske odnose, vse-
buje spis tudi $tevilne primere, ki kaZejo na neenako prijateljstvo med govorcem
— odkritosr¢éneZzem — in oblastnikom.* V odlomku se osredotoca predvsem na
odkritosr¢en govor v prijateljskih odnosih:

Ker se je torej sramotno zateci k prilizovanju, ko si prizadevamo ugajati, je

ravno tako sramotno, ¢e med izogibanjem prilizovanju s pretirano odkritost-

jo unic¢imo prijateljstvo in medsebojno obzirnost; da bi se izognili eni in drugi
skrajnosti, je treba, kot pri mnogih drugih re¢eh, izbrati srednjo pot. Tema od
nas zahteva nadaljnjo obdelavo, ki bo, kot se zdi, dolo¢ila sklep razprave.*

*Platon, Drzava, 835c¢ (prev. G. K.).

* Glej npr. Platon, Apologija.

** Glej tukaj npr. Platonovo odkritosrénost do sirakuskega tirana Dionizija, 26. poglavje,
67c—e.

* Kako razlikovati prilizovalca od prijatelja, 66d—e (prev. M. S.).
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TEZAVE zZ ZANROM

Takoj na zacetku 1. poglavja spisa Plutarh Apolona postulira kot pokrovitelja
napernota (prilizovalec je sovraznik Apolona), medtem ko ga Foucault v analizi
pojma v Evripidovi drami Ion* zaradi molka oz. zamol¢anja resnice postulira
kot neodkritosréneza,” negacijo mapprnota, kar postavlja na glavo izhodisce
Plutarhovega spisa, ki ga Foucault ravno tako obravnava, vendar tega ne omeni.
Zaradi podcenjevanja in zanemarjanja obrednega znacaja grike tragedije, sprico
Cesar veljajo znotraj tragi¢nega Casa in prostora druga¢na, na glavo obrnjena pra-
vila, pride do pogoste napake pri sklepanju. Pri orisu problematike mappnota in
napenotactis Foucault” postulira, da vladar ali nekdo na visokem polozaju ni
odkritosr¢nez, saj se nikogar ne mora bati — je na vrhu, do nikogar ni v podreje-
nem polozaju. Govori, kar se mu zljubi, in ne potrebuje poguma, kar ne velja za
odkritosréneza, ki z rabo svobode govora vedno tvega. Ce Apolon v Tonu laze oz.
mol¢i, zaradi tega ni neodkritosrénez, ampak kve¢jemu laznivec, kar pa ni eno in
isto. S tega vidika bi lahko podvomili o njegovem pokroviteljstvu svobode govo-
ra, vendar bi se pri tem zmotili: tragedija problematizira obredni ¢as narobe
sveta. Podobno kot komedija, ki jo Plutarh tako kot ve¢ina filozofov zavraca in
podcenjuje njeno komicno mapenota, ima tudi tragedija obredni znacaj, zato
tistega, kar izrekajo in po¢nejo znotraj obrednega ¢asa, ne smemo $teti kot repre-
zentacijo obicajnega, tj. izvenobrednega vsakdanjika.

Foucault* bolj ali manj podrobno analizira primere iz Evripidovih tragedij,
medtem ko z besedami anti¢nih avtorjev izraza negativno mnenje o komic¢ni
mapperotla, s katero se neposredno ne ukvarja. Pri analizi zanemari obredno zna-
¢ilnost tragi¢ne mappmota, ki vkljucuje tudi koncept narobe sveta: Apolon je v
Ionu laznivec oz. tisti, ki prekriva resnico, zenske se ukvarjajo s tem problemom
in o njem razpravljajo, ¢eprav nimajo pravice do mappnota (Krevza v Ionu,
Elektra, Klitajmestra v Elektri, Jokasta v Feni¢ankah, Fajdra v Hipolitu), vse skupaj
pa lahko vpiSemo v kontekst karnevalskega. Ker komic¢na odkritosr¢nost niko-
mur ne koristi zaradi svojega neprimernega pristopa, zakaj potem v druga¢nem
kontekstu obravnavati tragedijo, kjer bomo ravno tako zasledili vse, kar je nenor-
malno v “normalnih razmerah” neobrednega ¢asa in prostora. Primerov zaradi

# Analizi Jona Foucault posveti najve¢ pozornosti, str. 36-57.
*Foucault, 2001, predvsem 40—44.

“Foucault, 2001, 16.

*Foucault, 2001, 27-71.
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prostorske omejenosti ne bomo navajali, saj zgolj ilustracija in hitra analiza ne
zadostujeta, da bi pokazali na klju¢no razliko v Zanru. Se pomembnejsa je proble-
matika spola, ki jo Foucault kot tudi drugje v svojem opusu zlahka zanemari in
priro¢no Zenski govor v drami Steje za enakovrednega moskemu govoru izven
dramskega diskurza, kar je povsem zgreseno. Podrobnejsa analiza nam bi omogo-
¢ila druga¢no postulacijo mapprota v klasiénih Atenah, saj Zenska wappnota in
SirSe zenski govor v drami hkrati subvertira in konsolidira druzbene strukture
atenske demokracije. Ampak o tem ob drugi priloznosti. Tukaj si bomo zgolj
pogledali Plutarhovo svaritev pred komi¢no wappmota v 26. poglavju (glej prevod
odlomka spodaj).

STRUKTURA KAKO RAZLIKOVATI PRILIZOVALCA OD PRIJATELJA

Zgradba spisa kaze dva velika dela: od 1. do 24. poglavja se ukvarja z naslovno
temo, tj. s prilizovalcem in s tem, kako ga lo¢iti od prijatelja; drugi del se za¢ne
v 25. poglavju in se posveca mapprnota, kljuéni lastnosti prijatelja in njegovega
obnasanja v medsebojnih prijateljskih odnosih. Teoretsko zasnovo razprave raz-
grne v 1.—4. poglavju, nakar se do konca 24. poglavja ukvarja z dokazovanjem, ki
ga podkrepi s Stevilnimi primeri, zakaj je nujno razlikovati prilizovalca od prija-
telja. Kontinuiteto oz. prehod med prvim in drugim delom razprave lahko razbe-
remo v 17.—20. poglavju, kjer vpelje temo in izpostavi odsotnost prave wappnota
pri prilizovalcu. Od 25. poglavja naprej pa se obsirno loti razprave in analize
napprota. Razpravo v drugi del spisa uvede z omembo Aleksandrovega zbora
prilizovalcev, ki so velikega vojskovodjo uni¢ili, saj so mu preprecili, da bi bil v
stiku z realnostjo, zaradi ¢esar se mu je od samoljubja in samopomembnosti
omracil um (25). Sledi velik segment (25-37), kjer se ukvarja s pravilno oz.
nepravilno rabo mappmota in napotki, kako se izogniti stranskim uc¢inkom odkri-
tosrénosti.

Na zacetku spisa opredeli samoljubje, gthavtia, kot veliko nevarnost, saj
nam onemogoca dostop do samospoznanja, hkrati pa nas izpostavlja tako notra-
njemu kot zunanjemu prilizovanju (1). Prilizovalca je treba razkrinkati, da nam
ne bi $kodil in da ne bi namesto s pravim, zanesljivim in preizku$enim prijate-
ljem ostali praznih rok,* tj. je z laznim prijateljem kot z laznim denarjem, ko ga

potrebujemo. Prilizovalca ni lahko lo¢iti od prijatelja, saj hvala in prijetno nista

*Glej tudi Plutarh, O mnostvu prijateljev: prijatelj utelesa dobro, prijetno in koristno, ven-
dar ga je treba preizkusiti.
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jasna znaka prilizovanja, znacilna sta namre¢ tudi za prijateljstvo (2). V naspro-
tju s prilizovalcem je bistveno laZje razkrinkati in spoznati prisklednika, saj so
znaki prisklednika jasnejsi (3), medtem ko se prilizovalec potuhne s posnema-
njem lastnosti prijatelja, zato ga je od prijatelja tudi tezko lo¢iti (4). Prijateljstvo
temelji na dobrem, prijetnem in koristnem ter na podobnosti znacajev in okusov,
vse to pa posnema prilizovalec, ¢igar izjemna spretnost je ravno opona$anje in
prili¢enje zdaj enemu zdaj drugemu prilizovanemu (5). Zaradi tega je prilizova-
lec kot kameleon, kot polip, zdaj je tak, potem spet drugacen, ne kaze stalnosti,
ampak je spremenljiv in se vedno prilagaja okusu tistega, kateremu se Zeli priliz-
niti in predstaviti kot prijatelj (6-8). V nasprotju s prijateljem prilizovalec po-
snema tudi napake, medtem ko nas prijatelj zaradi napak osteje (9). Prilizovalec
se trudi, da nikoli ne prekosi prilizovanega, ampak se vedno kaze kot slabsi in
manj vreden, da bi tako bolj ugajal svoji “zrtvi” (10). Smoter prilizovalca je uga-
jati, ne pa tudi biti koristen, kar je pomembna komponenta prijateljstva.* Hvala
ni vzgojna ali moralna, saj hvaljenega pokvari (12). Hvala sama na sebi ni slaba,
¢e je upravicena in zasluZena, medtem ko prilizovalec hvali samo pomembneze
in vplivneZe, ne hvali pa dejanj nekoga nepomembnega oz. tistega, od kogar ne
more pric¢akovati koristi (13-16).

Prilizovalec se ne loteva mappnota, ¢e pa se, potem govori zgolj o malenkost-
nih in nepomembnih napakah. Prilizovalec celo grajo pogosto spreobrne v
posredno hvalnico: tj. namesto da bi grajal, prikrito hvali (18—19). Prijatelj nago-
varja razumni del duge, prilizovalec pa nerazumnega, Custvenega (20).
Prilizovalec nam ponuja usluge in podporo tudi pri moralno spornih podvigih
(21-23), medtem ko se pomo¢i pri vrlih dejanjih izogiba in nas od taksnih dejanj
odvraca. Poskusa pa nas tudi odvrniti od pravih prijateljev, saj nam ti razodevajo
resnico o nas samih, tudi e je ta neprijetna (24).

V zacetku drugega dela razprave se vrne k izhodis¢ni tezi o nevarnosti samo-
ljubja in samozadostnosti (25). Izpostavi, da mora biti svoboda govora brez oseb-
nega interesa (26), da ne sme vsebovati pikrosti ali posmehovanja, da ne sme
izhajati iz zamere zaradi krivice, ki smo jo kdaj prej utrpeli (27), torej postavi celo
vrsto omejitvenih pogojev. Svobode govora se moramo vzdrzati, ¢e gre za ljudi v
nesreci: primeren trenutek za svobodo govora je, ko gre nekomu zelo dobro in bo
odkrito grajo na svoj ra¢un bolje sprejel (28-29). Odkritosréen govor mora biti
precizen, Ceprav je vcasih posreden — npr. ko grajamo podobno napako pri

* Primerjaj tudi s Plutarh, O mnostvu prijateljev.
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nekom drugem -, kritika prijatelja mora biti izrecena zasebno, ne pred drugimi,
pogosto pa je treba kritiko pomesati tudi s hvalnicami, da bo “pacient” grenko
pilulo svobode govora lazje in brez vecjih stranskih uc¢inkov pogoltnil (30-32).
Ce koga grajamo, potem je nedopustno, da v isti sapi nekoga drugega hvalimo
(33). Svobode govora ne smemo zlorabljati za malenkostne in nepomembne rec¢i,
ampak jo uporabiti samo za pomembne napake, ki od nas zahtevajo, da reagira-
mo in okaramo prijatelja z najbolj$imi nameni (34—35). Zgolj v primerih, ko je
odkrit govor orodje za odvrnitev od slabih dejanj, je treba biti tudi netakten,
direkten in nepopustljiv pri graji, sicer pa odkritost zahteva prefinjenost in uvi-
devnost (36-37).

Besedilo spada med daljSe in najzanimivejSe spise v zbirki Moralia. Vsebuje
Stevilne citate, anekdote in celo avtorjeve lastne spomine (54a, 70e). S citati
nastopa veliko Stevilo osebnosti, ki jim je Plutarh v biografskem delu svojega
opusa posvetil Zivljenjepis oz. pisal v kak$nem od Zivljenjepisov (Aleksander,
Fokion, Antipater, Alkibiad, Antonij, Demosten, Dion, Solon idr.). V spisu pred-
stavi tudi $iroko paleto prispodob; do 25. poglavja prevladujejo zivalske primerja-
ve: opica (64e-f), pes, mrces (natancneje lesni ¢rvi, 49b—d), klopi (55€), obadi
(66€), udomacena zival (51e), opica (52b, 64€), prilizovalec pa je podoben kame-
leonu ali polipu (51d, 51f, 52f, 53d, 61d), saj se je moZen spremeniti in prilagodi-
ti v nesteto oblik in nravi. V drugem delu prevladujejo medicinske metafore:
pravi prijatelj je kot dober zdravnik, ki zna pravilno uporabljati zdravila in skal-
pel (66b, 69a), o svoji vescini se ne baha (71a), ne razsipa kar pocez z dragimi
zdravili (73a), ne loteva se malenkostnih bolezni (73b), po “operaciji” da pomir-
jevalo in povije rano (73d, 74d).”

Spis se odlikuje tudi po stevilnih natan¢nih opisih psiholoskega stanja, ven-
dar ne nudi Sir§e druzbene kontekstualizacije, iz katere bi lazje dolo¢ili razliko
med antiko in sodobnostjo. Druzbeni kontekst prilizovanja lahko izpeljemo npr.
iz primera Aleksandra Makedonskega, ki so ga po avtorjevem mnenju pogubili

prilizovalci,* ali Alkibiada,” velikega prilizovalca in demagoga.

#Za analizo podob pri Plutarhu glej Fuhrmann, 1964.

*0O Aleksandrovih prilizovalcih in njihovem vplivu je v antiki obstajalo tradicionalno
mnenje; zanimivo je, da Plutarh to vprasanje povsem spregleda v spisu O sreci Aleksandra
Makedonskega, v Aleksandru, 23.7, se tega vprasanja zgolj dotakne, verjetno zato, da ne bi
omadezeval mogo¢nosti in pomena njegove osebnosti.

*Glej tudi Plutarh, Alkibiad.
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Drugi del spisa, posvecen svobodi govora, je begal mnoge interprete, saj tema
ni napovedana v naslovu, hkrati pa se tudi ne ujema z naso predstavo o prilizo-
vanju, prijateljstvu in svobodi govora. Dvojni znacaj spisa lahko razberemo tudi
iz razli¢nega pristopa k analizi ¢ustev: prvi del je posvecen preucevanju prilizo-
val¢evih navad in obnasanja, kaksna je interakcija med samoljubnezem, na kate-
rega prezi prilizovalec, in prilizovalcem. Drugi del, posve¢en mappnota, se
ukvarja z vprasanjem vsakdanje morale, kjer so opisi bolj izkustveni in psiholo-
$ko naravnani. Prvi del je bolj teoretski, medtem ko imamo v drugem delu nasve-
te, zaradi ¢esar dobi spis osebnejSo noto. Plutarh pokaze, da morata biti prilizo-
valec in odkritosrénez dobra psihologa, saj jima le dobro poznavanje ¢lovekove
psihe omogoca uspes$no opravljanje “dejavnosti”: prilizovalec se ne more uspe-
$no prilizniti, e se ne more poglobiti v psihologijo prilizovanega in ugotoviti, kaj
mu ugaja, kaj si misli o sebi, drugih, kaj hoce, $ele nato mu poskusa ugajati.
Podobno velja tudi za odkritosr¢neza; mappnota bo padla na neplodna tla, ¢e ne
bo dober psiholog in ne bo nasel pravega trenutka, izbranih besed in se na pri-
meren nacin lotil neprijetnega opravila. Spretnost je potrebna tudi po “dozira-
nju” odkritega govora, saj mora prizadetega oskrbeti in potolaziti.

ITAPPHEIA: OROi]E PROTI SAMOLJUBJU

Razpravo odpre z omembo Platona, izpostavi problematiko samoljubja, ki na ste-

zaj odpira vrata prilizovanju: vsak je sam sebi prvi prilizovalec, ker je vsak od nas

slep za tisto, kar ljubi. Samoljubje je v nasprotju z nacelom “spoznaj samega

sebe”, Yvadt ceautov (49a, 65¢), zaradi njega smo lahka tarca za prilizovalce:
(1) Platon pravi, Antioh Filopap,” da vsi oprostijo tistemu, ki prizna, da ima
sebe zelo rad, vendar izpostavi, da to poleg mnogih drugih povzroci tudi najpo-
membnejSo napako, zaradi katere posameznik ne more biti pravicen in nepri-

> Antioh Filopap je bil sin kralja Komagene Antioha, ki ga je Vespazijan odstavil leta 72
n. $t., Svetonij, Vespazijan, 8, Jozef Flavij, Judovska vojna, 7.219. Filopap je bil visoki urad-
nik v Atenah. Plutarh ga omenja v Simpozijskih vprasanjih, 1.10, kjer ga predstavi kot pre-
finjenega, izobraZenega, radovednega in lepo vzgojenega moza. Izvemo, da je Filopap
veli¢astno in sijajno predsedoval kot horeg vseh plemen, verjetno na tekmovanju v diti-
rambih, in potem priredil e gostijo v ¢ast zmagovalcev. Iz tega lahko sklepamo, da gre za
pomembno osebo in da Plutarha niso obiskovali zgolj filozofski prijatelji, ampak tudi
pomembni funkcionarji. Zanimivo je, da Plutarh razpravo o razliki med prilizovalcem in
prijateljem posilja ravno visokemu in pomembnemu funkcionarju. Filopap je umrl med
114-116 n. $t., Travlos, 1971, 462—465; o Filopapu na splo$no glej Puech, 1979.
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stranski razsodnik o samem sebi, saj je “tisti, ki ljubi, slep za tisto, kar ljubi”,”
razen Ce se je naucil in navadil, da raje ljubi lepo in ¢astno, kot da sledi sorod-
nemu in domacemu. To daje prilizovalcu zelo Sirok manevrski prostor znotraj
polja prijateljstva, izhodi$¢e pa ima v nagem prirojenem samoljubju,” zaradi
katerega je vsak sam sebi prvi in najvedji prilizovalec, zato ni tezko sprejeti
nekoga od zunaj, da z njim prica in potrdi tisto, kar misli in hoc¢e. Moz, ki ga gra-
jajo kot ljubitelja prilizovanja, je obenem tudi zelo samoljuben in si iz naklonje-
nosti do samega sebe Zeli in domislja, da ima vse mogoce dobre lastnosti;* Zelja
po tem ni ¢udna, vendar je tak§no mnenje tvegano in se ga je treba zelo paziti.
Ce je resnica bozanska in po Platonu vir “vsega dobrega pri bogovih in pri lju-
deh”* potem prilizovalec tvega, da bo sovraznik bogov in $e posebej pitijskega
boga,* saj je vedno v nasprotju z nac¢elom “spoznaj samega sebe”,* ko v vsakem
ustvarja utvaro in nevednost o samem sebi, o dobrem in zlu, ki ga zadevata, pri

¢emer dobro naredi nepopolno in nedovr$eno, zlo pa povsem nepopravljivo.”

Plutarh si v razpravi zastavlja vprasanje o odnosu med prilizoval¢evo odsot-
nostjo odkritosrénosti in prijateljevo razumno odkritosrénostjo: nepravilna
“raba” mappnotla namre¢ prijatelje prepodi v varno zavetje prilizovalcev. Ker je
problem kljub izraziti retori¢nosti povsem realen, nam ponudi delovni zvezek, v
katerem obdela pasti, s katerim se potencialno sooc¢i odkritosrénez: prva ovira je
prirojeno samoljubje, T0 @LAely Eavtov (1, 25), zaradi Cesar nismo nikoli zadosti
samokriti¢ni, zato nujno potrebujemo nekoga, ki nam bo pripravljen odprto in
odkrito govoriti o nasih pomanjkljivostih. S podobnim problemom se sooca tudi
tisti, na katerega naslavljamo odkritosr¢no kritiko, saj obstaja velika verjetnost,
da nas bo zaradi samoljubja zavrnil.

' Platon, Zakoni, 731d—e, Plutarh citira tudi v Kako imeti korist od sovraznikov, 9oa, 92e,
in v Platonska vprasanja, 1000a.

> Pravo prijateljstvo je nasprotje prilizovanja, samoljubje pa je tisto, ki ogroza prijatelj-
stvo, saj posameznika izpostavlja prilizovalcem.

> Aristotel, Retorika, 1371b 21.

* Platon, Zakoni, 730c.

>Tj. Apolona.

*¢Gre za napis na delfskem sveti¢u, hkrati pa za platonisti¢no referenco, glej npr. Platon,
Protagoras, 343b, Fajdros, 229e itd.; omembe ni treba nujno povezati s Plutarhovo funk-
cijo svecenika pitijskega Apolona v Delfih, ampak bolj z njegovim platonizmom, glej
Sirinelli v: Klaerr, Philippon, Sirinelli, 2003, 280.

Prev. M. S.
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Po obsirni analizi vidikov prilizovanja in prilizovalca, kako ga razkrinkati in
ga razlocevati od pravega prijatelja (1-16), Plutarh vpelje temo mtapprota in jo
postulira kot klju¢ prijateljstva; obenem takoj zavrne zafrkljivo oz. komi¢no
odkritosr¢nost in vpelje prispodobo odkritosr¢neza kot spretnega zdravnika:

(17) Dovolj torej o tej temi; poglejmo si zdaj Se naslednjo temo o odkritosr-

¢nosti. Kot si Patroklos, ko si je nadel Ahilov oklep in gnal konje v boj, ni

drznil dotakniti Pelijeve puscice, ampak je samo to pustil ob strani, tako tudi
prilizovalec, ki se preoblece v oznake in znamenja prijatelja, pusti ob strani
samo odkritosréen govor, ki se ga ne da oponasati, kot da gre za izbrano oro-

Zje prijateljstva,

“tezko, veliko, mo¢no”.*®

Da bi se izognili razkrinkanju med smehom, vinom, zasmehovanjem in $ala-
mi, postavijo svojo pocetje na resno raven, prilizujejo se z mrkim obrazom in
prilizovanje pomesajo z grajo in opomini, zato tega pri preiskavi ne smemo
zanemariti. Po mojem mnenju je tako: kot v Menandrovi komediji* lazni
Herakles pride s palico, ki ni trdna in mo¢na, ampak lahek in votel ponare-
dek, se kot taksna izkaZe tudi prilizoval¢eva odkritosrénost, ¢e jo preizkusa-
mo, mehka, brez teZe in trdote, kot Zenski vzglavniki, za katere se zdi, da pod-
pirajo in drZzijo glavo, vendar takoj popustijo in se sesedejo vase; taksna je tudi
ponarejena odkritost, lazna in votla gmota, napihnjena in otekla, tako da, ko se
zrusi in sesede vase, hkrati s sabo povlece tudi tistega, ki se zanasa nanjo.
Resni¢na in prijateljska odkritost se loteva storjenih napak, bole¢ina, ki jo pov-
zroca, je zdravilna in skrbeca, kot med, ki vneta mesta hkrati razdrazi in ocisti,*
sicer pa je prijeten in sladek, kar bomo obravnavali v posebnem razdelku.”

Zato nas avtor na zacetku drugega dela, posvecenega mappnota, ponovno
pozove, naj sprejmemo odkritosréne prijatelje, ki nas grajajo: pri tem izpostavi
pomen takti¢ne graje, ki mora biti “servirana” ob pravem trenutku in na prime-
ren nacin, sicer lahko ogrozi prijateljstvo:

** Homer, Iliada, 16.141 (prev. A. S.).

** Glej Kock, III, str. 148.

% Anti¢ni avtorji pogosto omenjajo to lastnost medu, glej npr. Plutarh, Fokion, 2; za ana-
lizo metafore pri Plutarhu glej Fuhrmann, 1964, 42, op. 3.

® Prev. M. S.
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(25) Kot sem priporo¢il Ze na zacetku spisa in zdaj spet priporo¢am, moramo
v sebi izkoreniniti samoljubje in domisljavost: ti se nam namre¢ prva prilizu-
jeta in povzrocita, da so nasa vrata dovzetna za zunanje prilizovanje, kot da bi
bili nanj %e pripravljeni. Ce ubogamo boga in spoznamo, da je napotek

“Spoznaj samega sebe”

neprecenljiv za vsakega od nas, in ¢e hkrati preuci-
mo svojo naravo, vzgojo in izobrazbo, bomo sprevideli svojih nesteto pomanj-
kljivosti, pome$anih z ni¢vrednimi in neprimernimi napakami v dejanjih,
besedah in Custvih, potem prilizovalcem ne bomo zlahka dali moznosti, da
nam pristopijo. Aleksander® je rekel, da sta ga dve stvari odvracali od tega, da
bi verjel tistim, ki so ga razglasali za boga, in sicer spanje in spolni odnosi, kot
da ga je oboje razgalilo kot manj plemenitega in bolj podvrzenega strastem.
Tako bomo, ¢e natan¢no opazujemo svoje $tevilne nizkotnosti, bedo, neuspe-
he in napake, tudi mi sprevideli, da potrebujemo prijatelja, vendar ne takega,
ki nam poje hvalnice ali lepo govori o nas, ampak takega, ki nas preizkusa, je
odkritosrcen in nas, pri Zevsu, graja, ¢e se grdo obnasamo.*

Odkritosrénez mora torej imeti pred o¢mi predvsem interes prijatelja oz.
interes $ir$e skupnosti, ko se odlo¢i, da bo s kriti¢no odkritostjo povzro¢il nela-
godje, medtem ko se mora lastnemu interesu povsem odpovedati: njegova skrb
zase je v tem, da pove, kaj misli, vendar da s tem, ko skrbi zase, obenem skrbi tudi
za drugega, svoj alter ego, tj. prijatelja. V vajah iz odkritosr¢nosti Plutarh svetuje,
da mora biti Tappnota brez prilizovalskih primesi: kdor govori odkrito, se ne
ozira na prijetno, da bi godil in zabaval, ampak koristil. Zateka se k pogostemu
toposu, da je moralist zdravnik duse, zato ponuja s svojimi nasveti nacine in vaje,
kako doseZemo boljse ali zadovoljivejse stanje duha. Obsirneje kombinacijo fizi-
¢nega in psihi¢nega stanja razgrne v spisu Nasveti za zdravje, medtem ko se tukaj
omejuje na pogosto rabo medicinskih metafor:

(26) Vendar odkrit govor tako kot katero koli zdravilo, ¢e ga ne uporabimo ob

pravem trenutku, povzroci nekoristno trpljenje in nemir ter z bole¢ino dose-

Ze isto, kar prilizovanje doseZe z uzitkom. Ne skodujejo namre¢ samo tisti, ki

hvalijo, ampak tudi tisti, ki grajajo ob neprimernem trenutku: in to je tisto,

kar jih bo¢no preda prilizovalcem kot lahek plen, zdrsnejo s strmin in nepro-

% Glej tukaj citat prevoda 1. poglavja (49a-b).
5 Glej tudi Simpozijska vprasanja, 717, Aleksander, 22.6.
*Prev. M. S.
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pustnih tal kot voda k votlinam in k mehki prsti.* Zato mora biti odkritosr-
¢en govor obvladan in razumen, da kot pri svetlobi odstrani pretiranost in
silovitost, tako da se izpostavljeni, ker so razburjeni in raztogoteni zaradi
tistih, ki se nad vsem pritoZujejo in vse obtoZujejo, ne bodo zatekli v prilizo-
val¢evo senco in se usmerili k tistemu, kar ne povzroca bolecine.*

Vsaki izprijenosti, Filopap,” se je treba izogibati z vrlino, ne pa z izprije- [66c¢]
nostjo, ki je njena antiteza,*® kot menijo nekateri, da lahko uidejo sramezlji-
vosti z nesramnostjo, kmetavzarstvu s klovnovstvom in da bo njihovo obnasa-
nje kar najdlje od strahopetnosti in pomehkuzenosti, ¢e se bodo zdeli blizje
predrznosti in drznosti. Za nekatere je brezboznost obramba pred praznover-
jem,” podlost pa pred zabitostjo, svoj znacaj izvijajo kot les iz ene zvitosti v [66d]
nasprotno smer, ker ga ne znajo zravnati.”” Najsramotnej$i na¢in zavrnitve
prilizovanja je, ¢e kdo povzroci nekoristno bolecino; taka oseba je povsem
netaktna in nesposobna dobrohotnosti v medsebojnih odnosih, ¢e se zeli z
odvratnostjo in zoprnostjo izogniti neplemenitemu in nizkotnemu v prijatelj-
stvu, obnasa pa se kot osvobojenec v komediji, ki meni, da Zaljenje pomeni

uzivanje pravice do enakovrednega govora.

Za plutarhovsko mapenota je kot pri sokratovski nujen prijatelj, ki odkritosr-
¢no intervenira v osebni komunikaciji. V tem je pomembna razlika med filozof-
sko in vsakdanjo mappmota v javni komunikaciji demokrati¢nih Aten, kjer je
odkritosr¢nez oznacen kot prijatelj ljudstva, vendar dejansko ni prijatelj v pra-
vem pomenu besede. Pomemben odmik v smeri terapevtske mappnota, ki teme-

% Primerjaj z Aleksander, 75.2, in s spisom O praznoverju, 1.

% Primerjaj z O sreci Aleksandra Makedonskega, 330d—e, O Pitijinih prerokbah, 407a; o
mocni svetlobi in luci glej Fuhrmann, 1964, 128, op. 1.

Gre za redek primer, da je prejemnik spisa oz. oseba, ki ji je spis posvecen, ponovno
omenjen v samem besedilu; po mnenju nekaterih interpretov, glej npr. Sirinelli (v:
Klaerr, Philippon, Sirinelli, 2003, 290), ki razpravlja o moznosti, da gre izvorno za dve
lo¢eni besedili, ki sta bili zdruZeni; glej tudi Ziegler, 1959. Celoten odlomek se zgleduje
pri Aristotelovi Nikomahovi etiki, 1108a 23 s. s.

58 Glej Aristotel, Nikomahova etika, 2.7, Horacij, Satire, 1.2.24.

% Gre za osnovno tezo spisa O praznoverju: ateizem in praznoverje sta le dve skrajnosti,
na sredi, tj. na pravem mestu, pa je poboznost — Plutarh seveda odlo¢no zavraca tako atei-
zem kot praznoverje.

7®Primerjaj s Plutarh, O vzgoji otrok, 4.
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lji ravno na medicinski metaforiki, preneseni v prakso, vpelje Galen,” sicer
zdravnik po poklicu, na kar je opozoril Foucault:” odkritosrénez ni nujno prija-
telj; tako kot je pri zdravniku bolje, da je tujec in objektiven, velja podobno tudi
za mapprota. [lappnota tako nastopa kot neprijetna diagnoza: prijatelj bi jo iz
obzirnosti prikril, medtem ko zdravnika zavezuje njegova poklicna etika, da raz-
krije tudi neprijetno diagnozo. Razpravo zakljuci v terapevtskem slogu, kar kaze
na avtorjevo blagohotnost in uvidevnost:
(37) Ker pa je odkritost, kot je bilo Ze receno, po naravi pogosto boleca za
pacienta, je treba oponasati zdravnike: po operaciji operiranega dela ne pusti-
jo v bolec¢inah in muki, ampak ga oskrbijo s pomirjujo¢imi mazili in obklad-
ki;” tako tudi tisti, ki grajajo na obziren nacin, ne pobegnejo, potem ko odvr-
Zejo zajedljivost in ostrino, ampak z drugimi pogovori in prijetnimi besedami
omehcajo in ublazijo, tako kot kamnoseki zgladijo in zlo$¢ijo dele kipov, ki so
jih prej obdelali s kladivom in izklesali.” Tisti, ki ga je odkritost zadela in vanj
zarezala, je ves hrapav, otekel in zbegan zaradi jeze, tako da se bo nanj tezko
spet obrniti ali ga potolaZiti. Zato morajo biti tisti, ki grajajo, na to $e posebej
pozorni in ne smejo prehitro oditi ali dopustiti, da bi se na koncu pogovora in
sre¢anja lotili ¢esar koli muc¢nega ali razdrazljivega za sogovornike.”

ITAPPHZIA BREZ OSEBNEGA INTERESA
Plutarh zahteva, da mora biti svoboda govora brez osebnega interesa. Treba je
izpostaviti, da se osebni interes kaZe tudi v odnosu posameznika do samega sebe:
odkritosr¢éno mora govoriti, Ce je le priloznost prava. V vajah iz tappnota pouda-
ri, da mora biti odkritost do prijatelja zasebna, prijatelja ne smemo grajati pred
drugimi, medtem ko je treba javne osebe grajati javno, saj posameznik ne govori
v svojem imenu, ampak v imenu tistih, ki besede nimajo. Med mitoloskimi juna-
ki izpostavi Odiseja in Patrokla, ki se lotita velikih osornezev in o$abnezev, kot
sta bila Agamemnon in Ahil:
(26) Ker vidimo, da odkritost spremlja precej tako imenovanih usodnih
pomanijkljivosti, se bomo najprej znebili lastnega samoljubja in zelo pazili, da

" Galen, Diagnoza in zdravljenje strasti duse, 31-33.

"2Foucault, 2001, 140-142.

73 Primerjaj s Plutarh, O posluSanju, 46e-f.

7 Za analizo kiparskih metafor pri Plutarhu glej Fuhrmann, 1964, 47.
7 Plutarh, Kako razlikovati prilizovalca od prijatelja, 74d—e (prev. M. S.).
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se ne bo zdelo, da grajamo iz osebnih razlogov zaradi krivice, ki smo jo utrpe-

li, ali iz zamere. Ljudje menijo, da iz tistega, ki govori v svojem imenu, govo-

ri jeza, ne dobrohotnost, da ne gre za opomin, ampak za ocitanje. Svoboda
govora je prijateljska in plemenita, o¢itanje pa samoljubno in dlakocepsko.

Zato tiste, ki govorijo odkrito, spostujejo in jih ob¢udujejo, tistim, ki o¢itajo,

pa ugovarjajo in jih prezirajo. Tako Agamemnon ni prenesel Ahila, ¢eprav se [66f]
je zdelo, da je uporabil umerjeno svobodo govora, medtem ko je Odiseju, ki

ga je ostro napadel, reko¢

“mar bi, nesre¢ni, veleval drhali nevrednih slabic¢ev”,

popuscal in ga prenasal, pomirjen zaradi skrbi in razumnosti v njegovih bese-
dah. Slednji namre¢ ni imel osebnega motiva za jezo in mu je odkrito govoril [67a]
v imenu celotne Gr¢ije, medtem ko se je za prvega zdelo, da ga je razdrazil
predvsem lastni interes. Sam Ahil, ¢eprav ni bil “moz blagodusne in krotke
narave”,” ampak

“neusmiljen moz, utegnil bi celo nedolznega okriviti”,”

je Patroklu molce dopustil, da mu je marsikaj takole o¢ital:
“Moz ti nemili, potakem ni oce ti viteski Peleus,
mati ni Tetis bila. Rodilo je sinje te morje,
skalne ceri, ker tvoje srce je trdo in okrutno.””

Govornik Hiperejd® je Atencem svetoval, naj ne bodo pozorni samo na to, [67b]
ali je piker, ampak tudi, ali je pri svoji pikrosti nepristranski; tako je tudi pri-
jateljev opomin, e je o¢is¢en vseh osebnih Custev, castitljiv, spostljiv in neiz-
podbiten. Ce kdo jasno pokaze, da pri odkritem govoru izpusti prijateljeve
napake in spodrsljaje do sebe, razkrinkava pa njegove druge napake in ga v

korist drugih neprizanesljivo graja, se moci tak$ne odkritosti ne da upirati,

"*Homer, Iliada, 14.84 (prev. A. S.).

””Homer, Iliada, 20.467 (prev. A. S.).

" Gre za kombinacijo Homerjevih verzov, Iliada, 11.653-654, 13.775; Plutarh tako kot
veéina anti¢nih avtorjev citira po spominu, zato ni presenetljivo, da prihaja do rahlih
odstopanj.

7 Homer, Iliada, 16.33—35 (prev. A. S.).

% Glej tudi Plutarh, Fokion, 10.
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blagost govorca pa samo Se poudari strogost in neprizanesljivost graje. Zato je
pravilno rec¢eno, da moramo, ko smo na prijatelje jezni ali pa se z njimi ne
strinjamo, vedno delovati v njihov prid ali imeti pred o¢mi, kar jim bo koristi-
lo ali bo zanje primerno; za prijateljstvo pa ni ni¢ manj pomembno, ¢e se ¢uti-
mo prezrte in zapostavljene, da govorimo odkrito v imenu drugih, ki so pod-
obno zapostavljeni, in prijatelje opomnimo nanje. Tako je storil tudi Platon,
ko je spri¢o sumov in nestrinjanja z Dionizijem® tega prosil za sestanek, ki
mu ga je Dionizij omogocil, misle¢, da se bo Platon priSel pritoZevat glede las-
tnih teZav. Platon pa mu je tako govoril: “Ce bi ugotovil, Dionizij, da je na
Sicilijo priplul tvoj sovraznik, ki bi ti rad $kodoval, vendar za to ni imel pri-
loznosti, mar bi mu dovolil odpluti in oditi nekaznovan?” “Kje pa, Platon,” je
odgovoril Dionizij. “Ni treba prezirati in kaznovati zgolj sovraznikovih dejanj,

» «

ampak tudi namene.” “Ce bi torej,” je odvrnil Platon, “kdo prisel sem iz
naklonjenosti do tebe in ti hotel sluziti v dobrem, ti pa mu ne da$ priloZnosti
za to, mar si zasluzi, da ga odslovi$ nehvalezno in ravnodusno?” Ko ga je
Dionizij vprasal, za koga gre, mu je rekel: “Za Ajshina,* ki je po znacaju odli-
¢en kot kateri koli od Sokratovih tovarisev, silovit govornik, ki lahko izboljsa
tiste, s katerimi se druzi. Odkar je od dale¢ priplul po morju, da bi s tabo raz-

Y

pravljal o filozofiji, ga ti zanemarjas.” Besede so Dionizija tako ganile, da je
Platona takoj objel in poljubil ter ga hvalil zaradi njegove blagohotnosti in ple-

menitosti, z Ajshinom pa je potem ravnal ¢astno in Sirokosr¢no.®

Plutarh zgolj implicira strah pred sankcijami zaradi rabe mappmota, saj jo
jemlje kot moralno obveznost tistega, ki jo uporablja ali ne uporablja. Tudi pri
predstavitvi Platonove odkritosrénosti od Dionizija je nevarnost zgolj nakazana v
grozecem tiranovem odgovoru, kaj bi storil tudi z domnevnim zlonamernezem,
njegovo razhajanje s Platonom pa je omiljeno na stopnjo prepira oz. razhoda med
dvema prijateljema.

Izpostavlja tudi imperativ, da govorijo najbolj$i med mozmi: v homerskih pri-
merih je tak$na opredelitev ustrezna (Ahil, Agamemnon, Odisej, Patroklos idr.),

8 Verjetno gre za Dionizija mlajSega.

8 Ajshin je bil Sokratov u¢enec, ki se je odpravil k Dioniziju mlajsemu. Diogen Laertski, 2.62,
mu nameni le malo prostora, vendar tam poda povsem druga¢no podobo kot Platon, saj je
zelo piker glede filozofovih intelektualnih sposobnosti in tudi glede njegove brezbriznosti.
8 Prev. M. S.
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¢eprav Homer besede mappmota ne uporablja; ze v demokrati¢nih Atenah je
oznaka “najbolj$i med mozmi” anahronisti¢na in nasprotna demokraciji, med-
tem ko je v Plutarhovem obdobju relikt starih ¢asov, vendar se ujema z njegovim
nadcasovnim konceptom. Primere jemlje iz konteksta in jih priredi moralisti¢ne-

mu sporocilu, ki ga Zeli podati.

PROTI KOMICNI [TAPPHEIA

Plutarh komic¢no, zbadljivo ali porogljivo popolnoma zavraca in se zaradi druga-

¢nega izhodis¢a svojih vaj analize potencialno pozitivnih u¢inkov “smesnega pri-

stopa” k svobodi govora ne loteva. Oglejmo si prevod odlomka, kjer Plutarh

komicni pristop k mappmotia ostro zavrne:
(27) Drugi¢, treba je, recimo temu tako, pomesti z nadutostjo, smehom,
zasmehovanjem in nespodobnimi $alami, ki so kot slaba omaka svobode govo-
ra. Kot zdravnik potrebuje urejenost in natan¢nost pri delu, ko se loti opera-
cije, roka mu ne sme plesati ali izvajati hitrih gibov, ne sme z njo mahati in
pretirano gestikulirati,* tako tudi svoboda govora dopusca tankocutnost in
uglajenost,® e usluznost ohrani vzviSenost, ko pa ji dodamo predrznost,
surovost in nasilnost, jo povsem pokvarijo in unicijo. Zato je igralec na liro
zelo prepricljivo in usklajeno Filipu zaprl usta, ko se je ta hotel z njim prere-
kati o ubiranju strun: “Upam, kralj, da ne boste nikoli tako nizko padli, da bi
se na te re¢i spoznali bolje od mene.”® Ampak Epiharmos® ni imel prav, ko je
Hieronu, ki je likvidiral nekatere izmed svojih domacih in ga ¢ez nekaj dni
povabil na vecerjo, odvrnil: “Prej pa me nisi klical, ko si zrtvoval prijatelje.”
Slabo je odgovoril tudi Antifon,® ki je pri Dioniziju razpravljal in poskusal

Nt

ugotoviti, “kateri bron je najboljsi”: “Tisti,” je rekel, “iz katerega so Atenci

% Glej Fuhrmann, 1964, 160.

Gre za “mestno”, uglajeno obnaSanje, dotelog, ki je nasprotje kmetavzarskega,
dypoLxoc.

8 Plutarh anekdoto uporabi tudi v spisih Izreki kraljev in vojskovodij, 179d, O sredi
Aleksandra Makedonskega, 2.334c, Simpozijska vprasanja, 634d.

% Epiharmos (umrl ok. 450 pr. n. st.) je bil komedijant, Zivel je na Gelonovem (490—478
pr. n. §t.) in Hieronovem (478—-466 pr. n. §t.) dvoru v Sirakuzah.

% Primerjaj s Plutarh, Zivljenjepisi desetih govornikov, “Antifon”, 833b, Filostrat, Zivljenje-
pis sofistov, 1.15.3. Antifon je bil tragiski pesnik, Zivel je na dvoru Dionizija starejSega.
Plutarh ga je v Zivljenjepisih desetih govornikov zamesal z govornikom Antifonom, zato
poda ve¢ razli¢ic njegove smrti.
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skovali Harmodijeve in Aristogejtonove kipe.” Zaljivost in zajedljivost nista
koristni, tako kot nor¢evanje in neresnost nista prijetna, ampak gre za grdo
obnasanje, pomesano z objestnostjo in zlobo, ki ni brez sovrastva. Kdor se
tega posluzuje, se sam pogubi, ker nespretno plese na robu prepada.” Kajti
Dionizij je dal pogubiti Antifona, Timagen® je izgubil Cezarjevo™ prijatelj-
stvo, ¢eprav ni nikoli uporabil svobodnega glasu, ko na simpozijih in med
sprehodi nacela prijateljstva ni s kakr$nim koli resnim namenom uporabljal
kot orodje za blatenje,
“marvec le, s ¢imer je upal, zbuditi nasmeh pri Ahajcih”.”

Komi¢ni pesniki* so za gledalis¢e napisali mnogo ostrih politi¢nih napadov,
vendar je bila v njih meSanica posmeha in norcevanja taka, kot ¢e bi jedem
dodali grenko omako, kar je svobodo govora naredilo neucinkovito in neupo-
rabno, tako da je avtorjem ostal zgolj sloves hudobnosti in surovosti, medtem
ko poslusalci od izre¢enega niso imeli nobene koristi. Sicer se je s prijatelji
treba $aliti in smejati, odkritosrénost pa naj bo resna in naj ima znadaj. Ce gre
za pomembne reci, naj bodo Custvo, geste in mo¢ glasu taksni, da bo govor
vreden zaupanja in bo poslusalca pritegnil.”” Pri vseh receh zelo skodi, ¢e
zamudimo pravo priloznost, $e posebej pa pri odkritosr¢nosti, saj to unici
njeno ucinkovitost. Jasno je, da se je tega treba paziti pri vinu in med pijance-
vanjem. Kot ¢e bi jasno nebo zakrili z deznimi oblaki, ko kdo sredi zabave in

¥ Ljubimca Harmodij in Aristogejton sta slavna morilca tirana: Harmodija je hotel zase
Hiparh, sin tirana Pejzistrata, zato sta ga Aristogejton in Harmodij leta 514 pr. n. $t. ubila in
se proslavila kot morilca tirana, ¢eprav je bil njun motiv za atentat zasebne narave. Dionizij
je bil tiran, tako da je analogija zelo ironi¢na in hkrati pogumna, ¢eprav Plutarhu ni po volji.
*Izvorno gpéap pomeni izvir, vir, vodnjak, besedna zveza pa je pregovorna in zaznamu-
je nepremisljeno in tvegano ravnanje.

' Timagen je bil grki zgodovinar, citira ga Plinij; Seneka v spisu O besu, 3.23, poro¢a o
njegovih tezavah z Avgustom, omenja ga tudi v Pismih, 91.3.

°2Tj. Cezar Avgust.

*Homer, Iliada, 2.215 (prev. A. S.).

*Pri “grdem govorjenju” (po Plutarhovem mnenju!) je treba v prvi vrsti omeniti
Aristofana na splo$no oz. npr. Zabe, 686 s. v.

> Glej Demokrit, Frag. 226.

% Bakhov vzdevek je Avoiog, lat. Lyaeus, ki ga Plutarh etimolosko povezuje z Abetv, spro-
stiti, razvezati, osvoboditi, glej tudi Simpozijska vprasanja, 1.1 (613c); na splosno o
Dionizu kot osvoboditelju glej tudi 644£, 707e, 716b in Rimska vprasanja, 288f (Plutarh
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prijetnega pogovora za¢ne razpravo, ki povzroca mrscenje in gubanje obraza,
kot da bi se zoperstavili bogu Sprosc¢evalcu,® “ki spro$¢a vezi boledin in
skrbi”,”” kot pravi Pindar. V zanemarjanju prikladnega trenutka se skriva tudi
veliko tveganje. Duse so zaradi vina nevarno nagnjene k jezi, odkritosrénosti
se pogosto polasti pijanost in vzbudi sovraznost.*® Na splosno ni plemenito ne
pogumno, ampak nemozato, da nekdo, ki trezen nikoli ne govori odkrito,
govori odkrito pri mizi, tako kot strahopetni psi. Pri tej tocki se ne bomo zadr-

zali.”

Antropolosko gledano bi lahko v svobodi govora razbrali obredne elemente
spro$¢anja napetosti v skupnosti, kot “karnevalski postopek” po Bahtinu:'® ostra
kritika tistih, ki imajo mo¢ ali bogastvo, zagotavlja duSevno zdravje skupnosti, saj
obredni ¢as narobe sveta omogoca izravnavo krivic neenakosti v neobrednem
¢asu: karnevalski ¢as tako briSe razlike in dopusca izrekanje neljubih resnic. Zdi
se prevratniski, vendar v bistvu konsolidira obstojece stanje, saj se potem stvari
vrnejo na svoje pravo mesto. S tega vidika bi komi¢ni odkritosrénosti lahko o¢i-
tali, da ne misli resno, saj se, ko se smeh zakljuci, vse spet vrne na svoje staro
mesto: kritizirane napake postanejo “zakon”, saj se jim samo obredno smejimo,
resni pa proti njim ni¢ ne ukrenemo.

Pri komi¢ni wapprota se odpira tudi vprasanje pozicije: odkritosrénez vedno

govori iz podrejenega poloZaja — bodisi v odnosu do drzavljanskega telesa ali do

odgovarja na vprasanje “Zakaj Dioniza imenujejo Liber Pater, Svobodni o¢e?”). Plutarh v
Simpozijskih vprasanjih, 716b, hvali odkritosréen govor, ki ga sprosti vino. Seneka, O
dusevnem miru, 17.8, je vzdevek pripisal izumitelju vina, hvali ga, ker ta pijaca duso odre-
$i skrbi, ne pa ker razveze jezik. Dionizova vzdevka Adotog in Avatog so razli¢no razla-
gali: v Tebah so ga imenovali Osvoboditelj, ker naj bi mesto osvobodil Tra¢anov, Pavzanias,
9.16.6; drugje so ga tako imenovali, ker je duso odresil suznosti, strahu in sumnicavosti,
Simpozijska vprasanja, 716b, spet drugje zato, ker zvecCer osvobodi dnevnih naporov,
Simpozijska vprasanja, 654f, ker pomaga resiti tezave, ko odveZze duso, Pojedina sedmih
modrih, 150c. Vzdevek naj bi pomenil tudi tistega, ki sprosti jezik, Simpozijska vprasanja,
613b—c, resi od zmedenosti zaradi lakote, Simpozijska vprasanja, 68ob, odpravi skrbi.
’Pindar, Frag. 248, glej Bergk, I, 480.

O simptomih pijanosti glej Simpozijska vprasanja, 650d—e, v 652d—e ne nasteje jeze, saj
je smoter in kontekst razprave drugacen (dobrohotnost, spro$¢enost, sklepanje in ohra-
njanje prijateljstev, “moski” pogovori ipd.).

* Prev. odlomka M. S.

199 Bahtin, 1978.
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vladarja. Z odkritosr¢nostjo se postavlja nad tistega, ki se ga loteva z odkritim
govorom in s tem povzroca spro$¢anje napetosti; dokler se loteva posameznikov,
godi ljudstvu, ko se loteva ljudstva in poskusa omajati njegove vrednote, njegova
odkritost ni ve¢ prijetna, zabavna ali sme$na.

DELOVNI ZVEZEK ZA DANAéN]O RABO?

Ce analiziramo Plutarhove napotke v kontekstu popularne morale oz. morale za
vsakdanjo rabo, lahko sklepamo, da so nasveti v nasprotju s splosnim, prevladu-
jo¢im okusom. Zakaj bi namre¢ kdo potreboval pogum, ¢e po¢ne nekaj povsem
vsakdanjega in v skladu s sprejetimi normami? Branje nasvetov in vaj v delovnem
zvezku to domnevo spodkopavajo, saj izpostavljajo paradigmati¢nost taksnih
“vaj”. Namen vaj je bil izbolj$anje, pot k boljSemu Zivljenju: pri razpravi o mapen-
ola znotraj konteksta prilizovanja in prijateljstva lahko vidimo, na katere tocke
se pri vajah osredotoca.

Za Plutarha je mapprnota problem iz vsakdanje morale, ki se mu posveti v teo-
retski predstavitvi in vajah, vsakdanja komunikacija pa je pretezno zasebna komu-
nikacija, saj ne obstaja ve¢ polje javne komunikacije kot v klasi¢nih Atenah.
Ceprav je fokus premescen, je uporaben tudi za sodobne razprave o prijateljstvu,
Ce se npr. vprasamo, ali v komunikaciji s prijatelji res uporabljamo mappnote, ali
uporabljamo maperota v odnosu do nadrejenih in morebiti tudi v javni komuni-
kaciji (¢e imamo do nje dostop). Ali razen na ravni izrekanja (sem za svobodo
govora, sem za odkritosr¢nost) sprejemamo odkritosréno kritiko lastnih napak ali
pa smo Zrtev lastnega samoljubja in dajemo prednost prilizovalski hvali ali molku?

Posebno polje razprave o sodobni mtapenota, ki se preliva v pomen razbrzda-
nega govorjenja, pomenijo nove oblike komunikacije prek forumov in blogov, kjer
je po anti¢nem mnenju nujna sestavina wapprota, tj. pogum, zagotovljena zgolj s
prikrito identiteto oz. anonimnostjo, saj za mnoge odkritosr¢ne, ki uporabljajo
tak$no komunikacijo, velja, da sicer v komunikaciji ne uporabljajo Tapenota.
Plutarhov spis tako omogoca problematizacijo sodobnega nacina svobode govora,
njenih prednosti, omejitev in pasti ter napotkov za pravilno in koristno rabo.
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