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Upravljanje z divjadjo v Mestni ob¢ini Ljubljana
Game Management in Municipality of Ljubljana
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Izvlecek:

Miklav¢i¢, V.: Upravljanje z divjadjo v Mestni ob¢ini Ljubljana. Gozdarski vestnik, 68/2010, $t. 5-6. V slovens¢ini z
izvletkom v angles¢ini, cit. lit. 27. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.
Posebnost upravljanja z divjadjo v Mestni ob¢ini Ljubljana (v nadaljevanju: MOL) je vpliv velikega urbanega
naselja in velikega prehodnega obmocja iz urbanega v ruralno okolje. V prehodnem obmocju se prepletajo
urbane in kmetijske oz. nelovne in lovne povrsine. To obmo¢je je kot zivljenjski prostor, sicer manj kvaliteten, Se
vedno uporabno za divjad. Lov je med drugim tudi zaradi sprehajalcev tezko ali nemogoce izvajati. Problematika
upravljanja z divjadjo izhaja prvenstveno iz konfliktov med interesi lovstva in kmetijstva. V ta odnos pa se hote
ali nehote vpleta $e lai¢na javnost v obliki sprehajalcev in rekreativcev. Srnjad je v MOL, razen v urbanem okolju,
prisotna prakti¢no povsod, divji prasi¢ je prisoten v gozdovih in njihovi blizini, kjer ima nemoten dostop iz zaledja,
siva vrana pa je prisotna pretezno v nizinskem delu MOL, ne glede na naselja.

Kljuéne besede: Mestna ob¢ina Ljubljana, MOL, upravljanje z divjadjo, srnjad, divji prasi¢, siva vrana

Abstract:

Miklavéi¢, V.. Game Management in Municipality of Ljubljana. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry),
68/2010, vol. 5-6. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 27. Translated by Breda Misja, proofreading ofthe
Slovenian text Marjetka Sivic.

Specialty ofthe game management in Municipality of Ljubljana (below: MOL) is an intense influence of a large
urban settlement and a large transition area from the urban into the rural environment. In the transition area, urban
and agricultural or, respectively, non-hunting and hunting surfaces intertwine. This area represents a habitat ofa
lesser quality; however, it is still useful for the wildlife. Due to, among others, recreationists, it is hard or impossible
to perform hunting. The problem of game management originates primarily in conflicts ofinterests of hunting and
agriculture. Intentionally or not, the laity in form of strollers and recreationists also involves in this relation. The
deer in MOL is, except in the urban environment, present practically everywhere, the wild boar is present in the
forests and their vicinity where it has an undisturbed access from the rear, and the grey crow is present prevailingly
in the lowland part ofthe MOL, regardless of the settlements.
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1 UvoD zivali, ki jih je dovoljeno loviti v skladu z Zakonom
o divjadi in lovstvu (2004). Razglasene so z Uredbo
o dolo¢itvi divjadi in lovnih dob (2004). Poseganje
v njihove populacije poteka na podlagi nacértov
upravljanja z divjadjo. Konkretne posege predpi-
sujejo letni nacrti lovskoupravljavskih obmo¢ij in
letni nacrti lovis¢ ter lovi§¢ s posebnim namenom.
Najvec se ukvarjamo s tistimi vrstami, ki okoljsko
povzrocajo najvec tezav. V Mestni ob¢ini Ljubljana
se kot take v zadnjih desetih letih izkazujejo vrste:

V skladu z zgodovino in tradicijo ¢lovek gospoduje
vsemu okrog sebe, tudi zivalskemu svetu, ki ga
zmore obvladovati. V zacetku je bilo to stihijsko, z
razvojem civilizacije paje odnos do zivalskega sveta
vse bolj predpisan. V sodobnem ¢asu lahko zivalske
vrste v Sloveniji z vidika pravnega statusa in naéina
upravljanja z njimi v grobem razdelimo v tri katego-
rije. Najstrozji rezim varstva imajo t. i. zavarovane
zivalske vrste, ki jih obravnava Zakon o ohranjanju srna (Capreolus capreolus), divji prasié (Sus scrofa) in
narave (1999). Razglasene so z Uredbo o zavarovanih
prostoziveéih zivalskih vrstah (2004). Poseganje
v njihove populacije je mogoce le izjemoma in s
posebnim dovoljenjem pristojnih drzavnih organov.
Brez rezima varstva so tiste vrste, ki niso zavarovane

siva vrana (Corvus corone cornix). Da bi se izognili
zamenjavam imena vrste in poimenovanja odraslega
zenskega osebka za srno, vnadaljevanju uporabljamo

zomenjeno uredbo in niso divjad, npr. hiSna mis in 'V. M., univ. dipl. inz. gozd. Zavod za gozdove Slovenije,

rde¢i polz. Divjad so tiste vrste prostozive¢ih divjih  Obmotna enota Ljubljana, Trzaska 2, 1000 Ljubljana
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Slika 1: Upravna delitev MOL za namen upravljanja z divjadjo

sinonim srnjad. Problematika upravljanja s temi
vrstami obsega vsaj tri vidike, in sicer: upravljavskega,
naravoslovnega in druzboslovnega.

2  UPRAVLJAVSKI VIDIKI

Slovenijaje zanamen upravljanja z divjadjo upravno
razdeljena na lovskoupravljavska obmocja. V Mestno
obcino Ljubljana (v nadaljevanju MOL) od petnajstih
segajo Stiri tovrstna obmoc¢ja. Lovskoupravljavska
obmocja so vedji prostorski okviri, znotraj katerih
enotno obravnavamo populacije divjadi. V skladu s
Pravilnikom o vsebini na¢rtov upravljanja z divjadjo
(2005) letne nacrte obmocij pripravljamo za okvir
lovskoupravljavskih obmo¢ij. Ukrepe iz teh nacrtov
(vpopulacijah in okolju) z razdelilnikom razdelimo
na posamezna lovi§¢a znotraj lovskoupravljavskega
obmocja. Zaradi razliénih prostorskih okvirov iz
naértov ni mogoce preprosto izlus¢iti problematike
upravljanja z divjadjo v obmo¢ju, kot je Mestna
obéina Ljubljana.

Upravljanje z divjadjo temelji na ustavi Repu-
blike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 33/91-1), ki v petem
¢lenu doloca, da mora drzava skrbeti za ohranjanje
naravnega bogastva. Sem Stejemo prostozivece divje
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zivali, tudi divjad. Zakon o varstvu okolja (2004) v
drugem odstavku 163. ¢lena doloc¢a, da je divjad
lastnina drzave. Na teh dolo¢ilih in na stoletni tra-
diciji lovstva v Sloveniji temelji sistem upravljanja
z divjadjo, ki ga imamo Se dandanes.

Iz dolo¢il Zakona o divjadi in lovstvu, ki ga poleg
prej omenjenih predpisovlahko Stejemo za temelj-
neganapodroc¢juupravljanja z divjadjo, in njegovih
podzakonskih aktov izhaja, na kakSen nacin, kje in
kdo upravlja z divjadjo. V MOL pri tem sodelujejo
predvsem Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, In§pektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo
in hrano, Zavod za gozdove Slovenije - obmo¢ne
enote Ljubljana, Kranj in Postojna, lovske druzine
Smarna Gora, Tosko Celo, Dobrova, Brezovica,
P3ata, Skofljica, Pugled in Laze ter drugi uporab-
niki prostora, katerih interes je povezan z divjadjo
in lovstvom.

Lokalne skupnosti lahko formalno vplivajo na
upravljanje z divjadjo tako, da sodelujejo v postopku
priprave dolgoro¢nih in letnih nacrtov lovskou-
pravljavskih obmo¢ij (v nadaljevanju LUO). Pri
tem morajo biti pozorne, da sodelujejo pri pripravi
nacrtov vseh lovskoupravljavskih obmoéij, ki v
pomembnem delezu zavzemajo njihovo ob¢ino. Kot
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Nelovne povrsine

Socialne funkcije gozdov poudarjene na prvi stopnji
Socialne funkcije gozdov poudarjene na drugi stopnji

Slika 2: Nelovne povrsine ter socialne funkcije gozdov v MOL, poudarjene na prvi in drugi stopnji

smo ze omenili, MOL zavzemajo Gorenjsko (37 %
povrsine ob¢ine), Notranjsko (17 %), Zasavsko (45
%) in Kocevsko-Belokranjsko LUO z manj kot 1 %
povrsine obé&ine. Problematika, ki se izraza v okolju
in s katero se ob¢ina srecuje pri svojem delu, se v
navedenih LUO odraza zelo razli¢no. Znotraj MOL se
problematika s sivo vrano kaze v nizinskih predelih
obcine ne glede na LUO. Problematika s srnjadjo
in divjim prasi¢em je bolj izrazita v vzhodnem
delu, kamor segata predvsem Zasavsko in deloma
Notranjsko LUO. Problematika, ki se izraza prek
obcine, izvira iz usklajevanja razli¢nih dejavnosti v
prostoru. Predvsem sta to lovstvo in kmetijstvo.
Upravljanje z divjadjo obsega pripravo nacrtov,
izvedbo in kontrolo, pri ¢emer je vsak od neodvi-
snih nivojev v pristojnosti svoje institucije oziroma
organizacije. Pri vseh segmentih se prepletajo
razli¢ni vidiki, ki smo jih omenili Ze v uvodu. Cilji
upravljanja z divjadjo so predvsem: vzdrzevanje
zateCenega ravnovesja v naravi, ki omogoca soobstoj
razli¢nih dejavnosti, trajnostna raba naravnih virov,
ohranitev naravnega bogastva, divjadi, in zagotoviti
tistim, ki to zelijo in zmorejo, da se udejstvujejo v
lovu. Udelezenci razli¢nih dejavnosti, ki sodelujejo
v tem procesu, imajo razli¢ne poglede in interese.
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V procesu priprave nacrtov se te interese sooci in
poisée ¢im optimalnejso resitev.

Konfliktne situacije najveckrat nastanejo med
kmeti in lovei. Kmetje lahko najbolj vplivajo na
upravljanje z divjadjo tako, da: (1) sami postanejo
lovei, (2) dosledno zahtevajo poravnavo $kode od
divjadi v primerih, ko je za $kodo odgovorna lovska
druzina, in (3) podajo pripombe na letni naért
LUO najavni predstavitvi. Poudariti je treba, da sta
prvi dve moznosti namenjeni predvsem re§evanju
lokalnih tezav s §kodo od divjadi, tretja pa reSevanju
Sir§e problematike od nivoja lovi§¢a navzgor do
celotnega LUO.

Izvedba nacrtovanih ukrepov je v MOL v lovi-
§¢ih, ki segajo neposredno v mesto, zelo specifi¢na.
Upravljavci teh lovis¢ se srecujejo z velikim delezem
t. i. nelovnih povrs$in, kjer skladno z zakonom lov
ni dovoljen. Najbolj problemati¢ni so predeli, kjer
se prepletajo lovne in nelovne povr§ine. Marsikje
je podrocje prepletanja lovnih in nelovnih povr§in
za izvajanje lova v celoti izgubljeno, medtem ko
nudi sicer manj kakovostno, a §e vedno ustrezno
okolje za bivanje nekaterih vrst divjadi. Prisotnost
divjadije dokazana z opazanji in belezenjem Skode
od dolocene vrste divjadi, najbolj konkretno pa
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z odvzemom (predvsem izgubami - povozom)
osebkov iz narave. V gozdovih v neposredni oko-
lici Ljubljane so zelo poudarjene socialne funkcije
le-teh. Predvsem rekreacija meSc¢anov v dolocenih
situacijah zelo negativno vpliva na lov in s tem na
odnos divjad - kmetijstvo oz. lovec - kmet. Ceprav
lovci zaradi objektivnih razlogov ne morejo loviti
(najpomembnejSega ukrepa za preprecevanje Skode
od divjadi), so Se vedno objektivno odgovorni za
§kodo, ki jo povzroci divjad. Pri srnjadi, ki je teri-
torialno ziveca vrsta in ima majhen areal gibanja,
hkrati pa se je dodobra prilagodila na ¢lovekovo
blizino, je to Se kako pomembno.

V preteklosti, pred sprejetjem sedanjega zakona o
divjadi in lovstvu, so bile nelovne povrsine dolo¢ene
zelo ohlapno. Dolocali so jih upravljavceilovis¢, dolo-
¢ila pa so bila zelo nejasna. Dolocali so jih povsod,
kjerje bil lov oviran iz kakr$nih koli razlogov. Veljavni
Zakon o divjadi in lovstvu dolo¢a nelovne povr§ine v
10. ¢lenu. Po tem zakonu so nelovne povrsine opre-
deljene v predpisu, posledi¢no paje nanje vezano vec
doloc¢il zakona, npr. prepoved lova in odgovornost
za $kodo, ki jo povzroci divjad. Lovisca, ki segajo
neposredno v Ljubljano, imajo tako velik delez nelov-
nih povrsin. Za ponazoritev - povrSina nekdanjega
t. i. gojitvenega loviS¢a Ljubljansko poljeje zdaj vsa
nelovna. Vlovis¢u Pugledje 30 % nelovnih povrSin.
Zaradi dolocila, ki ga postavlja obstoje¢i Zakon o
divjadi in lovstvu, da mora vsako lovis¢e obsegati
vsaj 2.000 ha lovnih povrsin, so bila na podlagi tega
zakona v MOL in bliznji okolici ustanovljena Stiri
lovis¢a manj kot pred tem.

Pomemben vidikupravljanjazdivjadjoje odgo-
vornost za Skodo, ki jo povzroci divjad. Zakon o
divjadi in lovstvu (2004) v drugem odstavku 54.
¢lena doloca, da za Skodo, ki jo povzroci divjad v
lovis¢u na kmetijskih in gozdnih kulturah, odgovarja
upravljavec lovis¢a ne glede na krivdo. 1z drugih
dolo¢il (53., 55., 56., 57., in 58. ¢len) izhaja, daje v
primeru, ko upravljavcu ni mogoce dokazati krivde,
za $kodo na nelovnih povr§inah odgovorna RS.
Nastanek $kode pa Se ne pomeni, daje oSkodovanec
tudi upravicen do odSkodnine. Le-ta mora ravnati kot
dober gospodar, spostovati dobro kmetijsko prakso
in na tak nacin storiti ¢im vec¢, da prepreci nastanek
S§kode. V MOL je posebno izrazita problematika
Skode le od srnjadi, divjega praSica in sive vrane.
Srnjad povzroca $kodo na vrtovih povsod v blizini
gozda ali grmovja, tudi, npr., na Rakovniku in na
Hradeckega cesti v Ljubljani. Bolj perece so $kode
na intenzivnih kmetijskih kulturah; najpogosteje pri
pridelavi zelenjave injagod, ki jih pridelovalci v vec¢jih
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koli¢inah nudijo tudi na trznicah Sirom Ljubjane. Z
vidika upravljanja z divjadjo je, npr., na Vnajnarjih
naivno pri¢akovati, da nasadjagod na bo utrpel $kode
od srnjadi, ¢e ni ustrezno za$¢iten. V posameznih
primerih je viSina zahtevane od$kodnine odvisna
predvsem od tega, katera kultura je poSkodovana.
Skoda od divjega prasi¢a se pojavlja v celotnem
t. i. zasavske populacije, katere osrednje obmocje
raz§irjenosti je podroc¢je juzno od reke Save, od
Sostrega do Litije. Najbolj proti zahodu smo $kodo
od divjih prasicev, ki jih pripisujemo tej populaciji,
zabelezili na Hradeckega cesti v Ljubljani. Posebnost
upravljanja z divjim praSi¢em je, da s prihodki od
lova (prihodki od lovnega turizma in prodaja mesa
divjadi - divjac¢ina) ne moremo poravnati stroskov, ki
jihvlagamo v upravljanje s to vrsto (vlozki v okolje,
krmljenje, odSkodnine za povzroc¢eno §kodo). Na
podlagi podatkov iz lovske eviden¢ne baze Lisjak
lahko ocenjujemo, daje v Zasavskem LUO populacija
divjih prasicev s povzrocanjem $kode v kmetijstvu
povzrocila lovskim organizacijam v letu 2008 za
57.000,00 evrov stroskov, vletu 2009 pa za 40.500,00
evrov. S prodajo divjacine divjega prasica paje bilo
v letu 2008 ustvarjeno za 44.000,00 evrov prihod-
kov, vletu 2009 pa za 13.000,00 evrov. Leta 2008 je
populacija srnjadi s povzro¢anjem $kode v kmetijstvu
povzrocila lovskim organizacijam za 1.300,00 evrov
stroSkov, leta 2009 pa za 2.700,00 evrov. S prodajo
divjacine srnjadi pa je bilo leta 2008 ustvarjeno za
85.000,00 evrov prihodkov, leta 2009 pa za 50.500,00.
Prikazani stroski obsegajo stroSke poravnave $kode
v denarju, materialu in delu ter stroSke ocenjevanja
Skode. Prihodki so ocenjeni na podlagi skupne mase
divjacine, povpre¢ne odkupne cene v posameznem
letu in povpreénem delezu kakovostnih razredov
mesa divjadi. Siva vrana povzroc¢a §kodo predvsem v
nizinskem delu MOL. Skodo povzro&a na zelenjavi s
kljuvanjem in puljenjem sadik kmalu po sajenju, na
koruzi po vzniku, ko so rastline visoke do 15 cm, in
na koruznih storzih v ¢asu zorenja ter na objektih.
Leta 2008 smo severno od Ljubljane obravnavali celo
$kodni primer od sive vrane na nelovni povrsini,
kjer so sive vrane s kljuvanjem preluknjale folijo na
rastlinjaku z napihljivo streho.

3 NARAVOSLOVNI VIDIKI

V MOL okolje divjadi na eni strani zaznamuje izra-
zito veliko urbano naselje, na drugi strani pa takoj
ruralno okolje, kjer se prepletajo kmetijske in gozdne
povrSine. Ponekod je prehod postopen, drugod pa
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Kmetijske povrsine
Gozd in ostale porascene povrsine
Pozidana in sorodna zemljiséa

I Zamoévirjena zemljiséa

I Zemljisca s posebnim rastlinskim pokrovom

Il Vode

Slika 3: Raba tal v Mestni ob¢ini Ljubljana (MKGP, 2007)

zelo oster. Slednje je tam, kjer so naseljapotisnjena
povsem na rob gozda ali se celo zajedajo vanj.
Povpreéna letna koli¢ina padavin izmerjena,
na meteoroloski postaji Ljubljana Bezigrad v letih
1981-2008, je bila 1345 mm. Na isti postaji izmer-
jena povprecéna letna temperatura je bila 10,7 °C.
Na leto je bilo v tem obdobju v povprecju 50 dni
s snezno odejo (SI-STAT, 20010). Raba prostora,
razgiban relief, nadmorska vi§ina, mati¢na pod-
laga in razli¢ne lege pogojujejo nastanek razli¢nih
habitatov in habitatnih tipov za zivljenje divjadi.
MOL na zahodu sega v Polhograjske dolomite, ki
so porasli z meSanimi gozdovi. Pobocja so strma,
deloma skalovita, prepredena z jarki in hudourniki.
Izrazita so topla prisojna poboéja. Podoben habitat je
na Smarni gori in Rasici. Na ravninskem delu MOL
se gozdovi pojavljajo v Produ, Tomacevskem produ,
Jar§evskem produ in na Barju. Sicer so za ravninski
del MOL znacilni: kmetijska raba prostora, vecje
odprte povrSine s posameznimi skupinami dreves
in daljnovodi. Ce dodamo $e blizino mesta z veliko
organskimi odpadki in blizino mestnega smeti§¢a na
Barju, nastane izjemen habitat za sivo vrano.
Vzhodni del enote zaznamujejo mesani gozdovi
z velikim delezem domacega kostanja. Reliefje zelo
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raz¢lenjen s hudourniki in grabni, pobo¢ja hribov
so dokaj strma. Grabni so relativno nedostopni
in vlazni, poleti hladni, tako da nudijo primeren
zivljenjski prostor za divje prasi¢e. Kmetijska in
gozdna raba se prepletata, veliko je gozdnega robu
in gmis¢. Z zara§canjem se koli¢insko, prostorsko in
kakovostno Se povecuje nosilna kapaciteta obmocij
za rastlinojedo divjad (Adami¢, 1990). Ve¢ji oviri
za gibanje divjadi sta mesto Ljubljana in prometna
infrastruktura, predvsem ograjene avtoceste. Sle-
dnje habitate v MOL razdelijo na pet delov. Najbolj
izoliran je prostor znotraj obroca obvoznice. V ta
prostor vstopa divjad le prek nadvozov, podvozov
in predorov, ki povezujejo eno in drugo stran avto-
cestnega obroca. Najvecji prehod je prek predora
Golovec na vzhodni Ljubljanski obvoznici. Srnjad
se znotraj obroca obvoznice pojavlja na Rozniku in
Sisenskem Hribu, na Golovcu z okolico ter na delu
Ljubljanskega barja. Neoviran prehod prek predora
Golovecje za srnjad manj pomemben, divjim pras$i-
¢empaje omogocil, da se prek njega redno pojavljajo
na celotnem obmocju Golovca.

V MOL je srnjad vsesplo$no prisotna. Izjema so
predeli, ki so zaradi urbanizacije za vrsto nedostopni,
ceprav posamezni osebki obasno zaidejo globoko
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proti mestu. Tako smo leta 2005 belezili povoz srne
na Trzaski cesti pri Gimnaziji Vi¢, leta 2008 prihod
srnjaka na Grajski hrib, leta 2009 se je srna ujela za
ograjo skladi§¢a na Zaloski cesti in leta 2010 se je
srnjak pojavil za Magistratom na grajskem hribu. Bolj
na obrobju, kjer se stikajo naselje, kmetijske povrsine
in gozd, se srnjad pojavljaredno. Zanesljiva znamenja
prisotnosti so sledi, opazanja in $koda, ki jo ta vrsta
povzroc¢a v kmetijstvu in na vrtovih. Kjer se izvaja
lov, pa belezimo tudi odvzem osebkov iz narave.
Na podlagi primerjave upravljanja med lovi$éi,
s pomoc¢jo indeksnih vrednosti, smo ugotovili
izrazit odklon od povprecne teznje rasti odvzema
srnjadi iz narave v lovis¢u Pugled. Podatki so bili
zajeti za obdobje od 1996 do 2006 za lovis¢éa Brdo,
Laze, Pugled, Rakovnik, Tosko Celo, Vig, Brezovica,
Dobrava, Grosuplje, Kresnice, Medvode, P3ata, Sko-
fljica in Visnja gora. Ugotovljeni povpre¢ni indeks
je bil 104,9, za lovis¢e Pugled pa 85,9. Indeks je bil
izracunan glede na povprecje prvih treh let prouce-
vanega obdobja. Izrazit odklon navzdol je pokazala
tudi primerjava s sosednjimi lovi§¢i s podobnimi
naravnimi danostmi, z lovi§¢i, ki prav tako segajo
v mesto Ljubljana, in z Zasavskim LUO. Tako smo
kot razloge za odklon izlo¢ili spreminjane naravnih

danosti, povecevanje nelovnih povr§in, urbanizacijo
in pojav sprehajalcev ter upravljavsko politiko na
nivoju obmoc¢ja. Podrobnejsi pregled dogajanja v
lovski druzini je pokazal, da izrazito zmanjSanje
odvzema sovpada z menjavo vodstvene garniture
(Miklav¢i€ in sodelavei, 2007). Kljub izrazito manj-
Semu odvzemu srnjadi v tem lovis¢u ni bilo izjemnega
povecdanja $kode. Povprec¢ni indeks rasti $kode za
lovisée Pugled je bil izra¢unan 135,2, za lovisca, ki
segajo v Ljubljano, 128,6, za Zasavski LUO pa 77,3.
Povecanje §kode vtem obdobjujenajbolj primerljivo
v nizinskem delu MOL, kjer je bilo tudi v loviscu
Pugled najve¢ Skode zaradi srnjadi. Razloge, da se
$koda kljub zmanjSanemu odvzemu ni bolj povecala,
lahko is¢emo tudi v okoljskih danostih. Na podlagi
opazanj in pogovorov s sprehajalci na Golovcu
menimo, da na obnaSanje srnjadi v predelu okrog
Ljubljene (Golovec je tipi¢en primer) zelo vpliva
tudi relativno pogosta prisotnost ljudi v gozdu in
prosto spu$éanje psov v naravo. Dogaja se namrec,
da tako spusceni psi preganjajo divjad, ki se pred
njimi zatece v naselje.

Prisotnost divjih prasiéev v MOL je povezana s
splo$nim veéanjem populacije divjih prasic¢ev v Slo-
veniji, predvsem v Zasavskem LUO. V MOL se divji
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Slika 4: Odvzem srnjadi po kvadrantih v letih 2007, 2008 in 2009
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Slika 5: Odvzem divjega prasi¢a v MOL v letih 2007, 2008 in 2009

prasi¢i pojavljajo iz treh glavnih strani: na zahodu iz
Polhograjskih dolomitov, na jugu in jugozahodu z
Ljubljanskega barja, najvec¢ pa zvzhoda, iz Zasavja.
Obmocje od Sostrega do Litije je zelo ustrezen habitat
za to vrsto, tako da se tam zadrzuje stalno.

V Zasavskem LUO (glavni izvor divjih prasi¢evv
MOL) seje v zadnjih petnajstih letih zelo povecala
populacija divjega prasi¢a. V tem obdobju je bil
najmanj$i odvzem v lovskem letu (od 1. 4. do 1. 4.
prihodnje leto) 1997/98 - 55 divjih prasi¢ev, najvecji
paleta 2005 - 633. Divji prasici zaradi svojega poseb-
nega nacina prehranjevanja v okolju povzrocajo Se
posebno veliko $kodo. V kmetijstvu, ki je tudi najbolj
obcutljivo za prisotnost divjega prasSic¢a, najveckrat
razrijejo travnike ter unic¢ijo kulture krompirja, zit
in koruze. Divji prasi¢ je zelo prilagodljiva vrsta z
znacilno zelo veliko nataliteto. Ve¢ razpolozljive
hrane povzro¢i, da imajo mladi¢e tudi mlajse svinje
(tudi ve€ lans§cakinj in ozimke) in daje ve¢ mladiev
v leglu (Geisser in Reyer, 2005). Izjemno majhen
gozdni obrod leta 2008 je v Zasavskem LUO v
letu 2009 prispeval k zmanjSanju populacije divjih
prasicev, kar se je odrazilo na bistveno manjSem
odvzemu (27 % zmanjSanje v primerjavi z letom
prej) divjih prasi¢ev iz narave in na manjsi $§kodi od
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divjih prasicev za 44 % v primerjavi z letom prej.
Pri proucevanju u¢inkovitosti intenzivnega odstrela,
odvracalnega krmljenja in elektri¢nih ograj kot ukre-
pov za preprecevanje Skode od divjega prasica se je
kot ucinkovit izkazal le intenzivni odstrel (Geisser
in Reyer, 2004). Pri upravljanju z divjim prasi¢em
je torej treba slediti predvsem, da: (1) zagotavljamo
zadosten odvzem po koli¢ini, ki je tudi ustrezne
strukture in (2) mu ne izboljSujemo prehranskih
razmer. Koli¢insko dovolj velik odvzem zagotavlja
trenutno zmanj$evanje populacije. ZmanjSevanje
populacije na dolgi rok pa dosegamo s povecanim
poseganjem v razreda lan§¢akinj in veéletnih svinj.
Po modelu za zmanj$evanje $tevil¢nosti populacije
divjih prasicev, kot ga navaja Dolgoro¢ni nacrt
za Zasavsko LUO 2007-2016 (2006), bi moralo
biti v odvzemu 30 % lan§cakinj in svinj. V letih
1996-2006 je bil ta delez v lovis¢ih, ki segajo v
mesto Ljubljana, 16 %. Na drugi stani je bilo vtem
obdobju v Zasavskem LUO polozene v povpreéju 83
t krme, dostopne divjim praSi¢em, na leto, in sicer
najvec leta 1998, 114 t, najmanj leta 2005, 39 t. V
tem obdobjuje bilo iz narave odvzetih 362 osebkov
divjih prasi¢ev na leto. V obdobju najvecjega vecanja
populacije divjih prasi¢ev v Zasavskem LUO, t. j v
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letih od 1998 do 2002, je bilo v povprecju polozeno
104 t praSicem dostopne krme na leto. Iz narave
pa je bilo v povprecju odvzetih 379 zivali na leto.
Poudariti je treba, da je vtem obdobju Se potekalo
zimsko krmljenje divjega prasica, ki zdaj ni vec
dovoljeno. Dopusceno je le privabljalno krmljene
divjega prasica, ki je namenjeno lazjemu in struk-
turno pravilnemu odvzemu. Tretja oblika krmljenja,
ki je glede na namen Se opredeljena kot biotehni-
§ki ukrep, je odvracalno krmljene. Namenjeno je
odvracanju divjih prasicev od kmetijskih kultur,
da tam ne povzrocajo Skode. Eden izmed pogojev
za uspes$nost takega krmljenja je, da ga izvajamo v
gozdu vsaj 1000 m od gozdnega roba (Schley et. al.,
2008, povzeto po Jelenko, 2009). Takega obmocja
pa v Zasavskem LUO in v MOL ni.

Siva vrana je prebivalka gozdov, gozdnega roba
in urbanih povr$in. Najraje se zadrzuje tam, kjer so
mesta za po¢ivanje z ustreznim razgledom in pregle-
dna mesta za prehranjevanje. Zelo dobro izkorisca
danosti urbanega okolja. Razloge za ugoden razvoj
populacije lahko i§¢emo v njeni splo$ni in prehranski
prilagodljivosti, pomanjkanju interesa za lov nanjo,
sposobnosti vzdrzevanja vitalne populacije v dovolj
urbanem okolju, da tam lov ni mogoc¢, in umetnim
virom hrane (odprta smeti§€a in mesto). Predvsem
zadnji vzrok zelo vpliva na bivanjske razmere sive
vrane in njeno sposobnost prezivetja v obdobjih,
ko drugje hrane primanjkuje. Odvzem osebkov iz
narave ne kaze prave podobe rasti populacije, ker
je v veliki meri odvisen od zanimanja za lov na to
vrsto. Vecji odvzem v zadnjih letih je predvsem
posledica odziva na povecano Skodo, ki jo sive
vrane povzrocajo vkmetijstvu. VMOL se sive vrane
najpogosteje pojavljajo prav v okolici smetiS¢ in
kmetijskih povr$in na obrobju mesta, pozimi pa
tudi v mestu, na relaciji od parlamenta do mestnega
smeti$ca. V preteklosti so Skodo vkmetijstvu reSevali
s preprostimi ukrepi plaSenja (razna stra$ila) in z
ustreznimi posegi v populacije. Siva vrana ni imela
lovopusta, streljanje v gnezda ni bilo prepovedano,
dovoljen je bil lov s pastmi, lov na zive vabnike in
zastrupljanje jajc v gnezdih. Z obliko odstrela, kotje
dovoljen zdaj, je bistveno tezje uravnavati populacijo
vran. Kot odvracalo je odstrel uporaben le v okoljih,
kjer je dovoljen in gaje mogoce izvajati. Ucinkovit
je le v primeru, da v populaciji povzro¢i smrt in ga
opravljamo dovolj Siroko ter pogosto. Najvecja $koda
od sive vrane nastaja na proizvodnji zelenjave, npr. v
zelju, kjer s kljuvanjem unicujejo zeljnate glave. Zelo
majhna verjetnost je, da bi se vrane prehranjevale
z zeljem, ker ima v primerjavi z njihovo obic¢ajno
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hrano (ogrei, zuzelke, koruza) tudi do 16-krat manjso
energetsko vrednost. Namesto 200 g koruze bi morala
vrana tako pojesti 3,2 kg zelja. Po vsej verjetnosti
iS¢ejo gole polze ali gosenice, ki se prehranjujejo
z zeljem (Kos in sod., 2006). Slednje razmiSljanje
potrjuje tudi opazanje, da se skljuvano zelje na
vec¢jih njivah pojavlja v otokih, ki bi bili lahko tudi
obmocje Sirjenja Skodljivca iz izvora.

4 DRUZBOSLOVNI VIDIKI

Moznost ukvarjati se zlovom je v druzbi pomembna.
V loviscih, ki vsaj deloma segajo v MOL, se s to
dejavnostjo neposredno (so ¢lanilovskih druzin, ki
so upravljavcei lovis¢) ukvarja 968 ljudi, zdruzenih
v 17 drustev - lovskih druzin. Ce §tevilo lovcev
proporcionalno prilagodimo glede na delez lovnih
povrs§in v MOL, se v MOL z lovom ukvarjajo 204
lovci (Lisjak, 2010). Skupaj so lovci vloviscih, ki vsaj
deloma segajo v MOL, leta 2009 opravili 2831 prosto-
voljnih ur dela za biomeliorativna dela (vzdrzevanje
pasnikov, vzdrzevanje remiz, sajenje plodonosnih vrst
drevjain grmovja ...). V katastrskih ob¢inah, ki vsaj
deloma segajo v MOL, pa 730 ur. Lovske druzine so
drus$tva, ustanovljena na podlagi Zakona o drusStvih
(2006), in po nam znanih podatkih ne zaposlujejo
nikogar. Lov jim torej pomeni hobi.

Po podatkih Statisti¢nega letopisa Ljubljana
2009, je bilo v MOL leta 2008 39 % gozdnih in
39 % kmetijskih povrSin. V kmetijstvu, gozdarstvu
in lovstvu je bilo v povprecju zaposlenih 645 oseb,
samozaposlenih pa 46. Za ponazoritev navajamo
koli¢inski odkup kmetijskih proizvodov za leto 2008:
12 tprasicev, 3.184 tklavne govedi, 47 t telet, 54 tiso¢
jajc, 25,3 mio litrov mleka, 296 t krompirja in 82 t
pSenice. Omeniti je treba Se zelo razvito sadjarsko
dejavnost. Leta 2008 so sadovnjaki pokrivali 366
ha povrSin.

Kot tretjo druzbeno skupino, ki neposredno
vpliva na izvajanje lova, moramo omeniti e lokalno
prebivalstvo, ki je pri lovu kot nakljué¢ni mimoidoci
- sprehajalec oz. rekreativec. Vloga sprehajalca je
lahko obcutna, je pa vmeSavanje v odnos, ki se
ga neposredno ne zadeva. Clovek je Ze v davnini,
takoj ko se je zacel ukvarjati s kmetijstvom, zacel
tudi postopoma spreminjati naravno ravnovesje.
Dandanes tako govorimo o zate¢enem ravnovesju v
naravi. V davnini se je ¢lovek ukvarjal s kmetijstvom
in lovom. Do danes se je razmerje zelo spremenilo.

V anketi o upravljanju z divjadjo v MOL so na
vprasanje »Ali ste lovec?« pritrdilno odgovorili le
Stirje od 100 kmetov, ki so odgovarjali (Miklav¢ic¢
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in sod., 2007). Verjetnost za nastanek konfliktov
med interesi kmetijske in lovske dejavnosti je torej
relativno velika. Z vidika upravljanja z divjadjo je
predvsem pomemben odnos divjadi do okolja. Divjad
s prehranjevanjem v okolju povzroca posSkodbe, ki
niso nujno $koda. PoSkodba dolocene rastline je
Skoda s ¢lovekovega vidika, kerje to zanj izgubljena
dobrina. Za ¢loveka najpomembnejSe rastline, ki jih
divjad poSkoduje pri prehranjevanju, so tiste, ki jih
tudi ¢lovek uporablja za prehrano, to so kmetijske
kulture. Torej najvecja Skoda nastaja vkmetijstvu. Z
druzboslovnega vidika je torej kriticen odnos med
lovei in kmeti. Kmetje pridelujejo hrano, lovci pa
naj bi skrbeli za zateCeno ravnovesje v naravi glede
divjadi. Najpomembnejsi ukrep za preprecevanje
Skode od divjadi je ustrezne poseg v populacije
(Simoni¢, 1976). Kaj ¢e se in ali se lahko v ta odnos
vplete sprehajalec? Zakon o orozju (2000) v 24. ¢lenu
doloca, da orozja ni dovoljeno nositi ali prenasati na
javnih krajih na nacin, ki vznemirja ljudi, ali tako,
da galjudje opazijo. Zakon o varstvujavnega reda in
miru (2006) v drugem ¢lenu doloca, dajejavni kraj
vsak prostor, ki je brezpogojno ali pod dolo¢enimi
pogoji dostopen vsakomur. Zakon o gozdovih (1993)
v petem c¢lenu dolo¢a, da mora lastnik v svojem
gozdu dopustiti prost dostop, razen za primere
pridobitne turisti¢ne oziroma pridobitne rekreativne
dejavnosti. Sprehajalec se pravzaprav lahko povsod
vmesSavizvajanje ukrepa za zmanjSevanje Skode od
divjadi - odstrela. Pogosteje pa se zgodi tam, kjer je
veliko sprehajalcev. Zato so obmocja na prehodu iz
urbane v kmetijsko krajino Se posebno obcutljiva.
Ljudi, ki se ukvarjajo zrekreacijo v naravi, je vedno
ve¢, sploh v okolici vec¢jih naselij. Lovci v okolici
Ljubljane se tako srecujejo z velikim pritiskom
sprehajalca, ki v dolo¢enih okoljih, ki jih divjad Se
vedno uporablja, ze ovira ali celo onemogoca lov.
Enako velja za kmetijske in gozdne povrSine. Zaradi
vecje preglednostije vpliv sprehajalca na kmetijskih
povrs§inah Se obcutnejsi.

5 ZAKLJUCEK

1z navedenega lahko ugotovimo, daje problematika
upravljanja z divjadjo kompleksna. Tezko je opre-
deliti, kateri vidik od navedenih je pomembnejsi.
Problematika dejansko izhaja iz druzbe in njene Zelje,
da so relacije med posamezniki v druzbi, ki imajo
razli¢ne interese, na neki nacin urejene. Tam, kjer so
relacije slabo urejene ali pa se posamezniki otepajo
svoje odgovornosti, nastajajo konflikti. Veliko bi bilo
ze, Ce bi lovci sprejeli dejstvo, da so odgovorni za
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$kodo od divjadi in temu primerno ukrep ali. Izgovor,
dajim je lov le hobi, Se podkrepi dejstvo, da lov (tu
ni mi$ljen obstoj divjadi) ne sme in ne more biti
dejavnost, ki bi ovirala razvoj drugih dejavnosti v
prostoru, s katerimi se drugi prezivljajo. Kmetje bi
morali sprejeti kot dejstvo obstojeci lovski sistem in
v okviru tega poiskati svoje moznosti; morali bi se
vkljuciti v lovske druzine in v upravljane z divjadjo
ali pa skladno s predpisi dosledno zahtevati porav-
navo $kode od divjadi. Kmetje bi se morali pouciti
o divjadi, lovci pa o kmetijstvu. Predvsem pa bi se
oboji morali veliko (predvsem tisti posamezniki, ki
povzrocajo konflikte) nauciti o poteh umirjenega in
konstruktivnega komuniciranja in o tem, da demo-
kracija ni uveljavljanje svojih interesov vsevprek,
ampak iskanje kompromisov, ki pomenijo korist
za vse. Sprehajalec bo moral kot dejstvo sprejeti,
da odnos kmet - lovec ni njegova stvar. To pa bo
lahko storil le, ¢e se bo veliko naucil o kmetijstvu
in lovstvu. Kdo ga bo poducil o tem?
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