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Izvleéek: Clanek obravnava razli¢na razumevanja lokalne
skupnostiv procesih ustvarjanja kulturne dediscine v evropskih
aplikativnih projektih. Na podlagi analize projektov THETRIS
in NewPilgrimAge pod drobnogled postavlja vliogo dedis¢ine
pri izvajanju evropskih razvojnih programov, nacine umisljanja
skupnosti, koncepte celostnega upravljanja s kulturno dedisci-
no in metode sodelovalnega pristopa. Avtorica v ospredje
postavlja izziv, kako v dolo€enem kraju aktivirati prebivalstvo,
da bo sodelovalo pri pilotnih aktivnostih, hkrati pa z dediscino
upravljalo tudi po koncu projekta.

Kljucne besede: lokalna skupnost, dedis¢inske prakse, celo-
stni pristop, sodelovanije, upravljanje dedis¢ine

Abstract: The article presents the ways of understandings
local communities in the processes of making cultural herit-
age in the framework of European applied projects. Based on
an analysis of the THETRIS and NewPilgrimAge projects, the
role of heritage in implementing European development pro-
grammes, ways of reflecting the community, the concept of
integrated management of cultural heritage and participatory
methods are examined. The author highlights the challenge of
how to activate the local population to actively participate in pi-
lot activities and to continue the management of the heritage
after the project is completed.

Keywords: local community, heritage practices, integrated
approach, participation, heritage management

Uvod

Razumevanje pomena, vloge in uporabe kulturne dedisci-
ne v sodobnem svetu odpira stroki in raziskovalcem, ki
se ukvarjamo s kulturnimi in z dedis¢inskimi Studijami,
Stevilne dileme in iskanje odgovora na vprasanje, kako pri
reSevanju sodobnih druzbenih izzivov razumeti kultur-
ne in dedis$¢inske prakse. Koncept kulturne dediS¢ine se
nenehno razvija. V Evropi je trenutni diskurz o pomenu
in vlogi dedis¢inskih praks prepleten s procesi utrjevanja
evropske identitete in ustvarjanja evropske dediséine,! ki
naj bi pod vplivom politike trajnostnega razvoja pripomo-
gla k vzpostavljanju povezane in socutne druzbe, opolno-
mocenju ranljivih skupin (Zensk, brezposelnih, migrantov,
invalidov idr.), doseganju enakosti spolov, odkrivanju lo-
kalnih posebnosti in iskanju resitev za vzdrzno rabo narav-
nih virov (Spletni vir 2). S tem naj bi tudi dedis¢inske pra-
kse pripomogle k reSevanju okoljevarstvenih, socialnih,
gospodarskih in kulturnih izzivov (Labadi in Gould 2015;
Labrador in Silberman 2018; Spletni vir 3).

1V letu Evropske kulturne dedis¢ine 2018 so evropske drzave poudari-
le, da je kulturna dedis¢ina osrednja komponenta kulturne identitete,
kulturne raznolikosti in medkulturnega dialoga. Evropska skupnost je
z aktivnostmi, povezanimi z odkrivanjem in raziskovanjem evropske
kulturne dediscine, zelela spodbuditi ¢im ve¢ ljudi (predvsem otroke
in mlade) k ustvarjanju evropske dedis¢ine ter s tem okrepiti obCutek
pripadnosti skupnemu evropskemu prostoru (Spletni vir 1).

Kljub poudarjanju pomena dedis¢inskih praks pri razvoj-
nih strategijah pa slovenske institucije, drustva, ob¢ine in
posamezniki, ki so nosilci in (po)ustvarjalci dediscinskih
praks, obcutijo pomanjkanje potrebnih sredstev za revita-
lizacijo, upravljanje, varovanje, interpretacijo in trajnostno
uporabo pomnikov iz preteklosti. ZmanjSevanje sredstev,
ki slovensko Ministrstvo za kulturo bremeni vse od gos-
podarske krize leta 2008, Stevilne ob¢ine, nevladne orga-
nizacije, kulturne institucije in raziskovalni centri resujejo
s prijavami na razli¢ne evropske razvojne projekte. Ker ti
sledijo realizaciji gospodarske strategije Evropa 2020, so
tudi dedis¢inske prakse vse bolj podvrzene trzni politiki
in iskanju resitev, kako s pomocjo dedis¢ine odpirati no-
va delovna mesta, razvijati inovacije in dosegati pozitivne
ucinke v drugih gospodarskih sektorjih (Spletni vir 4; In-
terpret Europe 2016: 4). Pri tem se poraja klju¢no vpra-
Sanje, ali ustvarjanje kulturne dedis¢ine v dolo¢eni lokalni
skupnosti (npr. ob¢ini, vasi, soseski, upravni regiji) oz. v
transnacionalnem prostoru (npr. Sredozemlju, v Alpah,
Srednji Evropi, Podonavju idr.) lahko prispeva k zelenim
gospodarskim u¢inkom ali pa je to le umescanje kulture
in kulturne dedis¢ine v komodifikacijske procese neolibe-
ralne logike, kjer prevladuje miselnost, da je vse, kar ni
primerno za konkurenéni boj na gospodarskem trgu in ni
merljivo s kvantitativnimi kazalci in ucinki, brez druzbene
vrednosti (Kreft in Ule 2013; Rizman 2014). Kako se to-
rej pod vplivom politi¢nega, druzbenega in gospodarskega
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utrjevanja Evropske unije in reSevanja druzbenih vprasanj
ustvarja kulturna dediS¢ina na lokacijah, kjer zivijo nosilci,
prenasalci ter raziskovalci kulturnih in dedis¢inskih praks?
Glavna namena ¢lanka sta predstavitev in analiza procesov
ustvarjanja lokalne in evropske kulturne dedis¢ine v dveh
transnacionalnih Interregovih projektih, ki sta zal v praksi
pokazala na $tevilne lokalne dileme. Ceprav projekta sle-
dita sodobnim metodam vkljucevanja in opolnomocenja
lokalnih prebivalcev (tj. civilne druzbe), so tri leta, kolikor
navadno trajajo projekti, premalo, da bi se utrdila ali na
novo oblikovala skupina ljudi, ki bi celostno razvijala in
upravljala lokalno dedis¢ino. Na koncu vsakega projek-
ta se postavi vprasanje, kako dediscinske aktivnosti na-
daljevati brez finanéne pomodci. Clanek pod drobnogled
postavlja izkusnje in spoznanja, pridobljena med izva-
janjem projektov THETRIS: Razvoj tematske medna-
rodne cerkvene poti s sodelovanjem lokalne skupnosti
iz obdobja 2012-2014 (Interreg, Program Srednja Evro-
pa, programsko obdobje 2007-2013) in NewPilgrimAge
(NPA): Reinterpretacija dedis¢ine sv. Martina in z njim
povezanih vrednot delitve kot novi promotor na skupnosti
temeljece gostoljubnosti v 21. stoletju (Interreg, Program
Srednja Evropa, programsko obdobje 2014-2020), ki se je
zacel leta 2017 in se bo koncal maja 2020.

Oba projekta, v katerih smo sodelavci ZRC SAZU sode-
lovali kot partnerji, obravnavata cerkveno dedi$¢ino in
njeno uporabnost za gospodarski in socialni razvoj skup-
nosti na partnerskih obmocjih in transnacionalni evropski
ravni. Osredotocata se na »sodelovalne pristope« (partici-
patory approach), nacine celostnega upravljanja cerkvene
dedisc¢ine in oblikovanje vecsektorskih lokalnih skupin.
V nadaljevanju po krajsi predstavitvi pomena kulturne
dedisc¢ine v programu Interreg Srednja Evropa predstavl-
jam teoreti¢ni pregled razumevanja »celostnega pristopa«
(integrative approach) pri upravljanju z dedis¢ino in na-
¢inov razumevanja skupnosti v dedi§¢inskem diskurzu. V
drugem delu ¢lanka predstavljam in analiziram sodelovan-
je z lokalnimi delezniki pri projektih THETRIS in NPA.
Pri predstavitvi izkusenj iz projekta THETRIS, v katerem
smo sodelavke z Raziskovalne postaje ZRC SAZU obli-
kovale lokalno skupino, je treba Zal opozoriti, da ta svojih
aktivnosti po koncu financiranja projekta ni nadaljevala.
Se vet, poleg izdane brosure Marijine bozjepotne cerkve
med Alpami in Krasom (Fakin Bajec 2013) so tudi vsi dru-
gi razvojni dokumenti shranjeni zgolj v arhivu Razisko-
valne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici in v nadaljnjih
razvojnih strategijah goriSke statisti¢ne regije niso bili

2 Namen projektov programa Interreg — Evropskega teritorialnega so-
delovanja, ki so financirani iz sredstev Evropskega sklada za regio-
nalni razvoj, je spodbujati skladen in uravnotezen razvoj evropskega
ozemlja. Cezmejni, transnacionalni in medregionalni projekti kre-
pijo gospodarsko in socialno kohezijo, kjer drzavne meje niso ovire
pri zagotavljanju uravnotezenega razvoja in povezanega evropskega
ozemlja (Spletni vir 5).
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uporabljeni. Clanek tako podaja mozne vzroke za nasta-
li polozaj. Treba je vedeti, da obstoj lokalne skupine ni
vedno odvisen od angaziranosti projektnega tima, temvec
tudi od drugih politi¢nih, socialnih in kulturnih okolis¢in.
V zakljucku opiSem glavna spoznanja in smernice, kako
v novih projektih razumeti skupnost, da se bo lokalna
dedisc¢ina razvijala z ljudmi in ne le za ljudi.

Program Interreg Srednja Evropa in celostni
pristop pri upravljanju s kulturno dedis¢ino

Evropska unija v programih Evropsko teritorialno sode-
lovanje (Interreg), Program za razvoj podezelja (CLLD),
Ustvarjalna Evropa, Erasmus+, Evropa za drzavljane ter
raziskovalnem programu Obzorje 2020 namenja precej
sredstev za razvoj in trajnostno upravljanje kulturne dedi-
$¢ine. Ti projekti so za razli¢ne organizacije in institucije v
Sloveniji pomemben finan¢ni vir za prezivetje in/ali revi-
talizacijo, ohranjanje in interpretacijo preteklih pomnikov.
V projektih se s konkretnimi pilotnimi akcijami oblikujejo
modeli, ki posredno testirajo in analizirajo koncepte, kot
so participativna demokracija, vkljuc¢ujoca druzba, celo-
stno upravljanje javnih dobrin, »krepitev zmogljivosti sku-
pnosti« (capacity building of community) idr.

Varovanje in upravljanje kulturne dedis¢ine je v programu
Interreg Srednja Evropa (2014-2020), ki je financiral pro-
jekt NPA, spadalo pod ukrep Odgovorno ravnanje z oko-
ljem. Prioriteta je vklju€evala tudi financiranje projektov s
podroc¢ja narave in upravljanja mestnih okolij (Spletni vir
4). Program navaja, da je Srednja Evropa bogata z naravno
in s kulturno dedisc¢ino, ki bi skupaj s kulturno razli¢no-
stjo in z njenimi dobi¢konosnimi zmoznostmi lahko kre-
pila gospodarstvo in prinasala dobicek (zlasti v turizmu in
kreativni industriji), vendar se morata za dosego teh ciljev
njeno ohranjanje in upravljanje izboljsati. Ta program naj
bi reseval vec razvojnih izzivov, klju¢na sta razvoj in do-
lo¢itev ukrepov za povecanje zmogljivosti javnih in zaseb-
nih sektorjev za celostno upravljanje, varstvo in trajnostno
rabo naravne in kulturne dedi$¢ine s pomocjo transnacio-
nalnega povezovanja (Spletni vir 7).

Razvojni program iz obdobja 2007-2013 (v katerem se je
financiral projekt THETRIS) se ni bistveno razlikoval od
razvojnega programa 2014-2020. Financiranje projektov,
povezanih s kulturno dedis¢ino, je spadalo pod prednostne
naloge Spodbujanja konkurenénosti in privla¢nosti mest
in regij in podukrep Kapitaliziranje kulturnih resursov za
privlacnejSa mesta in regije. Medtem ko je program 2014—
2020 pri upravljanju s kulturno dediscino nekoliko bolj
poudarjal celostni pristop, je prej$nja financna perspektiva
poleg ohranjanja in rabe kulturne dedis¢ine za razvoj de-
gradiranih obmocij (npr. podezelja) poudarjala Se pomen
kulture kot gonilne sile pri razvoju inovativnosti in krea-
tivnosti (ve¢ Spletni vir 8).

Integrirani oz. celostni pristop pri upravljanju s kulturno
dedis¢ino in krepitev zmogljivosti razli¢nih deleznikov
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(javnih institucij, lokalnega prebivalstva, zasebnega sek-
torja) vecji poudarek namenjata mrezenju znanj in sodelo-
vanju med razli¢nimi sektorji, zlasti med lokalno politiko,
stroko, gospodarstvom in lokalnim prebivalstvom. Pove-
zovanje §tirih glavnih druzbenih podrocij imenujemo tudi
»pristop Stirikratne spirale« (quadruple helix approach).
Sam koncept izhaja iz ekonomije in razvoja inovacij.> V
teoriji naj bi Stirikratna spirala uvajala bolj heterogen in
druzbeno porazdeljen pristop, kjer bi bila vsaka skupina
deleznikov enakovredni ¢lan in bi aktivno sodelovala pri iz-
menjavi izkusenj in naértovanju novih izdelkov in storitev.
Hkrati naj bi se z vstopom civilne druzbe kot Cetrte skupi-
ne bolj udejanjil »pristop od spodaj navzgor« (bottom-up
approach), pri razvoju inovativnih izdelkov pa naj bi se bolj
upostevalo potrebe potrosnikov, logiko regionalnega okolja
ter SirSe druzbene izzive (Evropska komisija 2015).

Novi pristopi so odprli tudi Stevilne razprave o metodolo-
giji 0z. nacinih, metodah in orodjih o tem, kako slisati glas
ljudi. Vec¢jo pozornost se je zac¢elo namenjati metodam in
tehnikam sodelovalnega pristopa, ki se je v 60. in 70. letih
20. stoletja najprej raz$iril v urbanizmu in humanitarnih
organizacijah (Unicef, Food and Agriculture Organiza-
tion) ter aktivnostih, povezanih z vzdrznim upravljanjem
naravnih resursov (npr. vode) (vec gl. Ficher 2001: 9-24;
Pogacar idr. 2019; Kozina idr. 2019; Nared in Bole 2019).
Postopoma se je sodelovalni pristop zacel uveljavljati pri
celostnem upravljanju kulturne dedi$¢ine, zlasti pri pripra-
vi revitalizacijskih/konzervatorskih naértov dedis¢inskih
obmocij. Z izdajo Konvencije o nesnovni kulturni dedisci-
ni za clovestvo pri Unescu (2003) in Faro konvencije o
vrednosti kulturne dedis¢ine za druzbo (2005) pa se je so-
delovalni pristop zac¢el vkljucevati tudi v dokumentiranje,
varovanje in vzdrzno rabo nesnovne kulturne dedisc¢ine
(Adell idr. 2015). Po knjigi An Integrated Approach to
Cultural Heritage (Bold in Pickard 2018), ki jo je izdal
Svet Evrope, celostni pristop

zdruzuje promocijo in zasc¢ito kulturnih raznoliko-
sti, demokrati¢énega upravljanja in demokrati¢nih
inovacij. Klju¢no je, da so v sprejemanje upravnih

3 Model stirikratne spirale izvira iz t. i. »modela trojne spirale« (triple
helix approach). Zanj je znacilno, da skupine deleznikov (univer-
ze, gospodarstvo in drzava) vstopajo v enakopravne in enakovredne
medsebojne odnose in drug od drugega prevzemajo razli¢ne vloge
(Etzkowicz 2003). T. i. stirikratna spirala pa vkljucuje Se civilno
druzbo, saj se je ugotovilo, da razvoj inovativnih, ustvarjalnih in traj-
nostnih izdelkov ni ve¢ omejen samo na interakcijo med univerzami,
industrijo in vlado, temve¢ je u¢inkovit samo s sodelovanjem civilne
druzbe. Skupnosti, nevladne organizacije in v nekaterih primerih po-
samezniki, identificirani kot lokalni delezniki, naj bi bili v modelu
Stirikratne spirale enakovredni ¢lani skupine. Uspes$nost izdelka je
namre¢ najbolj odvisna od njihovih potreb, zmoznosti, znanja, izku-
Senj ipd. (Evropska komisija 2015). Uveljavitev modela Stirikratne
spirale je zal v praksi pokazala ve¢ izzivov in slabosti (vec¢ glej Fakin
Bajec 2018; Pogacar idr. 2019b).
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odlocitev vkljuceni tisti, ki prepoznavajo posebno
vrednost kulturne dediséine za druzbo in so pri tem
v dedisc¢inskih praksah najbolj neposredno naslo-
vljeni, to so lastniki, prebivalci, lokalne skupnosti
in lokalne oblasti. Kljuénega pomena so tudi poli-
tike in prakse nacionalnega varstva kulturne dedi-
$¢ine, ki se ne smejo izkljuciti iz skupin deleznikov
(Johnson 2018: 7).

Na pomen integriranega oz. celostnega pristopa so v za-
Cetku 21. stoletja opozarjali tudi mnogi raziskovalci (De la
Torre in Randall 2002; Smith 2006; Fairclough 2009; Win-
ter in Waterton 2013 idr.), ki so v »kriti¢cnih dedisc¢inskih
Studijah« (critical heritage studies) opozarjali, da so se z
izborom in vrednotenjem preteklih snovnih in nesnovnih
elementov brez vklju¢evanja pomenov, ki jih izbranim ele-
mentom v nekem kraju ali kulturni krajini pripisuje lokalno
prebivalstvo, ukvarjale zgolj strokovne institucije. Ob tem
je Laurajane Smith (Smith 2006) opozorila na t. i. »avtorizi-
ran dediscinski diskurz« (authorized heritage discourse),
ki deluje tako, da akterji s strokovno in politicno mocjo
Posledi¢no prevladujoci diskurz legalizira vrsto praks in
dejanj, ki popularizirajo javno in strokovno konstruiranje
dedis¢ine in unicujejo alternativne in podrejene pomene,
gl. tudi Poljak Isteni¢ 2014).

Zaradi teh spoznanj so pozneje postala bistvena opozo-
rila, »kar navadni ljudje vrednotijo, je lahko razlicno od
tega, kar vrednotijo strokovnjaki, lahko pa vrednotijo is-
to stvar, vendar iz razli¢nih razlogov, povezav, spomina,
lokalnosti« (Fairclough 2009: 299). Stevilne neuspesne
obnove kulturnih spomenikov, ki v bivalnem okolju niso
zazivele, so namre¢ omogocile spoznanje, da so pri razis-
kovanju preteklosti in njenem vrednotenju kljuéni razli¢ni
akterji, tudi prebivalci, ki zivijo z dedis¢inskim spome-
nikom. S tem je civilna druzba postala eden glavnih ak-
terjev dediscinskega upravljanja. Hkrati pa angaziranosti
lokalnega prebivalstva niso spodbudili le novi strokovni
pristopi, temvec¢ Sirsi globalizacijski procesi in v njih is-
kanje lokalnih, domacih korenin (ve¢ v nadaljevanju). Ne-
davno je Svet Evrope sprejel Evropsko strategijo kulturne
dediscine za 21. stoletje, ki prvenstveno poudarja celostno
upravljanje dedis¢ine (zlasti multidisciplinaren in sodelo-
valen pristop) (Spletni vir 9).*

Kljub poudarjanju potrebe po celostnem pristopu, ki naj bi
v teoriji enakovredno uposteval in vkljuceval ve¢ akterjev,
se v praksi e vedno postavljajo vprasanja, kako v lokalnem,

4 Strategija 21 je tudi vsebinsko izhodis¢e za slovensko Strategijo kul-
turne dedis¢ine za obdobje 20202023, ki je bila sprejeta decembra
2019 in podpira vlogo dedis¢ine pri doseganju splosnih strateskih
ciljev, kot so vkljuéujoca druzba, uravnotezen in pameten razvoj ter
nenehno prenasanje znanj (Spletni vir 6).
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nacionalnem ali transnacionalnem okolju sestaviti skupino
ljudi, ki bo vkljucevala deleznike iz razli¢nih sektorjev.
Vsak sektor ima namre¢ svojo moc (tj. politi¢no, ekonom-
sko, strokovno) in posledi¢no prepricanje o hierarhi¢nih od-
nosih. Kljuéno je tudi vprasanje, kako slisati Zelje, potrebe
in interese lokalnega prebivalstva, Cetrte skupine delezni-
kov, katere moc je bila do nedavnega spregledana.

Lokalna skupnost med teorijo in prakso

V 19. stoletju je bilo ustvarjanje kulturne dedis¢ine moc¢no
prepojeno z »zamisljanjem« (Anderson 1983) in utrjevan-
jem nacionalnih skupnosti, v katerih so ¢lani s pomocjo
skupnih elementov (kulturnih spomenikov in drugih tradi-
cionalnih praks) identificirali in predstavljali svojo nacijo
ali etnijo. Po sociologu Benedictu Andersonu so lahko po-
vezovalni elementi zamisljenih skupnosti ¢asopisi, skup-
ni jezik (tudi narecje), zgodovinske izkusnje, kolektivni
spomini, lokalne zgodbe, knjige itn. (Anderson 1983).
Globalizacijski procesi in razvoj komunikacijsko-tehno-
loskih znanosti so v postmodernizmu spodkopali pomen
geografsko omejenih nacionalnih in etni¢nih skupnosti ter
povecali moc¢ t. i. virtualnih in transnacionalnih skupnosti
z vec tiso¢ ali milijoni ¢lanov, ki pri oblikovanju obcut-
ka povezanosti med drugim uporabljajo tudi globalna ko-
munikacijska orodja (virtualna omrezja). V tem pomenu
dobijo procesi ustvarjanja skupne dedis¢ine popolnoma
nove razseznosti (Jukilehto 2017: 19). Globalizacija pa je
sprozila tudi relokalizacijo in ponovno vrednotenje kul-
turnih posebnosti oZjega, lokalnega oz. domacega okolja
ter obudila odkrivanje lokalne preteklosti in ustvarjanje
lokalne dediscine. Relokalizacija pa ne pomeni samodej-
ne renesanse lokalnega, temvec novo relacijo med global-
nim prostorom in lokalnim krajem (ve¢ glej Beck 2003:
70-81; Fakin Bajec 2011: 47).° To v praksi pomeni, da se
odkrivanje lokalnih in kulturnih posebnosti za¢ne tudi v
lokalnem okolju, ki je vedno prepleteno z vplivi SirSega
globalnega sveta.

Slede¢ izkusnjam s terena v Sloveniji vse od 90. let 20.
stoletja odkrivanje in vrednotenje lokalne preteklosti,
ohranjanje in razvoj dosezkov in znanj prednikov inten-
zivno poteka v krajevnih skupnostih in drustvih. Krajev-
ne skupnosti so po Zakonu o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, st. 82/1998) ob¢insko oz. Zupanovo delovno po-
svetovalno telo. V krajevne skupnosti, v katere se ¢lani
povezujejo z namenom zadovoljevanja skupnih potreb in
interesov ter varovanja koristi, so lahko vkljucene posa-
micne vasi ali ve¢ naselij. V dolo¢eni krajevni skupnosti so
lahko prebivalci zelo aktivni in opozarjajo lokalne politike

5 Ali, kot to predstavi sociolog Ulrich Beck, ki se je ukvarjal z zmota-
mi globalizma, ne moremo se »izogniti temu, da ne bi iz globalnega
sveta, prepletenega z globalnim trgom, s potrosnjo in z informacija-
mi, ni¢esar absorbirali, vendar se o na¢inu tega izbora odloca lokalno
oziroma komunalno« (Beck 2003: 81).
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ali stroko na pomen varovanja njihovega okolja, ponekod
pa krajani sodelujejo zgolj pri urejanju nujnih krajevnih
potreb. Kot navaja profesorica prava Janet Blake (2009),
se krajevne skupnosti ne sme nikoli razumeti kot enotne
homogene entitete, temvec je treba notranja nesoglasja
med ¢lani skupine razumeti kot sprejemljiva in dopustna.
Nekateri ¢lani vaskih skupnosti so npr. bolj vpeti v skupin-
ske aktivnosti, drugi manj; nekateri so bolj ozavesceni o
lokalni preteklosti, drugi pa so zaradi druga¢nih izkusenj,
znanj, potreb in moZnosti neaktivni, a imajo druga znanja
in sposobnosti.

Ob teritorialno in krajevno omejenih skupnostih so na Slo-
venskem zelo aktivna Stevilna dru$tva, v katera se ¢lani
povezujejo zaradi skupnih interesov, prepricanj, tradicij,
zgodovinskih izkuSenj, starosti, izobrazbe (npr. kulturna,
$portna, dedis¢inska, turisticna, mladinska idr. drustva).
So prostovoljske oblike povezav, ki jih po sodobni zako-
nodaji uvrs¢amo med nevladne organizacije (Bezjak in
Klemenci¢ 2014). Porast drustev konec 20. in predvsem
v 21. stoletju so povzrocile tudi administrativne zahteve v
obc¢inah. Krajevne skupnosti se namre¢ na razli¢ne ob¢in-
ske, nacionalne in mednarodne projekte niso mogle pri-
javljati tako kot drustva. Glede na izkuSnje pri sodelovanju
z razliénimi dedi$¢inskimi drustvi v Vipavski dolini in na
Krasu so njihovi ¢lani bodisi mladi (najveckrat Studentje)
bodisi starejsi od petdeset let, ki nimajo vecjih druzinskih
obveznosti (Fakin Bajec 2016). Hkrati se lokalna dedis¢i-
na soustvarja v $tudijskih krozkih in drugih oblikah vsezi-
vljenjskega ucenja, kjer je ustvarjanje dedis¢ine primerna
vsebina izobrazevanja odraslih (Lic¢en idr. 2017).

Faro konvencija o vrednosti kulturne dedis¢ine za druzbo
(2005) je v dediscinski diskurz uvedla termin dedis¢in-
ska skupnost. To so lahko lokalne, regionalne, drzavne
ali transnacionalne skupnosti, ki pa niso prostorsko in ¢a-
sovno omejene. Posameznik je lahko del skupnosti zgolj
s pripisovanjem vrednosti kulturni dedis¢ini in/ali z Zeljo
po njenem prenasanju prihodnjim rodovom (Delak Kozelj
2013: 42). Po Janet Blake (2009: 61) so tudi pri pripra-
vi Unescove Konvencije o varovanju nesnovne kulturne
dediscine clovestva (2003) precej Casa namenili definiciji,
kaj je skupnost, vendar v konéni razli¢ici Konvencija ne
ponudi jasne razlage. Kot nosilci dedis¢inskih praks so
oznaceni skupnosti, skupine in v doloc¢enih primerih po-
samezniki (Spletni vir 10), ki so skupaj z drzavnimi organi
(npr. z Ministrstvom za kulturo) in s strokovnimi instituci-
jami (npr. z nacionalnimi in pokrajinskimi muzeji) odgo-
vorni za varovanje in prenos dedi$¢inskih praks na mlajse
generacije. Zaradi nedorecenosti in precejSnje ohlapnosti
definiranja nosilcev dedis¢inskih praks in na¢inov sode-
lovanja stroke in nacionalne politike z lokalnim prebival-
stvom je bila Konvencija delezna precej kritik.

Med kritiki je tudi Svicarska antropologinja Ellen Herzt
(v Herzt 2015), ki se sprasuje o (hierarhi¢ni) razliki med
skupnostjo, skupinami in posamezniki; zakaj te kategorije,
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¢e so njihovi ¢lani drzavljani, ki bi se zaradi eti¢nih in mo-
ralnih vrednot morali zavedati svojih drzavotvornih nalog;
kako razumeti pristop »od spodaj navzgor«, saj vpis enote
na Unescovo listo zahteva, da vlogo oddajo vladne institu-
cije in ne lokalno prebivalstvo; kam v tem kontekstu uvrstiti
nevladne organizacije (Hertz 2015: 25). Na podlagi anali-
ze enot, vpisanih v register nesnovne kulturne dedis¢ine v
posameznem Svicarskem kantonu, in drugih dedis¢inskih
praks Ellen Herzt ugotavlja, da so skupnosti ¢asovno min-
ljive entitete in da je za lokalno prebivalstvo v Svici bolj kot
vpis enote v register pomembno, da lahko drzavne/lokalne
upravne organe ali zasebni sektor zaprosijo za denar, ki ga
potrebujejo za varovanje in/ali ozivitev tradicionalnih praks.
Pomembno je tudi, da poznajo postopke in nac¢ine, kako za-
Scititi, varovati in predstavljati svoje lokalne posebnosti, oz.
da nikoli ne pride do uni¢enja kulturnega spomenika, ker
ga pred tem ze zavarujejo drzavne institucije (Hertz 2015:
52). Po njenem mnenju konceptov, kot so sodelovalni pri-
stopi in pristop »od spodaj navzgor«, ne bi potrebovali, ¢e
bi delovala demokracija in bi se zavedali nalog, ki jih imajo
drzavne inStitucije in mi kot drzavljani.

Uredniki zbornika Between Imagined Communities and
Community of Practice: Participation, Territory and the
Making (Adell idr. 2015) predlagajo uvedbo termina »pra-
kse skupnosti« (community of practice),’ ki sta ga v izo-
brazevalni teoriji razvila andragoga Jean Lave in Etienne
Wenger (Wenger 2010). Termin pomeni, da posamezniki
iz razli¢nih okolij in z razli€nimi interesi z izvajanjem sku-
pnih aktivnosti sledijo skupnim ciljem (po Adell idr. 2015:
1). Pomen praks skupnosti za u¢enje odraslih v studijskih
krozkih in dedi$¢inskih drustvih so analizirale tudi avtori-
ce ¢lanka Communities of Practice as a Methodology for
Grassroots Innovation in Sustainable Adult Education (Li-
¢en idr. 2017); poudarile so, da je pri praksah skupnosti
pomemben obcutek pripadnosti in skupinske identitete, ki
nastaja ob skupnem delovanju, nehierarhicnem odnosu,
medsebojnem dialogu in ucenju in situ (Licen idr. 2017:
26). Zato se ta koncept lahko implementira tudi na polje
dediscinskih praks, predvsem v nacine sodelovanja lokal-
nih prebivalcev s strokovnjaki in politiki (Adell idr. 2015:
7). Kljucno pri tem pa je, da ¢lani skupnosti niso zgolj no-
silci kulturnih in dedis¢inskih praks, temve¢ tudi prenasal-
ci znanj na mlajSe generacije.

V obravnavi skupnosti v zvezi z dedis¢inskim diskurzom
je treba opozoriti Se na tematsko izdajo mednarodne revije
International Journal of Heritage Studies, posveceno de-
disc¢ini in delovanju skupnosti (Watson in Waterton 2010),
kjer sta Emme Waterton in Laurajane Smith poudarili, da

6 'V literaturi zasledimo ve¢ prevodov angleskega izraza »community
of practice«: izkustvene skupnosti, skupnosti praks in prakse skup-
nosti. V ¢lanku uporabljam izraz prakse skupnosti, saj je poudarek
na skupnih aktivnostih, povezanih s kulturno dedis¢ino, ki se odvija-
jo v razli¢nih skupnostih.
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je bil koncept dedis¢inskih skupnosti v dedis¢inski diskurz
vpeljan zaradi dominantnih politi¢nih in akademskih praks
ter nevladnih projektov brez jasne opredelitve, kaj sku-
pnost sploh pomeni. V kritiki avtoriziranega dedis¢inske-
ga diskurza (Smith 2006) sta avtorici tudi tvorbo termina
»lokalna skupnost« postavili v diametralno pozicijo med
strokovnjaki, politi¢nimi odlo¢evalci in znanstveniki na
eni strani in t. i. drugimi na nasprotni strani. Po njihovem
mnenju dediséinski diskurz Se vedno izlo¢a marginalizira-
ne skupine (npr. priseljence, temnopolte idr.). Navajata tudi
problemati¢nost mnenja, da je v dedis¢inskih projektih sku-
pnost vedno opredeljena s pozitivnimi konotacijami in z no-
stalgijami po homogeni, neproblematicni entiteti, za katero
strokovna javnost revitalizira kulturno dedis¢ino.

Izkusnje s terena na Krasu in v Vipavski dolini kazejo, da je
sodelovanje stroke z lokalnim prebivalstvom, ki Zivi v kraju
ali pokrajini, v kateri stroka prepoznava kulturne in zgodo-
vinske posebnosti, kompleksno in tezko. Zmotno je namre¢
pricakovati, da bo lokalno prebivalstvo samoumevno, brez
refleksije, pomislekov, nasprotovan;j ali upora zacelo slediti
strokovnim merilom za ohranjanje svoje dediscine. Veckrat
se zgodi, da ima prebivalstvo, ki zivi s strokovno ovredno-
tenim dedis¢inskim elementom, do njega popolnoma dru-
gacen odnos in druga¢ne vrednote kot stroka, ki v kraju ne
Zivi in ne pozna mentalitete prebivalstva. V dolo¢enem ob-
dobju sta krajevna skupnost ali drustvo zelo aktivna in ve-
liko postorita za vitalnost obmoc¢ja in interpretacijo lokalne
preteklosti, v drugem pa sta popolnoma pasivna; vse to je
odvisno od razli¢nih dejavnikov, najveckrat od predsedni-
ka vaske skupnosti ali drustva, ki zna in zmore vzpostaviti
zaupanje med ljudmi in dobre transparentne odnose. Clani
krajevnih skupnosti ali drustev se sprva ne povezujejo za-
radi lokalne dedis¢ine, temvec zaradi druzenja s prijatelji
in sokrajani, z namenom, da se imajo lepo, da kaj dobrega
postorijo za svoj kraj in da se ob koncu aktivnosti skupaj
zabavajo, pozabijo na Zivljenjske, starostne ali zdravstvene
tezave in izzive (Fakin Bajec 2011). Zato skupnosti niso ho-
mogene entitete, temve¢ socialne tvorbe, ki so neprestano v
gibanju in se spreminjajo (Waterton in Smith 2010). Odzi-
vajo se tako na §irSe nacionalne oz. globalne spremembe in
lokalne izku$nje, znanja, ves¢ine in mentalitete skupnosti
(prilagajajo se naravnemu okolju, zgodovinskim izku$njam,
tradiciji, skupni zavesti) kot na notranja soglasja in odnose.
Podobno velja za vecsektorske skupine, ki jih zahtevajo
evropski projekti in jih sestavljajo ¢lani Stirih druzbenih
skupin (politike, stroke, gospodarstva, civilne druzbe).
Nobena skupnost ne more delovati brez medsebojnega
spostovanja, transparentnosti, zaupanja in sprejeman-
ja kompromisov in odgovornosti. Ker je med sektorji to
zelo tezko vzpostaviti (glej Pogacar idr. 2019), saj ima-
jo ¢lani skupin razli¢ne oblike politi¢ne, gospodarske,
strokovne moci, hkrati pa jih vodijo razli¢ni interesi in
cilji, je glas civilne druzbe velikokrat spregledan, utiSan
ali neupostevan. Kako pri tem lahko pomaga projektna
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skupina (v okviru raziskovalnega centra, nevladne orga-
nizacije, ob¢ine), ki zeli s pomocjo dedis¢inskega projekta
in sodelovanja z lokalnim prebivalstvom ohraniti in razviti
lokalne kulturne posebnosti?

V naslednjem poglavju predstavljam izkus$nje pri obliko-
vanju in delovanju vecsektorskih lokalnih skupin v projek-
tih THETRIS in NPA. Z namenom lazje umestitve pred-
stavljene analize v diskurz evropskih programov najprej
na kratko opisem glavne namene in cilje projektnih praks.

Izzivi in dileme pri delovanju lokalnih skupnosti v
projektih THETRIS in NPA

V projektu TETRIS je ZRC SAZU (Raziskovalna po-
staja v Novi Gorici) sodeloval kot strokovna institucija;
raziskovalke smo pripravile izobrazevalno delavnico Ra-
zvojni potenciali kulturne dedis¢ine (Fakin Bajec 2018) in
napisale ali souredile strokovne oz. razvojne dokumente.’
Hkrati smo bile v projekt vkljucene kot ustvarjalke/inter-
pretatorke nove transnacionalne cerkvene poti, ki naj bi
ovrednoteno cerkveno dediscino na sodoben nacin (izo-
brazevanje vodnikov, urejanje kolesarskih in pohodniskih
poti, turisti¢ni spominki idr.) vkljucila v razvoj podezelja.
Tako smo v projektu sodelovale kot akterke konstruiranja
dediscine in raziskovalke, pri tem pa posredno opazovale,
reflektirale in analizirale prakse rabe dedis¢ine za utrjeva-
nje evropske identitete in oblikovanje skupnih elementov
dedis¢ine. Za regionalno cerkveno pot, ki smo jo poime-
novale Marijine boZjepotne cerkve med Alpami in Kra-
som, smo pripravile tudi regionalne razvojne dokumen-
te.® Projektni partnerji smo testirali nove informacijske
in komunikacijske tehnologije (kode QR, sledenje GPS,
3D-fotografije), ki naj bi zmanjsale stroske promocije ter
v dedis¢inske aktivnosti pritegnile mlajse generacije. Ak-
tivnosti so potekale na regionalnem/lokalnem obmocju,
kjer so delovale lokalne delovne skupine, in ¢ezmejnem
obmocju, kjer smo si partnerji na skupnih sestankih in izo-
brazevalnih delavnicah izmenjevali razlicna mnenja, izku-
S$nje in dobre prakse.

Pri projektu NPA je bila skupna evropska kulturna pot ze
urejena (Evropska kulturna pot sv. Martina Tourskega,
ki jo je Svet Evrope razglasil leta 2005), partnerji smo se
ukvarjali z njeno sodobnej$o in inovativnej$o promocijo in
ovrednotenjem s pomocjo vkljuc¢evanja lokalnih skupno-

7 Za nadaljevanje transnacionalnega sodelovanja in delovanja smo
pripravile: Priporo¢ila o sodobnih nacinih uporabe in vrednotenja
cerkvenih snovnih elementov za Evropsko unijo (Makuc 2015),
Zbornik skupne transnacionalne cerkvene poti (Mrkusova in Makuc
2015); Skupni transnacionalni vzdrzni nacrt.

8 Med projektne naloge raziskovalk je spadala priprava naslednjih
gradiv: Collection of Good Practices in Goriska Region; Regional
SWOT Analysis of the Goriska Region; Regional Strategy of the
Development of the Goriska Region, with the Description of the Re-
gional Church Route; Transferability Plan for the Goriska Region;
Regional Sustainability Plan for the Goriska Region.
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Partnerji iz projekta THETRIS na srednjeveski vecerji v Judenburgu, ki so
jo pripravili €lani zgodovinskega drustva. Poleg okusanja hrane pripravljene
po srednjeveskih receptih smo si partneriji Se ogledali nacin oblacenja viteza
in preizkusili v viteSki igri. Foto: Jasna Fakin Bajec, Judenburg, april 2014.

sti (predvsem mladih) in IKT-tehnologij. Sodelavci ZRC
SAZU, Instituta za spominske in kulturne Studije, smo pri
projektu NPA sodelovali zgolj kot strokovna institucija. Za
partnerje smo najprej pripravili izobrazevanje o novem ra-
zumevanju in vrednotenju kulturne dedis¢ine v kontekstu
politike trajnostnega razvoja; ves ¢as projekta smo tudi nu-
dili strokovno pomo¢ pri sodelovanju z lokalno skupnostjo
in izvajanju sodelovalnih metod in tehnik. Hkrati smo bili
odgovorni za pripravo skupnega modela (beri: priro¢nika)
»nacinov vrednotenja kulturne dedis¢ine v lokalni skupno-
sti« (community-sourced cultural heritage valorization
model). Partnerji so prebivalce iz lokalnih okolij poskusali
spodbuditi in ozavescati tudi s sodobnimi interaktivnimi
metodami in orodji (socialnimi mediji, oblikovanjem IKT-
-orodij, »kulturnimi prireditvami«, Sportnimi dogodki,
okroglimi mizami, tekmovanji, humanitarnimi akcijami).
Podobno kot pri projektu THETRIS se je tudi pri nacrtova-
nju razvojnih dokumentov projekta NPA® upostevalo »gla-
sove« lokalnih deleznikov, ki so se skupaj s partnerji ter z
lokalnimi »kulturnimi promotorji« (change drivers) sreCe-
vali na skupnih lokalnih sestankih, njihova mnenja in ideje
pa so predebatirali na skupnih, transnacionalnih srecanjih.
Tako v projektu THETRIS kot NPA s(m)o partnerji na svo-
jem lokalnem obmocju oblikovali lokalno skupino, ki se je
pri NPA imenovala »lokalna platforma deleznikov« (local
stakeholder platform). Novost v projektu NPA je bila ime-
novanje kulturnega promotorja oz. mediatorja (v projekt-

9 Partnerji, ki prihajajo iz ob¢in in razvojnih agencij, so med projek-
tom na podlagi transnacionalne razvojne vizije najprej pripravili
lokalno razvojno vizijo, GAP-analizo (prvo oceno stanja in vrzeli),
proti koncu projekta pa Se »lokalni razvojni nacrt« (local roadmap).
Na podlagi teh dokumentov sta nastali skupna vizija in skupna bla-
govna znamka, ki naj bi mesta z dedi$¢ino sv. Martina bolje promo-
virali in zdruzevali.
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nem zargonu »voznika za spremembe«), ki se je skupaj
s partnerji udelezeval projektnih izobrazevanj. Strokovni
partnerji (poleg ZRC SAZU je sodelovala $e nevladna or-
ganizacija Mindspace iz Budimpeste) smo na zac¢etku pro-
jekta pripravili natanéne smernice o izboru kulturnega pro-
motorja in vodenju lokalne skupine deleznikov. Smernice
poleg teoreti¢nih navodil, kdo so delezniki v dedis¢inskih
praksah, kako pripraviti zemljevid deleznikov, kako vzpo-
staviti zaupanje ali sodelovanje med ¢lani skupnosti, vse-
bujejo Se sodelovalne metode in tehnike (npr. intervjuje,
ankete, svetovno kavarno, drevo problemov, razorozitev
vecnega nasprotnika, delavnico prihodnosti idr.), ki omo-
gocajo, da se na sestankih ali delavnicah slisi glas vseh
prisotnih. Uvedba kulturnega promotorja se je izkazala kot
dobra, partnerjem so pomagali pri iskanju delujocih lokal-
nih drustev, organiziranju lokalnih sestankov, pridobitvi
zaupanja med ¢lani projektne skupine in drugimi organiza-
cijami in izvedbi pilotnih akcij. Prihajali so iz nacionalnih
kulturnih centrov sv. Martina, javnih kulturnih institucij,
gospodarstva in lokalnih drustev. Kot navaja Janet Blake
(2007: 64), se z zavedanjem, da je partnerstva ali mreze
med razli¢nimi sektorji zelo tezko oblikovati in voditi, saj
vkljucujejo tudi zapletena dogovarjanja in sprejemanje
odlocitev, resitve lahko i8¢e z uvajanjem t. i. kulturnega
posrednika (moderatorja). To so lahko predstavniki skup-
nosti (predsedniki skupnosti oz. drustva), kulturni skrb-
niki, tehni¢no in administrativho osebje v javnih instituci-
jah, neodvisni strokovnjaki in politi¢ni aktivisti, vkljuceni
v inStitucionalne prakse, ali podjetniki, ki zelijo razviti s
kulturnimi viri povezane poslovne priloznosti.

V obeh projektih se je izkazalo, da je vsak partner svojo
lokalno skupino organiziral in sestavil po svoje in glede
na interese lastne organizacije, znanje, izkusnje, moc¢ in
pogum. Morda je bilo pri oblikovanju lokalne skupine ne-
koliko laze partnerjem iz projekta NPA, saj so ze na za-
¢etku izvajanja projektnih aktivnosti pridobili teoreti¢na
in prakti¢na znanja o moznih nacinih oblikovanja veések-
torskih skupin. Vecje tezave so se pojavile pri partnerjih,
ki projektnih idej niso oblikovali v lokalni skupnosti (med
ljudmi ali z lokalnimi politi€nimi akterji) in kjer so se par-
tnerske organizacije na projekt prijavile na podlagi vabila
vodilnega partnerja ali iz drugih razlogov. Tudi vkljucitev
raziskovalk ZRC SAZU v projekt THETRIS je bila neko-
liko prisiljena, k projektni skupini smo pristopile zaradi
nujnega iskanja dodatnih finan¢nih virov za svoje temeljne
znanstvene raziskave.

Najvecje tezave, s katerimi smo se raziskovalke soocile, so
bile organiziranje lokalne skupine, vkljucevanje lokalnih
deleznikov, motiviranje deleznikov ter vzdrZevanje konti-
nuiranega odnosa z lokalnimi delezniki do konca projekta.
Zelja, da bi skupina delovala tudi po koncu projekta, se je
zal hitro razblinila. Ker se je projekt nanasal na podezel-
sko cerkveno dedis¢ino, smo na lokalna sreCanja najpre;j
povabile zupnike, delavce iz turisti¢nih organizacij, pred-
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stavnike ob¢in, ¢lane romarskega drustva in raziskovalce
iz dedis¢inskih institucij. Osredotocile smo se na gorisko
statisticno regijo, kjer je tudi sedez Raziskovalne postaje
in je nase raziskovalno delo med lokalnimi skupnostmi ze
uveljavljeno. Med triletnim projektom smo se z lokalno
skupino srecale petkrat. Na prvo srecanje je prislo devet
lokalnih deleznikov, ki so na podlagi razprave, odprte po
predstavitvi projekta in predavanju o vlogi dedis¢ine pri
razvoju podeZzelja, opozorili na najbolj perece tezave.

Ker smo se sodelavke odlocile (tudi na podlagi razprave s
prvega srecanja), da bo nasa regionalna cerkvena pot po-
tekala po Marijinih bozjepotnih romarskih cerkvah med
Alpami in Krasom, se je drugega srecanja udelezilo ne-
kaj ve¢ zupnikov. Na sre¢anje smo povabile vse tiste, ki
oskrbujejo 14 romarskih cerkva, posvecenih Mariji Devi-
ci. Spregovorile smo tudi o rezultatih analize SWOT (ki
s0 jo zupniki na srecanju dopolnili), informativnih tablah,
ki bi stale pred petimi cerkvami, in zelji po izdaji infor-
mativne brosure. Lokalni delezniki so med razgovorom
vnovi¢ navajali, da je kljub razvoju romarskega turizma in
pohodnistva sodelovanje zupnij s turisticnimi organizaci-
jami skromno. Lokalno prebivalstvo ni zainteresirano, da
bi za tuje obiskovalce odpiralo cerkve in jih po njih vodili.
Opozorili so tudi na kraje v cerkvah, Se zlasti v bolj od-
ro¢nih krajih. Zupniki so izrecno opozorili, da nam ne bo
pomagal noben projekt, ¢e cerkev ne bo odprta, vestnega
kljucarja pa je danes tezko dobiti. Zato se je pokazala po-
treba po izobrazevanju lokalnih vodnikov, vecji politi¢ni
volji za financiranje obnove cerkva, vkljucitvi cerkva v Ze
obstojece kulturne in turisti¢ne poti in boljsem sodelovan-
jumed Zupniki in Zavodi za varstvo kulturne dedis¢ine.
Tretjega srecanja se je ponovno udelezilo le devet obisko-
valcev, ve¢inoma zupnikov. Tema je bila priprava brosure
in oglasnih tabel. Cetrto sre¢anje je bilo javno in povezano
z razstavo fotografij, ki so jih o cerkvah posneli mladi, s
podelitvijo nagrade za najboljso fotografijo in predstavitvi-
jo izdane brosSure. Pri vsebinski pripravi broSure so aktivno
sodelovali vsi zupniki. Zadnjega srecanja so se udelezili
tudi novi zupniki (predvsem zaradi broSure), ki so se zeleli
vkljuciti v projektne aktivnosti. Na zadnjem sre¢anju smo
se pogovarjali o praksah, ki smo jih raziskovalke spoznale
pri preostalih tujih partnerjih, ter konkretnih aktivnostih,
ki bi jih bilo smotrno nadaljevati po koncu projekta.'* Z
zadnjega projektnega sestanka se spomnim misli enega
aktivnejsih zupnikov, ki je po predavanju o vlogi cerkve-
ne dedisc¢ine pri vzpostavljanju trajnostnega razvoja dejal:
»wZelo lepo si povedala, obrazlozZila in pojasnila. Vendar
jaz se Se vedno ukvarjam s problemom, kje bom dobil fi-

10 Raziskovalke smo poudarile naslednje teme: raziskava za turisti¢ni
in splosni razvoj goriske statisticne regije, izobrazevalne aktivnosti
in razvoj desiminacijskih materialov za gorisko statisti¢no regijo ter
Razvoj in implementacija aplikacije za pametni telefon — iskanje De-
vice Marije.
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nancna sredstva za obnovo strehe. Drugace bo voda uni-
Cila vse umetnostne stvaritve.« To je dokaz, da se lokalni
delezniki na terenu Se vedno ukvarjajo s primarnimi
tezavami ohranjanja dedi$¢ine in o vklju¢evanju dedis¢ine
v nova razvojne naloge (tj. utrjevanje lokalne identitete,
krepitev lokalne skupnosti, razvoj novih delovnih mest)
sploh ne morejo razmisljati.

T. 1. trajnostni nacrt s praksami, ki bi jih lokalna skupina
nadaljevala, so morali podpisati tudi lokalni politiki. Ne-
kateri Zupani so za projekt prvi¢ sliSali Sele ob koncu pro-
jekta, na 69. seji Sveta regij severne Primorske (Goriske
razvojne regije), na kateri so prisluhnili kratki predstavitvi
idej, ki so se nam porodile v treh letih delovanja. Trajno-
stni nacrt so vsi podpisali, vendar le po zagotovilu, da ni
obvezujoc¢ in da ob¢ini ni treba zagotoviti denarja za pred-
stavljene ideje.

Ko se je projekt priblizeval koncu in je bilo ve¢ ¢asa za
refleksijo, so se razkrile prednosti integriranega oz. ce-
lostnega pristopa ter spoznanje, zakaj je treba stremeti k
zdruzevanju pristopov »od zgoraj navzdol« in »od spodaj
navzgor«. Raziskovalke smo se po svojih najboljsih moceh
in znanjih trudile, da smo prisluhnile Zeljam in potrebam
zupnikov, jih povezale z drugimi delezniki, ozavescale o
novih pristopih in znanjih uporabe dedis¢ine, podpirale
pri njihovih prizadevanjih, vendar je bil trud brez podpore
lokalne politike in umestitve projektnih strategij v ob¢in-
ske ali regionalne strategije zaman. Morda bi imeli Zupniki
danes manj tezav, ¢e bi znale nagovoriti deleznike — no-
silce politi¢ne in ekonomske mo¢i. Ce bi bili politiki bolj
ozavesceni o nasih regionalnih strategijah, trajnostnih na-
¢rtih in prenosljivih praksah z drugih partnerskih obmocij,
bi prakso laze vkljucili v ob¢inski proracun ali ob¢inske
razvojne strategije (npr. turizem). Tako pa so edini kon-
kretni rezultati projekta pridobljene izkus$nje raziskovalk,
znanstveni ¢lanki, v katerih smo predstavile svoja spozna-
nja in ugotovitve, brosura in pet informacijskih tabel pred
cerkvami. Umetno oblikovana Marijina boZzja pot z vsemi
potenciali pri utrjevanju regionalne goriske identitete in
razvoju romarskega turizma v goriski statisti¢ni regiji pa
Zal ni nikoli zaZivela.

Pri projektu NPA je bila naloga za raziskovalce ZRC SA-
ZU zgolj strokovna. Poleg tega so preostali partnerji pri-
hajali iz ob¢in in institucij, ki jih ob¢ine neposredno finan-
cirajo. Raziskovalci ZRC SAZU smo partnerje na podlagi
izkuSenj iz drugih aplikativnih projektov le ozavescali
o prednostih sodelovalnega in celostnega pristopa, kjer
lahko prav vsak sektor s svojimi znanjem, interesi, ide-
jami prispeva h konstruktivni razpravi o razvoju lokalne
dedisc¢ine. Hkrati sodelovalni pristop pomeni, da so delez-
niki v projektne aktivnosti vkljuceni od samega zacetka
izvajanja projekta (najbolje Ze pri zasnovi projektne ideje);
z novimi interaktivnimi metodami in orodji pa je mogoce
aktivirati tudi tiste, ki so navadno tiho skriti v kotih preda-
valnic, in utiSati tiste najbolj konfliktne in najbolj glasne

Jasna Fakin Bajec

Sergio Giusto iz Albenge (ltalija) se je na romarski poti od Szombathelyja
(Madzarska) do Albenge (ltalija) ustavil tudi v Ajdova¢ini in obiskal
ugence iz Osnovne Sole Sturje in Zupana Tadeja Beocanina. Preko video
povezave se je zupan pogovarjal z zupanom iz Albenge. Foto: Teja Komel
Klepec, Ajdovacina, april 2019.

(Pogacar idr. 2019a). Partnerjem smo tudi svetovali, naj
se na zacetku projektnih aktivnosti oprejo na drustva ali
krajevne skupnosti, kjer so ¢lani Ze aktivno vkljuceni v
dediscinske prakse in imajo pozitiven odnos do lokalne
preteklosti in posledi¢no bivalnega okolja. Iz teh razlogov
bodo bolj sprejemljivi za pridobivanje dodatnih znanj in
nacinov zascite in trajnostne rabe svoje dedis¢ine. Nacini
interpretacije in prezentacije njihovih rezultatov $ir$i jav-
nosti v obliki kulturnih dogodkov, razstav, dramskih iger,
tekmovanj idr. pa bodo ozavesc¢ali druge ljudi, ki jih iz
razli¢nih razlogov (starosti, izobrazbe, zdravstvenih tezav,
druzbene nezainteresiranosti oz. pasivnosti itd.) ta tema-
tika na zacetku ne zanima; morda se jih bo dotaknila ob
pogovorih s sokrajani.

Partnerji so pri aktiviranju lokalnega prebivalstva upo-
rabili tudi metode in tehnike »vzpostavljanja skupnosti«
(community building), kot so skupni pohodi po poti sv.
Martina, pikniki, kulturni dogodki — Martinovanja, tek-
movanja. Vsebino pilotne akcije, kjer so morali razviti
IKT-orodje za inovativno promocijo in interpretacijo dedi-
§¢ine sv. Martina, so izvedli s pomocjo javnega tekmova-
nja, na katerega so povabili Sole, mladinske organizacije,
izobrazevalne centre, IKT-podjetja in druge posameznike.
Izbrano idejo so z avtorjem ideje tudi implementirali. S
tem nac¢inom so zeleli vkljuéiti mlade, ki jim IKT-orodja
niso tuja, da bi aktivneje sodelovali pri razumevanju, va-
rovanju in razvijanju lokalne dedis¢ine.!' Kot posebnost pa
naj poudarim pilotno akcijo kolegov iz ob¢ine Albenga v
Italiji, v kateri se je domaci slikar in vsestranski umetnik
Sergio Giusto z namenom, da ljudem pokaze pomen med-

11 O zivljenju sv. Martina, njegovi cerkveni dedi$¢ini in socialnih vred-
notah so nastali mobilni kvizi in igrice, programi obogatene resnic-
nosti, govoreci zemljevid in interaktivne table.
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sebojnega spostovanja in druzenja med narodi, odlo¢il, da
bo hodil od kraja rojstva sv. Martina — Szombathelyja na
Madzarskem — do Albenge (1.200 km). Na poti, ki jo je
prehodil aprila, maja in junija 2019, je obiskal Zupane po-
sameznih krajev in osnovne Sole, kjer je u¢encem pripo-
vedoval o svojih vtisih, dozivljajih, izku$njah, spoznanjih.
Svoja dozivetja je belezil tudi na socialnih omrezjih. Akci-
ja je med ljudmi zelo odmevala, med drugim je pokazala,
da IKT-orodja sicer pripomorejo k boljsi promociji lokalne
in evropske dedis¢ine, vendar je fizi¢ni stik med skupnost-
mi in ¢lani posameznih skupin lepsi in pristnejsi.

Tezko je napovedati, kako bodo partnerji projekta NPA
svoje aktivnosti nadaljevali po koncu projekta (tj. od ma-
ja 2020) in kako bodo vzpostavili nadaljnje sodelovanje
z lokalnim prebivalstvom oziroma delujo¢imi drustvi.
Lahko le upamo, da bodo njihovi razvojni dokumenti bo-
lje implementirani v ob&insko politiko, saj so nastajali v
obc¢inah oziroma institucijah, ki jih ob¢ine sofinancirajo.
Tezave bodo nastale v primeru spremembe politicne ob-
ne bo prepoznal potenciala ali ¢e ¢lani projektne skupine
ne bodo imeli poguma, moci ali znanja za nadaljnjo imple-
mentacijo zacetih aktivnosti. Ker so partnerji sodelovali
z aktivnimi drustvi in krajevnimi skupnostmi, ki so imele
moznost izraziti svoje ideje in Zelje, se morda ne bo reali-
ziral negativen scenarij in se bo interpretacija in uporaba
dedisc¢ine sv. Martina Se nadaljevala in razvijala.

Sklep

Pri razvoju novih pomenov in vlog dedis¢ine pri udejanja-
nju politike trajnostnega razvoja se poudarja zlasti vklju-
¢evanje lokalnih prebivalcev, ki s kulturnim spomenikom
ali z dedisc¢insko prakso Zivijo in jo razvijajo. Vkljuceva-
nje razli¢nih deleznikov, zdruzenih v drustva, krajevne
skupnosti ali SirSe dedis¢inske skupnosti, poudarjajo tudi
razli¢ne dedis¢inske deklaracije, konvencije in strategije.
Evropski aplikativni projekti skupnost razumejo zelo Si-
roko, njeni ¢lani naj ne bi prihajali zgolj iz civilne druzbe,
temvec¢ tudi iz politike, stroke in gospodarstva. Izkusnje
sodelovanja v razliénih evropskih aplikativnih projek-
tih kazejo, da vsak projektni partner po svojih najboljSih
moceh, znanjih, politicni mo¢i in pogumu organizira in
vodi lokalno skupino ljudi, v kateri naj bi prevladovali
transparentni odnosi, izmenjava izkuSenj, znanj in idej. V
treh letih, kolikor po navadi trajajo projekti, je zelo tezko
vzpostaviti enakovredne in transparentne odnose, zato se
pogosto dogaja, da skupina po koncu projekta ne nadaljuje
zacetih aktivnosti.

Predstavljena analiza oblikovanja lokalne skupine v pro-
jektu THETRIS tudi pokaze, da je sicer tezko sestaviti
vecsektorsko skupino, vendar bi morda v primeru ude-
lezbe vseh §tirih skupin deleznikov, Se zlasti politike, re-
gionalna cerkvena pot zazivela in postala skupni simbol
utrjevanja identitete goriske regije. Pri doseganju dobrih
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skupnostnih odnosov med ¢lani skupine nam lahko poma-
gajo nove interaktivne in sodelovalne metode, s pomocjo
katerih se laze slisi glas vseh prisotnih, tudi tistih, ki nima-
njo vzpostavili svojstven odnos.

Koncept skupnosti lahko razli¢no razumemo. V dediscin-
skem diskurzu skupnost lahko oblikujejo ¢lani krajevne
skupnosti, soseske ali vasi, lahko pa tudi ¢lani dedis¢in-
skega drustva. Drustvo lahko vkljucuje ¢lane z geograf-
skega obmocja ali iz razli¢nih okolij, pomembno je le,
da jih druzijo skupni interesi, cilji in vrednote. Koncept
dediscinske skupnosti, kot jo predlaga Faro konvencija,
lahko zajema tako lokalna drustva, krajevne skupnosti kot
skupino ¢lanov iz razli¢nih okolij, narodov in etnij. Lazjo
medsebojno komunikacijo med ¢lani skupnosti lahko do-
seze kulturni promotor ali mediator, ki zmore povezovati
in usklajevati razli¢ne interese in Zelje, kar pa ni vedno
lahko. Zato skupnosti ne smemo nikoli razumeti kot ne-
spreminjajoce, konstantne, ¢asovno in prostorsko omejene
skupine ljudi, temve¢ kot spreminjajoco entiteto, odvisno
od razli¢nih zunanjih in notranjih dinamik in sprememb.
V ¢asu, ko kulturi primanjkuje nujnih sredstev za ohra-
njanje in razvijanje lokalne dedis¢ine, so evropski projekti
pomembna pomoc¢ pri prezivetju in razvoju lokalne kultu-
re. V tem kontekstu je pomembno tudi spoznanje kolegice
iz obCine Albenga v Italiji, ki sodeluje v projektu NPA in
na transnacionalnih projektnih sestankih veckrat poudari,
da je v primeru, ¢e v ob¢ini ni razsirjena zavest o priso-
tnosti pomnikov iz Zivljenja sv. Martina, civilno druzbo
tezko aktivirati. Kljub temu so evropski mednarodni pro-
jekt NPA izkoriscali kot »opravicilo«, da so z Zeljo po vec
skupnih razvojnih zgodbah in uspehih zaceli ozavescati in
aktivirati razli¢ne deleznike ter z njimi vzpostavljati sode-
lovanje in zaupanje.
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Inclusion of Communities in the Development and Management of
Cultural Heritage in European Applied Projects

The article highlights the ways of understanding local communities in the processes of making cultural heritage in the frame-
work of European applied projects. Most municipalities, non-governmental organisations, cultural institutions and research
centres try to alleviate the decreasing funds for culture by applying to different European development projects. As these
projects follow the realization of the economic strategy Europe 2020, the heritage practices are increasingly influenced by the
principles of market policy and addressing the current social challenges. Moreover, European projects follow the concepts
of integrated management of public resources, the achievement of participative democracy, capacity building of the local
community, and networking of knowledge among different sectors (quadruple helix approach). Therefore, the main questions
exposed in the article are: 1) how can the process of making cultural heritage in a particular local community or transnational
environment contribute to the desired development impacts and, 2) how the development process of making cultural heritage
in the local area where the bearers, transmitters and researchers of heritage live take place under the influence of the political,
social and economic consolidation of the European Union?

Based on the literature and experiences from the participation in the European project THETRIS and NewPilgrimAge, the
author concludes that the concept of community can be understood in different ways. In heritage discourse, the community
could be formed by the members of villages, neighbourhoods, cities, and can also be designed by members of a heritage as-
sociation. The association can include members of a certain geographical area or from different territories. It is, however, im-
portant that the members share their common interests, goals and values. In the context of European application projects, the
community is understood very broadly, since members must come from civil society, politics, professions and the economy.
As this kind of collaboration is not easy to achieve, the concept of cultural promoter or mediator is enforced, who should be
able to connect and adjust different interests, powers and wishes of stakeholders. The most important guides for successful col-
laboration of the community are good transparent relationships between community members, mutual respect, transparency
and the ability to accept different compromises and responsibilities. As this is not easy to achieve, the communities are always
changing. Therefore, the concept of community should never be understood as a constant, timely and territorially restricted
entity, but as a social construct that always depends on various external and internal dynamics and changes.



