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1. Razmerje med civilnim sodstvom in Ustavnim sodis¢em

V civilnih sodnih postopkih nudijo sodis¢a posameznikom sodno varstvo njihovih pravic v
razmerju do drugih posameznikov na podrocju civilnega prava v najsirSem pomenu besede.
Temeljna in redna oblika sodnega varstva tako imenovanih civilnih pravic je pravdni postopek.
Po njegovih pravilih odloca sodisCe »v sporih iz osebnih in druzinskih razmerij ter v sporih
iz premozenjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizi¢nih in pravnih oseb« vedno, razen ¢ce
je za katerega od njih predvidena pristojnost specializiranega sodis¢a ali kak$nega drugega
organa (1. ¢len Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, §t. 26/99 in nasl., v nadaljevanju
ZPP). Pristojnosti Ustavnega sodis¢a so dolocene v 160. ¢lenu Ustave, ki mu poleg »klasi¢nih«
ustavnosodnih pristojnosti (presoja skladnosti zakonov z ustavo ter skladnosti podzakonskih
predpisov z ustavo in zakoni, odlo¢anje o pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi ter
med sodis¢i in drugimi drZavnimi organi itd.) nalaga tudi pristojnost za odlo¢anje o ustavnih
pritozbah zaradi krsitev lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (6. alineja prvega odstavka
160. ¢lena). Glede na to je Ustavno sodisce v 1. €lenu Zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, §t. 15/94 in 51/07, v nadaljevanju ZUstS) opredeljeno kot najvisji organ sodne oblasti za
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in.

To pa ne pomeni, da so pristojnosti sodi$¢ in Ustavnega sodisca strogo locene. Iz 125. ¢lena
Ustave, ki dolo¢a, da so sodniki pri opravljanju sodniske funkcije vezani na Ustavo in zakon,
izhaja, da morajo Ustavo razlagati in uporabljati tudi sodniki »rednih« sodi$¢. To pomeni, da
morajo sodi$¢a predpise razlagati na nacin, skladen z Ustavo. Ce se izkaze,daz uveljavljenimi
metodami razlage neki zakonski dolo¢bi ni mogode najti vsebine, ki bi bila v skladu z Ustavo,
mora sodi$¢e po 156. ¢lenu Ustave prekiniti postopek in zaleti pred Ustavnim sodis¢em po-

23



24

1.
Vloga sodnika v civilni pravdi

stopek za presojo njene skladnosti z Ustavo. Prekinitev postopka praviloma ne pride v posteyv,
e se pojavi vprasanje ustavnosti oziroma zakonitosti podzakonskega predpisa. Iz 125. ¢lena
Ustave, ki doloca, da so sodniki pri opravljanju sodniske funkcije vezani na Ustavo in zakon,
po argumentu a contrario izhaja, da sodi¢a niso vezana na podzakonske predpise, zato sodisée
podzakonskega predpisa, ki je po njegovem mnenju neustaven ali nezakonit, ne sme uporabiti,
temve¢ mora svojo odlocitev opreti izkljuéno na zakon (tako imenovana exceptio illegalis).!
Glede na to Ustavno sodisée ni edini razlagalec Ustave, temved se morajo z ustavnopravnimi
argumenti ukvarjati tudi »redna« sodis¢a. Po drugi strani pa ima Ustavno sodis¢e v prvem
odstavku 60. ¢lena ZUstS pooblastilo, da pri odlocanju o ustavni pritozbi samo odlo¢i o
sporni pravici oziroma svobos¢ini. To lahko stori, ée je to nujno zaradi odprave posledic, ki so
na podlagi odpravljenega posami¢nega akta Ze nastale, ali e to terja narava ustavne pravice
oziroma svobos¢ine in ¢e je na podlagi podatkov v spisu mozno odlo¢iti. V tem primeru de-
jansko prevzame vlogo »rednega« sodis¢a, saj njegova odlo¢ba nadomesti pravnomoéno sodno
odlo¢bo in pomeni dokonéno odlocitev o zadevi.

2. Z Ustavo skladna uporaba zakonov v konkretnih primerih

Pri odlo¢anju v konkretnih zadevah morajo sodi$¢a pri vodenju postopka upostevati temeljna
procesna jamstva, ki izhajajo iz Ustave in iz prvega odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah (v nadaljevanju EKCP), pri meritornem odlo¢anju pa zakonski dolocbi,
na kateri temelji odlo¢itev, z razlago ne smejo dati vsebine, ki bi bila v nasprotju s kaksno ¢lo-
vekovo pravico ali temeljno svoboscino. Ceprav Ustavno sodisce ni del pravosodnega sistema
v organizacijskem smislu, je pri odlo¢anju o ustavnih pritozbah postavljeno hierarhi¢no nad
Vrhovno sodisée, ki je sicer po Ustavi najvigje sodis¢e v drzavi (prvi odstavek 127. ¢lena Usta-
ve). Pri tem pa se ne more spudlati v presojo, ali je sodisée pravilno uporabilo neko dolo¢bo
procesnega ali materialnega prava, temve¢ presoja le, ali jo je uporabilo na nacin, ki ni v skladu
z Ustavo. Gre za uporabo tako imenovane Schumannove formule. Ustavno sodis¢e vsebi-
no, kakréno je dalo pravni normi sodi¢e v konkretnem primeru, subsumira neposredno pod
ustrezno dolo¢bo Ustave ter presodi, ali bi v primeru, ¢e bi bilo to stalis¢e zapisano v zakonu,
Ustavno sodisée taksno dolocbo razveljavilo.

Temeljne kriterije za razlago procesnih dolocb v skladu z ustavnimi procesnimi jamstvi je
Ustavno sodisée postavilo Ze v odlo¢bi Up-39/95 z dne 16. 1. 1997. V njej je poudarilo, da

' Po sedanji ureditvi velja tak$na ocena neustavnosti in/ali nezakonitosti samo za konkretni primer, saj lahko

z uéinki erga omnes podzakonske predpise presoja le Ustavno sodis¢e. Predlog sprememb Ustave (objavljen je na
spletni strani Ministrstva za pravosodje) pa predvideva moznost, da se za presojo ustavnosti in zakonitosti pod-
zakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splo$nih aktov, izdanih za izvr$evanje javnih pooblastil, z
zakonom dolo¢i pristojnost drugega sodis¢a.
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iz pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave izhaja, da mora imeti v pravdnem
postopku vsaka stranka moznost predstaviti svoja stali§¢a, vkljuéno z dokazi, pod pogoji, ki
je ne postavljajo v vsebinsko slabsi polozaj nasproti drugi stranki: »Stranki in vsakemu, ki ima
stranki enak poloZaj, mora zato biti omogoceno, da navaja argumente za svoja staliséa, da se v sporu
izjavi tako glede dejanskih kot glede pravnih vprasanj. Enako kot drugi stranki mu mora biti zago-
tovljena pravica navajati dejstva in dokaze, moZnost, da se izjavi o navedbah nasprotne stranke ter
o rezultatih dokazovanja, kot tudi pravica, da je prisoten ob izvajanju dokazov. Pravici stranke, da
se v postopku izjavi, pa na drugi strani odgovarja obveznost sodisca, da vse navedbe stranke vzame
na znanje, da pretehta njibovo relevantnost ter da se do tistib navedb, ki so za odlocitev bistvenega
pomena, v obrazloZitvi sodbe tudi opredeli ...«

Z vprasanjem, ali je v konkretnem primeru prislo do krsitve temeljnih procesnih jamstev, se
je Ustavno sodi¢e ukvarjalo pri odlo¢anju o $tevilnih ustavnih pritozbah. Odlo¢itve do leta
2004 so predstavljene v knjigi dr. Alesa Gali¢a, Ustavno civilno procesno pravo (GV Zalozba,
Ljubljana 2004), zato naj omenim le nekaj novejsih odlocitev. V odlo¢bi Up-365/05 z dne
6. 7. 2006 je Ustavno sodisée ugotovilo krditev pravice do nepristranskega sodnika, ko je
sodis¢e prvi odstavek 74. ¢lena ZPP, ki je dolocal, da lahko sodnik, ¢e je zahtevana njegova
izlo¢itev iz katerega od tako imenovanih odklonitvenih razlogov, opravlja nadaljnja procesna
dejanja, razumelo tako, da je o izlocitvi odlocilo Sele po izdaji odlo¢be.? Za neskladno z Usta-
vo (konkretno z njenim 23. ¢lenom) je Ustavno sodisce ocenilo tudi stalisée Vigjega sodisca,
po katerem o nacinu rabe stvari v solastnini ne more odlo¢iti sodi$¢e v nepravdnem postopku
(odlo¢ba Up-79/06-13 z dne 12. 6. 2008). V odlocbi Up-2443/08 z dne 7. 10. 2009 pa je
Ustavno sodisce ugotovilo krsitev pravice do izjave iz 22. ¢lena Ustave, ko je sodisce predlog
za postavitev drugega izvedenca glede iste dokazne teme, ki je bil podan po prvem naroku, za-
vrnilo kot nedopusten z utemeljitvijo, da bi lahko toznika ob zadostni skrbnosti vse procesno
gradivo predlozila Ze na prvem naroku za glavno obravnavo.

Bolj redki so primeri, ko je Ustavno sodidce ugotovilo, da ni bila v skladu z Ustavo razlaga
zakona, na podlagi katerega je sodis¢e odlo¢ilo o utemeljenosti postavljenega zahtevka. V
nekaterih primerih je Ustavno sodi$¢e ugotovilo krditev posameznih ustavnih pravic potem,
ko je predhodno izdalo interpretativno odlocbo, v kateri je razlago zakona, ki se je uveljavila
v praksi, ocenilo kot neustavno. Tako je npr. pri presoji 4. clena ZDen odloéilo, da ta dolo¢ba
ni v neskladju z Ustavo, ¢e se razlaga tako, »da se casovni okvir, ki ga ta élen doloca, ne nanasa
na éas odvzema stavbnega zemljiséa iz posesti ...<* Kasneje je odlo¢alo o posameznih ustavnih
pritozbah zoper sodbe, ki so temeljile na nasprotnem stalid¢u, ki je bilo po mnenju Ustavnega

2 Z novelo ZPP-D je bila ta dolo¢ba spremenjena, tako da se glasi: »Ce gre za izlocitev po 6. tocki 70. clena tega

zakona ali Ce oceni, da je zahteva za izlocitev po 1. do 5. tocki 70. clena tega zakona olitno neutemeljena, lahko opravija
nadaljnja dejanja, razen izdaje odlocbe, s katero se postopek pred tem sodiséem konéa.«

> Odlo¢ba U-1-130/01 z dne 23. 5. 2002.
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sodi$¢a v neskladju z Ustavo, in jih je s sklicevanjem na citirano odlo¢bo razveljavilo.* Nedo-
pusten poseg v ¢lovekovo pravico je Ustavno sodis¢e ugotovilo tudi v primerih, ko so sodis¢a
sicer formalno pravilno uporabila zakon, ki sam po sebi ni v neskladju z Ustavo, vendar je bil
rezultat sodne odlo¢be v konkretnem primeru v neskladju z neko ustavno pravico. Ugotovilo
je, da je dalo sodisCe pravici ene stranke preveliko teZo in s tem nesorazmerno poseglo v pra-
vico drugih. Gre za nekaj primerov, ko je sodis¢e v pravdi zaradi motenja posesti prekomerno
poseglo v pravico pritoznice do zasebnosti in osebnostnih pravic (odlocbe Up-32/94 z dne
13.4.1995,Up-60/00 z dne 13.7.2000 in Up-157/00 z dne 10. 4.2003), ter za primere, ko je
dalo sodisce v primeru kolizije med pravico do zasebnosti in svobodo izrazanja in umetniske-
ga ustvarjanja preveliko teZo pravici do zasebnosti in je s tem prekomerno poseglo v ustavne
pravice ustavnega pritoznika (odlo¢be Up-50/99 z dne 14. 12. 2000, Up-422/02 z dne 10. 3.
2005 in Up-406/05 z dne 29. 3.2007).

Ceprav Ustavno sodi§ée praviloma ne presoja pravilnosti uporabe procesnega in materialnega
prava, pa v okviru pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave izpodbijano sodno
odlo¢bo preizkusi tudi glede vprasanja, ali ni morda tako o¢itno napacna, da jo je mogoce
oznaliti za arbitrarno. Gre za prepoved sodniske samovolje, o kateri je mogoce govoriti z dveh
vidikov: e je odlocba Ze na prvi pogled napa¢na oziroma brez razumne pravne utemeljitve ali
Ce je sodis¢e odlocilo drugace, kot sicer odlo¢ajo sodis¢a v enakih primerih. Za razmejitev med
»navadno« napaénostjo, ki pomeni zgolj nepravilno uporabo materialnih ali procesnih predpi-
sov, in »o€itno« napacnostjo, ki pomeni krsitev pravice iz 22. ¢lena Ustave, je tezko najti trdne
kriterije. O o€itni napac¢nosti je mogoce govoriti takrat, kadar sodis¢e neko zakonsko dolo¢bo
razlaga tako, da ji da vsebino, ki je v nasprotju s pomenom besedila in do katere z metodami
razlage, ki jih pozna pravna stroka, ni mogoce priti. S taksno utemeljitvijo je Ustavno sodisce
razveljavilo sodbo Vrhovnega sodi$¢a, ki je temeljila na razlagi 216. clena ZOR, za katero je
Ustavno sodisce ugotovilo, da ne vzdrzi logicne presoje, saj je v nasprotju s smislom besedila
te dolocbe (odlocba Up-270/01 z dne 19. 2. 2004). Kot ocitno napac¢no je Ustavno sodisce
ocenilo tudi stali$¢e, da je spor o izpodbijanju izjave o priznanju ofetovstva premozenjski spor,
saj ga ZZZDR ne ureja, zato je dopustnost revizije odvisna od vrednosti spornega predmeta
(odlo¢ba Up-2908/08 z dne 19. 2. 2009). Kadar je glede na uveljavljene metode razlage za-
konsko besedilo mogoce razumeti na ve¢ nalinov, pa je izbira ene od ve¢ moznih razlag stvar
uporabe prava, v pravilnost katere se Ustavno sodi$¢e ni pristojno spuscati.

Kadar Ustavno sodis¢e ugotovi, da je bila z izpodbijano sodno odlo¢bo pritozniku krena
kaksna ¢lovekova pravica ali temeljna svobos¢ina, izpodbijano sodbo praviloma razveljavi in
zadevo vrne sodis¢u v novo sojenje. V obrazlozitvi obi¢ajno zapise, da sodis¢e pri ponovnem

4 Npr. odlo¢be Up-359/02 z dne 3. 10. 2003, Up-148/02 z dne 3. 10. 2002, Up-151/01 z dne 3. 10. 2003,
Up-507/01 z dne 3. 10. 2003 in Up-202/02 z dne 3. 10. 2003.
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odlo¢anju svoje odlocitve ne sme opreti na stalisCe, za katero je Ustavno sodisce ugotovilo,
da je v neskladju z Ustavo. Sodnik se lahko razlagi Ustavnega sodi$¢a sicer postavi po robu,
vendar mora prepricljivo utemeljiti, zakaj se s stalid¢em Ustavnega sodi¢a ne strinja. V ob-
razlozitvi odlo¢be U-140/02 z dne 12. 12. 2002, ki jo je izdalo potem, ko Vrhovno sodisée
pri ponovnem odlo¢anju ni upostevalo njegovih argumentov iz odlo¢be Up-232/00 z dne
10. 5. 2001, je Ustavno sodisce navedlo: »Sodisca morajo spostovati odlocitve Ustavnega sodiséa
v konkretni zadevi (2. clen Ustave in tretji odstavek 1. dlena ZUstS). Ce se ne strinjajo s stalisci,
izrazenimi v njih, pa morajo prepricljivo utemeljiti, zakaj vprasanja, na katera opozarja obrazlo-
Zitev, niso pomembna in jib sodiséu ni treba razresiti. Odlocba sodisca, ki take predhodne odlocbe
ne uposteva in tudi prepricljiivo ne argumentira, s katerimi staliséi predhodne odloche ne soglasa in
zakaj, Ze iz tega razloga krsi pravico do enakega varstva pravic iz 22. dlena Ustave ...« 'V kon-
kretnem primeru je zato Ustavno sodi$¢e ustavni pritozbi ugodilo in samo odlo¢ilo o pravici.
Z odlo¢bo Up-3871/07, U-1-80/09 z dne 1. 10. 2009, pa je Ustavno sodidce ugodilo ustavni
pritozbi, potem ko Vrhovno sodis¢e ni upostevalo stalid¢a o poteku absolutnega zastaranja
kazenskega pregona, ki ga je Ustavno sodisce sprejelo v odlocbi Up-762/03 z dne 7.4.2005 v
zvezi z zastaranjem postopka o prekrsku. Vrhovnemu sodis¢u pa je nasprotovanje Ustavnemu
sodi$¢u uspelo v primeru, ko je Ustavno sodis¢e najprej razveljavilo sklep o zavrzenju revizije
(odlo¢ba §t. Up-324/05 z dne 6. 4. 2006) z utemeljitvijo, da pritoznici zaradi pasivnosti sodi-
§¢a, ki ju ni opozorilo na nepravilno navedeno vrednost spornega predmeta, ne smeta trpeti
skodljivih posledic. Vrhovno sodisce je s sklepom II Ips 346/2006 z dne 13. 7. 2006 revizijo
ponovno zavrglo na podlagi stalis¢a, da postopka za dopolnitev vloge po 108. ¢lenu ZPP, ki
je izrazito enostranski, v revizijskem postopku ni ve¢ mogoce izpeljati brez posega v enako-
praven polozaj strank. Pri ponovnem odlo¢anju o ustavni pritozbi je Ustavno sodis¢e najprej
zalelo postopek za presojo skladnosti ZPP z Ustavo, nato pa ob upostevanju argumentov
Vrhovnega sodis¢a odloéilo, da ZPP, ki moznosti naknadne poprave vrednosti spornega pred-
meta ne predvideva, ni v neskladju z Ustavo, ter Ze sprejeto ustavno pritozbo zavrnilo (odlo¢ba
Up-2089/06, U-1-106/07 z dne 18. 10. 2007).

3. Vezanost sodis¢ na odlo¢be Ustavnega sodisca, izdane v postopku
ustavnosodne presoje predpisov

Ce Ustavno sodisce oceni, da izpodbijani predpis ni v skladu z Ustavo, ga praviloma razve-
ljavi. Razveljavitev zane uéinkovati naslednji dan po objavi odlocbe o razveljavitvi oziroma
po poteku roka, ki ga je dolocilo Ustavno sodisce (prvi odstavek 161. ¢lena Ustave in 43. ¢len
ZUstS). Po dolocbi 44. ¢lena ZUstS se zakon ali del zakona, ki ga je Ustavno sodi§ée razve-
ljavilo, ne uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev zacela u¢inkovati, ¢e
o njih $e ni bilo pravnomo¢no odloceno. Iz tega sledi, da sodis¢a razveljavljenega zakona v
postopkih, ki so v teku, ne smejo ve¢ uporabljati. ZUstS sicer veze ¢asovne meje u¢inkovanja
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odlo¢b Ustavnega sodi¢a na trenutek pravnomocnosti, vendar je Ustavno sodis¢e sprejelo
stalisCe, da je treba njegovo odlocitev upostevati tudi v primeru, ko je v ¢asu nastopa u¢inkov
odlo¢be v teku postopek z izrednim pravnim sredstvom ali z ustavno pritozbo.’ Drugace
je, kadar Ustavno sodisCe zgolj ugotovi, da je izpodbijani zakon v neskladju z Ustavo, in
zakonodajalcu dolodi rok za njegovo uskladitev (48. ¢len ZUstS). V tem primeru se kljub
ugotovljeni neustavnosti zakon uporablja naprej, razen ¢e Ustavno sodis¢e za ¢as do njegove
uskladitve z Ustavo z nalinom izvriitve svoje odlocbe (drugi odstavek 40. clena ZUstS) ne
dolo¢i kaj drugega. To stori Ustavno sodi§ée takrat, kadar oceni, da to opravicuje teza ugo-
tovljene neustavnosti, ki bi se vse do uskladitve zakona z Ustavo nadaljevala. Z dolocitvijo
nacina izvrsitve svoje odlo¢be Ustavno sodisce zacasno uredi doloceno vprasanje, njegova
odlocitev pa v tem delu zavezuje sodisc¢a kot zakon, zato morajo njegovo odlocitev v vseh
nedokoncanih postopkih upostevati.®

Temeljna predpostavka za to, da lahko Ustavno sodis¢e presodi, ali je neki predpis v skladu
z Ustavo, je, da najprej razloZi njegovo vsebino. Pri tem se zastavlja vprasanje, kaksen pomen
ima za Ustavno sodisCe razlaga, ki se je uveljavila v praksi. Za primere, ko je razlaga, ki se
je uveljavila v praksi, v neskladju z Ustavo, vendar je mogoce zakon razlagati tudi drugace,
na nacin, skladen z Ustavo, je Ustavno sodis¢e razvilo posebno tehniko odlo¢anja — inter-
pretativne odlocbe.” V ustavnosodni presoji se je najprej uveljavila tehnika tako imenovane
negativne interpretativne odlocbe. V tem primeru Ustavno sodidce v izreku svoje odlocbe
ugotovi, da predpis ni v neskladju z Ustavo, ¢e se razlaga na dolocen nacin. Pri tem je razlaga,
skladna z Ustavo, obi¢ajno razvidna Ze iz izreka, v nekaterih primerih pa se je Ustavno sodisce
sklicevalo na obrazlozitev odlocbe. Teorija je to tehniko kritizirala, ker naj bi Ustavno sodis¢e
s tem prevzelo vlogo pozitivnega zakonodajalca.® V zadnjem ¢asu je Ustavno sodisce ocitno

> Glej odlotbo Up-252/96 z dne 30. 9. 1999. V 6. tocki obrazloZitve je Ustavno sodis¢e navedlo: »Ker se z
ustavno pritozbo labko poseze v Ze pravnomocno urejena pravna razmerja, ulinkuje razveljavitev torej tudi na vse tiste
£Ze pravnomocne posamicne akte, zoper katere je bila na Ustavno sodiste pravolasno viogena ustavna pritozba in o njej
do zaletka ucinkovanja razveljavitve Se ni bilo odloceno.«

¢ Glej sklep U-11-3/03 z dne 22. 12. 2003, stalis¢e o pravni naravi odlo¢itve nadina izvrSitve pa ima podlago Ze

v odlo¢bi U-1-163/99 z dne 23. 9. 1999.

7 Vet o tem glej Testen, Tehnike ustavnosodnega odlo¢anja, v: M. Pav¢nik in A. Mav¢i¢ (ur.), Ustavno sodstvo,

Ljubljana 2000, str. 213 do 248, ter komentar istega avtorja k 161. ¢lenu Ustave, v: Komentar Ustave RS (ur.
Sturm), Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske §tudije 2002, str. 1119 in nasl.

8 Po Pav¢nikovem mnenju bi moralo Ustavno sodis¢e odlociti, katera razlaga je v neskladju z Ustavo, ne bi pa

smelo prevzeti vloge zakonodajalca, ki se lahko edini odloci za $irsi ali oZji pomen pravnega besedila. Katera razlaga
je skladna z Ustavo, bi smelo povedati samo izjemoma, v primeru zelo nejasnih zakonov, ki se jih ne da razveljaviti,
ker bi nastala nepopravljiva $koda (Pav¢nik, Argumentacija v pravu, 2. spremenjena in dopolnjena izdaja, Ljublja-
na 2004, str. 320, 321). Svoje pomisleke proti interpretativnim odlo¢bam, v katerih Ustavno sodis¢e pove, kako je
treba razlagati predpis, da ni v neskladju z Ustavo, je izrazil tudi sodnik Ribi¢i¢ v pritrdilnem lo¢enem mnenju k
odlo¢bi U-1-308/02 z dne 22. 4. 2004. Za poglobljeno obravnavo glej Nerad, Interpretativne odlo¢be Ustavnega
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upostevalo te kritike, tako da je mogoce zaslediti tudi negativne interpretativne odlocbe, v
katerih je v izreku ugotovljeno, da je zakon v neskladju z Ustavo, ¢e se razlaga na dolo¢en na-
¢in.” Seveda pa lahko Ustavno sodis¢e izda interpretativno odlo¢bo samo, Ce je predpis glede
na uveljavljene metode razlage mogoce razumeti in uporabljati na nacin, skladen z Ustavo.
Ker bi tako lahko razlagala in uporabljala predpis Ze sodis¢a v konkretnih primerih, pomeni
interpretativna odlo¢ba dejansko o¢itek sodiséem, da so predpis uporabljala na protiustaven
nacin, &eprav bi ga bilo mogoce uporabljati na nacin, ki je v skladu z Ustavo.® Interpretativna
odlo¢ba ucinkuje erga omnes, kolikor iz nje izhaja, katera razlaga je v neskladju z Ustavo. Tudi
negativna interpretativna odlo¢ba pa sodi§¢em ne preprecuje, da vse dokler zakonodajalec ne
uveljavi drugacne resitve, poiscejo drugo razlago, kot izhaja iz odlo¢be Ustavnega sodisca, pod
pogojem, da je taka razlaga mogoca in skladna z Ustavo.

Za poseben primer gre, kadar Ustavno sodi$¢e ugotovi, da do vsebine, ki se je uveljavila v
praksi, z uveljavljenimi metodami razlage ni mogoce priti. Ce je taksna »razlaga« v nesklad-
ju z Ustavo, Ustavno sodis¢e pobudo za presojo predpisa zavrne, v obrazlozitvi pa navede,
da predpisa ni mogoce razumeti tako, kot se razlaga v praksi, temveé¢ drugace, s taksno dru-
gacno vsebino pa ni v neskladju z Ustavo. Gre za tako imenovano interpretacijo v obrazlo-
zitvi. To metodo je Ustavno sodis¢e prvi¢ uporabilo pri presoji tretjega odstavka 63. ¢lena
Zakona o denacionalizaciji (ZDen), ko je v izreku odlotilo, da ta dolo¢ba ni v neskladju z
Ustavo, v obrazlozitvi pa je obrazlozilo njeno edino pravo vsebino. Izreklo je, da dolocbe, da
»v postopku ni mogoce ugotavljati obstoja nelojalnega ravnanja zoper interese narodov in
drzave SFRJ«, ni mogoée razumeti kot fikcijo, kot jo je razumelo Vrhovno sodisce, temved
kot pravno domnevo." Na interpretaciji v obrazlozitvi je temeljila tudi odlo¢itev o zavrnitvi
pobud za zaletek postopka za oceno ustavnosti 19. ¢lena Zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o jamstvenem skladu Republike Slovenije.'? Ustavno sodisCe je sprejelo sta-
lis¢e, da izpodbijana dolocba ni uredila neke nove, dodatne pravice delavcev, temvec je bila
pravica do odpravnine urejena Ze v Zakonu o delovnih razmerjih, ki je kot splo$ni predpis
zagotavljal pravico do odpravnine odpuséenim trajno preseznim delavcem. Ustavno sodisée
je drugacno razlago navedene dolocbe ocenilo kot neskladno z Ustavo, o¢itno napacno
oziroma arbitrarno.

sodis¢a, Ljubljana 2007, str. 1-395. V zadnjem ¢asu je Ustavno sodis¢e poskusilo slediti tej ideji — za neposrecen
poskus glej odlo¢bo U-1-128/08, Up-933/08.

?  Glej 4. tocko izreka odlo¢be U-I-66/08 z dne 11. 12. 2008 in 1. tocko izreka odlo¢be U-1-128/08, Up-933/08
z dne 7. 10. 2009.

10 Testen, Komentar Ustave RS, str. 1132.
" Odlo¢ba U-1-23/93 z dne 20. 3. 1997.
12 Sklep U-I-138/00 z dne 10. 4. 2003.
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4, Zaostrovanje procesne predpostavke pravnega interesa
za vlozitev pobude

V zadnjih letih je Ustavno sodis¢e precej zaostrilo kriterije za obravnavanje pobude, tako da
pravnega interesa za njeno vloZitev ni ve¢ mogoce utemeljevati z odprtim postopkom pred
sodid¢em ali kak$nim drugim organom. Po novem naj bi bil pravni interes za vlozitev pobude
podan $ele, ¢e stranki protiustavnosti ni uspelo uveljaviti v rednem sodnem postopku.

Najprej je Ustavno sodisce zavrglo pobudo z utemeljitvijo, da bo pravni interes za vlozitev
pobude podan $ele, ¢e bodo tudi pristojna sodis¢a izpodbijano dolo¢bo razlagala na nacin, ki
naj bi bil v neskladju z Ustavo (sklep U-1-151/01 z dne 10. 4. 2002). Podobno je stalii¢e o
zavrzenju pobude Ustavno sodis¢e obrazlozilo v sklepu U-1-325/05 z dne 27. 9. 2007, ker
sodni postopek, na katerega sta se sklicevala pobudnika, $e ni bil pravnomo¢no koncan.

V obrazlozitvi je navedlo:

»Pobudnika tudi nista izkazala, da bi sodisca uporabljala izpodbijane doloche na nacin, za katerega
menita, da je v neskladju z Ustavo. Gre le za razlago nasprotne stranke v sodnem postopku. Sele ce
bo njuna tozba v postopku pred pristojnimi sodisci, na podlagi razlage izpodbijanih doloch, za katero
trdita, da je ustavno sporna, zavrnjena, bosta lahko hkrati z vloZitvijo ustavne pritozbe izkazo-
vala tudi pravni interes za oceno ustavnosti izpodbijanih doloch.« V zadnjem Casu pa je Ustavno
sodis¢e dosledno uveljavilo stalisce, da se lahko v primerih, ko izpodbijani predpis (ne glede
na to, ali gre za zakon ali za podzakonski predpis) ne ucinkuje neposredno, pobuda vlozi Sele
po iz¢rpanju vseh pravnih sredstev zoper posamiéni akt hkrati z ustavno pritozbo. To stalisce
je Ustavno sodis¢e podrobneje obrazlozilo v sklepu U-I1-330/05, U-1-331/05, U-1-337/05 z
dne 18.10. 2007.

V obrazlozZitvi je navedlo:

»4. Ustavno sodisce je v zadnjib letih Ze sprejelo vec odlocitev, ki so nakazovale uporabo stroz-
Je razlage drugega odstavka 24. clena Zakona o Ustavnem sodiscu (Uradni list RS, §t. 14/94 —
ZUstS§/94). Taksni so bili npr. primeri, ko je Ustavno sodisée ugotovilo, da je izpodbijano zakonsko
dolocho mogoce razlagati na vec nacinov, in pobude zavrglo z utemeljitvijo, da bodo lahko pobudniki
pravni interes izkazovali Sele, ce bodo tudi pristojna sodisca izpodbijano dolocho razlagala na nacin,
ki je po njihovem mnenju v neskladju z Ustavo (glej npr. sklep st. U-I-151/01 z dne 20. 3. 2003,
Uradni list RS, $t. 33/03, in OdIUS XII, 21). Taksno stalisée v zvezi s priznavanjem pravnega
interesa je Ustavno sodisce zavzelo tudi v sé/epu st. U-1-74/03 z dne 23. 10. 2003 (Uradni list RS,
§t. 108/03, in OdIUS XII, 84), ko je slo za primer, v katerem je pobudnica izpodbijala zakonsko
ureditev, ki doloca prekrska, in zatrjevala, da je predpisana denarna kazen v neskladju s splosnim
nacelom sorazmernosti. Ustavno sodisce je njeno pobudo zavrglo z utemeljitvijo, da bo pravni inte-
res za pobudo izkazovala Sele, ce bo spoznana za odgovorno za storitev prekrska. Pri tem je izrecno
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navedlo, da v primerih, v katerih lahko pobudnik namen, ki ga zasleduje s pobudo, zavaruje v
posamicnem postopku pred pristojnim sodiscem in nato z ustavno pritozbo pred Ustavnim sodiscem,
ne izkazuje pravnega interesa za pobudo.

5. Stalisce, da sklicevanje pobudnika na udelezbo v postopku, v katerem naj bi bila uporabljena
izpodbijana zakonska dolocha, ne zadosia za priznanje pravnega interesa in da lahko pobudnik
pravni interes za vioZitev pobude izkazuje Sele hkrati z vioZitvijo ustavne pritozbe, ie bo njegovo
tozbo v postopku pred pristojnimi sodisci, na podlagi razlage izpodbijanih doloch, za katero trdi, da
Je ustavno sporna, zavrnilo, je Ustavno sodisée ponovno potrdilo tudi v svojih novejsih odlocitvah.
Sklep st. U-I-325/05 z dne 27. 9. 2007 (Uradni list RS, st. 91/07) pomeni utrditev staliséa Ustav-
nega sodisca, da se lahko v primerih, ko izpodbijani predpis ne ucinkuje neposredno, pobuda vlozi
Sele po izcrpanju pravnib sredstev zoper posamicni akt bkrati 2 ustavno pritozbo. Predpostavka za
vloZitev ustavne pritotbe in pobude v takinih primerib je tudi pogoj izcrpanosti taksnih pravnib
sredstev po vsebini, kar pomeni, da mora pobudnik trditve o domnevni neustavnosti ureditve, na
kateri temelji odlocitev v njegovem primeru, uveljavijati Ze v postopku pred pristojnimi sodisci.

6. Navedeno stalisce pobudnikom ne onemogoca dostopa do Ustavnega sodisca, temvec pomeni le nje-
govo odloZitev na cas po izirpanju pravnib sredstev pred pristojnimi sodisci, ce ne bo pobudnik svojib
pravic uspesno zavaroval Ze v teh postopkib. 10 stalisce hkrati pristojnim sodiscem omogoca, da opra-
vijo svejo vlogo, kot jim je zaupana po Ustavi in zakonih. Sodisca so v zadevah, v katerih odlocajo o
pravicah in obveznostih posameznikov ali pravnib oseb, prva poklicana, naj zakone in druge pred-
pise razlagajo v skladu z ustaljenimi mefodami razlage pravnih pravil. Ko Ustavno sodisce odloca
0 ustavnosti taksnib predpisov, mora imeti tudi zaradi kvalitetne in argumentirane ustavnosodne
presoje na razpolago razlage, ki so jih Ze sprejela pristojna sodisca pri odlocanju. Poleg tega bo labko
pobudnik svoje ugovore v zvezi z neustavnostjo predpisov naslovil Ze na sodisca, ki so pri odlocanju
vezana na Ustavo in zakon (125. clen Ustave). Skladno z 22. clenom Ustave mora sodisce taksne
ugovore strank bodisi argumentirano zavrniti bodisi, ce se z njimi strinja in gre za zakon, po 156.
clenu Ustave prekiniti postopek ter zaceti postopek za oceno njegove ustavnosti pred Ustavnim sodi-
Scem. V primerib, kot je obravnavani, v katerem je izpodbijan podzakonski predpis, imajo sodisca
poleg moZnosti vioZitve zahteve na podlagi 125. ilena Ustave tudi pooblastilo, da pri odlocanju o

pravicah in obveznostih sama izlocijo nezakonite oziroma neustavne podzakonske predpise.«

Na to stali§¢e se Ustavno sodi$Ce sklicuje v $tevilnih novejsih odlo¢bah. Tako je v 3. tocki

obrazlozitve sklepa U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 navedlo:

»Pobudnik navaja, da se bo dokoncna placa sodnikov sicer oblikovala sele z izdajo odloch Sodnega
sveta. Vendar naj bi bila za dolocitev place sodnika bistvena uvrstitev sodniskih funkcij v placne
razrede. Zato meni, da Ze od izdaje novele placnega zakona dalje izkazuje neposreden in konkreten
pravni interes za vioZitev pobude. Cetudi bi pobudnik Ze razpolagal z odlocho Sodnega sveta o uvr-
stitvi v placni razred, mu Ustavno sodisce Se ne bi priznalo pravnega interesa za vloZitev pobude.
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V zadnjih letih je namrec Ustavno sodisce sprejelo vec odlocitev, ki so nakazovale uporabo stroZje
razlage drugega odstavka 24. clena ZUstS, v sklepu st. U-1-330/05, U-1-331/05, U-1-337/05 z
dne 18. 10. 2007 (Uradni list RS, $t. 101/07) pa je ponovno potrdilo in obsirneje obrazlozilo svoje
stalisce, da se labko v primerih, ko izpodbijani predpis ne ucinkuje neposredno, pobuda vioZi Sele po
izlrpanju vseh pravnih sredstev zoper posamiini akt hkrati z ustavno pritozbo. Za takino situa-
cijo gre tudi v obravnavani zadevi. Zoper odlocbo Sodnega sveta, ko bo ta izdana, bo imel namrec
pobudnik na voljo sodno varstvo pred pristojnimi sodisci, Sele po izcrpanju vseh pravnih sredstev
pa bo lahko hkrati z ustavno pritozbo na Ustavno sodisce vloZil tudi pobudo za presojo ustavnosti

ZSPJS ...«

Logi¢no je, da stranki ni mogoce priznati pravnega interesa za vlozitev pobude, dokler ni ja-
sno, ali bo v njenem primeru izpodbijani predpis sploh uporabljen na neustaven nacin. Vpra-
$anje pa je, ali ni $lo Ustavno sodi§ée vendarle predale¢, ko je to, da mora pobudnik zatrje-
vano neustavnost najprej uveljavljati v konkretnem sodnem postopku, uveljavilo kot splo$no
pravilo. Kadar je na prvi pogled jasno, da je neko dolo¢bo mogoce razlagati samo na nacin,
ki bi lahko bil v neskladju z Ustavo, se mi argument, da naj se o tem najprej izjavi sodis¢e v
rednem sodnem postopku, ne zdi povsem prepricljiv. Neustreznost navedenega stalisca pa se
pokaze zlasti v primerih, ko bi bilo mogoce pobudniku priznati pravni interes Sele potem, ko
bi neko zapovedano normo prekrsil. Na ta problem sem opozorila Ze v delno odklonilnem
lo¢enem mnenju k odloebi U-1-245/98 z dne 22.2.2001 (izpodbijana je bila dolo¢ba Zakona
o varnosti cestnega prometa (ZVCP), po kateri morajo vozniki podnevi voziti s prizganimi
lu¢mi), dodatne argumente pa sta v odklonilnem lo¢enem mnenju k sklepu U-I-54/06 z dne
27. 5. 2009 navedla sodnica Krisper Kramberger in sodnik Mozetic.

5. Vloga sodis¢ na podrocju ustavnosodne presoje zakonov

Kot je bilo Ze povedano, mora sodi§ée prekiniti postopek in zaceti postopek pred Ustavnim
sodis¢em, Ce meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven. Kadar vlozi zahtevo
Vrhovno sodisce, prekine postopek v vseh zadevah, pri katerih mora pri odlo¢anju o pravnih
sredstvih uporabiti takden zakon ali del zakona (drugi odstavek 23. ¢lena ZUstS). V tem
primeru lahko tudi vsako drugo sodisce, ki bi moralo pri odlocanju uporabiti ta zakon ali del
zakona, prekine postopek do konéne odlocitve Ustavnega sodisca, ne da bi s posebno zahtevo
tudi samo zalelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela zakona (tretji odstavek 23.
Clena ZUstS). Do prekinitve postopka pa ne pride, ¢e je vloZena pobuda na Ustavno sodisce.
V odlo¢bi U-1-275/06 z dne 29. 5. 2008 je Ustavno sodiée navedlo, da zgolj pobuda stranke
za zaCetek postopka za oceno ustavnosti zakona ne povzro¢i prekinitve pravdnega postopka.
Pri tem je poudarilo, da dolo¢be 156. ¢lena Ustave tudi ni mogoce obiti tako, da bi sodisce
prekinilo s sklicevanjem na dolocbe ZPP o prekinitvi postopka zaradi resitve predhodnega
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vpra$anja, saj ne gre za vprasanje obstoja pravice ali pravnega razmerja. Po mnenju Ustavnega
sodis¢a bi se s tem iznicil smisel in namen 156. ¢lena Ustave.

Iz 156. ¢lena Ustave in 23. ¢lena ZUstS sicer ne izhaja, da bi moralo sodis¢e vedno, kadar to
predlaga katera od strank, prekiniti postopek in zahtevati presojo zakona. To pa ne pomeni,
da sme sodis¢e, kadar ne soglasa z oceno stranke, vpradanje domnevne protiustavnosti zakona
v obrazlozitvi prezreti. V obrazlozitvi sklepa U-1-275/07 je Ustavno sodisce tudi zapisalo:

»V neskladju z namenom doloche 156. dlena Ustave (fer tudi v neskladju s 125. clenom Ustave, po
katerem so sodniki vezani na Ustavo in zakon) je stalisce Visjega sodiséa, da za odlocitev v konkre-
tni zadevi niso pomembna izvajanja stranke glede domnevne protiustavnosti zakona, ces da bo o
tem razpravijalo Ustavno sodisce, ce bo sprejelo vlozeno pobudo toZece stranke. Sodisie v pravdnem
postopku je dolzno resne in ustrezno obrazloZene navedbe strank glede domnevne protiustavnosti
zakona, ki tvori pravno podlago za odlocitev v zadevi, vzeti na znanje ter pretehtati njihovo ute-
meljenost. Z ustavnopravnimi vprasanji — tudi z vprasanji ustavne skladnosti zakona — se morajo
ukvarjati tudi redna’ sodisca. Ce namrec sodisce argumente stranke o protiustavnosti zakona sprej-
me in Ce torej tudi samo meni, da zakon ni v skladu z Ustavo, je dolZno postopek prekiniti in sproZiti
postopek za oceno ustavnosti pred Ustavnim sodiscem. Sodisce se ne more zadovoljiti z enostavno
ugotovitvijo, da je Ze stranka sama vloZila pobudo pred Ustavnim sodiscem ... Stalisce Visjega so-
diséa o tem, da se mu z vprasanjem ustavne skladnosti zakona ni treba ukvarjati, saj je Ze stranka
sama vloZila pobudo na Ustavno sodisce, torej ni v skladu s 156. clenom Ustawve. Ce sodisce, ki meni,
da zakon ni v neskladju z Ustavo, na resne in dovolj obrazloZene argumente stranke s tem v zvezi
splob ne odgovori, pa gre res lahko tudi za krsitev pravice do izjavijanja v postopku (iz katere izhaja

tudi obveznost sodiséa do opredelitve) po 22. dlenu Ustave .. .«

Sodisce se torej ne more zadovoljiti z ugotovitvijo, da glede ustavnosti zakona nima pomi-
slekov, temve¢ mora v vsakem primeru, ko stranka opozori na neustavnost zakona, njene
navedbe pretehtati in se do njih opredeliti. Iz prakse je razvidno, da se sodi$¢a te svoje vloge
$e ne zavedajo dovolj, saj iz Stevilnih sodnih odlo¢b (tudi odlocb Vrhovnega sodis¢a) se vedno
izhaja prepricanje, da se sodi§¢em z ustavnopravnimi vprasanji ni treba ukvarjati, ker je to
pristojnost Ustavnega sodis¢a.”

Stevilo zadev, v katerih nastopajo v vlogi predlagatelja pred Ustavnim sodis¢em sodisca, je e
vedno sorazmerno majhno, &eprav so bila sodis¢a pri izpodbijanju predpisov pogosto uspesna.
Tako je Ustavno sodis¢e na zahtevo Vrhovnega sodisca odlo¢ilo, da ni v skladu z Ustavo, da
je za odlocanje o varstvu in vzgoji otrok v 105. ¢lenu ZZZDR dolo¢ena pristojnost centra za
socialno delo, v 78. ¢lenu istega zakona pa pristojnost sodis¢a (odlo¢ba U-1-273/98 z dne 1. 7.

'3 Taks$no prakso kritizira tudi Testen, Izku$nje Vrhovnega sodis¢a v zvezi z vprasanjem ustavnosti in zakonitosti,
gradivo za seminar SproZanje postopka pred Ustavnim sodi$¢em RS za presojo ustavnosti in zakonitosti, septem-
ber 2009.
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1999). Z odlocbo U-1-300/04 z dne 2. 3. 2006 pa je na zahtevo Okrajnega sodis¢a v Ljubljani
razveljavilo 1060. clen Obligacijskega zakonika, kolikor je dolocal, da se za zamudne obresti
iz obligacijskih razmerij, nastalih pred njegovo uveljavitvijo, ki tecejo po 1. 1. 2002, uporablja
277. ¢len ZOR, Ceprav so ze dosegle ali presegle glavnico. Iz zadnjega ¢asa sta zlasti odmevni
dve odlo¢bi. Z odlo¢bo U-1-279/08 z dne 9. 7. 2009 je Ustavno sodisce na zahtevo Okrajnega
sodid¢a v Celju razveljavilo Cetrti, peti in esti odstavek 143. ¢lena ZPP (vrocanje na naslovu,
kjer je nekdo prijavljen, pa tam dejansko ne Zivi), z odlo¢bo U-1-164/09 z dne 4. 2. 2010 pa
je na zahtevo Okroznega sodis¢av Ljubljani razveljavilo dolocbo, da sodisée izda zamudno
sodbo, &e tozenec ne pride na prvi narok, ¢eprav je odgovoril na tozbo (drugi odstavek 282.
¢lena ZPP). Sodis¢u pa se ocitno ni zdelo sporno, da ZPP ne omogoca, da bi slepi in slabo-
vidni prejemali pisanja v Braillovi pisavi, tako da je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladnost
zakona iz tega razloga na podlagi pobude prizadete osebe (odlocba U-1-146/07 z dne 13. 11.
2008). Sodisce tudi ni imelo pomislekov glede 23. ¢lena Zakona o Skladu Republike Sloveni-
je za nasledstvo in visokem predstavniku Republike Slovenije za nasledstvo (ZPSSJAN), ki je
dolodil, da ostanejo prekinjeni oziroma odlozZeni (Ce pa so se nadaljevali, se ponovno prekinejo
oziroma odlozijo) vsi postopki pred sodisci, ki zadevajo devizne hranilne vloge v poslovni
banki ali katerikoli njeni podruznici v katerikoli drZavi naslednici nekdanje SFRJ in ki so
prekinjeni oziroma odlozeni na podlagi Zakona o Skladu Republike Slovenije za sukcesijo
(ZSSuk), Ceprav je Ustavno sodisée ze v dotedanji ustavnosodni presoji zavzelo stroga merila
za presojo zakonov, ki na nejasen in nedolocen nacin odlagajo uveljavitev pravice do sodnega
varstva v razli¢nih kategorijah sporov.'* Na pobudo prizadetih oseb je Ustavno sodisce oceni-
lo, da so pravdni in izvrsilni postopki, ki zadevajo devizne hranilne vloge, prekinjeni oziroma
odlozZeni Ze tako dolgo, da je njihova pravica do sodnega varstva povsem izvotljena in je 23.

Clen ZPSSJAN razveljavilo.

6. Sklep

Zaradi zaostrene razlage pravnega interesa kot procesne predpostavke za vlozitev pobude
se je nedvomno povecala odgovornost sodis¢ na podro¢ju ustavnosodne presoje. Stranke so
prisiljene morebitno neustavnost zakona zatrjevati Ze v sodnem postopku, sodi¢a pa morajo
na njihove trditve reagirati z vloZitvijo zahteve ali pa jih obrazlozeno zavrniti. Ce bodo spre-

"V odlo¢bi U-1-195/99 z dne 12. 12. 2002 je Ustavno sodii¢e razveljavilo dolo¢be o prekinitvi pravdnega
postopka oziroma o odlogu izvrsbe po uradni dolZnosti v 15.¢ in 15.d ¢lenu ZSSuk, kolikor so se nanasale na
odskodninske zahtevke posameznikov zaradi $kode, nastale pri sluZenju vojaskega roka v Jugoslovanski ljudski
armadi nekdanje SFRJ na ozemlju RS. Z odlo¢bo $t. Up-76/03, U-1-288/04 z dne 17. 3. 2005, pa je odlocilo,
da je Zakon o preoblikovanju Sklada Republike Slovenije za sukcesijo in ustanovitev Javne Agencije Republike
Slovenije za nasledstvo v neskladju z Ustavo, ker ne dolo¢a nadaljevanja pravdnih in izvr§ilnih postopkov, ki so bili
prekinjeni oziroma odloZeni na podlagi ZSSuk.
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jete predlagane spremembe Ustave, po katerih naj bi Ustavno sodis¢e prosto odlocalo, katere
ustavne pritozbe in pobude bo obravnavalo, pa bosta vloga in odgovornost sodis¢ se vedji.
V vedini primerov se bodo morali z ustavnopravnimi argumenti kot prvi spopadati sodniki
rednih sodi$¢ in pri tem bodo morali uporabljati enake metode, kot jih uporablja Ustavno so-
discée. To bo imelo za posledico, da se bo med rednimi sodisci in Ustavnim sodis¢em vzposta-
vilo novo ravnovesje. Pri tem pa je treba upostevati, da mora imeti na podro¢ju ustavnosti in
zakonitosti ter varstva ¢lovekovih pravic Ustavno sodis¢e zadnjo besedo. Po tretjem odstavku
1. ¢lena ZUstS so odlo¢be Ustavnega sodis¢a obvezne, to dolo¢bo pa je treba razumeti tako,
da sodis¢ in drugih organov (tudi zakonodajalca!) ne zavezujejo le v primerih, v katerih so
izdane, temvec je treba stalis¢a, ki jih je Ustavno sodisée zavzelo glede razlage posameznih
dolo¢b Ustave, upostevati tudi pri sprejemanju novih odloditev. V sistemu, v katerem prosto
izbira zadeve, ki jih bo obravnavalo, lahko Ustavno sodis¢e ucinkovito opravlja svojo vlogo le,
e imajo njegove odloditve uéinke tudi za naprej. Sodniki bodo morali zato $e bolj kot doslej
spremljati odlocitve Ustavnega sodis¢a in jih upostevati pri odlo¢anju. Poznavanje odlocitev
Ustavnega sodis¢a in kriterijev ustavnosodne presoje jim bo v pomo¢ pri iskanju odgovora na
vprasanja, kako poiskati z Ustavo skladno razlago neke zakonske dolocbe, kdaj zaleti posto-
pek pred Ustavnim sodis¢em in s kak$nimi argumenti zavrniti trditve strank o neustavnosti
zakona.
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