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Slovstvene stvari. 
• -

Nekoliko blagovoljnih besed o tem in onem. 
Vsi želimo slovenščino vvesti v javno življenje; k 

temu je potrebno, da se naučni ali tehnični izrazi za 
vse predele javnega življenja ustanovitijo in da ustre­
zajoč vsak svojemu pojmu postanejo tako rekoč svojina 
mislečega naroda; sicer se je bati velikih zmešnjav. Ali 
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ustanovititi se taki izrazi nikakor ne morejo, ako bode 
vsak , kdor o kaki tvarini piše, smatraje sebe za poče-
tek vse zgodovine, pisal po svoje ter preziral, kar so 
drugi pred njim mislili, in morebiti pravo pogodili, — 
dočim jaz mislim, da bi bilo vsakemu uže rabljenih iz­
razov držati se, če količkaj ustrezajo, in popravljati jih 
samo tam, kjer bi bili očitno poprave potrebni. V tena 
oziru je tudi v dotekajočem letu bilo slišati nekoliko 
glasov, med drugimi o pravni terminologiji. Čitalo se 
j e na pr. , da je nekdo tako terminologijo uže dodelal 
in da samo založnika išče; ali pristavljeno ni bilo, če 
je dotični pisatelj prav celino oral , ali Če se opira na 
dozdanjo terminologijo, kakor je v juridično-političnem 
terminologičuem slovarji osnovana, v občnem grajanskem 
ali državljanskem zakoniku (1853) dopolnjena, in kakor 
se potem v prevodih državnega zakonika (Reichsgesetz-
blatt) leto za letom popravlja in dalje razvija. 

Bodi mi tu dopuščeno vplesti iskreno potožbo, da 
se Slovenci res premalo menijo za slovenski državni za­
konik, da je zaseben naročnik tega oglasnika državnih 
zakonov bela vrana, kar na pr. pri Cehih ni tako in bi 
tudi pri nas ne smelo biti, če res mislimo slovenskemu 
jeziku priboriti vsestrano uporabo. Zlasti slovenskih li­
stov uredništva imel bi slovenski zakonik vendar neko­
liko zanimati. 

Ali vrnimo se k pravni terminologiji. Nekdo sve­
tuje držati se bolj latinskih izrazov. Pravnikom bi se 
brea dvojbe nekoliko s tem ustreglo in pomot bi se bilo 
manj bati, no tako daleč ne bi se smelo iti , da bi se 
dobra slovenska beseda zavrgla in namesto nje vzela 
latinska popačena ali v taki obliki, kakoršna se slovan­
skim jezikom ne prilega. 

Jaz sem na priliko za Pranotation — ne vedoč 
boljega - v juridično-pol. terminologiji zapisal „pred-
anamba", a gosp. Levstiku ta izraz ni bil po misli, ter 
ga je v prevodu zemljisnoknjiževnega reda zamenil z 
besedo: ,,probeležba", katera je brez ugovora pravilno 
ukrojena in tudi slovanske korenine. Vendar se marsi­
kdo spotikuje nad njo, ker je premalo znana. Ako bi 
se torej pisalo: p r e n o t a c i j a namesto: p r o b e l e ž b a , 
in a n o t a c i j a namesto: z a b e l e ž b a , — ne bilo bi 
Jsaj reči. 

Ali če čitam v novinah „justični" minister, dočim 
so Srbi in Hrvatje za „Just iz" , „Rechtspflege" uže to­
liko let rabili in še rabijo „pravosudje" (pravosodje), 
dočim je ta izraz vzprijet v jurid. polit, terminologijo 
in v slovenske zakonike, pač je difficile satvram non 
seri bere ! 

Pridevnik j u s t i č n i predpolaga samostavnik j u-
s t i c a ; ali v taki obliki Slovani latinskih besed ne 
jemljo, nego moralo bi se reči: j u s t i c i j a , kakor se 
p i š e : k o r u p c i j a (ne: korupca), resolucija, konferen­
cija (ne: konferenca), inteligencija, evidencija itd., ta­
kisto tudi : k o n k u r e n c i j a in nikakor ne k o n k u ­
r e n c a . Lahom sosedni Slovenci res pravijo na pr . : 
danes imamo u d i e n c o (dan, razpravo pred sodnikom), 
ali ti ne morejo biti merodavni. Tudi namesto ,,finance" 
bilo bi pravilneje pisati: f i n a n c i j e , kakor pišejo Hr­
vatje. 

Res je sicer, da Cehom končni a rad oslabeva, tudi 
v latinskih besedah, na pr. vizitace. Vendar vsi drugi, 
spsebno nam bližji Slovani takih oblik ne odobravajo. 
Ce kdo poreče , da taki samostavniki po tem ne dajo 
pripravnega adjektiva, lahko mu se odgovori, da si 
spreten pisatelj zna tudi brez njega pomoči. Namesto 
„prezenčna služba" (Prasenzdienst) na pr. bolje je pi­
sati : prezentna služba, prezentno služiti. Da je na­
mesto: „to je konkurenčni sad" bolje reči: ,,to je sad 
ali plod konkurencije", kdo ne bi pritrdil? 

Za confisciren, mit Beschlag belegen ima državni 

zakonik (prvič 1873 v kazensko-pravdnem redu po na­
svetu g. prof. Stritarja) z a s e č i , z a s e z a t i , dober iz­
r az , ki )e po godi temu in oaema; ali nekateri ured­
niki slovenskih novin se ga vendar ogibljejo ter pišejo 
rajši: z a p l e n i t i , u g r a b i t i . Nihihstično nadahnjen 
čovek , kateremu se država sama prikazuje v podobi 
nepotrebne institucije, posegal bi brez dvojbe strastno 
po ta izraza; a kako more, kdor podslombo vse. člove­
ške družbe, pravni red razume, zvrševanje uradne ob­
lasti poimenovati p l e n . g r a b e ž , to mi je nedoumno. 

Aichamt, A chungswesen imenuje državni zakonik: 
m e r o i z k u s n i u r a d , m e r o i z k u s t v o ; slovečemu 
pisatelju nasproti izvidelo se je zapisati: m e r o s o d n i 
urad. Jaz bi vendar rekel , da sojenje b >di funkcija 
edino in izključno prihranjena sodiščem, katera res vča­
sih tudi o meri in uteži sodijo. Kdor bi se hotel poša­
liti, obrnil bi sestavini ter rekel raji: s o d o m e r e n 
urad, ker sode meri. Utegnilo bi se bolje reči: m e r o -
p a z e n , m e r o d r ž e n ali tako nekako; vendar — čemu, 
ko bi se lahko izhajalo s prvič omenjenim: meroizkusea 
ali mero8kusen ? 

Pri krojenji novih besed treba je vsestranskega ozira 
in razgleda. Tako na pr. državni zakonik Erwerbsteuer 
imenuje: p r i d o b n i n a (od: pridoba, glede oblike pri­
merjaj : pozaba). Ce se kdo te oblike plaši ter zapiše, 
recimo: d o b i t k o v i n a , kakor res nahajam v neki 
knjigi zapisano, smem pač reči: incidit in Scvllam — 
kajti d o b i t k o v i n a izvaja se iz d o b i t e k , kar po*, 
meni: Gewinnst, torej je d o b i t k o v i n a Gewinnststeuer, 
davek od dobitkov , katerega v Avstriji res imamo ter 
iznaša 20 odstotkov. Jaz vsaj za Gevvinnst ne bi vedel 
najti druge besede, nego dobitek, da bode razloček od 
dobička (Gewinn). 

V jurid. polit, terminologiji 1. 1853 stoji hrvatski : 
tečevnina (kar ni za nas) , zaslužnina (kar meri na 
službo, torej tudi ne velja) in pa o b r t n i n a , kar utegne 
biti najbolje; ali takrat se je slovenskim udom termino-
logične komisije ta izraz zdel premalo znan. 

Poštarstvo ima tudi svoje izraze, ki naj bi se so­
glasno vzprijeii, kakor so se res nekateri, na pr. poštna 
nakaznica, poštno povzetje itd. 

Jaz bi po delu, ki ga pošta vrši in ne stranka, 
Aufgabepost imenoval: p r e j eni n a pošta, Abgabepost: 
o d d a j n a pošta; Aufgabeschein: p o š t n o p r e j e m n i 
list, Abgabeschein: p o š t n o - o d d a j n i list; a kdo 
drug — ker v narodu ni slišati nego samo p o š t a — 
rabil bi morebiti ta imena vprav narobe ali obratno — 
in nedorazumenje bilo bi neizbežno. 

Takisto je z vojaštvom, ki je nevojaku nov, neznan 
svet. C^hom je stotnik Censkv napisal primeren slovar­
ček ; tudi naš vojaški pisatelj gosp. stotnik Komel pl. 
Sočebran bi si svoje zasluge za slovensko slovstvo lepo 
pomnožil, ko bi — pomeoivši se z veščim stilistom — 
tako obširnejšo zbirko' vojaških izrazov na svetlo dal. 

Za H e e r bi j a z , če opustimo besedo ,,armada", 
svetoval po Gutsmannu pisati: v o j s t v o , nekaj za to, 
ker v o j s k a prostemu Slovencu v resnici pomeni samo 
K r i e g ter on ne razume ni kaj j e r a t ni kaj v o j n a , 
nekaj pa tudi za to, ker se nekako — vsaj po spolu — 
vjernije s češko, poljsko-rusinsko in rusko besedo: v o j ­
s k o (gen. vojska). 

Za S t a n d v vojaškem zmislu bilo bi držati se 
Komelovega izraza: s t a l e ž (hrv. stališ). Stellung j e 
vrli g. Luka Svetec, ki je — tedaj državni poslanec — 
imel to ljubav vojno postavo posloveniti, imenoval: 
s t a v a ; Hrvati pravijo raji: s t a v n j a , a pišejo vendar: 
stavna godina (Stellungsjahr) in Poljaki z Rusini imajo 
s t a v i e n i e . 

Za Urlaub sem jaz in tudi Komel po zmislu in po 
Hrvatih pisal: d o p u s t , kakor imajo tudi Cehi: dovo-
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lena (ital. permesso); za Urlauber dopuatnik, na dopustu 
bivajoč vojak, a ne: d o p u s č e n e c , kar bi ne bilo 
prav logično; nasproti za Entlassung, odpust, kakor ima 
tu6\i g. Trdina v ,,Ljublj. Z?onu<l (str. 735) ,,dobiti od-
pustnico" v tem zmislu. Drugi pa so za Urlaub vzeli: 
odpust ter si pri besedi entlassen pomagajo z glagolom: 
i z p u s t i t i (kakor bi rekel: iz kake luknje), kar se 
meni zdi manj primerno. Vendar glavna napačnost v 
tem je ta, da ne pridemo nikoli do edinosti, ako bode 
vsak svojo gnal. I Dalje prih.) 



Slovstvene stvari. 

Nekoliko blagovoljnih besed o tem in onem. 
(Konec.) 

V nekem slovenskem listu sem čital tako: „prišel 
je na vrsto predlog za podporo poslančevo, ki bi šel na 
razstavo". Naglica izgovarja pisatelja v ozirii na nelo­
gično zvezo. Res se tudi te vrste stavki nahajajo po 
slovanski knjigi, vendar s takimi redkostmi ne gre po­
našati se. 

Pravilno bi se reklo: za podporo poslancu , ki bi 
šel na — ; vprašanje je tukaj tudi to , ni li podpora 
bolj podpirateljeva, nego podpirančeva. 

V nekem drugem listu sem našel: ^^daljava Zem­
l j i n a od solnca", namesto: daljava od zemlje do solnca. 
Zakaj bi daljava bila tukaj vprav zemljina, in ne soln-
čeva? Pomisliti je še, da bi po Daničičevem nauku 
pridevnik: zemljin, solnčev veljal samo, kadar si zemljo, 
solnce mislimo poosebljeno ali oživljeno, kar običajno 
nista. 

Ni dvojbe o tem, da Slovenci zdaj svojilnike pre-
pogostoma rabimo. Namesto: v l a d i n predlog (ali ka­
kor sem celo čital: v l a d i n i predlog) zdi se meni bolje: 
vladni predlog. Naglica izgovarja tudi pisatelja, ki je 
v nekem listu zapisal: ;;Otroci naj se ničesar ne uče, 
č e s a r ne ustreza njih radovednosti, namesto: k a r ne 
ustreza. A sme li se to reči za : p e m s k i deželni zbor 
namesto: češki, dan današnji, ko je uže Prešeren pred 
toliko leti pel o vrlem Čehu? Je li iz^načela tako pi­
sano? Kaj porečemo, ko bi nam se Cehi pomaščevali 
ter naš jezik imenovali „vindicky"! 

V nekem podlistku sem čital povestco o veseli 
družbi mladih prijateljev; vname se med njimi živahen 
pogovor o nekem vprašanji. Pozneje pristopi še en mla­
denič, kateremu je bilo treba povedati, o čem se suče 
razgovor. To je izraženo tako: „Na kratko se ga j e 
p o u č i l o o denašnjej zadevi" (hat man ihn uber die 
heutige Angelegenheit belehrt); namesto — so ga po­
učili, so mu razložili, o čem je beseda. 

Po moji nemerodavni sodbi imeli bi tako pisavo 
opustiti. 

Kaj pravijo slovnice? 
Slovenski jezik, ne imajoč prave trpne oblike, mora 

se tudi pri prehodnih glagolih zadovoljiti s tvorno obliko 
na ta način, da delajoča oseba ali stvar (podmet), od 
katere djanje prehaja na predmet, v nominativu a pred­
met v akuzativu stoji. Na pr.: učitelj uči učence. A 
kadar delajoči podmet zamolčimo ter hočemo naznaniti 
samo, da se s predmetom nekaj godi, tedaj nam služi 
v nadomestilo trpne oblike tu raba, da se predmet pre­
dene iz akuzativa v n o m i n a t i v ter postane podmet 
stavku in glagolu pristavi zaimek se. To je veljavno 
pravilo; tako ima Metelko (str. 218): keder se vsa po­
soda umije (ne: vso posodo). Metelko je menil, da se 
ta raba manj prilega živečemu podmetu, v tem, ko ima 
staroslovenščina vse polno tudi takih primerov, in Mi­
klošič uči, da h v a l i t se pomeni: laudatur, h v a l i t 
s e b e to kar naše: hvali sam sebe. 

^ Potočnik trdi (na str. 35) izrecno, da je nepravilno 
reči: pesem se bo pelo, namesto: pesem se bo pela; in 
Levstik (str. 118) ima primer: ta soba se vsak dan po­
mete (in ne: to sobo se pomete). 

Da to pravilo res velja v vseh slovanskih jezikih, 
dokaže se lahko z nebrojnimi primeri. Starosl. Mojsij 
spasajet se (ne: Mojsija); brat tvoj izgybl U i obrete 
se; nynja žnjet se trava (zdaj se trava žanje) itd. Tru­
bar ima: Ljubi Slovenci! Vam in nam je vedejoč, de 
leta naša slovenska beseda do seh mal se nej pisala z 

latinskimi itd. Takisto piše Pogodin: Na ruskij presta 
izbiraetsja blagoslovennaja familija Romanovyh. — Al 
čemu navajati primerov, ko se vendar vsak izmed nas 
tega pravila zaveda! 

Stvar je ta-le: Kakor drugi jeziki, poznajo in ra­
bijo tudi slovanski jeziki tako imenovane brezpodmetne 
stavke (subjektlose Satze); na pr. starosl. čim osolit se? 
(s čim se bode solilo ?) slov.: Grmelo je. Poli ene je bilo. 
Strah nas je bilo. — Ali najti je v vseh slovanskih je­
zikih , največ morebiti v poljskem, tudi takih primerov, 
kjer se ta raba brezpodmetnih stavkov razteza celo na 
prehodne glagole s pristavljenim predmetom, in sicer 
tako, da ta predmet — kjer je stavek brez podmeta — 
stoji v akuzativu (torej: poučilo se ga je). 

Ali to so redkosti, katerim je pač odločiti svoje 
mestce v sintaksi, — prepuščajoč učenim razklad, so li 
od starine slovanskega ali tujega izvira; — nego prak­
tičnemu pisatelju pristoji bolje občnega pravila držati 
in takih redkosti ogibati se, sosebno za to, ker se taka 
pisava dandanašnji zdi pogrešna, da nezmiselna Hrva­
tom, takisto Srbom, kateri se o božiči pozdravljajo, re­
koč: „Hristos se (je) rodijo" iu ne: Hristosa se je ro­
dilo, in pa posebno tudi Cehom. 

Po vsakem bi naopak razumel stvar, kdor bi Mi­
klošičeve besede (Syntax str. 363): ;,Die verba transi-
tiva haben das objekt in affirmativen satzen im accu-
sativ" — imel za pravilo, katerega se je držati, dočim 
so samo nadpis na čelu paragrafa o brezpredmetnih 
stavkih govorečega. Pravilo smo gori razložili, in zanj 
se dohode primerov, kolikor se jih hoče; a za te iz-
imke ali redkosti navaja se na omenjenem mestu ubogo 
malo primerov, in še med temi sta dva, katera sta — 
kakor bi jaz sodil — po pomoti prišla tjekaj, namreč: 
slov. „iz hojice se druziga ne stori kakor kakšna žagan-
čica" in srb. „ako se gdje zverinje namnoži.̂ ^ 

Ker genitiv samostavnikov sklanjanih na i v ed­
nini in množini nima razločka, a oblika ij za množ. ge­
nitiv nima pravice ni po izgovoru ni po zgodovini niti 
z ozirom na druge Slovane, priporoča se po zgledu „ju-
gosl. akademije znanosti" , kjer bi razločka treba bilo, 
pokrivati množinski, zlasti naglašeni i s strešico. Tako 
ima v letošnjem „Ljublj. Zvonu" (stran 104) tudi naš 
pesnik B. M. oči in ne: očij, da mu se rima (oči—• 
preži) ne pokvari, kar se mora reči, da se je v istem 
izvrstnem leposlovniku pripetilo lepi pesmi: O l j k i , v 
rimi: ljuba t i , — davnih dn i j . Ta raba s : tudi res 
nahaja v knjigah naše Matice; ali nelepo je in .Matici 
nikakor^ne služi v čast, kar se je podkradlo v letopisu 
1882. Citam namreč: str. 13: toleranca vseh veroizpo-
vedani (namesto: tolerancija vseh veroizpovedanij), str. 
15: popravljenje izmišljeni (nam. izmišljenij), stran 40: 
konzuli in senat so več stoleti (nam. stoletij). Tukaj j 
ni izmišljen, nego je opravičen, torej se tudi ne sme 
izpahovati. 

Še nekaj imam na srci. Zdaj so jeli pisati: m o ž-
j a n i namesto knjigi edino znanega: m o ž g a n i , ter 
sem se nekoliko začudil, da je tudi izvrstna somatolo-
gija to obliko odobrila, dočim ima ž i v a l s t v o istega 
slovečega pisatelja še: m o ž g a n i , če prav nosite obe 
knjigi eno in isto letnico. Ako v katerem kraji tako 
govore in kdo teh krajanov tako zapiše, ne more mu 
tega nihče zameriti. Ali vpraša se, kaj je naši knjigi 
primerneje: m o ž g a n i ali m ožja ni? Jaz bi svetoval 
dozdanjo obliko. Komu pišemo? Slovencem, torej ve­
čini Slovencev in ne manjini; a večina brez dvojbe go­
vori : možgani in ne: možjani. Trditi se celo sme, da 
vsaj priprost Slovenec izmed rečene večine še ne raz­
ume, kaj je to: m o ž j a n i ; trditi se dalje sme, da bodo 
Hrvatje, ki pravijo m o ž d a n i (gl. Šulkov rečnik: das 
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grosse Gehirn, m o ž d a n i , das kleine Gehirn, mož-
danci) prej razumeli: možgani, nego možjani. 

Da večina res govori; možgani, svedoči to, da stari 
slovarji slovenski (Gutsmann, Pater Marcus, Jarnik) po­
znajo samo: možgan i (ali mužgane, P. Marcus) in da 
tudi MiKlošičev stari slovar nič ne ve o obliki: mož­
j a n i , nego navaja za novoslovensko poleg moždžani 
(kar utegne biti kje na Ogerskem ali Hrvatskem na­
vadno) sploh znano: možgani . Edini Murko ima v 
slovenskem delu možgan i in na drugem mestu: mož­
jani, ali v nemškem delu ve tudi on samo o možganih. 
Iz tega bi se smelo sklepati, da se kjekod na Štajar-
skem govori: možjani . 

Ne tujimo, ne motimo si sami jezika knjižnega! 
Cigale. 


