Janko Cafuta

ETIKA, CASTNO RAZSODISCE,
SOCIALNO VARSTVO

Castno razsodi§¢e naj bi bilo eden od garan-
tov za etiCnost vedenja pri izvajanju dolocCene
dejavnosti. Za podrocje socialnega varstva
imamo v Sloveniji dve taki razsodiséi. Prvo je
pri socialni zbornici Slovenije (v nadaljevanju
zbornica) in drugo pri drustvu socialnih delav-
cev. Obe razsodisci sta novejsi. Vsako od njiju
ima za seboj obdobje delovanje skupine stro-
kovnjakov z zaklju¢enim mandatom in je v teku
obdobje druge sestave strokovnjakov. Sam sem
bil precej vkljucen v delo Castnega razsodisca
pri zbornici.

Cemu naj bi sluzila ¢astna razsodis¢a? Sodeé
po praksi njihovih delovanj, se nanje obracajo
ljudje, ki menijo, da se jim je zgodila krivica, ker
se je nekdo neeti¢no vedel do njih. V stevilnih
takih primerih bi lahko iskali zado$¢enje tudi na
rednih sodiscih, pa se za to ne odlocijo. Morda
ocenjujejo, da na sodisc¢u prevladajo mocnejsi,
ki si lahko najamejo drazjega in vplivnejSega
odvetnika. Castna razsodi$¢a ustanavljajo po-
klicna zdruzenja, ki naj bi skrbela, da v okviru
izvajanja dejavnosti oz. poklica ne bi bilo ne-
eticnega vedenja. Z obstojem takih razsodis¢ in
njihovim neodvisnim delovanjem podrocje, ki
mu pripada, izkazuje svojo zrelost in sposobnost
samourejanja.

Bolj ko je strokovno podrocje razvito, bolj
je sposobno shajati s kvalitetnim in neodvisnim
Castnim razsodis¢em, in narobe. Bolj ko je stro-
kovno podrocje negotovo vase, se bori s svojim
razvojem in z vzpostavljanjem zunanjih in no-
tranjih meja, tezje je pri njem pricakovati delo
neodvisnega in kvalitetnega Castnega razsodi$ca.
Bolj ko je strokovno podrodje razvito, ve¢ notra-
nje moc¢i ima, bolj bodo v ospredju njegovega
delovanja strokovni in splo$no priznani eti¢ni
kriteriji; manj ko je tako, ve¢ veljave bodo imeli
drugi kriteriji. Stroka z manj jasnimi notranjimi
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in zunanjimi mejami se tezje razvija in lahko do-
kaj enostavno postane orodje v rokah tistih, ki
imajo moc. Vsaka stroka je otrok svojega Casa in
okolja, v katerem je nastala in se uveljavlja.

Kaksna dejavnost je socialno varstvo oz. so-
cialno delo? Vsekakor precej zapletena. Znotraj
nje se najde marsikaj in marsikdo: nega starih
in invalidnih, podeljevanje denarnih pomoci,
vodenje postopkov za urejanje druzinskopravnih
razmerij, razli¢na svetovanja, tudi psihoterapija
itn.; kot izvajalci storitev in pooblastil pa so-
cialni delavci/ke, psihologi/nje, pedagogi/nje,
pravniki/ce, sociologi/nje, negovalci/ke. V tako
razvejani dejavnosti je tezko vzpostavljati in
ohranjati zunanje in notranje meje. Kako, na
primer, se razmejuje ali zliva delo socialnega
delavca s socialnim pedagogom in psihologom?
V praksi je glede tega nemalo nejasnosti in raz-
licnih (ne)razmejitev. Kako, na primer, razmejiti
svetovalno delo od upravnega postopka v prime-
rih obravnave druzin v tezavah? Kako razmejiti
pristojnosti med podro¢jem socialnega varstva
in medicino, ko gre za obravnavo razli¢nih od-
visnostnih tezav pri ljudeh? Te meje interpretira
vsak po svoje. Ljudje s podrocja socialnega var-
stva uporabljamo svoje argumente in pristope
(kdo cigave?), ljudje s podrocja zdravstva pa
svoje. Koliksno sposobnost samourejanja ima
stroka, ki se bojuje s tolik§no ne-razmejenostjo,
kot je to v primeru socialnega varstva? Kako
usmerjati razvoj, kako ustvarjati dober kumula-
tivni (sposobnost koncentriranja potencialov) in
kompetitivni (sposobnost tekmovanja z drugimi)
potencial stroke, ¢e se nenehno pojavljajo pred-
hodna razmejitvena vprasanja, ki jemljejo Cas
in energijo?

Zgoraj sem napisal nekaj besed o tem, kako
vidim nage delovno in strokovno podrocdje
(socialno varstvo) glede notranjih in zunanjih
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meja. Menim, da je okrog tega veliko nejasno-
sti. Po moje nase strokovno podrocje v zvezi z
mejami izgublja kar nekaj svojih potencialov in
moci, zato je tezko zagotavljati zeleni strokovni
razvoj in dosegati primerno veljavo v druzbi.
Nosilci oblastnih struktur, ki svojo mo¢ ¢rpajo
iz druge (politi¢ne) sfere, lahko tako pridobijo
prevelik vpliv na reguliranje strokovnega polja.
Tak vpliv se je pokazal tudi kot tezava pri delo-
vanju Castnega razsodisCa pri socialni zbornici
Slovenije.

Eden od vzvodov delovanja oblasti na ¢astno
razsodisce pri zbornici se kaze v sami sestavi
razsodis¢a. Nekateri ¢lani ¢astnega razsodisca
so nosilci vodstvenih vlog v posameznih organi-
zacijah. Clan/ica razsodii¢a je celo zaposlen/a
na resornem ministrstvu. Kot taki »de jure«
predstavljajo oblast oz. so njen neposredni del.
Ce delujejo v nasprotju z voljo in potrebami
oblasti, delujejo zoper sebe. Ce tega ne opazijo
sami, jih o tem diskretno obvesti kdo iz »klubax.
Ce $e potem ne bi »vedeli, kaj je potreba »klu-
ba«, bi lahko to imelo za posledico tezave, na
primer, pri upravljanju ustanove, ki jo vodijo, in
podobno. Verjamem, da se je zato v teh primerih
vcasih tezko odlocati po svoji osebni vesti. Komu
se to kljub temu posreci, komu manj, komu pa
sploh ne.

Kdo potrebuje Castno razsodis¢e? Nekateri,
da bi z njim dajali videz demokratov, in nekateri,
ki bi z njim resevali svoje probleme. Razlika
je v tem, da prvim zadostuje njegov formalni
obstoj in jih moti njegovo resni¢no delovanje,
druge pa zanima slednje. V Casu, ko je videz
demokrati¢nosti premisa uspeha v druzbi, si
njeni upravljavci zelijo nadeti videz demokratov.
Zelijo dajati vtis, da so odprti za sodelovanje, da
sprejemajo razlicnosti, da sprejemajo odlocitve
na osnovi argumentov, da so pripravljeni sprejeti
kritiko na svoje delo, dejansko pa je oblast v svoji
osnovi najpogosteje nagnjena k avtokratskemu
vedenju in si rada privosci toliko svojeglavosti,
zazrtosti vase in svojeglavega odloc¢anja, kot ji
je dopusceno.

Znane so izjave ljudi, ki so skusili oblast ali
jo analizirali, da v politiki ni prijateljev, so le
interesi. Brez upostevanja eticnih in moralnih
vrednot seveda ni prijateljstva. Se v dolo¢enih
sferah druzbe lahko tako, ob prijateljstvu, odre-
¢emo tudi moralno-eti¢nim zavezam? Interesi,
tudi $irsi, so po pravilu $e vedno samo osebnimi
interesi; lahko gredo dale¢ ¢ez meje dobrega
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okusa in je lahko njihova realizacija, ob primerni
pravni poucenosti akterjev, prav nesramno le-
galna. Glede legitimnosti pravna stroka pogosto
ne pozna primernih meja. Castna razsodis¢a so
ustanove, ki zasedajo prav to mesto - da presoja-
jo tudiv zadevah, kjer ni toliko sporna legalnost,
izvedba po ¢rki zakona, kot legitimnost, ko gre
za sklicevanje na SirSe naravne zakone, moral-
no-eti¢ne vrednote, zajete v kodeksu etike. Za
podrodje socialnega varstva je upostevanje mo-
ralno eti¢nih vrednot Se posebej pomembno, saj
se sreCujemo z ljudmi v taki ali drugacni tezavi
ali stiski. Upostevanje teh norm pa je pomembno
tudi zato, ker je socialno varstvo tako razvejano
podrocje dela, da ga je tezko enovito definirati in
razmejiti navznoter in navzven. Moralno-eticne
norme so tako v doloc¢enih situacijah morda
edine norme, ki so sposobne ponuditi ustrezen
odgovor na zapleten in tezak primer. Tudi sicer
je upostevanje teh norm izjemno pomembno, saj
na nas$em delovnem podrocju (socialno varstvo)
pojem strokovnosti ze v temelju zajema eti¢nost.
V zvezi s tem se bom v nadaljevanju navezal na
stalisca nekaterih avtorjev.

Logi¢no je, da se na organ, kot je Castno raz-
sodisce, praviloma obracajo ljudje z manj druz-
bene moci, saj ti, ki je imajo vec, na tej podlagi
lazje sami resijo svoje probleme. Iz primerov, ki
so prispeli na Castno razsodiscCe, je jasno, da se
pritozujejo tisti, ki so dlje od oblasti, nad tistimi,
ki so ji blize ali so njen del. Pritozbe posiljajo
v glavnem uporabniki uslug in storitev zoper
doloceno ustanovo ali vodjo ustanove. Pritozbe
v manj$em S$tevilu posiljajo tudi zaposleni v so-
cialnih ustanovah zoper svoje vodje.

POGLEDI ERICHA FROMMA NA VPRASANJE
RAZVOJA DRUZBE, ETIKE IPD.

Naslednji razdelek bom v glavnem namenil
teoretskim konceptom s podrocja etike misleca,
psihoanalitika Ericha Fromma, povzeto po nje-
govi knjigi, prevedeni v hrvaski jezik: Covjek za
sebe (1986, Zagreb: Nolit). Frommova dela so v
marsi¢em zaznamovala &as, ki ga je Zivel. Stu-
dentska gibanja iz druge polovice Sestdesetih let
prejS$njega stoletja, na primer, so se v marsi¢em
opirala na njegova dognanja.

Fromm pravi, da je psihoanaliza povecala
nase znanje o Cloveku, ni pa povecala nasega
znanja o tem, kako naj ¢lovek zivi. Ocita ji, da
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je psihologijo lo¢ila od etike in filozofije in zane-
marila ¢lovekovo potrebo po odkrivanju norm,
po katerih naj zivi. Meni, da lahko najdemo iz-
vire norm za eticno obnasanje v sami ¢lovekovi
naravi. Meni tudi, da krSenje ¢loveskih norm
rezultira v miselni in Custveni dezintegraciji
(str. 16-17).

Fromm opisuje humanisti¢no in avtoritarno
etiko. Pri slednji avtoriteta pove, kaj je dobro za
¢loveka, in postavi zakone in norme obnasanja.
Narobe pa je pri humanisti¢ni etiki ¢lovek tisti, ki
postavlja norme. Clovek je njihov formalni izvir
ali regulativna sila in njihova vsebina. Fromm
vprasanje avtoritete predstavi z razliko med
racionalno in iracionalno avtoriteto. Racionalna
avtoriteta izvira iz sposobnosti posameznika, ki
je na nivoju nalog, ki jih opravlja. Taka avtoriteta
od ljudi okrog sebe ne terja iracionalnega stra-
hospostovanja. Racionalna avtoriteta dopusca
kritiko tistih, ki so ji podrejeni, in jo celo ne-
prestano is¢e. Izvir iracionalne avtoritete pa je
vedno v oblasti nad ljudmi. Oblast na eni strani
in strah na drugi so temelji, na katerih gradi
iracionalna avtoriteta. Kritika take avtoritete je
prepovedana. Fromm pri uporabi izraza »avto-
ritarna etika« misli na iracionalno avtoriteto
in vidi povezavo med humanisti¢no etiko in
racionalno avtoriteto (str. 18-19).

Po Frommu je bistvo etike v presojanju in loce-
vanju dobrega od slabega. Otrok dobi ob¢utek za
lo¢evanje dobrega od slabega, Se preden se nauci
to razlikovati v mislih. Svoje vrednostne sodbe
oblikuje kot rezultat pozitivne ali negativne reak-
cije pomembnih ljudi iz svojega okolja. Strah pred
neodobravanjem in potreba po odobravanju je,
kot kaze, najmo¢nejsa motivacija eti¢nega preso-
janja. Ta emocionalni pritisk preprecuje otroku,
pozneje pa odraslemu, da bi se kriticno vprasal,
ali dobro v presoji pomeni dobro zanj ali za avto-
riteto. Delodajalec, na primer, ima zaposlenega
za dobrega, ¢e mu prinasa korist, ucitelj ucenca,
Ce je poslusen, mu ne dela tezav in prispeva k nje-
govemu ugledu. Dober otrok je lahko prestrasen
in negotov in zeli le ugoditi starsem, podrejajo¢
se njihovi volji. Iracionalna avtoriteta razglasa
poslusnost za glavno vrlino, neposlusnost pa za
najvecji greh. Nepopisen greh v avtoritarni etiki
je upor, enako preverjanje avtoritetine pravice,
da postavlja norme (str. 20-21).

Humanisti¢na etika se opira na princip, da
lahko samo ¢lovek dolo¢i kriterij vrline in greha.
Izhaja s stalisca, da je dobro tisto, kar je dobro
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za Cloveka, in zlo tisto, kar mu skoduje. Tako je
po tem edini kriterij eti¢ne vrednosti ¢lovekova
dobrobit. Princip, da je dobro tisto, kar je dobro
za Cloveka, ne predpostavlja, da sta cloveku po
naravi dobra egoizem in izolacija. Predpostavlja,
da je Cloveske narava taka, da Clovek doseze
svojo izpolnitev in sreco edino v povezavi in so-
lidarnosti s svojimi bliznjimi. (str. 22-23).

Fromm ugotavlja, da v nasi kulturi vecina
ljudi formalno veruje v monoteizem, dejansko
pa zivijo v predanosti sistemom, ki so blizji
totemizmu in obozevanju idolov. Oseba, katere
vedenje doloca fiksacija na druzino in ki je ne-
sposobna za neodvisno delovanje, je v bistvu
obozevalec primitivnega kulta prednikov.
Potreba posameznikov po izdelanem sistemu
orientacije je splosna. Toda zrela, produktivna,
racionalna oseba si izbere sistem, ki ji dopusca,
da je taka. Oseba, ki je bila ovirana v razvoju,
pa se bo vracala k primitivnim in iracionalnim
sistemom, ki povratno podaljsujejo in poveéujejo
njeno odvisnost in iracionalnost (str. 53-54).

Zgodovino Clovestva spremlja ves Cas tudi
destruktivnost in z njo razli¢ne oblike zlega. Po
Frommu je destruktivnost clovekova sekundarna
moznost, ki postane manifestna le, ¢e mu ne
uspe produktivno realizirati svojega zivljenja.
Meni, da ¢lovek ni zloben, pac¢ pa lahko postane
tak, e je oviran v rasti in razvoju. Zanj zlo pri
¢loveku nima neodvisnega obstoja oz. podlage,
pac pa je odsotnost dobrega, rezultat frustracije
oz. neuspeha, da bi si ustvaril primerno zivlje-
nje. Tako blokirana energija se transformira
v destruktivno energijo. V takem primeru se
lahko v znacaju osebe ukorenini iracionalno
sovrastvo, ki je usmerjeno tako proti drugim kot
proti sebi, s tem da se ljudje pogosteje zavedamo,
da sovrazimo druge, kot pa, da sovrazimo sebe.
Sovrastvo do sebe se navadno racionalizira kot
pozrtvovalnost, nesebi¢nost, asketizem ali kot
samoobtozevanje in obcutek inferiornosti. Stop-
nja destruktivnosti je proporcionalna stopnji, do
katere je oviran razvoj osebe (str. 192).

Avtoritarna etika je prezela ljudi z idejo, da
biti dober zahteva od ¢loveka nenchen boj s
samim seboj. Ta boj pa je videti kot potiskanje
zla in samokaznovanje. Humanisti¢na etika pa
poudarja pomen veselja in srece, ki v ¢lovekovem
Zivljenju spremljata vsako njegovo produktivno
dejavnost. Po Frommu slednje prispeva vec pri
vzgoji ljudi kot groznje s kaznijo in prepovedo-
vanje (str. 204-205).
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O razmerju med duhom in telesom Fromm
meni, da je duh svoboden le, ¢e je svoboden tudi
¢lovek v celoti. Ce se posameznik boji za svojo
varnost, bo obCutek varnosti iskal tam, od koder
izhaja nevarnost - pri avtoriteti, ki ima moc, s
katero ga lahko unici. S tem pa se odpove sebi,
saj se odpove kriticnemu odnosu do avtoritete,
odpove se ljubezni, saj so njegove emocije ve-
zane na tistega, od katerega je odvisen. Njegov
razum postaja omejen, saj sprejema kot resnico
to, kar imajo za resnico tisti, ki imajo mo¢ nad
njim (str. 223).

Fromm je interpretiral zivljenje ljudi v to-
talitarnih diktatorskih sistemih, med katere je
pristeval tudi Se nedavne vzhodnoevropske re-
zime. Med njimi bi lahko najbrz prepoznali tudi
svojo nedavno stvarnost. Fromm se ni spuscal
v globljo interpretacijo dogajanj na evropskem
Vzhodu, pac pa je govoril v glavnem o zahodni
kapitalisticni druzbi, ki se klanja pred mocjo
- ne diktatorjev in politicne birokracije, pac pa
pred anonimno mocjo sil trga, uspeha, javnega
mnenja in strojev, katerih sluge smo postali.
Meni, da je zahodni ¢lovek postal instrument za
cilje izven sebe, da dozivlja in obravnava sebe kot
blago. To dela ljudi nemoc¢ne, hkrati pa ustvarja
v njih prezir do sebe zaradi nemoci. Meni da
izgubljamo sposobnost zaupanja v lastno pre-
sojo. V tem smislu vidi ljudi v zahodni kulturi
kot ¢redo, ki verjame, da jo bo pot, ki ji sledi,
privedla do cilja, saj posamezniki v njej vidijo,
da so tudi vsi drugi na isti poti. Fromm meni, da
vodi izpraznjenost in brezciljnost individualnega
zivljenja (zivljenje za cilje izven nas) in odso-
tnost vere v sebe in Clovestvo do emocionalnih
in mentalnih motenj (str. 224-225).

Avtor je ze Cetrt stoletja mrtev. Zanimivo bi
bilo vedeti, kaj bi rekel o nasi druzbi, v kateri
smo pred nekaj leti prestopili iz enopartijskega
sistema, ki se tezko izmika oznachi, da je bil
avtokratski. Za ponazoritev duha ¢asa bom
zapisal vic, ki sem ga slisal za Casa svojega
odrascanja. To je bil Cas, ki ga je zaznamoval
dosmrtni vodja, porocen z Jovanko. Na nekem
partijskem sestanku pod tocko razno vprasa
Janez: »Kje je Jovanka?« Ta je pred tem brez
pojasnila izginila iz javnega zivljenja. Namesto
odgovora vprasanju sledi molk. Mesec za tem
sledi naslednji partijski sestanek. Pod tocko
razno postavi Joze dve vprasanji, prvo, kje je
Jovanka, in drugo, kje je Janez. Pripovedovalec
takega vica je bil, ¢e ga je kdo prijavil ali ¢e ga
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je slisal predstavnik birokratskega aparata, izpo-
stavljen represivni obravnavi oblasti. Oblasti in
njenih predstavnikov na vseh ravneh se ni smelo
kritizirati, pod groznjo hudih sankcij. Duh naro-
da je to sprejemal. Ljudje so, Ce se to ni zgodilo
Ze prej, iz strahu spostovali oblast.

Sledila je sprememba, transformacija siste-
ma. Stara drzava se razdeli. Nasa se loti izbire
predsednika, toda enega od stirih kandidatov,
znanega kot osebo »brez dlake na jeziku«, na
predvolilnem shodu nekdo ubije z lovsko pu-
sko. Pokopali so ga in nekoga zaprli. Sledila je
privatizacija druzbene lastnine in za njo trzno
gospodarstvo. Smo se izognili temu, kar pove
Fromm o zahodnem kapitalisticnem svetu, kjer
je ¢lovek postal blago, instrument za cilje izven
sebe, podrejen sili trga? Kaj kaze duh naroda,
kako je z nasimi karakternimi potezami? Smo
kje na poti razvoja razvili kulturo in zivljenje,
ki podpira produktiven odnos posameznika do
sebe in Zivljenja na sploh - po tistem, ko smo
zapustili obdobje, v katerem je avtoritarna ob-
lastna struktura kaznovala kritiko in nagrajevala
pokornost in konformizem? Po logiki Frommove
studije bi pricakovali, da bodo ljudje, vzgojeni
v avtokratskem okolju, s svojim vedenjem gra-
vitirali k avtoriteti in podrejenosti, saj bodo v
tem videli smisel in upanje, da dosezejo obc¢utek
varnosti. Politi¢cna moc¢ je tako vse manj edina
nosilna mo¢ v druzbi kapitala in kapitalskih od-
nosov. V kapitalisticni druzbi kapital usmerja
politiko in ne narobe, kot je bila praksa v nasem
prej$njem rezimu.

0 POKLICNI ETIKI IN ETIKI NA PODROCJU
SOCIALNEGA VARSTVA

V prispevku z naslovom Profesionalna etika
in civilna druzba (zbornik Profesionalna etika
pri delu z ljudmi, izdala Univerza v Mariboru
in Institut A. Trstenjaka v Ljubljani, 1996, str.
10-11) je Anton Trstenjak zapisal, da je profe-
sionalna etika nastala v sferi civilne druzbe in
casovno sovpada z razvojem univerze. Civilna
druzbe se je razvila kot drugi pol oz. nasprotje
avtokratski militaristicni druzbi in se je utrdila
po zaslugi znanosti, izobrazbe in razsvetljenstva.
Ena glavnih posebnosti civilne druzbe v naspro-
tju z militaristi¢no druzbo je osebno odlocanje
posameznika po njegovi vesti, ki vsebuje Ze oseb-
no svobodo, medtem ko je za vojasko druzbo
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odlocilno odloc¢anje od zgoraj in pokorsc¢ina
od spodaj, vse v okviru samopasnosti meca, ki
je bil glavna opora discipline in morale vojaske
druzbe. Vojaska druzba je monolitna, civilna
druzba pa se kaze v raznovrstnosti izobrazbe,
misljenja in odlocanja. Bolj ko se civilna druzba
razclenjuje in bolj ko si pridobiva novih oblik z
novimi podrodji delovanja, tem ostreje se ji od-
pira vprasanje osebnega odlocanja, vsega kar
imenujemo profesionalna etika.

Delovanje civilne druzbe torej ne proizvaja
strahu pred mecem, o katerem govori Trstenjak.
Tak strah prihaja z druge strani. Strah je pogosto
razlog za disciplinirano vedenje posameznikov.
Strah je pogosto tudi razlog, zaradi katerega se
posameznik identificira z avtokratsko strukturo
in ji sluzi. Odlocitev, da sluzi oblastni strukturi,
je pogosto, vsaj kar se tice racionalizacije vede-
nja; povezana je s preracunljivostjo, z zeljo po
pridobivanju osebnih ugodnosti, ¢eprav gre v
ozadju pogosto predvsem za avtoritarni kulturni
vzorec, ki povzroci dolocene osebnostne oz.
znacajske poteze.

Kjer ni prostora ali volje za osebno odlocanje,
ni prostora za poklicno etiko. Nima ¢emu sluziti.
Poklicna etika je namrec okvir, nabor poklicnih
oz. strokovnih vrednot, znotraj katerih tece
proces svobodnega odlocanja. Ko odlo¢anje ni
svobodno ali je kontaminirano z osebnostnimi
determinantami ali interesi, ki so pri posamez-
niku mocnejsi od zaveze k eticnim vrednotam,
tak okvir nima smisla, saj poteka odlo¢anje v
drugi sferi in po drugih principih.

Kot pravi Vekoslav Grmi¢ (zbornik Profe-
sionalna etika pri delu z ljudmi, str. 15-18), se
eticne norme obracajo na svobodno voljo, tako
da se svobodno odlo¢amo za kaj in lahko za to
prevzamemo tudi odgovornost. Moralne norme
so, kot pise, normativne »najstvene« sodbe, ki
nam govorijo, kako naj bi se odlocali, kako naj bi
ravnali. Predmet teh sodb so dobrine, vrednote,
ki jih odkrivamo s pomocjo prakti¢nega uma, s
pomocjo vesti. Vest nam pove, kaj je dobro in kaj
je zlo. Organ vsake endogene morale je moralna
vest; deluje kot nekaksen notranji glas, ki cloveku
pove, kaj naj stori ali opusti, in sicer tako, da grozi
s psihi¢nimi sankcijami, kot so obcutek krivde,
obcutek sramu, strahu in izguba samospostovanja,
¢e je ne poslusamo. Cim vec je ¢lovek pripravljen
Zrtvovati in tvegati, samo da ostane zvest svojemu
prepricanju, svoji vesti, tem bolj je sposoben za
resnicno eticno ravnanje.
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Edvard Kovac (zbornik Profesionalna etika
pri delu z ljudmi, str. 57) pravi, da v druzbi na-
stopi kriza vrednot ob somraku velikih idej, ki
so porajale ideologije, in ko se v druzbi podira
ustaljena lestvica vredno. Kriza je toliko vec-
ja, Ce se zaradi odsotnosti kriterijev vzpostavi
druzbeno, gospodarsko in kulturno stanje, ki
Zivi brez sramu z neresnico, z nespostovanjem
in neizvirnostjo.

Joze Ramovs (zbornik Profesionalna etika
pri delu z ljudmi, str. 67-78) opozarja: ve¢ ko je
v dolo¢enem poklicu duhovne, psihi¢ne, social-
no-politicne ali telesne oblasti nad ljudmi, tem
vecja eticna zrelost je potrebna, da strokovnjak
ne zaide v samoprevaro nasilja nad ljudmi v
prepricanju, da dela za njihov blagor. Kot pise v
nadaljevanju, v nekaterih poklicih, denimo poli-
cijskem, sodniskem in uradniskem na podrocju
javnih pooblastil (v sociali je takih kar 80 % stori-
tev), pa se zdi, kakor da bi meje svobode drugega
ne mogli upostevati, ¢e naj sploh opravljajo svoje
delo. Nikakor, ¢e le delajo po zakonih, predpisih
in normah, ki so bili sprejeti legitimno, demokra-
ticno in v okviru splosnih eticnih norm ¢lovestva.
Ti strokovnjaki s svojim poklicnim delom §¢itijo
svobodo vseh pred nasilnim poseganjem krsilcev
v svobodo in dostojanstvo drugih. Seveda pa je
tovrstno poklicno delo z eti¢nega vidika posebej
obcutljivo, ker je njegovo izvajanje nelocljivo
povezano z oblastjo nad ljudmi.

Zgoraj povzete misli znanih avtorjev govore
v prid obstoja in neodvisnega delovanja Castnih
razsodi$¢. Svobodna volja ni nujen pogoj za etic-
no delovanje, je pa pogoj za eti¢nost (nravstve-
nost) posameznikovega zZivljenja. Posameznik v
svojem zivljenju sledi pogojem, ki so mu dani, in
reagira nanje. Na ravni osebnega morda sam pre-
poznava in regulira svoje potrebe in aktivnosti,
na ravni medosebnega pa ne vedno. Odvisen je
od reakcij in potreb drugih, ki pa jih je razlicno
sposoben prepoznavati. Ce ima posameznik na
nekem podrodju osebnosti slepo pego, dolo¢enih
znakov ljudi, ki mu sporocajo, kako dozivljajo
njegovo delovanje, zlepa ne opazi. V konkretnih
delovnih praksah je takih situacij veliko. Veliko
je tudi takih, ko ne gre za slepo pego, da kdo za-
radi osebnostnih razlogov ne opazi, kaj povzroca
s svojim vedenjem drugim, pac pa se na dolocen
nacin zavestno vede (iz samoljubja, navidezne
nezmoznosti drugaénega vedenja ipd.) tako, da
prizadene druge. V obeh primerih je lahko tudi
Castno razsodisce tisto, ki mu sporoci, naj ne
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ponavlja doloc¢enega vedenja, ¢e ni korektno do
drugih in ni eti¢no.

NEKAJ BESED 0 PRAKSI CASTNEGA
RAZSODISCA PRI SOCIALNI ZBORNICI

Bil sem ¢lan bomisije za eti¢na vprasanja pri
socialni zbornici Slovenije, sklicane leta 1994,
kmalu po ustanovitvi zbornice. Ta komisija je
pripravila kodeks eti¢nih nacel v socialnem
varstvu. Sredi mandata, ko je bil kodeks ze
sprejet na skupséini zbornice, je bilo komisiji
namenjeno, da do izteka mandata in dokler v
novem mandatu ne bo formirano ¢astno razso-
disce deluje kot ¢astno razsodisce. Po logiki: ¢e
je komisija zmogla pripraviti kodeks, bo zmogla
po njem tudi presojati. Na mizo oz. v obravnavo
smo dobili prva dva primera in zadnja hkrati.
Vodstvo zbornice je iz njemu znanih razlogov
ustavilo dotok »primerov« na komisijo. Podobno
se je zgodilo ekipi Castnega razsodisca v prejs-
njem mandatu (1998/02). Na mizo so dobili dva
primera in ni¢ ve¢ - v §tirih letih. Vem tudi, da
je v tistem obdobju vodstvo zbornice delovalo
samostojno, mimo Castnega razsodisca. Najbolj
mi je znan primer, veliko je bilo govora o njem,
ki se nanasa na delo organizacije (v zvezi z od-
vzemom otroka), v kateri sem zaposlen.

Zadnja tri leta sem ¢lan Castnega razsodisca
pri socialni zbornici Slovenije. Vodenje ¢astnega
razsodisca v tej sestavi je (jeseni 2002) prevzela
Vesna Leskovsek, ki je od samega zacetka ter-
jala avtonomijo organa in jo tudi dosegla. Delo
nase ekipe je bilo mogoce tudi zaradi vestnega
in odgovornega dela pozneje odpuscene mlajse
predstavnice zborni¢ne strokovne sluzbe. Cast-
no razsodisce v tem (drugem) sklicu oz. sestavi
je zacelo delati v normalnem ritmu, s povprecno
vnemo in brez vecjih posebnosti. Delo je dobro
teklo. V ¢asu od septembra 2002 do marca
2004 smo dobili v obravnavo 18 primerov, od
katerih smo jih polovico resili. Po letu in pol pa
je prislo do tezav.

Ko je nasa ekipa jeseni 2002 zacela delo,
je bilo staro vodstvo zbornice morda nekoliko
opesano ali pa je prislo v vodstvu do neenotno-
sti, ki je imela za posledico dolo¢ene pozitivne
premike, novo vodstvo pa sprva ni imelo dovolj
moci, da bi vzpostavilo kontrolo nad delom
Castnega razsodisca. Ko jo je zacelo pridobivati,
pa se je kmalu pojavila namera, da iz sluzbe
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odpustijo omenjeno mlajso strokovno delavko,
ki je dobro sodelovala s castnim razsodis¢em,
in jo nadomestijo s pravnikom - kar se je po-
zneje tudi zgodilo. Nato je vodstvo zbornice s
pomocnikoma iz vrst Castnega razsodisca na-
padlo predsednico razsodisca, da je odstopila.
Bistveni ocitek na njeno delo je bil, da tezi k
reSevanju pritozb, za katere ¢astno razsodisce ni
pristojno, in hoce odlocati v zadevah, za katere
razsodis¢e ni kompetentno. Potemtakem je bila
prej$nja sestava Castnega razsodisca pri socialni
zbornici Slovenije v §tirih letih »pristojna in
kompetentna« le za dva primera!

Vodstvo zbornice je poskusalo vzpostaviti
kontrolo (tudi) nad delom ¢astnega razsodisca
s sprejemom novega pravilnikom o notranji
organizaciji in sistematizaciji delovnih mest v
strokovni sluzbi socialne zbornice Slovenije. To
se je dogajalo jeseni 2003. Pripravili so osnutek
omenjenega dokumenta, ki naj bi ga sprejeli
kar z dopisno sejo (13. sejo upravnega odbora
zbornice). Del dokumenta je tudi opis delovnih
mest strokovne sluzbe zbornice. V sistematiza-
ciji za delo pravnika so zapisali nalogo, da delo
Castnega razsodisca spremlja pravnik in opravlja
strokovna dela v zvezi z delom Castnega razso-
disca. Takratna predsednica ¢astnega razsodisca
je nato reagirala s pismom, v katerem je vodstvo
zbornice opozorila, da je Castno razsodisce edini
organ, ki je pooblascen za reSevanje primerov
krsenja kodeksa eti¢nih nacel, in da je poskus
prenosa odlocanja o posameznih primerih iz
razsodi$¢a na zaposlene v strokovni sluzbi zato
nelegalno dejanje.

S predlogom pravilnika o sistemizaciji delo-
vnih mest (to se je dogajalo vizteku leta 2003) se
je vodstvo zbornice namenilo v strokovni sluzbi
znebiti profilov psiholog in pedagog, s cemer
bi se znebili tudi omenjene mlajse strokovne
delavke in na njeno mesto nastavili pravnico,
ki bo opravljala strokovno delo za Castno raz-
sodisce in sodelovala pri presoji pristojnosti
primerov, o katerih naj bi odlocalo razsodisce.
Tako je zapisano v osnutku pravilnika. Kot sem
omenil, se je na to pritozila takratna predsed-
nica razsodisca (neodvisno od nje tudi jaz) in
bila komaj kaj uspesna. Sledil je napad nanjo s
pomocjo dveh clanov razsodisca, da dela neza-
konito. Ko je predsednica razsodis¢a ugotovila,
da tako obtozevanje podpira ali vsaj nanj brez
zadrzkov pristaja vse vodstvo zbornice, vklju¢no
z upravnim odborom, je odstopila. V odstopnem
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pismu je pojasnila, da odstopa zaradi zelo moc-
nih teZenj po omejevanju neodvisnosti Castnega
razsodis¢a in njegovega razsojanja, ki se, kot je
zapisala, odvija v netransparentnem ozadju, ref-
lektira pa se v ravnanju nekaterih ¢lanov in ¢lanic
Castnega razsodisca, zaradi Cesar je postalo delo
razsodis¢a nemogoce. Pozneje, v pismu, ki ga je
napisala kot reakcijo na zapisnik seje Castnega
razsodisca (z dne 8. 4. 2004), je svoj odstop Se
nekoliko natanéneje pojasnila. Zapisala je, da se
»pojavlja kar nekaj izhodisc, ki kazejo na teznje
po premestitvi vzroka mojega odstopa in me
ponovno Zelijo vzpostaviti kot izvor konflikta.
Vzrok mojega odstopa je izkljuéno omejevanje
avtonomije Castnega razsodisca, ki ga je storil
generalni sekretar zbornice s tem, da je najprej
oznacil delo razsodis¢a kot neustrezno in nato
to zelel popraviti z nastavitvijo pravnika. Tako
je eticnost definiral kot pravni problem in ne
strokovno izhodisce, kar bo imelo posledice
v nadaljnjem delu vseh razsodis¢ pri Socialni
zbornici Slovenije. Vendar se bo to izkazalo sele
skozi bodoco prakso in prepri¢ana sem, da bo
takrat postalo to tudi javno izhodisée. Ker sem
ocenila, da ima ta, sicer povsem nestrokoven in
za stroko skodljiv predlog visoko legitimnost v
Upravnem odboru SZ, sem svoje nestrinjanje
lahko izrazila le $e z odstopom. To je edini in
poglavitni vzrok tega dejanja.«

Kronolosko gledano so se opisane tezave v
zvezi s Castnim razsodis¢em pojavile potem, ko
smo izdelali in odposlali nekaj razsodb. V nekaj
primerih smo ugotovili krsitev kodeksa etike v
socialnem varstvu. Ugotovitve so bremenile tudi
posamezne organizacije oz. njihove vodje. V
tistem Casu pa se je pojavila tudi pisna pobuda
za zasCito dostojanstva socialnega varstva, ki
jo je podala skupina strokovnih delavcev v eni
slovenskih socialnovarstvenih organizacij. Slo je
za tezave v zvezi z afero, ki se je dogajala okrog
organizacije (ali kar koli je Ze bila) v Crnem
lesu, ki je na svoj nacin izvajala oskrbo starih
ljudi z obrobja druzbe. Na predlog takratne
predsednice Castnega razsodisc¢a smo sprejeli
sklep, da bo ta organ (Castno razsodisce) izdelal
svoje pisno mnenje in ga dal na voljo javnosti.
Castno razsodi$¢e ima po pravilniku, ki ureja
njegovo delovanje, moznost in dolznost takega
delovanja

Nadaljnji razvoj dogodkov je bil tak, da je
vodenje Castnega razsodisc¢a pri socialni zbornici
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Slovenije prevzela druga oseba, direktorica
enega od slovenskih centrov za socialno delo.
Ne vem, kdo jo je predlagal, bila pa je, kot je to
pri zbornici stara praksa, edina kandidatka. Po
vseh predhodnih peripetijah v zvezi s Castnim
razsodiscem kaksnega navala za to mesto najbrz
tudi ni bilo. Iz vrst ¢lanov razsodis¢a nihce ni
imel take zelje. Skups$cina zbornice jo je junija
2004 potrdila. Avgusta istega leta, Se preden se je
sestala s Clani Castnega razsodisca, pa je ze pod-
pisala pet odgovorov (sestavili so jih skupaj pred-
sednica in sekretar zbornice in nova predsednica
Castnega razsodisc¢a) pritoznikom na ta organ, od
tega vec€ini, da nismo pristojni za obravnavanje
njihovega primera. Ni jih motilo niti to, da so s
tem krsili pravilnik o delovanju ¢astnega razso-
disca. Oc¢itno ima vodstvo zbornice precej proste
roke pri svojem delovanju. Najbrz se ne smejo
zameriti nadrejeni oblastniski strukturi, ostalo
je zanje prosto. V organih upravljanja zbornice
imajo v glavnem postavljene zgolj lojalne ljudi,
ki v svojih okoljih praviloma zasedajo vodilne
polozaje in jih zelijo e napre;.

Eden od omenjenih petih odgovorov, ki jih
je podpisala na novo postavljena predsednica
razsodis¢a, se mi je zdel $e posebej sporen. Gre
za osebo, uveljavljeno v strokovnem prostoru,
ki je natanc¢no napisala, kaj se ji dogaja na delo-
vnem mestu, da je bil v njenem primeru krsen
sedmi ¢len kodeksa in da je v delovnem okolju
zaradi samovolje vodje ustanove ogrozena njena
osebnostna integriteta. Za razsojanje tako o
prvem kot o drugem je po kodeksu etike v so-
cialnem varstvu pristojno Castno razsodisce. V
svoji vlogi je jasno spregovorila o svojem delu
pod izrednimi pogoji in o nevarnosti psihi¢ne-
ga in telesnega zloma in povedala, da ni edina
strokovna delavka, ki trpi iz podobnih razlogov
- ker v njihovi delovni organizaciji vladajo strah
in psiholoski pritiski in je od strokovnih delavcev
zahtevana nekriti¢na ubogljivost, iznicenje uma,
za ceno poklicne identitete in osebnega zdravija.
Castno razsodi§ce o tej zadevi pod taktirko nove
predsednice ni niti razpravljalo, medtem ko so
pogovori o tej pritozbi potekali med sekretarjem
zbornice in vodjo ustanove, zoper katero je bila
podana pritozba. Skop odgovor, ki so ji ga po-
slali, da Castno razsodisce ni pristojno, lahko
upraviceno beremo kot aroganco.

Ljubljana, 1. september 2005



