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V' zadn jem casu se &esto govori o kon-
centraciji * jugoslovenskih nacionalnih
in narodnih sil v nasi ozji domovin,
Prav gotovo je mnogo tehtnih notranje
in zunanje politiénih razlogov, ki uka-
zujejo ¢im tesnejSo povezanost vsaj na-
cijonalno-naprednega Zivlja v nasi ba-
novini, ée Ze rusi nestrpnost nasprotne-
ga tabora vsako moznost sodelovanja v
obéith narodnih stvareh, éemur bi mo-
rala sluziti v prui stopnji veéja tolerant-
nost in kulturnost v politicni borbi.

Ce se omejimo na oije vprasanje sa-
mo nacijonalno-napredne koncentracije
moramo takoj ugotoviti, da ni ono, pa
naj ga gledamo s katerekoli strani niti
programsko niti takticno, nego pred-
vsem ¢e ne izkljuéno moralne vprasa-
nje. Povzrocili so ga idejni nomadi in
politiéni  hazarderji, ki so desetkrat
vskoéili in se desetkrat vrnili., To so

Ljudje, ki ne grade svojih politiénih na-

crtov na solidnih z narodom organsko
povezanih politicnih organizacijeh in
ljudskem zaupanju, nego na menjajo-
éih se politicnih konstelacijah, ki Zal
desto vriéjo na povrije najslabse ele-
mente in na milosti drugih &initeljev.
To so tisti klaverni politiki, ki begajo
s svojim lonckom od ognjiséa do ognji-
i¢a in nastavljajo svoja jadra vsakemu
vetru, dokler se konéno zopet ne vrnejo
v potrebi k tisti' politiéni sredini, ki- jim
je Ze tolikokrat pohlevno posluzila za
izhodisée njihovim nomadskim podvi-
gom in za prizanesljivo zatocisce v sili.
To so tisti elasticni ljudje, ki sovraZijo
idejno nacelno doktrinarstvo ¢es, da_je
nezdruiljivo s praktiéno politiko. S
pretvezo tega nasprolstva - opravicujejo
in skrivajo svojo neznacajnost. Pri njih

se flovek ne spozna kje se zaénejo in.

kon¢éajo njih nacela in kje se zacne in
konca taktika. Oni so vse in nié, sogla-
Sajo z vsem in nicemer,

Fakti¢no ni tem ljudem nikdar uspe-
lo razbiti nacijonalno-napredne skupno-
sti v nasi banovini, ker so potegnili za
seboj kveéjemu malo omizje. ki ima
sliéne »ideale« in soglasa z njih meto-
dami. Taki disidenti so veé Skodovali
napredni in necijonalni stvwri moralno.
ker ustvarjajo videz nase razcepljenosti
in ker izrabljajo nasprotniki taka disi-
dentstva, namenoma jim pripisujoé vec-
ji pomen in dalekoseinost, kakor ga v
resnici imajo. Zato se vprasanje naciio-
nalno-napredne koncentracije ne postavlja
kot wvprafanje ponovne zdruZitve one
postene in znacdjne armade, ki ni niti
v najrezjih prilikah niti iz taktiénih ras-
logov krenila s svoje ravne poti s-tisti-
mi maloitevilnimi, osamljenimi in ci-
niénimi racunarji, nego definitivnega
obratuna = njimi,

Marsikdo si je Ze marstkaj dovolil v
naprednem taboru, a nikdur ni s tem
tvegal, da ga bo zadela njegova moral-
na obsodba in definitivna  izlo&itev.
V pragan je nacijonalne in napredne kon-
centracije je zato tudi vprasanje sank-
cij, ki naj zadenejo tistega, ki bi se Fe
updl iz nedednih pobud in namenov
hoditi svoja veternjaika pota in s tem
skodovati napredni skupnosti. Cena vsa-
kega takega poskusa mora biti njegova
politicna eksistenca.

Iz gornjega sledi, da mi ne mislimo na
neko ad hoc koncentracijo zaradi kakih

Ozadje stvari

Ze dolgo je potisnjeno v ospredje sve-
tovne pozornosti vprafanje sudetske
nemike manjfine, éeprav imamo v Evro-
pi mnogo manjiin drugih narodnosti in
Kar je Ze bolj zanimive tudi nemske, ki
bi po svojem kulturno, polititno in go-
spodarsko. neclovecanskem poloZaju za-
sluZile prvenstvo pozornosti vsega sveta
in tiste skrbi, ki jo mednarodna diplo-
macija posveda Nemeem na Cehoslovas
gkem. Ce pa kljub temu ni tako, potem
so potovo drugi razlogi, kakor pa polo-
zaj sudetskih Nemcev, za katerega jih
lahko spri¢o Kulturnosti in toleranino-
sti Cehoslovagkega naroda zavidajo mno-
ge druge manjsine, ki sili svet, da se z
vso resnostjo in previdnostjo peca s tem
vprasanjem, :

V zadnji Stevilki »Misli in dela« nas
je opozoril nag mladi publicist dr. Bran-
ko Vréon v razpravi »ReZim in diploma-
cija« na iznajdljivost in profinjenost da-

" nasnje diplomacije v prikrivanju svojih

pravih namenov. Pokazal je na razliko
med italijanskim fafizmom, ki je »eta-
tistiéno univerzalisti¢en« in nemskim na-
rodnim socijalizmom, ki je »nacijonalno
univerzalisticen«. Prvemu je drzava in-
tegralno edinstvo po svojem bistvu, du-
hu in funkeiji, zato zanika v svojih dr-
zavnih mejah eksistenco kake manjsin-
ske individualnosti, drugi pa je progla-
sil idejo nacijonalne integralnosti preko
drzavnih meja, zato je ustvaril terminus
taKozv. wspiritualizacije nemskih mej«.
V tem smislu je nemski narodni soci-
jalizem proglasil sebe za za&¢itnika nem-
fkih manjgin in njih pravie, med katere
spada tudi svoboda izpovedovanja na-
rodno socijalistinega svelovnega nazi-
ranja ter to svoje staligée opremil s sank-
cijo svoje intervencijske upravidenosti v
drZzavo, ki bi mu nasprotovala,
"o« 'n One ne zahtevajo samo kulturne,
gospodarske in politiéne avtonomije. ne-
go zahtevajo ludi teritorijalno in svo-
hodo izpovedovanja svetovnega nazira-
nja in delovanja v njegovem smislu, ce-
prav je v popolnem nasprotjiu s siste-
mom politiénega Zivljenja in duhom in-
stitucij vecinskega naroda. Toda videk
pomeni zahtevo manjiinskega naroda
kot eksponenta maticne driave proti ve-
cimskemu éeskoslovaskemu narodu o pre-
usmeritvi njegove zunanje politike v
smislu tezen) danainje Nemdéije,

volitev, Taka konecentracija bi bila samo
vprasanje sporazuma o kandidaturah in
polozajih in samo kratkotrajne vredno-
sti. ¥V mislih imamo torej ono trajno po-
vezanost naprednega in nacijonalnega
Zivlja na nedotakljivih idejnih in mo-
ralnih temeljih. Vsakemu pregresku pro-
ti_tem osnovam mora slediti- javna mo-
ralna obsodba krivea, da se bo poznala
njegova prava vrednost in pomembnost,
S tem ne mislimo na kako totaliziranje
Zivljenja v naprednem taboru, hoéemo

pa. da se tudi liberalnosti doloéijo pra-

ve meje. Vprasanje uvedbe takih sank-
cij in discipline je nujno. Dokler se
ono ne resi se bo problem nacijonalno-
napredne koncentracije vsaj v spredaj
prikazani obliki vedno znova ponavljal.

Sudetski primer nas prepric¢uje, da je
narodni socijalizem vkljuéil v svojo di-
namiko vse nemske manjgine, *
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Ce tako gledamo na stvar in ozadje
homo razumeli pozornost, katero posve-
¢a mednarodni svet sudetski nemiki
manjini. Ob navidezno manjiinskem
problemu e refuje vprafanje mnogo

vecje dalekoseznosti. V popuifanju e
fkoslovaikega naroda do skrajnih mej,
ki jih dopui¢a interes drzave in nasve-
tih njemu naklonjenih zapadnih si! vi-
dimo prizadevanje. da se odvzame -
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opozarjajo, da se pravecasno pripravi-
mo na vse evenlualnosti, ki bi se znale
zgoditi v zvezi 2z kakim novim »manj-
ginskim¢ problemom.

~Sodobna Rusija"

Akademski Klub Vitetkega Kralja
Aleksandra 1. Zedinitelja Edinstvo
j¢ priredil dne 16. maja ob 20, uri v
dvorani Delavske Zhornice javno pre-
davanje o »Sodobni Rusiji«. Predival
je znani nacionalni delavec iz Beogra-
da in osebni tajnik pokojnega kralja
Aleksandra, Ratko Z. Zivadinovié, Ob-
¢instvo, Ki je napolnilo dvorano do zad-
njega koticka, je z zanimanjem in odo-
bravanjem sledilo dveurnemu predava-
nju, ni ni¢ ¢udnega, saj ni do danes Ze
nihée v Ljubljani prikazal predvojne
Rusije v vsem njenem napredku in ne-
zadrzljivem razvoju do mogocne slovan-
ske svetovne velesile. Zidovskim in slié-
nim mednarodnim koncernom je uspelo
»svetovnemu  javnemu mnenju«  vsiliti
prepricanje, da je bila Rusija nazad-
njaika »mongolska« drzava, v spenah
fevdalnega suZenjskega sistema. Ali si
nismo morda tudi mi sami predstavljali
predvojne Rusije po tistem znanem pri-
zoru iz filma »Volga«, ko so nam Ru-
8ijo ponazorili s tem, da je nekaj ne.
bogljenih in razeapanih muzikov ped
udarci biri¢evih bicev vleklo z vrvmi
tezko matovorjeno ladjo po Volgi na-
Vzgor in pri tem otozno pelo znano »Ej
Dll(‘j. Ej, uhej«? Premalo poznamo da-
nes druzabne, gospodarske in politi¢ne
prilike predvojne Rusije, morda je to
celo v interesu »svetovnega realnega do-
gajanja¢! Ni morda vprav ruskemu Ge-
niju uspelo postaviti na vseh poljih élo-
veikega udejstvovanja, v slavstvu, teh-
niki, znanosti itd., osebnoeti;, ki so stale
visoko mnad nadpovpreénimi zapadnja-
Ki? In naj bi danes ta ruski Genij pod
krvavim refimom SSSR odpovedal, se
odrekel slovanski miciji na ljubo od
#voZzde in druga Stalina« hoteni svetov-
ni proletarski revoluciji? Ne, ruski Ge-
nij je fe vedno Ziv, fe vedno tli in
usmerja usodno borbo ruskega muzika
in delavea, ki se na Zivljenje in smrt
borita za svoje najveéje driavljanske
pravice: za Rusko Ofetnjavo, Vero
Pradedov, Cloveiko Svobodo in Dosto-
Jjanstvo. In ta borba mora konéali s po-
razom mednarodne in neslovanske Zi-
dovske klike, ki je mislila, da je moino
ubiti v ruskem narodu njegovega Duha.
Rusija, ki je za svobodo malih slovan-
skih narodov ila nepripravljena v boj,
in pri tem propadla, bo & pomodjo svo-
jega Genija ponovno postala Matica

Slovanstva in otvorila novo dobo: ¢love-
fkemu svetovnemu dogajanju.
Predavatelj je karakteristiéno naka-
zal neodpustljivo zmoto ruskega pred-
vojnega mescanstva, ki se je odreklo ru-
ekemiu muziku in delaven, in se napa-
jalo zapadne kulture in civilizacije v
Parizu in Berlinu. V Rusiji »tem zapad-
njasko vzgojenim Rusome, ni bilo ved
kaj iskati in delati! A kruto se je to
hrezvestno in nenarodno pocetje ruske
inteligence maiéevalo. Ali se spominjate
prerokbe Velikega Dostojevskega: »lLe
pojdite na zapad, v Pariz in Berlin!
Le pojdite! A postali boste delavei v
parigkih tovarnah in beradi na parigkih
ulicah! Postali boste delavei v berlin-
skih tovarnah in beraéi na berlinskih
ulicah !« Mar se ni vse to¢no uresnicilo?
Ruski narod, delavee in kmet, sam
gebi prepuscen, pa ze dvajset let jeéi
pod jarmom rdecega diktatorja, ki je e
tisto malo inteligence, ki je ostala v
Rusiji, dal postreliti. Kdo pa tvori torej
danes legijo treh milijonoy interniran-
cey v Sibiriji, kdo je danes streljan, kdo
danes umira v zloglasni Lubjanki?

(Konec prihodnjié)

Prva studeniska radwna éeta

nadaljuje svoje delo tudi letos. Petié bo
letos dokazala nacionalna mladina z de-
lom svojo ljubezen do naroda. Zopet bo-
mo svoje poletne pocitnice izkoristili za
to, da pomagamo siromasnim in bednim
v njihovi zivljenjski borbi, Ni treba ob-
sirno pisati o nasem delu, ker so nasi
citatelji itak o tem obveifeni in tudi
zato, ker izvriena dela sama dovolj jasno
govore.

Stevilo sodelujoéih je wvsled pomanj-
kanja sredstev tudi letos omejeno na tri-
deset (od teh odpade deset na Drav-
sko banovine), Pravico sodelovanja ima-
Jo slufarelji wvseh jugoslovenskih uni-
verz in u¢enci visjih razredov srednjih
ol ki jih sprejme Stareinstvo.

Predhodne prijave se sprejemajo do
10. junija in sicer za Dravsko banovino
sprejema g. Frun Renéelj, akad., Ljub-
ljana - Moste, MoSkeréeva 12'1., za osta-
lo driavo pa Staredinstvo Prve student-
ske radne ¢ete, Zagreb, Bogoviéeve 71,
Prijave se lahko izvrse pismeno ali ust-
meno, Prva studentska radna é&eta.



Stran 2

sNASA MISE L«

Stev. 11.

- Kakéno industrijo rabimo?

Zadnji¢ smo na tem mestu razhistrili.

yprasanje o potrebi industrijalizacije.
Danes bomo nadaljevali svoja izvajanja
in pregledali, kako naj bi izgledala in
v kateri smeri naj bi se razvijala indu-
strijska delavnost, ako hole postati
zdrav organski del nafega gospodarstva,
s katerim naj tvori eno samo celoto, ki
ji bodo tuja vsa notranja trenja in bo-
lestni pojavi.

Vprasanje ni novo, toda niti zasta-
relo. Razgovor, ki se je o tem vodil na
zadnjem obiénem zboru Centrale Indu-
ctrijekih Korporacij, odgovor katerega
je prejela na Ministrstyu trgovine in in-
dustrije poslano resolucijo nam nudijo
najnovejée dokaze o njegovi aktualnosti.
Sicer je pa res Ze skrajni ¢as, da so
kondno tudi nadi praktiéni éinitelji uvi-
deli, da je nemogode nadaljevati z libe-
ralno gospodarsko politiko. Na ta nadin
je naértno gospodarstvo prestalo biti do-
mena teoretikov, kar je pri nas na Za-
lost do pred kratkim fe vefinoma bilo.

Vedno veéje vmeSavanje drZzave v go-
spodarsko in socialno Zivljenje je nuj-
nost, kateri se nikakor me moremo, a
tudi ne smemo izogniti ako imamao v se-
bi vsaj nekoliko ¢uta odgovornosti pred
bodoénostjo. Vse nage gospodarstvo, po-
sebno njegove viije emanacije, industri-
ja in denarniStvo, je v primeri z mno-
gimi drugimi drZavami Zele na podetkih
svojega razvoja. Zato je nas poloZaj to-
liko laZji. Mi Ze lahko od vsega pocet-
ka vsmerimo svoj razvoj tako, da bodo
kasneje potrebne kveéjemu le malen-
Kostne izpremembe v svrho prilagoditve
vsakokratnemu notranjemu in zunanje-
mu poloZaju. Ako pa hoéemo doseci ne-
kaj takega, potem ne smemo graditi svo-
jega gospodarstva samo v vidu trenutne
konjukture in umetnih pogojev, temveé
v prvi vrsti na solidnih e¢konomskih
osnovah in to takih, za katere imamo
adute v svojih rokah. Gospodarstvu,
zgrajenemu v soglasju z naravnimi pos
goji zemlje, na kateri je nastalo in v
skladu s potrebami naroda, ki mu pri-
pada, se nikdar ni treba bati, da bi mu
mogli eventualni kot posledica kriz se
pojavljajoc¢i sunki ob¢utno razmajati
njegovo zgradbo.

I

Ako opazujemo sodobno gospodar-
sko politiko, lahko recemo, vseh kultar-
nih drZav, bomo videli, da je vodena v
skladu s tremi osnovnimi naceli: teZnje
za avtarkijo, nacionalno sigurnostjo in
zaidito domade delavnosti.

Pri¢nimo najprej z zadnjim navede-
nim nadelom Gigar upravidenosti danes
nihée veé ne oporeka. Celo na svoj libe-
ralizem tako ponosna Anglija se mu je
morala ukloniti, Oglejmo si kaj to na.
telo zahteva, ali je upraviteno in kak-
ina bi morala biti nafa industrijska po-
litika ako bi hotela biti vodena v skla-
du z nacelom o zadfiti domutega dela.

V teoriji & vedno ni konéan boj med
sistemom svobodne in sistemom zaiéitne
trgovinske politike, Eeprav je praksa Ze
zdavnaj izrekla svojo odlodilno besedo.

Sistem svobode zahteva, da prepusti-
mo gospodarstvo njegovemu toku. Svo-
boda dela, konkurence, krozenja kapi-
tala in delovnih sil brez ozira na drZav-
ne meje so njegovi osnovni principi.
Svoboda cirkulacije dela in kapitala
jaméi za enotno ceno teh dveh faktor-
jev produkeije na svetovnem trgu, med-
tem ko nam narava, ki jo je nemogoce
izenaditi, ustvarja medsebojne razlike,
katerim se prva dva faktorja morata pri-
lagoditi. V skladu s tem bi se poedina
gospodarska delavnost razvila vedno
tam, kjer obstoje zanjo najboljsi narav-
ni pogoji. Vsekakor, to bi bilo najraz-
umnejée in najekonomicéneje.

Proti takemu naziranju pa je Ze od
vsega podetka nastala precej ostra re-
akcija, katera se je poostrila posebno,
ko je gospodarski razvoj dnevno vedno
bolj ofitno odkrival nesoglagja med ab-
straktno tako lepo zamiiljeno teorijo
gvobode in realnimi Zivljenjskimi potre-
bami.

Pokazalo se je namreé, da stara Ze
obstojeéa industrija ne dovoljuje nasta-
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nek novih podjetij. Ako se kje vkljub
temu pojavijo, jih zahvaljujoé svoji
preizkufeni organizaciji, manjsim reZij-
skim stroskom in obiimemu trzidcu (ki
ji dovoljuje, da na poedinem sektorju
lahko mirno prenese trenutne izgube)
takoj zadusi. Dejstvo sprejinjega« po-
stanka se je pokazalo kol moéno vrazje
v rokah naprednejiega, s katerim lahko
vdusi vsak podvig slabejsega in na ta
naéin onemogoéi tisti v teoriji tako lepo
opisani razvoj v skladu z naravnimi
pogoji.

Na tem spoznanju je nastala teorija
zascite. Ona zahteva, da drZava na ume-
ten nadin (uvozne, izvozne carine, takse
i. t. d.) podpre industrijo v letih njene
mladosti nudeé ji s tem primerno za-
vetje, v katerem se bo kasneje razvila do
tiste mo¢i, ki ji je potrebna v poznejsi
borbi. Liszt, najveéji teoretik zaséite tr-
govinske politike (protekcionizem), je
zai¢ito smatral kot zacasno mero. V vis-
jih eenah, ki jih mora placevati domaci
konzument, je videl nujno Zrivovanje,
ki se bo v bodoénosti bogato izplacalo.
Zagovarjal je, naj se podpira samo raz-
voj tiste gospodarske delavnosti, ki ima
vse predpogoje za sigurno uspevanje ter
ji je njena mladost in neizkuienost edi-
ni vzrok &e nezadostne Zivljenjske spo-
sobnosti. Kasneje bo ta vzrok odpadel in
vse zaifitne mere bodo postale nepo-
trebne. Krditev tega osnovnega prin-
cipa je dovolil le v slucajih, ko to za-
hteva interes drZavne in nacionalne si-
gurnosti (narodna obramba).

V praksi se je sicer zaitita izpreme-
nila v stalno mero, marsikje se je zailo
v ekstreme, ki jih gledajoé z mirnega dn
v prvi vrsti h Koristnosti usmerjenega
ckonomskega stalista nikakor ne more-
mo adobravati. Kot vsaka druga stvar,
tsko ima tudi protekcionizem svoje ra-
zumne meje. Ni nam danes namen raz-
pravljati o njegovi tehniki, povedati pa
zelimo, da ga nesporno odohravamo de.
takega kot ga je udila in ga u¢i njegova
teorija, ki smo jo malo preje navedli.
Edino tak protekcionizem bo lahko
trajno koristil naciji, Katera ga izvaja.
Njegov cilj ne sme biti ustvarjanje udob-
nih eksistenc za poedine kapitaliste,
temve¢ ustvarjanje predpogojev za so-
liden gospodarski dvig celotnega naro-
da. In edino kot tak je upravicen zahte-
vati Zrtve od strani domacega konzu-
menta, ki bo plaéujoé viije cene omo-
godil ustvaritev domaée industrije s éije
pomoéjo bo ustvarjal nove vrednosti in
vecéal stare,

Iz tega sledi, in tega se nikdar ne bi
smeli odredi, nacelo, da moramo sami
predelovati vse domade surovine do &im
vidje za transport in daljie skladiStenje
sposobne stopnje, oziroma v kolikor je
to po svojstvu dotiéne dobrine mozno,
direktno za konzum. Torej, z drugimi
besedami povedano, propagirati mora-
mo posebno tisto industrijo, za Katero
imamo doma njen najvaZnejii predpogoj
in ta je: surovine, Nai protekeionizem
ne sme biti tak, da bi vrat na nos gradil
moZno in nemozno. Nismo bogati na
kapitalu, zato moramo toliko bolj pa-
ziti, da ga po moZnosti investiramo naj-
prej v taka podjetja, ki so nam najbolj
potrebna. Oenovanje industrije, ki naj
bi na nafi zemlji o zad¢iti zadéitnih ca-
rin predelovale tuje surovine ne more-
mo odobravati vse dokler niso izérpane
zadnje moznosti za ¢im popolnejie iz-
korii¢anje nadih prirodnih bogastev in
predpogojev. S tem bi odvzeli kapital
tam kjer je potreben in ga vlagati tja,
kjer bi labko Ze pocakali.

Do onih proizvodov, za katere ni-
mamo doma potrebnih surovin bi pa
lahko priéli potom zamenjave. Bogati
smo na rudah, lesu in poljedeljskih pri-
delkih. Vse to so stvari, na Katerih Ev-
ropa in celo nafe neposredno sosedstyo
ne obiluje, v katerih je celo deficitno.
Zato se nam ni bati, da ne bi dobili tega
kar nam primanjkuje v zameno za to
cesar imamo preved,

V mednarodnem trgovskem prometu
vlada danes z vso strogostjo nacelo »do
ut des¢«, Morda se bo marsikomu zdelo,
da bi se ob njem razbilo nale izneieno

naziranje. Saj nobena drZzava ne mara
uvazati finalnih produktov, vsaka hoce
le surovine. Toda bag v tem vidimo tra-
giko in nerazumnost danainjega gospo-
darstva, Treba je stvar obrniti za 180°
in vse bo v redu. Mesto surovine za su-
rovine naj se dajejo konéni proizvodi
za konéne proizvode. S tem se v nicemer
ne bi pregregili proti ravnoteZju v tr-
govski bilanei in ustvarilo bi se neko
mnogo prirodnejse stanje: surovine bi
se predelovale na licu mesta, tam kjer
so nastale oziroma kjer so bile izkopa-
ne. Imajo¢ v vidu nafo gospodarsko
strukture in na# tozadeven mednaroden
polozaj z ozirom na naravne pogoje
(surovine) s katerimi razpolagamo, mi-
slimo, da ni ni¢esar kar bi nam onemo-
godalo voditi tako industrijsko politiko,
ki si jo morda marsikatera druga drZa-
va, vkljub temu, da priznava njeno so-
lidnost in zdravje, ne more ve¢ privo-
&citi,

Zato ob priliki, Ko spoznavamo potre-
bo po izgraditvi domaéde industrije, ko
izjavljamo svojo pripravljenost prenesti
vse #rtve, ki so s tem zvezane, ne sme-
mo pozabiti, kakina naj bo tista indu-
strija, ki jo rabimo. V prvi vrsti potre-
bujemo tovarne, ki bodo sluZile za ve-
tanje vrednosti nadih kmetijskih, rudar-
skih proizvodov in drugih domaéih su-
rovin, ki bodo globoko zakoreninjene v
zemlji, na kateri bodo stale, Rabimo in
hodemo torej v prvi vrsti industrijo ¢ije
edina ekonomska osnova in edini plus
v njeni kalkulaciji ne bo samo visina ca-
rinskega stava, ki ga za njene proizvode
dolofa paragraf carinske tarife.

Priznavamo, da se ta naéela nikdar
ne bi mogla 100 % izvajati. Toda ona bi
vsekakor morala dajati osnovni ton in
sluziti kot kaZipot nadi industrijski po-
litiki. Vsako drugaéno postopanje (da-
janje zaiCite in s tem povisanje cen pro-
izvodov za industrijo, za katero nimamo
naravnih pogojev) prinasa samo povi-
fanje posameznikovih Zivljenjskih stros-
koy v trenutku, ko pritisk nezaposlene
delovne sile & ni tako mofan in izko-
ris¢anje nafih naravnih predpogojev Se
ni tako popolno, da bi na tu na¢in mo-
rali iskati izhod iz socialnega kaosa.

Dokler ¢itamo v ¢asopisih, da uvoz
7elezne plocevine platujemo z Zelezno
rudo, uvez umetne svile in papirja s
celuloznim lesom itd., vse do tedaj si ne
moremo misliti, da bi se lahko pojavil
nekdo, ki bi odkritosréno pobijal nasa
v zadevi industrijalizacije iznefena na-
ziranja. Mar ni Zalostno, da zavzema
danes pri nas najvaZnejii poloZaj na tu-
jih surovinah bazirana (ki jih velik del
kupujemo celo preko posrednikov n. pr.
Nemdéije in ne direktno od proizvajalcev
— Anglije, Amerike), vec¢inoma v tujih
rokah se nahajajoéa in v narodno-
obrambnem pogledu z ozirom na svojo
odvisnost od inozemstva take malo po-
membna tekstilna industrija, medtem
ko naSa lesna in dustrija, bad radi tega,
ker proizvaja ve¢inoma samo sirovine,
vkljub temu, da je les ena najvaznejiih
izhodnih materij za raznorazne proiz-
vode, stoji kveéjemu na drugem, morda
celo na tretjem ali éetrtem mestu.

Dejstva govore. Dokazujejo nam kam
in kako nam je usmeriti nafo industrij-
sko politiko.

IT.

Prehajamo na ostali dve vodilni na-
eli sodobne trgovinske politike: teznju
za avtarkijo in interes narodne obram-
be. Po nasem midljenju ju moramo ob-
ravnavati skupno, kajti v nasem sluca-
ju se obe spajata v eno. Razlike so opra-
vicene le v tistih primerih, ko so vse
naravne mo¥nosti Zze tako izfrpane, da
mora drZava podpirati in 8¢ititi organi-
zacijo tudi morda nepotrebnih, ali pa
gamo na umetnih pogojih slonecih pod-
jetij, samo da bi zaposlila odviino de-
lovno silo, ki je v danainjih razmerah
ne more ved izvazati tako kot se je to
delalo v preteklosti. Pri nas fe nismo ta-
ko daleé. Ze beZen pogled na nage go-
gpodarstvo in pogoje, s katerimi razpo-
lagamo nam kaze, da nikakor ne preti-
ravamo, ako pravimo, da bo fe najmanj

vsa nasa genereija imela dovelj dela ako
hoce racionalno in ekonomicéno izkori-
i¢ati vee naravne pogoje, s katerimi raz-
polagamo. Drugi sluéaj, ko bi lahko odo-
bravali osnovanje in zai¢ito na umetnih
pogojih temeljolih podjetij bi bil, ako
nekih potrebnih nam dobrin ne bi mog-
li dobiti v zamene za svoje proizvode,
ali pa ako svojih proizvodov ne bi mog-
li prodati in bi radi tega, v pomanjka-
nju vsakega drugega izhoda, mogli edi-
no v tej smeri izvriili primerno reorga-
nizacijo. Toda kaj takega je zelo malo
verjetno in ob pazljivem ter poftenem
vodstvu trgovinske politike skoro nemo-
gode.

_ Morda bo kdo trdil, da temu ni tako.
Seveda, ¢e bomo v svoji drzavi dvigali
tovarne za izdelavo parfemov, ruza itd.,
da povemo samo en primer, bomo & tem
na vsak nacin za isto toliko kolikor bo-
do te tovarne krile domado potrebo
zmanjiali svoj izvoz v tisto drzavo od
koder smo te proizvode dosedaj dobi-
vali, In vpraganje je, ali ne bomo s tem,
da damo 100 delaveem moZnost zasluz-
ka, z druge strani uniéili eksistenco 1000
kmeckih druzin? Mislimo, da smo s v
tem problemu edini.

Vsaka investicija izvriena v taki in
njej slicni smeri manjia obenem koli-
¢ino kapitala, ki nam stoji na razpolago
za organizacijo podjetij, ki bi nam omo-
gotala racionalnejie izkorid¢anje doma-
dega bogastva in katera bi prepreéila,
du ostanemo beraéi vkljub vsem zakla-
dom, ki jih imamo. Ne samo da odvze-
ma kapital, e veé, ona zavira nastanek
in razvoj panog, za katere imamo na-
ravnost prednostne pogoje.

S tem #&e ni refeno, da negiramo vsa-
ko teznjo po avtarkiji. Povdarjamo in
podértavamo le nacelo, da moramo svo-
je gospodarstvo postopoma in smiselno
organizirati. V kolikor nam je mogoce
ne smemo pretiravati in skugati moramo
cetati vedno v mejah osnovnega cko-
nomskega zakona: ¢éim ceneje produei-
rati, 8 ¢im manjiimi stroiki kriti svoje
potrebe. Pretirana aviarkija je izhod v
¢ili in zato ni najbolji, ni potreben,
vse dotlej dokler so nam odprta Se dru-
ga vrata, dokler lahko v zameno za svo-
je proizvode dobimo iz inozemstva one
katerih nimamo, ceneje nego bi nas sta-
lo, ako bi jih sami proizvajali.

Radi vseh navedenih razlogov smatra-
mo, da problem avtarkije za nas tre-
nutno S ni aktualen, Mi Ze nismo v
takem poloZaju, da bi se morali stisniti
sami vase, imamo dovolj blaga, ki g
lahko ponudimo v poéteno zameno. Za-
to tudi odobravamo avtarkiéna strem-
ljenja le v toliko, kolikor to zahteva vo-
jaski interes nacije, kar smo Ze na po-
¢etku tega poglavja dovolj jasno povda-
rili & spajanjem obeh nacel v eno.

K industriji, ki jo mora nasa ekonom-

" ska politika z vsemi sredstvi pospege-

vati, dodajamo torej E¢ za narodno-
obrambo vaZne panoge, ki skupno z na
nasih naraynih pogojih baziranimi pod-
jetji tvorijo tisto industrijo, katero mo-
ramo osnovall.

Osnovna karakteristika narodno- o-
brambnih podjetij je, da nudijo pod-
poro naciji bas v tistih trenutkih, ko =e
nahaja v stiski, ko so vse njene meje
zaprte in je pomo¢ od zunaj nemogoca.
To je prineip, ki ga ne smemo izgubiti
iz vida. Narodno-obrambno podjetje, ki
s0o mu za njegovo delo potrebne v glav-
nem luje surovine je ravno toliko kot
ni¢. Kajti v trenutku potrebe bo po-
treben dovoz teh surovin, brez njih ne
more delati. In & je mogo¢ dovoz su-
rovin, je sigurno mogoé tudi dovoz nji-
hovih finlnih proizvodov. Tako narod-
no-obrambno podjetje je torej takore-
ko¢ odved.

Oglejmo si n. pr. naso oblaéilno in-
dustrijo, posebno tekstilno. Malenkost
domaée volne in bombaZa niti od dale¢
ne zadostuje. Potreben je torej uvoz.
A v sludaju vojne, ako bodo zaprti vsi
dohodi? Potem bomo tekali poli. Kako
drugace bi izgledala situacija ako bi
imeli razvito domado produkeijo umet:

(Konee na 4. strani)
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Dr. Jvan Lah

Odmev smrii dr. Ivana Laha v nafem
narodu prepricuje, da je umrl moZ ve-
likih zaslug in velike vrednosti.

Posebno ceno pripisuje temu mozu
mladina. Vse njegovo Zivljenje je bilo
sluzba velikim jugoslovenskim in slo-
vanskim idealom. Njim je posvetil svoje
izredne sposobnosti duha in  peresa.
Taktik ni bil, zato je bila njegova pot
ravna, idealna, borbena, brezkompro-
misna in revolueijonarna. Tak je bil in
ostal od mladosti do zrele moske dobe,
zato je bil tako blizu tudi danainjemu
poitenemu mlademu ¢loveku. Pretrpel

je vse posledice svoje znaéajnosti, do-
glednosti in neustrasenosti. Ob nadi na-
cijonalni osvobodilni revoluciji, kateri
je tako uspefno pripravljal pot, je Zel
skozi najhujse preganjanje in ponizanje
nasega naroda. V svobodi ni iskal pla-
¢ila za svoje delo. Ostal je skromen udi-
telj mladine in neutrudljiv pisee in ta-
ko do skrajnosti izérpal moéi v trplje-
nju zrahljanega zdravja v korist idej,
za katere je Zivel in delal.

Tak je bil dr. Ivan Lah in tak bo
ostal njegov lik v hvaleZznem spominu
nacijonalne mladine,

Bratstvo

V kratkem ¢asu je imela nacionalna
Ljubljana dvakrat priloznost dokazati,
v kako globino in firino je zajela naé
narod ideja bolgarsko - jugoslovenskega
bratstva. Ob obisku pevk-uditeljic iz So-
fije in peveev iz Plovdiva,Kki so s pesmi-
jo v sluzbi spasonosne slovanske vzajem-
nosti na jugu, se je Ljubljana spontano
razgibala in izpricala, da temelji formel-
ni pakt veénega Slovanskega prijatelj-
stva na Balkanu na stvarnih osnovah éu-
stvenega razpoloZenja in razumskega
spoznavanja najsirsih plasti jugosloven-
skega naroda. Samo skromen poziv v
casopisju je potreben, pa pohitijo tisoci
k sprejemu najdraZjih gostov. Dvakrat
je zopel Ljubljana spregovorila v takem
obsegu, tako modno, prepri¢evalno in
iskreno, da tudi za najveéje skeptike ni
ved velika slovanska skupnost od Trigla-
va do Balkana in med tremi morji: Ja-
dranskim, Crnim in Egejskim zgolj uto-
pitna sanja in romantizem, nego navdu-
Seno in premiiljeno uresnicujofa se
stvarnost.

Kljub tezkim preizkuinjum v pretek-
losti je sila slovanske misli premostila
vse prepade. Vse nase zablode so izroce-
ne pozabljenju ali pa nam sluZijo v
svarilo na tezke, za vse nas fkodljive po-

sledice, ki so jih povzroéile. Danes go-
vori iz nas nafe slovansko histvo, Nagli
smo zopet sebe in svojo notranjo vez,
Kar je najpozitivnejsa osnova bholgarsko-
jugoslovenskega zblizanja. In ¢e smo
culi ob tej priliki vzklike mnoZice: »Zi-
vijo jugoslovenski anilus!e, vidimo, da
so se pridruzili notranjim razlogom tudi
zunanji. V svojem prirodnem instinktu
reagira na& narod na velike mednarodne
dogodke v smislu koncentracije slovan-
skih sil, v Kateri morejo biti najbolj za-
varovani nadi skupni interesi.

Tuji potniki, ki so iz vlukov sledili
velikim manifestacijam na ljubljanski
postaji so se lahko prepricali o novem
duhu na Balkanu, pa naj jim je vieden
ali ne. Prepricali so se, da so enkrat za
vselej minili éasi, ko so lahke na naso
veliko nesredo z uspehom sejali med
jugoslovanska plemena sovradivo in raz-
dor. Danes stoji za mrtvo strazo slovan-
stva na skrajnem zapadu velika sila, zato
bho ona uspeino kljubovala vsem pritis-
kom severa in zapada.

Poleg izredne umetniske vrednosti, ki
nam jo nudijo obiski pevk in peveev iz
bratske Bolgarije, smo jih veseli tudi
vsled velikega moralnega kapitala, ki ga
nosijo s sebhoj.

Patrijotiéni poziv

V zvezi z bliZajoéo se dvajsetletnico
nage nacijonalne svobode in spremembo
politiénega zemljevida v Srednji Evropi
je naslovila nasa najpomembnejsa na-
rodno-obrambna organizacija »Druzba
sv. Cirila in Metoda« poziv na vso naso
javnost, ki je dovzetna v resnih ¢asih za
vsako modro pobudo. ’

Primerjajo¢ visoko aktivno bilanco
nafega svobodnega Zivljenja s poloZajem
tistih nagih rojakov, ki niso deleZni nje-
zovih blagodati, opozarja, kje je zlasti
Slovencem zagotovljena nacionalna ek-
sistenca.

V drugem delu poziva vse nase [uk-
torje: inteligenco, gospodarske kroge,
politiéne predstavnike, samouprave, dr-
Zavo in vse druge sloje naroda, naj po-
svetijo svojo skrb in delo ogroZenim de-
lom.

Poseben poziv velja nagim politiénim
strankam, Katere opozarja, da je prigel
¢as, da podredijo svoje ozke interese
mnogo Sirsim in globljim — nacijonal-
nim in drzavnim.

Mi smo mnenja, da ne bo znak sla-
bosti tiste stranke, ki bo zlasti v izpo-
stavljenih delih drZave sledila tej ple-
meniti pobudi s tem, da bo utesnila svo-
je politi¢ne metode in borbe z domaéim
politiétnim nasprotnikom v meje kultur-
nosti- in tolerance, To bo znak patrijo-
tizma in drzavnitke razumnosti, ki jih
smemo pricakovati veaj v resnih casih.

Pri tem opozarjamo, da nosi za to
najvecjo odgovornost tisti, ki k taki
ublazitvi polititnih bojev lahko najvet
prispeva. To je tisti, ki ima oblast in
mod¢. Ako s te strani ne bo razumevanja

Mladina, zanimaj se
za Ciril Metodovo druzbo!

bodo brezplodni vsi poskusi na ikodo
nade nacijonalne in drZavne stvari. Ne-
kateri sluéaji iz najnovejiih dni opra-
vitujejo naso bojazen, da nas klerikali-
zem ne razume niti éasa niti iskrenosti
pobud.

Mi iskreno Zelimo, da bi beseda nage
odli¢ne »Druzbe sv. Cirila in Metoda«
izgovorjena v &e pravem &éasu rodila vse.
etranski uspeh.
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Pred nekaj dnevi je bil neki predstoj-
nik gotove panoge drzavne oblasti na in-
ipekcijskem potovanju po Dravski ba-
novini. V nekem nafem mestu je naletel
na svojega podrejenega, katerega ime se
je'na nesrec¢o konéavalo na -é (mehki ¢).
To belo vrano je Stirikrat povprasal po
imenu, da se preprida, &e je prav razu-
mel. Ko je le dognal, da gre za »é« ga
je pobaral, kako je sploh prigel v nade
kraje in mu dal prijateljski nasvet, naj
prosi za premestitev iz teh hladnih kra-
jev v prijetnejie — juine.

Majhen ali zelo znadilen dokaz gotove
mentalitete. Ta gospoda je zelo nedo-
sledna v s
Istofasno, ko ne trpi na podroéju Drav-
ske banovine nobenega Srba in Hrvata
gotovo nima nicesar proti temmn, da sluzi
na tisoée Slovencev svoj kruh v gosto-
ljubnih »juZnih krajih«. Sovrastvo jih
dela slepe. Oni pozabljajo, da smo Slo-
venei navezani na eksport velikega pre-
sefka delavne fizitne in inteligenéne sile
bag v tiste kraje nase drzave, proti kate-
rih sinovom smo ¢esto tako kratkovidno
nehvalezni. S takim ponasanjem gotovo
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in praksa

ne delajo ti nestrpnezi usluge veliki
mnozici nasih ozjih rojakov, ki jim to-
stran Sotle nismo mogli dati kruha. Cud-
ni morajo biti obcutki teh Slovencev, ko
sredi gostoljubja na jugu opazujejo nas
g0 ozkogrudnost doma.

Ce bi morali Slovenski separatisti od-
stopiti na katerem podro¢ju od svojega
separatizma, potem je to podrodje go-
tovo eno izmed njih. Ce tega noéejo, naj
bodo vsaj dosledni in izvajajo konse.
kvence reciprocitete. Mislimo, da bomo
na to doslednost zaman &akali. Mi gle-
damo na to vprasanje predvsem s prin-
cipijelnega jugoslovenskega stalis¢a, za-
to miselnost takih predstojnikov odkla-
njamo in obsojamo. Obsojamo jo tem-
bolj, ker je sprifo stvarnega Zivljenja
glupa in neopraviéljiva celo s separati-
sticnega staliséa. Ce ne iskreno, kakor
mi, bi morali nasi nestrpnezi pristati na
nacelno jugoslovensko stalifle v  fem
vprafanju in tolerirati tudi maloétevilne
zaposlitve bratov z juga v Dravski bano-
vini iz taktiénih razlogov, da lahko za-
govarjamo nacelo, ki je praktiéno nam
v korist.

Nai separatizem je nevzdriljiv na
vseh podroé¢jih, toda obenem glup in
slep. To je eden znaéilnih primerov za
to resnico,

Ustanovni obéni zbor

- Inad ,

29. aprila t.l. je bil v zbornici na uni-
verzi ustanovni obéni zbor Jugosloven-
skega nacionalnega akademskega dru-
itva »Jugoslavije«. Neposreden povod
ustanovitve novega druStva je razpust
JNAD »Jadrana«. Novo druétve je usta-
novljeno na podlagi univerzitetne ured-
be in tako podrejeno zgolj univerzitet-
wim - oblastem. JNAD »Jugoslavijac je
prevzela idejni program razpuséenega
»Jadranae, tako, da je to druitvo prav
za' prav le njegov naslednik.

Ob obilni udelezbi nacionalnih aka-
deémikov je otvoril obéni zbor v imenu
pripravljalnega odhora g. Zun Anton,
ki je v kratkih besedah orisal delo pri-
pravljalnega odbora, ter razlozil, kako
je priilo do ustanovitve »Jugoslavije«.
Povdaril je, da upa in zeli, da bo »Ju-
goslavija« dostojen naslednik predvojne
dunajske »Slovenije« in povojnega »Ja-
dranac,

Po referatu g. Zuna, so se vriile vo-
litve. Za prvega predsednika JNAD »Ju-
goslavije« je bil soglasno izvoljen go-
spod Mirko Fettich, ki je prevzel vod-

Sokolska mobilizacija

V nedeljo 8. maja je stopilo sokolstvo
ljubljanske Zupe pred naso javnost s
svojim vty b7 3N deiom,
kakor je oznaédilo glavno glasilo nasih
klerikaleev njegov drugi obrambni zbor,
To je bila impozantna revija rezultatov
smotrene nacijonalne vzgoje, sokolske
mo¢i, discipline in volje. Sesttiso¢ in pol
sokolskih pripadnikov, vzgojenih kot po-
sameznik se je strnilo na klic v celoto
enega duha, pripravljenih, da sledijo
vsak hip ukazu vodstva na branik vavi-
Senih nacijonalnih in patrijotiénih ide-
alov, pa naj pride opasnost od koder-
koli.

To je nasa prostovoljska armada, ki
nosi v sebi silo Zivljenja, fiziénega in
dukevnega zdravja in narodove sloge, saj
?l]l‘uilljt‘ v pravilno rast usmerjeno deco
In naraséaj z e izgrajenim é&lanstvom
vseh slojev in krajev nadega naroda in
drzave. Vzniklo iz glovanskega duha je
sokolstvo najprisinejii wosilec in éuvar
nasih vrednot. Ono vrii neposredno ali
posredno veliko preporoditeljsko vlego
slovanskih narodov na vseh podroéjih

‘ter spaja njih Zivljenjsko usodo v sreéi

in nesreci, Zlasti v sedanjih prilikah so

sokolstvu naloZene odgovorne naloge,
Druga poskusna mobilizacija ljubljan-

ske sokoleke Zupe je sijajno dokazala

da je ta, na prosti volji zasnovana skup-
nost najresnejia in na dostojni visini,
dorasla vsem moZnostim negotovega &a-
sa. Prepridani smo, da vsi odgovorni &i-
nitelji, ki jim je dobro naroda in drzave
najvisji zakon, visoko cenijo vrednost so-
kolske organizacije, te najboljie vzgoje-
valnice mnafega naroda in najboljiega
dobavitelja moralnega in fiziénega ma-
terijala nadi armadi, ter da ji bodo za.
gotovili nemoten razmah tudi v bodode.
Zlasti velja to za sokolstvo v nai oZji
domovini, ki najblizje dovrienosti ¢e-
skoslovaskega sokolstva je in bo Ze dolgo
vrilo pijonirsko delo v vsej driavi.

Majhni, zagrizeni in slepi so vsi tisti,
ki tudi v nacijonalno tezkih asih Ste-
jejo sokolske Cetverorede in z zavistjo v
sréu potvarjajo njih Etevilo, Ne vemo,
kaj naj bi rekli o njih pritlikavosti, ki
jim ne dopuséa, da bi postali objektivni,
naeijonalno ﬁimkngrml]ni 3 i
. : =%, %, To o
nepoboljiljivi sejalei razdora in sovra-
Stva, ki ne priznavajo nobenega interesa,
ki naj bi bil vi§ji kot njih ozek — stran-

karski,

Sokolstvo se ob njih polenih gotovo
ne bo spotaknilo, ker so njegovi ideali
veliki in polet usmerjen v vigino,

Jugoslavije”

stvo skupstine in je v svojem uvodnem
govoru nakazal smernice, po katerih bo
deloval novi odbor. Med drugim je tudi
izjavil: »Mislim, da boste soglasali z
menoj, da mora tudi nasa »Jugoslavija«
stati in ostati brezkompromisno na slo-
vanskem staliféu. Zato hofemo gojiti
prisréne in prijateljske stike z bratski-
mi slovanskimi narodi, predvsem s Ce-
ikoslovaiko in Bolgarijo, zavedajoé se,
da v tem slovanskem kolu ne morejo
manjkati niti Rusi niti Poljaki. !

N R panpkiAe
A ut “w Ty ey 0
naj nam bo vera v svetlo bodo¢nost slo-
vanstvd Ziva potreba.«

il
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Z ustanovnega obénega zbora je hila
ob navdufenem pritrjevanju prisotnih
odposlana Nj. Vel. kralju Petru II. sle-
deca pozdravna brzojavka: sNacionalni
akademiki na univerzi kralja Aleksan-
dra L. v Ljubljani, zbrani na ustanovni
skupiéini jugoslovenskega nacionalnega
akademskega druitva »Jugoslavija¢, ki
zdruzuje one akademike, katerih srea
so napolnjena s trdno vero v napredek
in z ljubeznijo do drage domovine Jugo-
slavije in ki so vsak hip pripravljeni iz
povedati in z delom dokazati svoje na-
cionalno prepricanje in vero v sreéno
bodoénost Jugoslavije, izraZajo Vasemu
Velicanstvu svojo popolno vdanost in
brezmejno zvestobo ter vedno pripray-
ljenost $¢ititi jugoslovenski narod in Ju.
goslavijo do poslednje kaplje krvi, Naj
zivi kralj Peter IL.! Naj Zivi enotna in
nedeljiva Jugoslavija!«

Prvi odbor »Jugoslavije« je bil kon-
stituiran takole:

Predsednik Mirko Fettich, podpred-
sednik L. Svajger Rasto, podpredsednik
II. Vedernjak Marija, tajnik I. Zidari¢
Boris, tajnik TI. Hrasovee Aleksander,
blagajnik Grohar Ervin, zapisnikar Vad-
nal Branko, knjiZznidar Jeretin Mirko,
gospodar Gole Joze, revizorji: Raié Dra-
gan, Drnoviek Bogdan, Zun Anton, od-
borniki: Bregant Jugoslava, Gaberidik
Milan, Urankar Feliks, Ahéan Rudolf.

»Nasa misele Zeli »Jugoslavijic lep
razmah. Zlasti, da bi bila Koristen vzgo-
jevalec akademske mladine in veren tol-
maé razpoloZenja in teZenj nadega na-
roda na svobodnih tleh Aleksandrove
univerze.

Kdor nacijonalist,
taudi Sokol!
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Kublt nevrednih

»Kdo si upa dotakniti Onega, ki
mu vsi pojejo pesmi — kdo more
danes izruti legendo, da odkrije
neko novo vrednost in sebe posta-
vi na oltar, s katerega je vrgel Bo-
ga. Kdor greino in glupo veruje,
da je takien, naj pride sem med
to kamenje, kjer je ve¢ duha kot
kruha, kjer se gladuje in trpt, a
se ume biti veren, casten in . po-
iten.«

(»Onima koji dolaze.«)

Te bhesede so bile napisane sredi her-
cegovskih skal, kjer si naé skromni, pre-
prosti, a poiteni narod ustvarja praviéne
sodbe o svojih sinovih, dela iz njih ju-
nake in velikane, jih vsaja v svoja srea
in izroéa pesmi, da ostajajo vecni, Tu
govori zdravi duh naSega naroda, ki se
nikdar ne zmoti, ki ga nihée ne prevara
in nihée ne kupi. '

Daléé od teh skal in med njimi skle-

sanih gnaéajev #ivi danes drug svet pro-

danih klakarjev, ki za umazano ceno slu-
¥i umetno gojenemu kultu nevrednih
kupeev.

To so tisti, ki »greino in glupo veru-
jejo« v svojo vrednost in veli¢ino, po-
zzbljajo pa, da so veliki in vredni samo
v svojem svetu, v svoji sredini, a majhni
in prezirani med tistimi skalami, Ki bo-
do zabelezile njih imena kveéjemu v
slabem pomenu. Za to sredino izgleda,
da ni nicesar dovolj necéastno, kar bi
moglo koga onesposobiti tudi za najvaz-
‘nejie in najuglednejse polozaje, ki bi
morali biti dostopni samo moralno in
dufevno najboljgim. Tu se slava in cast
ne sluzita nego kupujeta. Vija ko je
cena, veéji sta, Oni se ne drzita zaslug
nego oblasti in denarja, zato delita njiju
usodo.

Nag narod ima nedotakljive vzore, ka-.

tere je iz hvaleznosti za velika dela dvig-
nil na nacijonalni oltar, Teh velikanov
nafega narodnega duha, morale in juna-
itva in njih stvaritev, katere je narod
krstil z njih velikimi imeni,” ne more
ograZati, kar je nizkotnega. Samo min-
ljivega, zalostnega Casa znamenje so gres-
niki, ki v svoji ohjestnosti zalijo cut pi-
jetete in hvaleZnosti, Ki ju poéteni na-
rod goji do svojih velikih sinov.

Mi beleZzimo take pojave s prezirom,
prepri¢ani, da bo nad zdravi narod iz-
rekel o njih svojo sodbo.

~ Kriti
Pozitivna kritika je potrebna in ko-
ristna; Iz tega razloga imamo celo po-
klieno kritiko, katere aprioren namen
ni ubijati, nego dobrohotno opozarjati
na odstranljive napake, dvigati, pleme-
nititi in navdudevati k vztrajanju in
ustvarjanju vse, ki so koristni. Seveda
so sluéaji, ko je vsaka sentimentalnost
v kritiki neumestna.

So ljudje, ki ravnajo v popolnem na-
sprotju & temi pozitivnimi, objektivni-
mi in vzgojnimi naéeli kritike. So to
ljudje, ki jim manjka osnovna kvalifi-
kaeija vriiti tako odgovorna nalogo, ka-
kor je ocenjevanje dragih, Takih neod-
govornih kritikov imamo polno na veeh
podro¢jibh jovnega Zivljenja. Obi¢ajno
jim manjka teoretifna in praktiéna
usposobljenost, Ce se tem lastnostim pri-
druzi e negativni psiholofki moment,
dobimo najékodljivejiega kritika — kri-
tikastra, ki prav zato, ker ne da nice-
sar od sebe meni, da je njegova doli-
nost kritizirati delo in prizadevanja
drugih radi kritike same. Njih kritika
je zlonamerna, prenasicena z neko za-
grenjenostjo, zavistjo in onemoglo am-
bicijoznostjo. Nié jim ni prav, ker oni

vee bolje vedo in znajo — z jezikom. Ce’

kak lep poskus ne uspe popolnoma,
najmanj po krivdi tistega, ki ga je sploh
tvegal, paé pa v veliki meri ravno vsled
tekih pasivnih, ovirajo¢ih in razdiralnih
ljudi, ki so prispevali vse drugo prej
kot pa dejanje ali vsaj dober nasvet k
stvari, so to prvi, ki imajo davolj drz-

Nacijonalisti — komunisti — kéerikalci

Ze v par Stevilkah »Nase volje«
izhaja podlistek »Studentjex pod-
pisan s psevdonimom Miklov. V

njemu iznelena misljenja, pogle-

di na poedine omladinske skupi-
ne, so tako zanimivi, da smo sma-
trali za svojo dolZnost omogofiti
tudi nasim citateljem, da spozna-
jo kaj misli mladina o sami sebi.
V nizu tozadevnih élankov, ki jih
je nas list tekom svojega obstoja
Ze objavil, bo to vsekakor zani-
mivo dopolnilo prihajajoce iz
nasih najmlajsih vrst.

Iz obsirnih piséevih izvajanj
prinaSamo sicer samo nekaj iz
vleckov, kateri pa bodo, vsaj upa-
mo, veren prikaz njegovih misli.

Prej sem omenil imena treh taborov:
nacionalni, slovensko-katolizki in neod-
visni. Sedaj jih hotem imenovati s pra-
vimi imeni: liberalni, klerikalni in mar-
ksisti¢ni. Ze vidim ogortenje, ki se dvi-
ga. Ali smo mi, nacionalisti liberalci?
Kaj imamo mi, katoliska slovenska mla-
dina opraviti & klerikalizmom? Mi smo
le demokratiéni studentje, ki imajo srce
za reveze in je-li to marksizem?

I

Da mi ne bo nihée ofital neiskrenosti,

hotem najprej pomesti pred domadim
- p - - 3 ol

pragom, Torej nacionalistiéni &tudentje!

V drugem nadstropju palaie »Gra-
fike« so prostori Strelske druZine in
uredniftvo »Nafe volje«. V mali tajni-
gki sobi sem prvié segel v roko odbor-
nikom mladinskega odseka strelske dru-
zine. lzvzem&i enega nisem poznal ni-
kogar. Po dveh, treh sejah sem dobil
priblizno sliko tovarifev iz odbora. Ve-
¢inoma’ pridni ljudje, nekaj prav po-
Zrtvovalnih moéi. Vsi navduseni nacio-
nalisti. Toda vendar se mi je zdelo, da
njihovi nazori niso &isto jasni. Neko ok-
tobreko soboto je bilo prve propagand-
no predavanje visoko gori v cetrtem
nadstropju »Grafike«. Naslov predava-
nja: »0 nacionalizmu.« Obisk je bil kar
povoljen. A nisem bil povsem zadovo-
ljen, ko sem opazoval obraze po dvora-
ni. Precej deklet, fantje so bili skoro v
manjéini. Lepo, da se tudi dekleta zani-
majo za taka predavanja, % lepSe bi

astri

nosti_izreka najhujse obsodbe in lomi-
ti palico nad iniecijatorji. :

Tudi med mladino srecavamo take
ljudi. Zlasti v visokoSolskih druitvih
najdemo vedno skupino takih Kkritika-
strov, ki izrujajo s svojo neplodno in
tkodoZeljno kritike izpade iz kakega
temnega kota na tiste, ki imajo pogum,
da z dejanji sluZijo stvari na odprtem
terenu. Po nafem mnenju so to ljudje,
ki ¢utijo gibkost svojih ustvarjalnih mo-
¢ in imajo ebenem motno neostvarlji-
vo ambicijo. Radi bi postali ve¢ kot
morejo dosedi, s fukeijo, za katero ima-
jo edino pogoje in v Kateri bi bili mor-
da koristni, pa niso zadovoljni. Iz tega
njihovega notranjega konflikta sledita
zagrenjenost in zavist. Dela se ne lotijo,
ker bi se s tem razkrilo njih inicijativ-
no in ustvarjalno ubodtvo, zato ostajajo
v svojem elementu, v katerem ao,naj.
moénejéi — v temnem kotu pri kritika-
sterstyu. To je njih domena, polje njih
gospodstva, kjer se edino lahko uveljav-
ljnjo in dokazujejo, da eksistirdjo,

ée bi tako, s psiholodke strani ne gle-
dali na take pojave, bi nam marsikaj ne
bilo razumljivo sovraiivo in nehvalei-
nost, ki ju mnogi srecavajo kot placilo
za gvoje nesebitno in iz najplemenitej-
gih pobud zapoéeto in opravljeno delo,
Marsikdo bi se razotaran Ze zdavnaj
umaknil v ozadje. ako bi ga obéutek od-
govornosti ne priganjal, da vztraja in
“e bi ne imel izpadov kritikastrov za
nemerodajne ocene svojega dela in gvo-
je vrednosti.

bilo, &e bi se ga tudi fantje v veéjem
ftevilu udelezili.

Omladina strelske druzine Eteje tre-
nutno kakih 250 ¢&lanov. Vedinoma se
njeni’ pristasi pristevajo k nacionalistic-
nemu taboru. In ne morem reéi, da bi
bili najslabsi naecionalisti. Toda Tjudi,
ki se ftejejo za nacionaliste, sem srecal
tudi izven »Grafike¢ dovelj. In mnogi
so me pripravili do tega. da pravim ra-
je »liberalni« kakor nacionalistiéni ta-
bor, Kajti pravi nacionalizem nima s
tem taborom opravka, kakor tudi nima
opravka z drugimi tabori. Storimo Ze
enkrat tisti odlodilni korak: prelomimo
¢+ liberalizmom popolnoma. Liberali-
zem je zastarel individualistiéni nazor,
ki je stremel povsod po nebrzdani svo-
bodi, kratko in malo po neredu. Nacio-
nalizem, pri nas jugoslovenski naciona-
lizem, je kolektivistien nazor, ki sma-
tra jugoslovenski narod kot organiéno
enoto, v kateri se morajo dejanja po-
edincev skladati s koristmi naradne ce-
lote. Pravi liberalizem in pravi nacio-
nalizem se izkljucujeta. Neke vmesne
stopnje so seveda mozne. Toda nam
mladim ne gre za trhle in varljive spo-
razume. Skrajni ¢as je, da enkrat za vse-

“lej povemo, kaj je ¢rno in kaj je belo.

Vsa zmeda z liberalnimi in nacionali-
stiénimi pojmi je nastala, ker je bivsa
liberalna stranka kratko in malo pre-
sedlala v nacionalizem, Ko ji .je to ka-
zalo. To dejstvo si moramo jasno pred-
o¢iti. Kajti jasno je, da volk ostane volk,
¢epray oblede menisko haljo. Nas nobe-
na stranka prav ni¢ ne briga. Zato pra-
vih nacionalistov tudi liberalne ideje
prav ni¢ ne brigajo in nimajo z nobe-
uimi tabori ni¢ opraviti. Vsakega nacio-
nalista mora jeziti, ko se njegovi nazori

in njegovo ime uporablja za Epanske

steno. 'To mifljenje na sredo prodira
med ftudenti in upati je, du se kmalu
zbere skupina pravih odloénih naciona-
listov, ki bo stala

izborov. :
. *

Ko tako ostro lo¢im nacionaliste in
liberalce, naj posebej poudarim, da sta
revolucionarna, mlada pokreta le aek
nalizem in komunizem. Skoro vsuk Stu.
dent prinese od doma ali klerikalno ali
liberalno vzgojo, kajti na ta dva tabora
se je starejia generacija delila in ta dva
tabora se umetno vzdrzujeta tudi med

~mladino. Kdor si osvoji bodisi komuni-

sticen,” bodisi nacionalistifen nazor,
namreé pravi, organifni nacionalisti¢ni
riazor, la mora prelomiti s preteklostjo.
z nazori, ki mu jih je veepila domaéca
vzgoja. Komunizem rugi, nacionalizem
gradi. Nacionalizem ne more imeti
opravka z liberalizmom, ker zahteva
strogo podrejenost posameznika narod-
nim interesom, ker ne trpi nobenih svo-
bodomiselnih razlag, kadar gre za do-
brobit narodne celote. Zato ne pripusca
nobene povrinosti, zahteva Zrtev, Zelez
ne energije, krepkih znacajev in dela,
predvsem dela, ki liberalni mes¢anski
mladini ni¢ kaj ne disi.

Lo¢itev duhov je nujno potrebna. Me-
fanja ostankov okostenelega liberalizma
z novim, krepkim nacionalizmom mora
biti konee. Morda bo kdo ugovarjal, da
s tem odbijamo nacionaliste v druge tas
hore. Odgovarjam, da »nacionalistove
za Stevilo ne potrebujemo. Gre za kako-
vost, ne za.mnoZino. Za konec ugotav-
tjam, da smo mladi jugoslovenski nacio-
nalisti prav tako dale¢ od liberalnega
kakor od klerikalnega Studentovskega
tabora.

IL

O marksistignem taboru nimam do-
hrega mnenja: Velika vecina njegovih
pristaiev med Studenti je zajadrala v
komunistiéne vode, ker Marksova ideo-
logija prevraca vrednote in zlasti ves
moralni red, Dobrien del nafih komu-
nistitnih studentov so, oprostite izrazu,
navadni pobalini. Sebi¢ni do skrajnosti,
brez ozira na kako socialnost, ne loéijo
tvojega in mojega po principu skupne
izstnine, goljufajo, seveda lenuharijo, se
udajajo pijanstvu, zapeljujejo dekleta

izven prej omenjenih

in pofenjajo podohne redi. Pri tem kri-
¢e, da je svet krivicen in vpijejo po pres
obratu, v katerem bi mogli nasititi vsa
svoja nepoitena nagnjenja. Skratka —
njihovi nazori so do skrajne meje ne-
poitenosti potencirani liberalni nazori.

Najbolj me jeze tako imenovani sa-
longki marksisti. Cloveka, ki ga strasti
zapeljujejo v revolucionarno prevraca-
nje vrednot, vsaj pomilujem. Toda mar-
ksizem iz mode, komunizem, ki sodi Ze
nekako k taktu, to je Ze preneumno!
Takim ljudem hi jih bilo treba s Sibo
nadteti. Predstavljajte si s Sminko in
pudrom oblozeno gospodiéno v elegant-
ni obleki, ki s prsti, na katerih se leske-
tajo zlati prstani, bobna po mizi v ka-
varni ih razlaga svojim gosposkim kava-
lirjem teorijo enakosti in ideje marksiz.
ma, morda govori tudi o socialnem &a-
ti, o proletarcih. Ali ni to %iv nesmisel ?
In v &em obstoji ves komunizem prej
omenjene gospodiéne? Najbrz se nisem
preve¢ zmotil, ée menim, da izkljuéno
v »svobodni ljubezni«. Stari Marx bi se
v grobu obrnil, ¢e bi vedel za moderne
razlage svojih naukov.

(Dalje prihodnji¢)

Kaksno
industrijo
rabimo?

{Nadaljevanje z 2. strani)

nih vlaken, za katero nam nas les in
mleko nudita zadosten vir surovin. To
bi bila potem res industrija, ki zasluZi
ugodnosti protekcionizma, Kkajti vra-
¢ilo, ki bi nam ga dajala v trenutku po-
irebe bi bilo vredno Zrtev v sedanjosti.

Se vedja opreznost pa je potrebna v
sami tehniki, vodstva ekonomske poli-
tike napram poedinim narodno-obramb-
vim industrijam. Z njihove strani se bo-
do razumljivo skusale doseci ¢im vedje
ugodnosti in na drzavi kot predstavnici
najvisjih narodnih interesov je, da stro-
zo pazi, da se taka podjetja ne pretvo-
rijo v navadne vire prekomernih zasluz.
kov in da se osnujejo vedno le tam ter
v kolikor je to res Koristno in nujno.

* * *

Podali smo svoje naziranje o v naslovu
navedenem vprasanju. Podértali smo
zahtevo po ¢im intenzivnejéem podpi-
ranju nadim naravnim pogojem in go-
spodarski strukturi odgovarjajoéih pod-
jetij. 'V tem oziru moramo izKkoristiti
veako moiZnost, bodisi v svrho proizva-
janja originalnih dobrin ali surogatov.

V enem prihodnjih ¢lankov pa si bo-
mo stavili za nalogo: analizirati- doseda-
nji razvoj nafe industrije in ugotoviti,
v koliko je ta razvoj v skladu z zgoraj
navedenimi principi.

Se @olj Zalostno . . .

V frankovskem tasopisju, ki izhaja v
nasi drzavi (!) in ne v Ameriki, so ved-
no pogostejii ekcesi, ki so prava sra-
mota za nas narod. V njem se nemoteno
izpoveduje antijugoslovenstvo in onti-
slovansko mi&ljenje nekih »Gotove.

_ Zalostni so taki blazni ali zloé¢inski
pojavi, e bolj Zalostno pa je, da jih ne
zatre sredina, v kateri se pojavljajo in
da odgovorni ¢initelji ne éutijo potrebe
posredovati. Cudna je ta nada nacijonal-
na drzava, ki mirno trpi take gorostas-
nosti. :

Pozivamo odgovorne fakiorje, da na-
redijo konec tej nadi nacionalni sramoti,
kateri nas izpostayljajo izkoreninjenci,
ki 80 & na jasnem samo o tem, da niso
Jugoslovani in Slovani, ne vedo pa se
kam bi se z gotovostjo priiteli, Torej
raje ni¢ kot to, kar smo mi, Nada &ast
in nai ponos zahtevata, da pomedemo
take izrodke, ki se nas sramujejo tja,
kamor spadajo. Med nami jim ne sme
biti mesta!

Lastnik in izdajatelj: Konzoreij »Nase mislic. — Uredniitvo in uprava: Ljubljana, Groharjéva cesta 2[L.; éek. raéun itev. 17.120.
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