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lzvledek

V prispevku so prikazane vse pomembnejie naravnogeografske Elenitve slovenskega
orzemlia, lako Melikova tipizacija kot razlicne regionalizacije, med katere so uvrddene
tudi pokrajinskockolodke Elenitve, Njihova medschajna primerjava razkriva nenchen
razvoj ananstvene misli in nakazuje. da so si novejsi izdelki ¢edalje bolj podobni. Pred-
stavljena je tudi najnovejia naravnogeoprafska regionalizacija, skupinski izdelek.

Kljucne besede: regionalizacija, tipizacija, pokrajinska ckologija, Slovenija.

NATURAL-GEOGRAPHICAL DIVISIONS OF SLOVENIA

Abstract

Presented are all the major natural-peographical divisions of’ Slovenian 1erritory, so
the typology made by Melik, as various regionalizations which also include the land-
scape-ceological divisions. Their inter-comparison reveals a constant development of
the scientilic mind and a trend is already noticeable towards an ever greater similarity
of the products of more recent origin, Presented is also the most recent natural-geo-
eraphical regionalization which is a group product.

Key words: Regionalization, Typology, Landscape ceology. Slovenia.

Uvod

Naravnogeografska ¢lenitev je hvalezna tema geografije. zato ne preseneca, da se
Je z njo spoprijelo ved nadih vodilnih strokovnjakov. ¥V svojil prizadevanjih so se
medsebojno oplajali in ¢lenitve postopoma izpopolnjevali, kar kaZze na nenchen raz-
vo] stroke. Sodobni delovni pripomocki in vse bolj popolna prostorska inventari-
zacija omogodajo cedalje bolj zapletene analiti¢ne postopke, ki v nadaljnji fazi sin-
tetiziranja narekujejo tudi potrebe po izpopolnjevanju dosedanjih Elenitev. Pri tem so
rezultati razlicnih avtorjev cedalje bolj podobn,

Znaca) naravnogeografskih Clenitev je v primerjavi #z druzbenogeogratskimi mno-
2o bolj stalen. Precejsnja razclenjenost je posledica dejstva, da se ravno na ozemlju
nase drzave stikajo Stirje pomembni evropski pokrajinski tpi: alpski. panonskopo-
donavski, dinarsko-kraski in primorsko-sredozemski. 11 Stirje tipi pa iz Slovenije
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niso ustvarili samo eno izmed pokrajinsko najlepsih in najzanimivejsih dezel, lemved
so oblikovali tudi razli¢ne Zivljenjske vzorce nadega Cloveka (llesig, 1956).

Namen ¢lanka je osvetliti vse pomembnejSe prispevke na obravnavanem podrodju,
Jihy medsebojno sooditi in iz primerjave osvethiti razvojne vidike, izhodiséa wer pogla-
vitne prednosti in pomanjkljivosti posameznih Elenttev.

Metodologija dela

Za potrebe medsebojne primerjave smo pregledali pomembnejde prispevke posa-
meznih avitorjev. Posebna pozornost je bila namenjena Kartografskim ponazoritvam,
hierarhicnosti obravnavanih ¢lenitey in pokrajinskemu imenosloviu. Za boljo pri-
merljivost sta bila prva dva vidika zavestno postavljena na skupna imenovalea, ki ju
predstavljata enotna reliefna kartografska podlaga in poenoten sistem odteviléenja
regij istovrstnih stopenj. Pri tem je potrebno upostevati, da kljub ponekod ob3irnemu
opisovanju meril za izvedbo ¢lenitev univerzalno predpisanih nacel ni.

Ker so bili izvirni kartografski prikazi ponekod le shematiéni, je bil prenos na
enotno kartografsko podlago precej zahtevno opravilo (glej legendo). Pri tem se je
skusalo slediti 1zhodid¢em posameznih avtorjev, ki pa ponekod vseeno niso dovolj
Jasno naznadena, zato so sem in Ga mogoce tudi dolocene nedorecenosti. Za prikaz
razmejitve izdvojenih enot je bila uporabljena enotna metodologija viisovanja &,
tako da so posamezne ¢lenitve medsebojno Kar najbolj primerljive. V izvirnih zapi-
sih navajanih pokrajinskih enot je vidna tudi zadrega v imenoslovju. Posebno tezavo
je dolgo poverocala pravilna raba velike in male zacetnice, pri Cemer se je zvesto
sledilo objavljenim predlogam, Le v primerih ocitnih napak so bili opraviljeni redak-
cijski posegi. Opravljena je bila tudi primerjalna analiza dolo€enih ¢lenitvenih prvin:
Stevila enot v dolocenih hierarhiénih stopnjah, prikazov teritorialnega obsega glede
na danasnjo drzavno mejo, morebitno izdvajanje prehodnih regij, sklenjenost regij
iste stopnje in ocena hierarhi¢ne skladnosti navajanih pokrajinskih enot,

Oznatevanje in razmejevanje pokrajinskih enot na zemljevidih ter poscbni
znaki v seznamih regij pri posameznih clenitvah:

1 e o0znaka in meja makroregije
WS aains oznaka in meja prehodne makroregije
5A  —m == oznaka in meja submakroregije

23 ____  oznaka in meja mezoregije

W eeeee oznaka in meja prehodne mezoregije
113 _— ——. oznaka in meja submezoregije

ma — oprznaka in meja mikroregije
FTUR B oznaka in meja prehodne mikroregije
34 - oznaka in meja submikroreqgije
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. vsaregija je zunaj meja Republike Slovenije
e TEE1]A €A iZven meja Republike Slovenije
LI L W regija se pojavlja v razlicnem obsegu na dveh mestih

(Zgornja Savska doling) ... regijo je avtor pozneje preimenoval

Vrste in nacela naravnogeografskih ¢lenitev

Ozemeljske enote lahko dolocamo na dva nacina, glede na individualnost in gle-
de na podobnost (Gams, 1984). Natelo individualnosti pomeni regionalizacijo, nacelo
podobnosti pa tipizacijo. Regionalizacija je specificno opravilo, katerega namen je
oblikovanje regij. to je ozemelj, ki jih druzijo podobne ali celo istovetne znacilnost,
Kazejo torej doloceno posebnost glede na previadujoce naravne pojave oziroma so
odraz njihovega medsebojnega prepletanja, s ¢imer se razlikujejo od sosednjih oze-
melj (Vrider, 1974). Vsaka regija je edinstvena in enkratna na svetu, kar izrazamo z
zapisovanjem njenega imena z veliko zacetnico (Gams, 1984). Tipizacija pa pomeni
¢lenitev po eni sami pokrajinotvorni prvini; razlikujemo reliefne, podnebne, vodne,
pedolodke in vegetacijske tipizacije. lzdvojene ozemeljske tipe pisemo z malo zaceni-
co (Gams, 1983). Naravnogeografsko regionalizacyo lahko tore) oznacimo Kot
regionalizacijo na podlagi meril tipologije naravnih pokrajin (llesi¢, 1958). Ce jo iz-
vedemo na podlagi dolocene previadujode prvine, govorimo o specificni, ¢e pa je
izvedena na podlagi medsebojnega prepletanja vecih prvin, govorimo o splosni (obéi
ali celostni) regionalizaciji. Samo po sebi se razume, da geografija ne sme zaiti v
skrajnosti in se izzivljati v posebnih Clenitvah, temved mora vetrajati v prizadevanju,
da se izognemo Kriteriju enega samega dejavnika, pa tudi kriteriju ene same pre-
viadujode znacilnost, Cetudi jo morda poveroca ved dejavnikov (llesic, 1958). Hkrati
lHeSi¢ opozarja, da je iluzorno stremeti za kakrénokoli vsestransko, splodnogeograf-
sko regionalizacijo, ki bi bila zasnovana na upodtevanju naravnih in druzbenogeo-
grafskih prvin. Navduduje se za izdelavo dveh splognih regionalizacty, pokrajinsko-
fiziognomske in gospodarsko-funkcijske,

Ena izmed pomembnih slabosti naravnogeografskih clenitev je v tem, da je na
nasem planetu pojem ciste naravne regije ze moéno nercalen, abstrakten (lledic,
1958). Clovek je ze skoraj povsod tako moéno posegel v naravno okolje, da lahko
dolodeno regijo obravnavamo kot naravno le tako, da si predstavljamo, kakina je
bila pred preoblikovalnimi posledicami clovekove dejavnosti,

Naravnogeografska ali fiziognomska regija naj bi praviloma oznacevala naravno-
geografsko enotna obmocja. Njihovo enotnost naj bi potrjevale vse veje naravne
(hizitne) geografije, ki obravnavajo povidje (geomorfologija), podnebje (klimato-
geografija), vodne razmere (hidrogeografija), prsu (pedogeografija) in rastje (fito-
geogralija). V njihovem souéinkovanju se odraza tudi najvidne)sa oblika ¢lovekove
prilagojenosti naravnim razmeram, raba tal. Za celovito naravnogeogratsko Clenitev
bi bilo potrebno popolno medsebojno ujemanje posameznih prvin, vendar je v

125



Drago Kladnik Geogralski vestnik 68

dejanski pokrajini vsesplosno ujemanje redko. Nekateri strokovnjaki dajejo pri sno-
vanju Elenitev prednost enim, drugi pa drugim vidikom. Razmejitev izdvojenih enot
otezuje widi dejsivo, da pokrajinske znadilnosti pogosto prek Sirsih pasov prehajajo v
macilnosti sosednjih regij. Pri vsem tem pa se tudi pri naravnogeogratskih ¢lenitvah
upostevata ¢lovekova dejavnost in celo priviaénostna mo¢ vecph naselij. Slednji
vidik prihaja Se poscbno do izraza pri poimenovanju posameznih naravnih enot, ki
sicer nimajo uveljavljenega naravnopokrajinskega imena. Naravnogeografske regije
s0 v geografiji $¢ vedno tako zelo pomembne, da jih Hesic (1938) enostavno imenuje
kar ““geografske”.

Nekatere pokrajinotvorne prvine in procesi, ki jih obravnavamo v geografiji,
imajo tu vedji, drugod manjsi spekter vplivanja. Glede na to razlikuje Gams (1984)
dve kategoriji dejavnikov, pokrajinotvorne in razvojne.

Pokrajinskockolodke clenitve so se uveljavile Sele v zadnjem Casu, Ceprav so
nekateri avtoryi (Hesie, 1958) svoje izdelke tako poimenovali Ze prej, a gre v bistvu
za tipi¢no fiziognomsko clenitev. Za pokrajinskoekolosko clenitev je znacilno, da so
manj v ospredju funkeijske znacilnosti pokrajine in bolj tste prvine, ki imajo vedji
vpliv na Zivi svet in s tem tudi na ¢lovekovo delovanje v prostoru (Natek, 1994),
Nacela ¢lenitve v fizicni geografiji in pokrajinski ekologiji so sicer sorodna, vendar
prva vidi regije kot celoto, pokrajinska ekologija pa kot splet ckotopov (Gams, 1986).
Pri opredeljevanju pokrajinskoekolosKih regij si je potrebno pomagati s tako ime-
novanimi pokrajinskoekolodkimi prvinami. V vzpetem svetu je to relief, na ravnini
talne vodne razmere, znotraj vodnih gmot stojece in tekoce vode in podobno. Pri
kulturni pokrajini so naloge in metode pokrajinskockoloske ¢lenitve zahtevnejse. Ob
ugotavljanju naravnih pogojev je potrebno primerjati ekotope kultirne pokrajine in
presojati, koliko se ujemajo z naravnimi razmerami. Zato ne presencda, da so v po-
krajinskoekoloskih regionalizacijah podrobno razélenjene gosteje poseljene pokra-
Jine, kar se posebej odraza pri izdvajanju ravnth delov re¢nih dohin (Natek, 1994).

Problemi izvedbenih tehnik ¢lenitey

Kljub patancéno opredeljenim merilom se pri izvedb regionalizaci) vsele) poja-
vijajo Stevilne zadrege pri konkretnem delu, Ko je potreben ¢ut za sistematiénost in
primerno razvricanje regij, od vodilnih, pa vse do regij namizie stopnje. Praviloma
naj bi bile regije istih stopenj medsehojno primerljive (lesic, 1958). Prav nesiste-
matiénost je temeljna pomanjkljivost wdi pri ve¢ini dosedanjih naravnogeogratskih
clenitev. Izkudnje kazejo, da je mogode boljse rezultate dosedi s skupinskim delom,
ko se posamezna merila v medsebojni izmenjavi mnenj sproti preverjajo ter kar naj-
bolj dosledno uveljavljajo (Kladnik, 1994). Gams (1984) in [lesic (1958) opozarjata,
da je potrebno pri vsaki Clenitvi ozemlja uvodoma toéno oznaditi merila delitve
ozemlja in hierarhijo regionalizacije. Delitev po kombiniranih izhodiscih naj bi bila
vprasljiva.
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Hierarhiéni sistem naj sloni na naslednji gradaciji: primarnih makroregijah, me-
zoregijah in mikroregijah ter sekundarih submakroregijah, submezoregijah in sub-
mikroregijah. Pri pokrajinskoekoloskih ¢lenitvah naj bi bili kot enote najnizje
stopnje izdvojeni tudi ekotopi (HeSi€, 1958; Natek, 1994).

Tabela 1: Pregled hierarhi¢nih stopenj v dosedanjih naravnogeografskih ¢lenitvah
Slovenije.

Avtor Makro-  Submakro-  Merzo-  Mikro-  Submikro-
regije regije regije reglje regije

Melik*, 1946 ] 3 14° L -
Melik, 1954-1960 4 1 70° 43 =
lesie, 1958 5 13 37° 7k -
Gams, 1983 5 = 20 31 10
Gams', 1986 6 - 57 .

Natek', 1994 5" - 60 41 -
Gams, Kladnik, OroZzen Adamic, 1995 6 2 o0’ 205 I
Skupina avtorjev, 1995 4 . 49° = -

* tipizacijn

** nesistematiéno navajanje

! pokrajinskockoloska ¢lenitev

* samo na ozemlju danadnje Republike Slovenije
* vkljugeno tudi morje

* pokrajinski sklopi

Nastane vprasanje, kako je pri hierarhiji regij # Clenitvenim Kriterijem in, ali se
lahko spreminja po hierarhicni lestvici navzdol. Po leSicu (1958) e to vprasanje pri
naravnogeografski ¢lenitvi manj pomembno. vsekakor pa mora ostati temeljno me-
rilo ves Cas isto. Posamezni ¢leni pokrajinskega kompleksa so seveda lahko na raz-
lienih stopnjah hierarhi¢nega sistema razlicno v ospredju. kakor to ustreza njihovi
dejanski viogi.

Problemati¢no je wdi poimenovanje regij, zlasti z vidika vkljuCevanja obtih
pojmov, ki opredeljuje njihovo povriinsko plastiko. § poglobljenim prizadevanjem
(Gams, 1986) smo se sicer priblizali razlo¢evanju izrazov, Kot so gorovje, hribovje
in gricevije (gorice, brda), vendar se pogosto uporabliajo tudi pojmi visokogorje,
sredogorje ali pogorje. Nedorecenost je zaznati tudi pri uporabi pojmov ravnina,
ravnica in ravan. Zadrega izvira zlasti iz potrebe snovaleev lenitev, da i8&ejo raz-
locke znotraj sicer pomensko podobnih izrazov, ki jih Slovar slovenskega knjiznjega
Jezika (1994) ne zaznava,
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Opazno je, da se nedosledno uporabljata zlasti poima gorovje in hribovye. Pri pr-
vem eni vidijo obseZen svet, ki sega navzgor nad podnebno gozdno mejo, drugi pa
sicer masiven, a manj razélenjen vzpet svet, najveckrat iz apnenca (Gams, 1986).

Srecujemo se tudi s problemom, da izbrana imena pogosto niso ziva med Ludmi
(na primer Pohorsko Podravje, Visoki kraski rob), v nekaterih primerih pa niso uve-
liavljena niti znotraj stroke (na primer Tolminske predalpe, Raduljsko hribovje, Sla-
vinski ravnik).

Tabela 2: Nekateri vidiki v dosedanjih naravnogeografskih ¢lenitvah Slovenije.

Prikaz ozemlja Sklenjenost,

zven danadnge prekinjene Hierarhiéna
Avtor drzavne meje Prehodne regije  povezave regi)  skladnost
Melik®, 1946 nirodnostino ozemlie ne da delno
Melik, 19541960 narodnostne ozemlje ne ne ne
Hedic, 1958 narodnosino ozemlje da — opisno ne e
Gams, 1983 malenkostno da — graficno da ne
Gams', 1986 ne ne ne da
Natek', 1994 ne ne da da
Gams, Kladnik,

Orozen Adamic, 1995 ne da da delno

Skupina aviorjey, 1995 ne ne ne da
*lipizacija

'pokrajinskockoloska lenitey

Problemi so tudi pri razvri¢anju izrazito prehodnth regiy, kar so nekatert avtorji
resevali z uvajanjem posebnih, vmesnih kategorij. Regije iste ravni naj bi bile skle-
njeno in nepretrgano povezane v celoto, kar pogosto ni primer. Cetudi so dolocene
regije izdvojene kot izrazite pokrajinske cnote. so lahko notranje Se vedno zelo
raznolike. Tako se na primer VelikolasCanska pokrajima (izraz pokrajina temelji na
gravitacijskem principu!) deli na Slemena. Kakave in Migjo dolino. sicer zelo uve-
avljena regija Vipavska dolina pa na celo vrsto podenot: Gorisko ravan, Grgarsko
kotlinico, Starogorsko in Biljensko-Vrtojbensko gricevje, gricevie na severnem
podnozju Krasa, vznozji Trnovskega gozda in Nanosa, pobocja Trnovskega gozda in
Nanosa (navzgor sega do robov obeh planot), ravno dolinsko dno ob reki Vipavi in
potoku Mocilniku, Branisko dolino, Vipavska brda ter hribovite Vrhe,

Problemati¢no je tudi natancéno razmejevanje veéjih naravnih regij. Lep primer

I
meja med Skofjeloskim, Polhograjskim in Cerkljanskim hriboviem. Med prvima tece

v
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orografsko brez dvoma loénica po Poljanski Sori, vendar je tudi Poljanska dolina ob
njej sklenjena regija nizjega ranga, ki povezuje oba bregova reke. Ce pa potegnemo
mejo po slemenu, se Sknl]clnikn hribovje dotika Pasje ravni in Toifa, ki ju imamo
za najvi§ji vzpetini Polhograjskega hribovia. Na drugi strani pa Skofjelodkega
hribovja na zahodu od Cerkljanskega hribovia ni mogoce razmejiti drugace kot po
razvodnem slemenu med Poljansko in Seliko Soro na eni ter Idrijeo in Baco na drugi
strani.

Na primeru Lendavskih goric (pogosto so jih prikljucevali kar h Gorickemu) je
razvidno, da jih je kljub njihovi ozemeljski majhnosti potrebno postaviti ob bok
drugim gricevjem panonskega obrobja, saj jih ni mogode kar spregledati, obenem pa
se nikjer ne stikajo s sosednjim vzpetim svetom. Problem je mogoce rediu tako, da
Jih povezemo z vedjim gricevnatim delom onstran drzavne meje na MadZzarskem in
dobimo zaokroZzeno ozemeljsko enoto. Podobno nadelo je uporabno tudi pri dolo-
canju Apaskega in Sredidkega polja, ki sta, kljub navidezni izoliranosti na nasi strani
drzavne meje, nelo¢ljiv del Murske ravnine oziroma podaljdek Ptujskega polja
(Kladmk, 1994).

S tem pa zadreg pri razélenjevanju in razmejevanju se ni konec. Tudi &e je vo-
dilno merilo izoblikovanost poviija z znadilno kamninsko zgradbo in samosvojo
razgibanostjo, veckrat nastopi zadrega, kje povleci locénice: ali po dnu dolin, po po-
bocjih ali po temenih slemen. Pri tem je Ze potrebna obilica pragmatizma, ki se po-
gosto zateka tdi k funkenskim merilom; ti izhajajo iz druzbenih in gospodarskih
nadilnosti. Kam sodi, na primer, Trzi¢? Al K visokogorju, saj je v izraziti dolini
med Krisko goro in Dobréo, ali k Ljubljanski kotlimi (Savski ravnini), kamor so
usmerjene njegove druzbene in gospodarske vezi? Utemeljeni sta obe reditvi, Cepray
Je z vidika naravnogeografske ¢lenitve prva bolj ustrezna. Za nadaljnje obdelave je
nedvomno potrebna tudi umestitev vseh naselij v dologene naravnogeografske enote,
kar pa je dokaj zapleteno opravilo, ker so Stevilna naselja postavljena prav na njiho-
vih stikih, s ¢imer so bila ohranjena ravninska rodovitna zemljisca, temel) njihovega
prezivijanja v preteklosti. Z vsesplodnim Sirjenjem mestnega nacina Zivljenja in z
smanjdevanjem vioge kmetijstva ta vidik vse bolj izgublja pomen (Krajevni leksikon
Slovenije, 1995),

Drugi uporabniki so dosedanjim naravnogeogratskim clenitvam ocitali predvsem
premajhno preglednost, preveliko Stevilo 1zdvojentih enot, premalo sistematicno raz-
vricanje, nesklenjenost regij iste stopnje in uporabo prehodnih regij, umetnih opisnih
imen regij (na primer Kristalinsko hribovje Pohorskega Podravia ali Kraske pokra-
Jine notranje Slovenije) ter umetnih sestavljenih imen regij (na primer Zahodno Po-
horsko Podravje, Zgornjekolpsko gorovje, Dno Stavniske doline). Izhajajo¢ iz nave-
denih kriuk je bil izdelan poskus nove naravnogeografske regionalizacije (Gabrovec
ctall., 1995).
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Tabela 3: Vzoréni primeri izdvajanja enot na ravni mezoregij in njihovega poime-
novanja.

Pohorske  Vipavska  Roviarsko  Raduljsko  Lendavske

Avior Podravje dolina hribovje hiribovje gorice
Melik*, 1946 da ne ne ne ne
Melik, 19541960 ne ne ne ne ne
Hedic, 1958 da da ne ne ne
Gams, 1983 ne ne ne ne ne
Gams', 1986 da da ne ne ne
Natek', 1994 da da da da da
Gams, Kladnik,

Orozen Adamic, 1995 da da da da da
Skupina aviorjev, 1995 ne da ne da da

* lipizacija
' pokrajinskockolodka lenitev

V primerih zanikanja 3¢ ni re¢eno, da posamezni avtorji ne omenjajo navedenih
regionalnih enot, vendar jim v hierarhiji regij pripisujejo drugacno raven. Taksni
primeri se pojavljajo zlasti pri novejsih ¢lenitvah, mediem ko se v starejdih predvsem
imeni Rovtarsko in Raduljsko hribovije praviloma Se ne pojavljata. Pri starejsih
¢lenitvah so za navedene enote pogosto uporabljena tudi nekoliko drugaéna imena.
Za podrobno preucitev skladnosti hierarhije in imenoslovja regij je potreben pregled
posameznih Clenitev.

Pregled dosedanjih naravnogeografskih ¢lenitev

Prvo naravnogeografsko Clenitev je leta 1935 v knjigi Slovenija predstavil A,
Melik. lzdvojena obmodja je imenoval predele oziroma zgradbene enote. V bistvu je
¢lenitev tipizacija, saj je ozemlje razclenil samo po eni pokrajinski prvini, geoloski
zgradbi. Ist avtor je leta 1946 predstavil izpopolnjeno tipizacijo, v kateri je ozemlje
raz¢lenil z vidika naravnogospodarske sestave. Pri Elenitvi je izpostavil merila geomor-
foloskih znacilnosti, povrija, nadmorske vidine in podnebja. Njegov namen je bil pri-
kazati ozemlje Slovenije in sosedtine 7z vidika gospodarske uporabnosti, Njegova
clenitev je kljub dvojnosti v naslovu predvsem naravnogeografska, kljub navedbam
vecih meril pa je v bistvu tipizacija, v Kateri predstavlja teoretske naravne pokrajine
takine, kakrine so bile, preden jih je zalel izrabljati ¢lovek. Se danes velja za naso
najpopolnejio predstavitev tipov povrija. Avtor sam nakazuje njeno SirSo ambicijo in
ni dvoma, da je kljub razlicnemu pristopu v mnogocem pomembno vplivala na
nadaljnje Clenitve slovenskega ozemlja.
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A. MELIK — Prirodnogeografska sestava Slovenije (Geografski vestnik, 1946).

l. Visokogorski alpski predel’
.1 Alpske visoke planote

. Predel alpskega sredogorja’
. I Pohorsko Podravje
. 2 sredogorje med Mislinjo, Pako in Savinjo

S5 I a8

. Hribovje'

. | glavno predalpsko hribovje’

. 2 niZje hribovje ob panonskih goricah
.3 hribovje po notranji Sloveniji

.4 Gure na Korodkem*

ad el Rl

Ll el

. Predel goric’

. I vinorodne gorice na panonskem robu’
.2 vinorodne gorice v Primorju’

.3 gorice po osrednji Sloveniji

.4 gorice v Celoviki kotlim*

<SG N - S

. Ravnine in vedje doline’
.| vedje ravnine’

2 3irde doline’

.3 dolina ob zgornji Krki

L h Lh th

6. Dinarske visoke planote’

7. Krasko hribovje 7 nizjimi planotami in podolji’
7.1 Bela Krajina
7.2 Kras'

8. Kraska polja

Melik je delne regionalizacije izdelal tudi v posameznih zvezkih regionalnogeo-
grafske monografije (1954 do 1960), pri ¢emer se je Elenitev za juzni del Slovenije
pojavila v dveh knjigah. Njegove ¢lenitve ne moremo oznacili za Upiéno naravno-
geografsko, saj se merila marsikje prepletajo z druzbenimi in gospodarskimi, na kar
e posebej opozarja nedoreceno imenoslovie, v katerem za dolo¢ene pokrajine upo-
rablja le imena sredisénih naselij (na primer Vipava, Ribnica — vendar Kocevsko!,
Kostel, Stari trg ob Kolpi). Ker je bil obremenjen s potrebami enakomerne ¢lenitve
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snovi po posameznih knjigah, je izoblikoval vedje Stevilo submakroregij, med kate-
rimi imajo nekatere tdi ne povsem naravnogeografska imena (na primer Zasavje,
Dolenjsko, Koprsko Primorje). Opazno je tudi, da je nekatere gosteje poseljene eno-
te bolj podrobno razélenil kot pozneje drugi avtorji (na primer Notranjsko, Savinjski
predel in Kriko kotlino). Ker je dolo¢eno snov prikazal v dveh knjigah, je sem in tja
prislo do podvajanja regij, pri cemer se te ne ujemajo ne v izdvojenem ozemlju ne v
imenih. Kljub povedanemu pa se prav v tej regionalizaciji predvsem z vidika ozemelj-
ske ¢lenitve Ze nakazuje ogrodje vseh poznejsih naravnogeografskih ¢lenitev Slovenije.

A. MELIK — regionalizacija (Regionalnogeografske monografije, 1954-1960).

A. Slovenske Alpe’

1. Kamnidke Alpe in vzhodne Karavanke'

1. 1 Trziska pokrajina

1.2 Kokrika dolina

1.3 Dolina Kamniske Bistrice s Crno dolino
1. 4 Zgornje Savinjsko
I
!
I
I

=,

.5 Gornjegrajska kotlina' (Mozirska kotlinica)
.6 Zgornja Meziska dolina

Zeornja Belska dolina*

Srednjekaravanika pokrajina*

(== |

. Julijske Alpe z Dolino’

Bohinj

Blejsko-Radovljiska pokrajina' (Radovijiska Dezela in Blejski kot)
Spodnja Dolina

Zgornja Dolina

Zgornja Sodka dolina

2 Tolminski alpski svet z Basko grapo

Rezija in gorsko sosedstvo®

y Zelezna dolina*

) Dd e
d —

-

[ o N N G SN T B B R S R B N )
L i e L2
—

o

. Gorski svet Kanalske doline in Zilje*
. 1. 1 prava Kanalska dolina*

1.2 Trbiska pokrajina*
. 2 Zilska dolina*

fad b L LI

4. Celovika kotlina*
.| Pokrajina Beljaske sovodnji*
4. 2. | Pokrajina Baskega jezera*

o
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Zvrhnji Roz*

Spodnji Roz*

Podol*

Pokrajina ob spodnji Beli*
Gure ali Satnica*

Osojske Ture*

Osojsko jezero*

Pokrajina Vrbskega jezera*
Sentprimosko gridevie ali Vrhi*
Podjuna*

Velikoviko Cezdravje*
Celovika ravan z Gosposvetskim poljem*
Glinski predel*

lad

L b = L D — LA b

. Stajerska s Prekmurjem in Mezisko dolino’

. Pohorsko Podravje'

Pohorje
Kobansko'
Strojna’

Dravska dolina
MeZiska dolina’
Mislinjska dolina
Vitanjsko podolje

. Spodnje Podravje in Pomurje’

Goritko'

1
. 1 Rabsko Goricko*
1.
|
2

2 Lendavske gorice’

. 3 Grabensko (Grabenland)*

Slovenske gorice’

- 1 nadaljevanje Slovenskih goric med Lucanami in Ernovzem®*

2 Medjimurske gorice*
Haloze'

.1 Vinicke gorice®

Dravinjske gorice
Murska ravan’

.1 Ravensko'

Mursko polje
Medjimurska ravan*
Apaska ravan
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o
vy

.5 Lipnidka ravan®

6. 6 Dravska ravan’

6. 6. 1 Zgornje Dravsko polje
6. 6. 2 Spodnje Dravsko polje
6. 6. 3 Ormoska Dobrava

6. 6.4 Varazdinska Podravina®

. Savinjski predel z Zgornjim Sotelskim ter bliznjimi deli Posavskega hribovja
1 Botko ali Konjisko pogorje

2 Velenjska kotlina ali Saleska dolina

3 Daobrnska kotlinica

Ponikevska planota

Mozirska kotlinica' (Gornjegrajska kotlina)
Celjska kotlina

6. 1 Spodnja Savinjska dolina

6.2 Vranski kot

0. 3 Voglanska pokrajina

7 Rogasko podolje ali Zgornje Sotelsko

¥ Mrzlitko pogorje

9 Dolina ob Spodnji Savinji

. 10 Kozjansko s srednjo Sotelsko dolino

4
5

NNNNNNNNNNNNNS
=1

3

. in D, Posavska Slovenija in Slovensko Primorje

. Gorenjsko z Ljubljansko pokrajino

. 1 Radovljiska Dezela in Blejski kot' (Blejsko-Radovljiska pokrajina)
2 Dobrave

3 Kranjska ravan s SorSkim poljem

4 Osamelci okrog Skaruéne

5 Bistriska ravan

6 Ljubljansko polje

7 Barje

8 Polhograjsko hribovje z Gradaskimi dolinami
9 Trojanske doline

. 10 Grosupeljska kotlina z Goljansko planoto

% % 06 2 6 0 XXX

0. Zasavje
9.1 Zgornje Zasavje s Crnim revirjem
9.2 Spodnje Zasavije

10. Dolenjsko’
10, 1 Krika kotlina
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9
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1
|
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. | Breziska ravan
Kisko polje
Krakovo in Zakrakovje
Sentjernejska ravan
Krike in Smarjeske gorice
. 6 Bizeljske in Sremiske gorice
Novomeska kotlina
Mirenska dolina z obrobjem
Temenica, Sentviska kotlina in Stiski kot
Suha krajina
.1 Dobrepolje
Vidnjegorske planote
Lasde
Ribnica
Kotevsko
0 Slovensko poredje Kolpe
0.1 Zgornje Pokupje
0.2 Kostel
0.3 Stari trg ob Kolpi
0.4 Bela krajina
1 Gorjanci’

LA Jde W D

-

Notranjsko

1
I
|
|
1
2
2
2
2
2

1 e o o =

Notranjske planote
.1 Krimsko visavje z RakitniSko in Pokojisko planoto
. 2 Vidovska planota z Rutami
.3 Bloke
.4 Pototanska planota
Notranjsko podolje
. 1 Logaska kotlina s Hotenjsko suho dolino
. 2 Planinsko polje
.3 Cerknisko polje
.4 Lozka dolina z Babnim poljem

. Koprsko Primorje’

ObreZje Trzadkega zaliva’
. 1 Savrinsko flisno obrezje
I. 1 Flisno obrezje v Trstu*
.2 Kragko obrezje*
3 niZinsko obrezje*
Savrinska brda
Podgorska planota
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12. 4 Slavnik (s Cicarijo)’
12. 5 Kras'

12. 6 Podgrajsko podolje
12. 7 Brkini in Redka dolina
12. 8 Brgudsko podolje*
12. 9 Pivka

12. 10 SneZnik

13, Gorisko'
13. 1 Soska ravan*
13. 2 Flisne pokrajine’

13. 2.1 Goridka okolica’
13.2.2 Vipava
13.2.3 Goriska Brda’
3.3 Trnovski gozd z Nanosom in Hruico
13. 4. 1 ldrijske planote
13. 4.2 Skofjelosko hribovje
13. 4. 3 Cerkljansko hribovje
13. 5 Srednje Posogje
13. 5. 1 Srednja Soska dolina
13. 5.2 BanjiCice
13. 5.3 Kambresko pogorje
13. 6 Beneikoslovensko hribovje®

Prvo celovito naravnogeografsko regionalizacijo je izdelal S. llesic (1958). Po
znacaju je fiziognomska, ¢eprav jo je pozneje (1974) poimenoval pokrajinskocko-
loska. Zanjo je znadilna velika sistematénost, pri ¢emer je na primer v visokogornju z
izdvojitvijo mikroregi) razmejil poseljen in neposeljen svet. Svoje poglede na na-
ravnogeografsko clenitev je ledié v daljSem clanku (1956) predstavil ze prej, vendar
je Se ni dokonéno sistematiéno razdelal in kartogratsko prikazal, Kljub temu da je
njegova regionalizacija prinesla Stevilne nove poglede, se razen za krajsi as (1ledie,
1972) ni posebno uveljavila. Izpodrinile so jo novejse, Ki so se bol) oprle na Meli-
kovo Elenitev. Njen najdibkejdi del je nedvomno imenoslovje, v Katerem uvaja prece)
novih pokrajinskih imen, ki se pozneje niso prijela. Posebno prohlematiéno, eprav
za geografa dobro razumljivo, je poimenovanje submakroregij, v katerem je oprede-
lil znacaj prehodnosti mnogih pokrajin. Pozneje (1974) je llesic precejSen del regij
preimenoval, V njegovi shemi gre za pokrajinsko-tipolosko consko Clenitev, kjer
lahko pokrajine iste ali podobne fiziognomije leze dale¢ narazen in niso med seboj v
nobeni funkeijski zvezi. Tipoloski pasovi so namre¢ v pokrajinski plastiki razdro-
bljeni (llesi¢, 1974). Poleg homogene pokrajinske fiziognomije je upoSteval wdi
tiste antropogene znacilnosti, ki prispevajo k zunanji podobi pokrajine (razporeditev
in obliko naselij, previadujoce oblike poljske razdelitve, ipd.) (lledi¢, 1956).
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S. ILESIC — Pokrajinsko-fiziognomiéne regije Slovenije (Geografski vestnik,
1957/58).

1. Alpske pokrajine’

1. A Zahodne alpske pokrajine’

1. A. 1 Julijske Alpe z dolinskimi mikroregijami’

1. A. 1. 1 Zgornja Sodka dolina

1. A. 1.2 Bohinj

I. A. 1. 3 Jesenidka dolina’ (Zgornja Savska dolina)

1. A. 1. 4 Kanalska dolina*

1. A. 2 Gorenjske dobrave in ravnine

1. A. 3 Zahodne Karavanke’

1. A 4 Karnijske Alpe*

1. A. 5 Ziljska dolina*

1. A. 6 Ziljske Alpe*

1. A. 7 Zahodnokoro3ke gore in ravnine*

I. B Vzhodne alpske pokrajine’

I. B. | Vzhodne Karavanke in Kamniske Alpe z dolinskimi mikroregijami’
(Vzhodne Karavanke in Savinjske ali Kamniske Alpe)

1. B. 1.1 Jezersko

I. B. 1.2 Zgornja dolina Bele*

1. B. 1.3 Zgornja Savinjska dolina

I. B. 2 Vzhodnokoroske dobrave in ravnine’

2. Predalpske pokrajine’

2. A Zahodne predalpske pokrajine’

2. A. | Tolminsko hribovje s srednjo dolino Soce’

2. A. 2 Cerkljansko-idrijsko hribovje

2. A. 3 Skofjelosko-polhograjsko hribovje

2. A. 4 Osrednje ravnine Ljubljanske kotline

2. B Vzhodne predalpske pokrajine

2. B. 1 Visoko Posavsko hribovje

2. B. 2 Nizko Posavsko hribovje

2. B. 3 Spodnja Savinjska dolina (Celjska kotlina)

2. B. 4 Savinjsko predgorje

2. B. 5 Konjisko-vitanjsko hribovje

2. C Severovzhodne predalpske pokrajine’

2. C. 1 Pohorsko Podravje z vmesnimi visokogorskimi mikroregijami’

2.C. 1. 1 Pohorje

2.C. 1.2 Urslja gora
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.C. 1.3 Golica*

. Subpanonske pokrajine'

Prave Subpanonske pokrajine’

Goritko in Lendavske gorice’

Pomurska ravnina

Slovenske gorice'

Podravska ravnina (Dravsko polje)
Dravinjske in Podpohorske gorice

Haloze

Bosko hribovje

Sotelsko” (Posorelske gorice)

Kriko-breziska kotlina (Brezisko-krsko polje)

=

Subpanonsko-subdinarske pokrajine’
.1 Srednja Krika dolina (NovomeSka pokrajina)
2 Gorjanei’
3 Bela Krajina

. Kradke pokrajine notranje Slovenije

Nizki Dolenjski kras

Visoke kradke planote in polja
Visoki kraski rob

Pivka

. Primorske pokrajine’ (Submediteranske pokrajine)

A Submediteransko-subalpske pokrajine’
A. | Visoka Benedka Slovenija’
A. 2 Kanalsko

B Prave primorske pokrajine” (prave submediteranske pokrajine)
Nizka Benedka Slovenija*

Goriska Brda®

Goriska ravan’

Vipavsko (Vipavska dolina)

Trzaski Kras'

Trzasko Primorje*

Koprsko f.zia\-'rinsku} Primorje’

=
B . L RN S % T N

Submediteransko-subdinarske pokrajine’
Podgorski in Hrpeljski Kras'

Cicarija’

Brkini z llirskobistriskim podgorjem (Brkini)
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Med najpomebnejie snovalce naravnogeografskih ¢lenitev spada . Gams. Njego-
vo delo obsega dve ¢lenitvi, nararavnogeografsko in pokrajinskoekolosko. Temeljna
razlika med obema je v tem, da naravnogeografska oziroma fiziognomska regionali-
zacija pojmuje regije kot individualne enote, pokrajinskoekoloska pa kot splet ekoto-
pov. Najprej je zasnoval naravnogeografsko Clenitev (1983). Njena temeljna vrednost
je v tem, da je objavljena v u¢beniku in ima s tem velik vpliv na Sirjenje geografsko-
regionalizacijskih spoznanj v javnosti. Pozneje je bila, Zal neizpopolnjena, Se velkrat
ponatisnjena. Avior imenuje izdvojene enote Slovenske regije, s ¢imer nakazuje
teznjo po predstavitvi celovite geografske regionalizacije. Na to kaZe tudi izdvajanje
mesta Ljubljane kot posebne enote, Eeprav na karti ni omejena. Kljub temu in kljub
pomanjkanju navedbe opredelitvenih meril ni mogote prezreti podobnosti z drugimi
naravnogeografskimi ¢lenitvami. Glavna slabost regionalizacije je v nedorecenem
hierarhicnem razvricanju izdvojenih regij, saj sta na primer enakovredni regiji Go-
ricko in Predalpsko hribovje, kar pomeni, da je predalpski svet preved podrobno raz-
¢lenjen, subpanonska Slovenija pa premalo. Prehodne regije so vrisane tako, da so
vseeno umedéene v makroregije.

I. GAMS — Slovenske regije (Geografske znacilnosti Slovenije, 1983).

. Alpe’

1 Julijske Alpe’

.2 Kamnigko-Savinjske Alpe’
3 Karavanke'

e

. Predalpski svet’

Predalpsko hribovje'

Zahodno predalpsko hribovje’

. 1 Benedko-slovensko in tolminsko hribovije’
Cerkljansko-ldrijsko hribovje
Skofjelodko in Polhograjsko hribovje
Vzhodno predalpsko hribovje

. 1 Posavsko hribovje

Severovzhodno predalpsko hribovje

. I Zgornja Savinjska dolina

Velenjska kotlina

Vitanjske Karavanke

3.4 Pohorsko Podravje’

Ljubljanska kotlina

DeZela in Blejski kot

Dobrave

Kranjsko-Sorsko polje

Bistriska ravan
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.5 Ljubljansko polje
.6 Ljubljansko barje
.7 Ljubljana

1 b3 B
0 T

. Primorje ali submediteranska Slovenija’
Flisne regije’

.1 Koprsko Primorje’

Brkini z doline Notranjske Reke
Vipavska dolina ter Gorisko polje’
Goriska Brda'

Spodnja Soska dolina

Kraske regije’

.1 Kras’

ho o L bd

Wl el Lk Ll Ll L Ll el Tl

1
1
1
1
I
1.
2
2

. Dinarske planote celinske Slovenije
Visoke dinarske planote’
. I Robne visoke kradke planote
I. 1 Nanos, Hrudica, Trnovski gozd in Banjicice
1.2 Javorniki in Sneznik
2 Pivka
. 3 Notranjsko podolje’
4 Krimsko visavje
5 Blosko-Potocanska planota
.6 Velikolas¢anska pokrajina
.7 Daobro polje
. 8 Ribnisko-Kotevska dolina
9 Ribniske in Kocevsko gorovje
.10 Dolina gornje Kolpe in Cabranke’
. 11 Gorjanci
Nizke dinarske planote
1 Suha krajina
Dolenjsko podolje s Turjasko pokrajino
Novomeska pokrajina
Bela krajina
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. Subpanonska Slovenija’

.1 Vzhodna Krika kotlina

2 Kriko in Bizeljsko hribovje

3 Mirenska dolina in Senovsko podolje
} Kozjansko hribovje

5 Celjska kotlina

y Voglajnsko-Soteljska Slovenija
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. 7 Haloze in Dravinjske gorice
. 8 Dravsko-Puujsko polje

. 9 Slovenske gorice’

. 10 Pomurska ravnina

.11 Goricko

hoLn Lh

tn

Gamsova pokrajinskoekolodka ¢lenitev (1986) temelji na podrobni kartografski
analizi posameznih ekolosko pomembnih prvin: litoloske karte za vezpel svet, pedo-
loske karte za ravninski svet, viSinske pasovitosti, reliefne energije ter manj podrobni
analizi za nekatere podnebne dejavnike in rabo tal. S prekrivanjem posameznih kart
Jje bilo dobljeno obmodje vedjega sovpadanja proucenih prvin, kar je bil temelj za
izlocanje mezoregij. Ker v naravi ni ostrih prehodov v pokrajinskih znacilnostih, me-
ja med dvema mezoregijama ni bila dolo¢ena na sploSno, marvec v vsakem primeru
posebe) glede na osnovne znacilnostu sosednjih mezoregiy. Mezoregije, ki se po
velikosti pretirano ne razlikujejo, ekolodko sicer niso povsem notranje homogene,
ker so prevelike, vendar so v njih zastopane nekatere znacilne vrste ekotopov. Avtor
se zaveda, da podrobnejso sestavo mezoregi) lahko dolo¢i Sele nadaljnja ¢lenitev,
Mezoregije se razvritajo v makroregije po previadujocih skupnih potezah. Imeno-
slovje je preeej izpopolnjeno in ker regij ni prevel (ponazoritev pravzaprav razkriva
znacilne naravnogeografske enote), Gamsova pokrajinskoekoloska clenitev predsta-
vijala dober temelj za nadaljnje delo.

1. GAMS — Pokrajinsko ekoloke regije v Sloveniji (Osnove pokrajinske
ckologije, 1986).

. Visokogorske Alpe

Pososke Julijske Alpe
Srednje Julijske Alpe
Vzhodne Julijske Alpe
Zahodne Karavanke
Srednje Karavanke
Kamniske Alpe

Savinjske in Meziske Alpe

ho L b —

e =

. Predalpsko hribovje
I Srednjesodka in Baska dolina
2 Idrijsko in Cerkljansko hribovje
.3 Zgornje Posorje
4
5

(3] b2 b2 -2

3]

Spodnje Posorje s Polhograjskim hribovjem
Zahodno Posavsko hribovje

(£ ]
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. 6 Srednje Posavsko hribovje

.7 Savinjsko-Mezisko sredogorje
. 8 Zahodno Pohorsko Podravje
.9 Severno Pohorsko Podravje

)

a2

. Ljubljanska kotlina
. | Zgornja Ljubljanska kotlina
2 Srednja Ljubljanska kotlina
.3 Ljubljansko barje

LIIEJJMJL-\.'I
-3

. Subpanonska Slovenija
Vzhodna Krika kotlina
Kriko-Bizeljsko hribovje
3 Mirnsko-Senovsko podolje

4 Kozjansko hribovje

5 Voglapnsko-Soteljsko gricevje
6 Dravinjske gorice
E
8
9

|

g —

Dravsko-Ptujsko polje
Slovenske gorice
Murska ravan

0 Goricko

EEEEEEL R

2/4. Prehodne regije med Predalpsko in Subpanonsko Slovenijo
2/4. 1 Vitanjske Karavanke

2/4. 2 Vzhodno Pohorje

2/4.3 Celjska kotlina

L

. Dinarske planote notranje Slovenije
I Nanos, Hrudica, Trnovski gozd
2 Javornidko-Sneznmisko gorovje
Notranjsko podolje
Krimsko-Pokojiska planota
Blosko-Pototanska planota

) _}{gurnr]ckulpskn gorovje

7 Kotevska Velika gora

8 Velikolagka pokrajina

9 Ribnisko-Kocevska dolina
10 Kras Dobrega polja

.11 Suha krajina

. 12 Kotevsko-Roski kras

. 13 Severnodolenjski fluviokras
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4/5. Prehodne regije med subpanonskim in dinarskim svetom
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4/5.1 Belakrajina
4/5, 2 Gorjanci
4/5.3 Zahodna Krika kotlina

6. Submediteranska Slovenija
6. | Koprsko Primorje
6.2 Vipavska dolina
6.3 Goriska Brda

6.4 Kras

6.5 Slavnisko pogorje

h

5/6. Prehodno ozemlje med dinarskim in submediteranskim svetom
5/6. 1 Spodnja Soska dolina

5/6.2 Brkini

5/6. 3 Zgornja Pivka

5/6. 4 Postojnska kotlina

Njegovo shemo je izpopolnil K. Natek (1994), ki pa se je oprl tudi na novejsa
spoznanja raziskav za potrebe nastajajofe nove regionalnogeografske monografije.
Za njegovo Elenitev je znacilna precejdnja sistematiénost, ki jo je izrazil z zgledno
zasnovano hierarhijo. Glavna opredelitvena merila so reliel z vidinsko slojevitostjo,
litolodka zgradba z delezem karbonatnih kamnin ter podnebje z vsoto letnih tempera-
tur in povprecnimi letnimi padavinami. V naslednji stopnji ¢lenitve na pokrajinsko-
ckoloske enote (z znacajem mezoregij) so bile upoStevane 3¢ temeljne znacilnosti
pocasi spremenljivih (relief, litologija) in hitreje spremenljivih pokrajinotvornih
dejavnikov (podnebje, zrak, vode, prst, rastje) ter temeljne oblike rabe prostora. Pri
tretjestopenjski ¢lenitvi, ki je podlaga za morebitno nadaljnjo ¢lenitev na ekotope, so
bila uporabljena od primera do primera izbrana merila. Posebna vrednost Natkove
¢lenitve je vzorno ponazorjena tretjestopenjska Clenitev, ki izdvaja s ¢lovekovo de-
javnostjo moéneje obremenjena dolinska, kotlinska in nizinska obmocja. Novost je
tudi sistemati¢no poimenovanje enot najnizje stopnje.

Skupinska naravnogeografska regionalizacija (Gams, Kladnik, Orozen Adamic,
1995) je bila zasnovana predvsem z namenom, da hierarhiéno bol) sistematitno raz-
dela dotlej nedoreene poskuse, da se bolj dosledno izpeljejo nekatere problematiéne
razmejitve regij in da se uvede bolj enotno imenoslovie. Enakovredno upodteva vse
naravne prvine, vendar je mogoce reci, da imata med njimi posebno mesto izobliko-
vanost povr§ja in podnebje. Sistematic¢no je bil razdelan tudi sistem prehodnih regij.
Zaradi izbolj3anja hierarhije sta bili v Dinarskem svetu uvedeni tudi dve submakro-
regiji. Glavni problemi, ki niso bili zadovoljivo redeni, so na podroéju imenoslovja.
Uporabljeni so bili nekateri nerodni izrazi, ki sicer natanéno dolocajo znacaj regij
(na primer Dno Ljubljanske kotline ali Dno Srednje Soske doline). Kljub temu je
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bila na novo uvedena vrsta mezoregij (na primer Rovtarsko hribovje, Raduljsko
hribovje, Slavinski ravnik z Vremicico, Lendavske gorice, Menina in Dobrovlje) in
tudi regij nizje stopnje. Uporabniki so predstavljeno regionalizacijo kritizirali pred-
vsem zaradi prevelike zapletenosti. Podroben opis ¢lenitve je prispeval D. Perko
(1995).

1. GAMS, D. KLADNIK, M. OROZEN ADAMIC — Naravnogeografske regije

Slovenije (Krajevni leksikon Slovenie, 1995)
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. Visokogorske Alpe
o

Julijske Alpe

I Pososke Julijske Alpe
2 Posavske Julijske Alpe
2. 1 Pokljuka, MeZaklja in Jelovica
Karavanke

.1 Zahodne Karavanke
2 Srednje Karavanke

.3 Mezisko-Soltavske Karavanke

Kamnidko-Savimske Alpe

.1 Velika planina in Dleskovika planota

redalpsko hribovje
Tolminsko hribovje

. 1 Dno srednje Sodke doline
Idrijsko-Cerkljansko hribovje
Skofjelosko in Polhograjsko hribovje

. 1 Sentjosko hribovje

. 2 Selska dolina

. 3 Poljanska dolina

.4 Polhograjsko hribovje

Posavsko hribovje

. 1 Vzhodno Posavsko hribovie
. 2 Moraviko-Trboveljsko podolje

Menina in Dobrovlje
Zgornja Savinjska dolina

.1 Golte
Velenjska kotlina
Vitanjsko-Konjiske Karavanke
Pohorsko Podravie

. 1 Pohorje
.2 Kozjak s Kosenjakom
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3 Dno Mislinjske doline
4 Dno Zgornje Dravske doline
5 Zahodno Pohorsko Podravje

Prehodni predalpsko-subpanonski svet

Celjska kotlina

. | LozZnisko gridevje
Botko-Maceljsko hribovie
Senovsko podolje

1
|
2
3
4 Mirnska dolina

. Prehodni predalpsko-dinarski svet
. I Rovtarsko hribovije

Prehodni predalpsko-primorski svet

no Ljubljanske kotline
Dezela in Blejski kot
Dobrave

Kranjsko-Soriko polje
Vzhodna Ljubljanska kotlina

.1 Tunjisko gricevje

.2 Smarnogorsko-Rasiski osamelci
.3 Kamniskobistriska ravan

-4 Ljubljansko polje

Ljubljansko barje

. Subpanonska Slovenija
I Goricko

Lendavske gorice
Pomurska ravan

. 1 Apasko polje

Slovenske gorice

.1 Dno S¢avnigke doline
. 2 Dno Pesniske doline

Dravsko-Ptujsko polje

. 1 Rudka dolina
.2 Sredidko polje

Dravinjske gorice
Haloze

. | Gozdnate Haloze
.2 Vinorodne Haloze

Voglajnsko-Zgornjesotelsko gricevie
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4.9 Kozjansko gricevje

4. 10 Bizeljske porice

4. 11 Kriko grigevje

4. 12 Kriko-Breziska ravan

4/5. Prehodni subpanonsko-dinarski svet
4/5. 1 Raduljsko hribovje
4/5.2 Novomeska pokrajina
4/5, 3 Gorjanci

4/5. 4 Nizka Bela krajina

5. Dinarski kras celinske Slovenije
5 A Nizki kras

5 Ao | Turjaska pokrajina

5 A. 2 Dolenjsko podolje

5 A. 3 Suha krajina

5 B Visoki kras

5 B. 1 Velikolas¢anska pokrajina

5 B.2 Dobrepoljski kras

5 B.3 Ribnisko-Kocevski kras

5 B. 3. 1 Ribnisko-Kocevsko podolje

5 B. 3. 2 Gréarsko-Kocevskoreski ravnik
5 B. 3. 3 Poljanski ravnik

5 B. 3.4 Ribnisko-Koevska pogorja

5 B. 4 Dolina zgornje Kolpe in Cabranke
5 B. 5 Bloke in Loski potok

5 B. 6 Krimsko-Mokisko hribovje z Menisijo

5 B. 7 Notranjsko podolje

5 B. 8 SneZnik in Javorniki

5B.9 Trnovski gozd, Banjice, Nanos in Hrudica
5 B. 10 Slavinski ravnik z Vremscico

5B.11 Pivka

5/6. Prehodni dinarsko-primorski svet
5/6. 1 Brkini z dolino Reke

6. Primorje

6. 1 Goriska Brda
6.2 Vipavska dolina
6. 2. 1 Goriska ravan
6. 2.2 Vipavska brda
6.2. 3 Vrhe

6.3 Kras
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Severnoistrski kras
. | Podgrajsko podolje
. 2 Slavnisko pogorje
. 3 Podgorski kras
Koprsko primorje
Jadransko morje

=ai= =2 =l ==
RV S S

Ker je najdirfa javnost dobila regionalizacijo na vpogled, se je S¢ vegja skupina
avtorjev (Gabrovec, Kladnik, Orozen Adamic, Paviek, Perko, Topole, 1995) odlodi-
la, da poskusi pripraviti novo, poenostavljeno ¢lenitev. Razen tega nacela je posku-
sila slediti nac¢elom sistematicnosti, preglednosti in razumljivosti. Plod njihovih pri-
zadevanj je regionalizacija, ki za razliko od vecine predhodnih izdvaja le Stiri makro-
regije: Alpski, Sredozemski, Dinarski in Panonski svet. Makroregija manj je zato, ker
sta alpski in predalpski svet zdruZzena. Makroregionalna ¢lenitev temelji na sistemu
glavnih reliefnih enot na ozemlju nase drzave (Alpe, Dinaridi, Panonska nizina) ter
na njeni delitvi na dve glavni podnebni obmodji: celinsko in sredozemsko. Zulja av-
torjey regionalizacije je bila, da se Ze iz poimenovanja razlikujejo nasa glavna nara-
vnogeografska obmodja, predvsem znacilnosti njihove povriinske izoblikovanosti in
podnebja. Glavna merila v razé¢lenjenosti povrija so bila nadmorska visina, relativne
vidinske razlike, litoloska sestava in nakloni pobodij.

M. GABROVEC, D. KLADNIK, M. OROZEN ADAMIC, M. PAVSEK, D.
PERKO, M. TOPOLE — Slovenske pokrajine (1995, za knjigo Pokrajine v
Sloveniji).

. Alpski svet

1 Julijske Alpe

2 Cerkljansko, Skofjelosko, Polhograjsko in Rovtarsko hribovje
.3 Savska ravnina

4 Zahodne Karavanke

5 Kamnisko-Savinjske Alpe
.6 Vzhodne Karavanke
. 7 Velenjsko in Konjisko hribovje
. 8 Strojna, Kozjak in Pohorje
.9 LoZnitko in Hudinjsko gricevije
.10 Savinjska ravnina
. 1l Posavsko hribovje

. Sredozemski svet
.1 Goriska Brda

[ o= ]






Razprave

Naravnogeografske Clenitve Slovenije

L o

L ler led Wl L Lo LD L L0 LD L L L ) el LD ) L) el L)

.2 Vipavska dolina
3 Kras
.4 Brkini in dolina Reke

.6 Koprska brda
. T Trzaski zaliv

. Dinarski svet
I Kambresko in Banjdice
2 Trnovski gozd, Nanos in Hrudica
.3 Javorniki in Sneznik
4 Idrijsko hribovije
Notranjsko podolje
6 Piviko podolje in Vremstica
7 Ljubljansko barje
8 Krimsko hribovie in Menidija
G
1
|
|

n

Bloke

) Velika gora, Stojna in Goteniska gora
Ribnisko-Kogevsko podolje

Mala gora, Kocevski rog in Poljanska gora
13 Velikolad¢anska pokrajina

14 Dolenjsko podolje

15 Suha krajina in Dobrepolje

16 Bela krajina

17 Gorjanci

18 Raduljsko hribovje

.19 Novomeska pokrajina

—_
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. Panonski svet

.1 Goricko

2 Lendavske gorice
3 Murska ravnina
4 Slovenske gorice
5 Dravska ravnina

6 Dravinjske gorice

7 Haloze

8 Bot in Macel

9 Voglajnsko in Zgornjesotelsko gritevje

-

10 Srednjesotelsko gricevje
11 Kesko, Senovsko in Bizeljsko gricevje
. 12 Krika ravnina

.5 Podgorski Kras, Cicarija in Podgrajsko podolje
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Doslej je bila opravljena le ¢lenitev do mezoregionalne ravni, podrobnejso éle-
nitev pa bo potrebno e izdelati. Ni dvoma, da se znotraj izdvojenih mezoregij skri-
vajo Stevilna naravnogeografsko dovolj izrazito 1zstopajoca obmodja, na kar delno
opozarja ze samo poimenovanje mezoregij, ki jih marsikje sestavlja ve¢ pokrajinskih
imen, Se ved pa je primerov, ko se mikroregije skrivajo znotraj sicer enotno poime-
novanih ozemel].

Avtorji vidijo prednosti regionalizacije v razmeroma majhnem 3tevilu mezoregij
(49), njihovem enotnem poimenovanju, ki ze v imenih vsebuje izraze, ki opredelju-
Jejo glavne povriinske znadilnosti posameznih regij (premisljeno uporabljeni pojmi
hribovje, gricevje, gorice ali brda, podolje in ravnina), uporabi uveljavljenih, 3irsi ja-
vnosti znanih pokrajinskih imen, sistemati¢nem razvricanju regij na mezoregionalni
ravni, kar zagotavlja njihovo medsebojno primerljivost, transparentnost, ki omogota
medsebojno zdruzevanje in razdruZzevanje posameznih regij na visjih in nizjih ra-
vineh, ter sklenjenost, saj se ozemlja posameznih regij ne pojavijajo znotraj drugih
regij. Po previadujocih prvinah je celotno ozemlje razélenjeno tako, da so odpravije-
ne doslej pogosto uporabljane prehodne regije, kar pa $¢ ne pomeni, da prepletanj v
dejanski pokrajini ni zaznati. Omeniti velja e, da se ponovno uvaja pokrajinsko ime
Koprska brda (analogija Goriskim Brdom) (ze Gams, 1986), ker ima izraz Savrinska
brda med domacini slab3alni prizvok. Kot posebna mezoregija se izdvaja wdi Tr-
7aski zaliv (znotraj meja Slovenije), na Katerega se je doslej praviloma pozabljalo.
Najnovejia regionalizacija predstavlja podlago za izdajo knjige Regionalnogeo-
grafska monografija Slovenije z delovnim naslovom Slovenske pokrajine.

Sklep

Naravne regije bodo zaradi nespremenljivosti $e vedno odlo¢ilno vplivale na
prehodnost in usmerjenost prometnih tokov. Kljub navidezni neuporabnosti naravno-
geografskih ¢lenitev za administrativne potrebe je izjemnega pomena ohranjanje in
razvijanje njihove tipike, ki se odraza skozi samosvoje prilagoditve ¢loveka v pokra-
jini. V dobi tradicionalne agrarne druzbe je namred vsaka makroregija izoblikovala
lasten sistem prezivljanja, ki je razviden iz velikih razlik v rabi tal, poljski razdelitvi,
tipih naselij in kmeckih his, ki odsevajo prilagoditev ¢loveka smotrnemu izkorisca-
nju naravnih virov. Vsa ta pestrost se $e danes vidi v raznoliénih pejsazih kulturne
pokrajine. Prav to razli¢nost bi morali bolje varovati in ponujati kot svojo poscbnost,
¢ zlasti za potrebe wirizma, od katerega si veliko obetamo,

Na podro&ju regionalizacij pa nas ¢aka S¢ zahtevno delo, ki ga bo potrebno opreti
na raéunalnidke analize. Vse bolj popolna prostorska inventarizacija kar klice po na-
daljnjih dodelavah,
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Summary

Natural-geographical division is an always welcome topic of geography, there-
fore, it is not surprising that several leading Slovenian geographers have dealt with
it. In their efforts they have learned one from another, exchanged their experiences,
and gradually complemented their divisions, which is a proof to the constant deve-
lopment of this branch of science. The contemporary working tools and an ever more
comprehensive spatial inventorying enable ever more involved analytical procedures
which in the next phase, i.e. in the making of synthesis, also result in the needs for
perfecting the hitherto divisions; and the results obtained by different authors are
more and more alike.

The character of the natural-geographical divisions is much more constant than
that of the sociogeographical divisions. Four important European landscape types,
the Alpine, Pannonian, Dinaric and Mediterranean, come into contact exactly on the
territory of Slovemia, which results in the rather intensely agitated landforms. On the
basis of these four types various modes of life of Slovenian people have been for-
med.

Natural-geographical divisions are divided into regionalizations and typology. By
means of regionalizations, individual regions of singular occurrence are determined,
which are unique in their features, while typology serve for determining landscape
types by applying the principle of similarity. These types are based only on the ana-
lysis of individual landscape elements. A special group of natural-geographical divi-
sions 1s formed by the landscape-ecological regionalizations in which those elements
come more to the front. which exert greater impacts on the living world and, thus,
also on human activity in a landscape,

The first natural-geographical division was made in 1935 by A. Melik. It is, in
fact, a typology because it is based on the geological structure only. A supplemented
typology was published in 1946 by the same author. For the needs of regional-
geographical monograph of Slovenia, Melik also worked out three partial regionali-
zations which can be joined into one whole. Although this regionalization is natural-
geographical above all, vet, it also exposes numerous human-geographical features,
especially in the toponymy. Important is the contribution by S. lledi¢, who devised
his work extremely systematically. However. because his division was not common
to the comprehension of an average human, it was in use only for a short time. Later
on, it was substituted by the works of more recent origin, which were based on
Melik’s work, above all. Important for the planning of natural divisions is 1. Gams,
He made a natural-geographical regionalization where the ambitions of a general
geographical division are also evident, and a landscape-ccological division which
forms a basis for all the subsequent effors in making divisions. His landscape-eco-
logical scheme was complemented by K. Natek who worked it out in detail on the
third-stage level, where the ecologically sensitive bottoms of valleys and basins, and
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the plains were separated. A group of authors (Gams, Kladnik, Orozen Adamic) suc-
ceded to make a greater hierarchical systematization through a natural-geographical
regionalization, and also improved the toponymy of regions. Eventually, it has turned
out that the hitherto works were too involved and a bigger group of authors (Gabro-
vee, Kladnik, OroZzen Adamic, Paviek, Perko, Topole) have made the most recent
natural-geographical regionalization which only consists of four macroregions (hit-
herto: 5 or 6). The principles were applied of being simple, systematic, synoptic, and
casily understandable. Since the most recent division is only worked out to the level
of mezoregions, additional efforts will be required to separate the regions of lower
ranks. In doing it, extensive computer analyses will be necessary.
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