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ZIVA RAZSTAVNA DEJAVNOST

Med razstavami zadnjih dveh mese-
cev bi Zelel podrobneje obravnavati
predvsem tiste, ki so zastavljale najvec
likovnih problemskih vprasSanj, pa naj
je bilo to njim v prid ali v $kodo. Zato
ne mislim natancneje razclenjevati ki-
parskih del HadZija BoSkova v Mali
galeriji, ¢eravno bi kazalo tudi ob nje-
govih stvaritvah o priliki razmisljati,
koliko je primerno posnemanje znadil-
nosti enega matierskega postopka v
drugaénem delovnem procesu »vlitih«
stopnjevanj. O razstavi »zagrebske sku-
pine« morem omeniti le odmeve — ti
so bili sila deljeni in so nihali med
navdu$enjem in odklanjanjem! — za-
kaj razstavo sem, Zal, zamudil.

Ob razstavi Mihaela Stroja v Na-
rodni galeriji bi rad na kratko oznadil
zmogljivost tega slikarja, ki se je lote-
val — poleg prevladujoée portretne
zvrsti — tudi kompozicij klasi¢no sim-
boli¢ne in Zanrsko mescanske vsebine
ter z manj uspeha tudi v naboZnem
slikarstvu. Vsekakor je Stroj najboljsi v
portretih, kjer je pozabil na naroéilo
in se predal mikavnim slikarskim kva-
litetam modela (MoZ z rdeco ovratnico,
Aleksander Vilhar, Marija Germussky,
Podoba gospoda v naslanjacu, Stanko
Vraz in presenetljivo Ziva Marija Sta-
re). Odlike tega mescanskega slikarja
i§¢emo predvsem v risarsko to¢ni pred-
stavitvi portretirancev, v dokaj likovno
karakternem lu$¢enju njihove duSevne
podobe, v smislu za lokalni ton in
snovno lokalno barvo. Njegove slabosti
pa v kdaj kar mucnem prizadevanju
za zunanjo podobnost, v neskladju svet-
lobnih vrednot posameznih barvnih
osvetlitev — ta skoraj nikoli ne uéin-
kuje docela naravno, najveckrat je
umetelno toga — pa v vsiljenem »por-
celanskem videzu« inkarnata, ki se ma-

lokrat ujame v polnokrvno celoto s
snovno spretno oznacenimi blagovi,
vzorci, ¢ipkami, nakitom. Naravnost
poucno je za gledavca slediti prostor-
skim spodrskom tega slikarja, ko se,
denimo, dobro naslikan prst roke dotika
obraza, a vrat pod njim vzbuja vtis
anatomsko nemogole oddaljenosti.
Vzrok za take pomanjkljivosti ti¢i v
tem, ker Stroj ni upoSteval svetlobne
enovitosti slike. To ga pripelje kdaj do
barvnih povrsin, ki so prostorsko ne-
definirane in ploskovite ob sicer trdno
v prostor zasidranih modelacijskih gub,
pregibov, obladilnih povriin. Prav go-
tovo bi se moral Strojev talent razvi-
jati v smer, nasprotno snovnemu rea-
lizmu. To dokazuje nedvomno najbolj
skladno in izrazno enovita Orientalka,
njej podobna Rimljanka pri molitvi je
dosti bolj slabokrvna; slednja je vzlic
nerealistiéni obdelavi inkartna (roka je
rahlo reliefna, komaj e anatomsko za-
dovoljiv lik) vzlic porcelanastemu vi-
dezu cele figure in pavializirano meh-
kim sencam najbolj enotna izrazna
slika. Priblizuje se — po cudni sorod-
nosti iskanja nekakSne idealnosti —
Ingresovim ali tudi de La Tourjevim
iskanjem slikarske brezgreSnosti.

Tudi za Dunajsko 3olo fantasti¢nega
realizma, ki je pokazala v Moderni
galeriji svoje dosezke zadnjih let, bi
mogel zapisati, da ne iS¢e likovne pro-
blematike, marve¢ predvsem vsebinsko
nenavadnost. Naj takoj pribijem, da to
ni pejorativna oznaka umetniSkega
dela, ¢e le zna s svojo iskreno izpoved-
nostjo — ki je v tem primeru nemalo-
krat angaZirano protestna ali simbolno
izrazna — pritegniti gledavca v svoj
posebni svet. In prav te moéi najdemo
malo v teh delih. Gre jim predvsem za
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miselno variiranje »mozZnih nemoZno-
sti«, za dosledno, a ne intuitivno di-
sproporcioniranje in sestavljanje delov
predmetov in figur, za hoteno menjavo
perspektivnih poveav in nenavadnih
pogledov (Anton Lehamden), s prera-
faelitsko togimi figurami, v razmerju
do drugih predmetov nadnaravno po-
veCanimi (Richard Matouschek); ali s
cizelersko ornamentalnostjo teles in
obrazov, oble¢enih in prekrivanih s
stiliziranim listjem (Wolfgang Hutter);
z racionalno kombinatoriko Raimunda
Gregorja; s strukturno ornamentalno
igrivostjo Doxat Roberta. Se najbolj
sproiceno izpovedana je srhljiva koeksi-
stenca anatomskih delov in suhoparnih
geometriziranih oblik Wondurscha Ern-
sta pa Hausnera Rudolfa, ki kdaj ski-
cozno kdaj modelacijsko dodelano
ustvarja svojo zgodbo o »Adamu« ali
pa ¢ara s svojevrstno perspektivo ne-
kaksno novo »§tiridimenzionalnost«.

Tudi razstava Beograjéana Zivka
Djaka v Mali galeriji nas opozarja, da
se sreujemo z avtorjem, ki je zaslutil
umik vsakdanjega sveta in mu vneto
i¥¢e svojsko podobo. Ni to slikarstvo,
ki bi bilo Ze ustvarilo — vzlic tehni¢ni
popolnosti in domiselni prezentaciji —
tudi umetnisko enako prepriéljiv izraz,
toda Ze danes vsebuje dovolj elemen-
tov, ki obetajo to v prihodnje. Na prvi
pogled je nenavadna simbioza surrea-
lizma s plakatsko vizualno kombinato-
riko mo¢nih barv in popartisti¢nih »ba-
nalnih« oblik. Naj bo to Nori Pjero
(1968) ali ni lepo kukati« (1970) ali
Vzemi milo — povsod se meSa najbolj
vsakdanja vsakdanjost s prikritim, a
na koncu koncev edino odloéilnim po-
menom. To je likovni rebus, zanimiv
in pritegljiv, a za sedaj $e prevelkrat
zgolj rebus, ki ne seZe v globino na-
§ega podozivljanja, marve¢ nas zapo-
sluje povrSinsko kot zanimiva uganka.
V metierskem in likovnem problem-
skem pogledu pa je dovolj bogat in
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dorecen, saj zna igrati na vse registre
akrilno ¢istih barvnih tonov, ki so jim
za ufinkovit kontrakt svinénikove mo-
delacijske sivine. Dosega iluzije ¢istih
plasticitet z mehkim brizganim sence-
njem na ozadju velikih uniformirano
barvnih povrsin. Pri¢akovati smemo, da
bo Djak zorel v kristalizacijo in osebno
poglobljen dialog z gledavcem.

Razstava Alenke Gerloviceve in Vide
Fakinove v Mestni galeriji nam je po-
kazala doseZke zadnjih let dveh slikark,
ki sta si po svoji ustvarjalni naravi
dale¢ narazen, v svojih ciljih pa dokaj
blize. Sorodni sta vsaj v tem, da obe
iSceta oblike v naravi in jih po svoje
predelane dajeta gledavcu. Drugadna
ustvarjalna narava pa ju v konéni rea-
lizaciji privede do ofitne polarizacije.
Fakinova je preniknila v svet ¢ustveno
domisljene, baladno pripovedne in iz-
povedne fantastike, Gerlovieva pa se
predaja estetskim mikom oblik in barv-
nih struktur — bolj strukturi kot barvi!
— in v njih lovi reminiscence na ljube
otocke Kornatov, na preproge obmor-
skih vinogradov, na igrive krivulje za-
livov in horizontale obzorij. O slikar-
stvu Vide Fakinove sem pisal Ze pred
leti. Naj tokrat opozorim na njen ne-
dvomno poseben domisljijski svet in
pocasno, toda ofcitno prehajanje od
»kozol¢arske in straSilske« motivike v
bolj kompleksen in predvsem SirSe ko-
munikativen svet nadrealisticne simbo-
like. Zanjo moremo reéi, da se pocasi
zneblja literarnih primesi in izéiS¢uje
svoj likovni jezik v sugestivno sporo-
¢ilo znakov. Mogli bi ji oditati tu pa
tam Se nepremagano ¢ustveno vezanost
na motiviko — se pravi, da kdaj pod-
léga ljubemu in zanjo srhljivemu sim-
bolu, namesto da bi to prerasla in av-
tohtono poustvarila svojemu custvu
enakovreden lik, tak, ki bo predvsem
prevzel gledavca! Toda vsak, kdor ve,
kako teZko je med tolikerimi Ze reali-
ziranimi »svetovi« odkriti svojega last-
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nega, bo slikarki priznal, da je pognala
korenine, ki brez njih ne bi mogla
roditi trajnih sadov. Prehojena pot od
notnega c¢rtovja kozolca, prepus¢ajo-
¢ega se strukturni igri pa do Kril ve-
Cera, Zalne koracnice in Zasede je
likovno bogata. KaZe na dosledno rast
slikarskega sveta in izraznih elementov
zanj.

Za slikarstvo Gerloviceve je znacilno
geometrizirajoe poenostavljanje narav-
nih oblik in bogatenje barvnih povrsin
z reliefno nanesenimi barvnimi struktu-
rami. In prav tu zadenemo na nespo-
razum. Pojavljali so se glasovi, da je
slikarstvo Gerloviceve estetsko uZiva-
teljsko, a mrzlo, ni pa Se bilo raziskano,
ali in ¢emu je estetsko, niti v ¢em tici
ta »mrzloste, Vzrok je sila preprost:
osnovna likovna zamisel o Cistih, iz
narave privzetih, a potlej geometrijsko
ali kdaj tudi ornamentalno dorecenih
likih je v drugem polcasu ustvarjanja
— se pravi v realizaciji likovne zamisli
— po nepotrebnem preobogateno.
Ciste like, pa naj bodo to geometrijsko
abstraktni ali ornamentalno organski,
je odveé, celo motede in neestetsko po-
polnjevati s strukturami, ki so organsko
in geometrijsko organizirane v pasove,
diagonale ipd. To je »hendiadioing,
pleonazem, ki bi bil morebiti metoni-
mijski prispevek v poeziji in kdaj — v
posebnih odnosih in s posebnim na-
menom! — tudi v likovni stvaritvi, ne
more pa prerasti v splosno uporabo,
ker nafe oko moti z nepotrebnim po-
navljanjem. Hofem reéi: tudi ¢e odpi-
Semo znano stvar, da rabi struktura
pretanjevanju barvnega tona — ista
barva razli¢no strukturirana nima ve¢
istega tonal — in je torej struktura
sama zase Ze brez barvnih kontrastov
mocno izrazilo, pa moramo brezpo-
gojno zahtevati razli¢nost med naravo
strukture in likom, ki ga popolnjuje.
Také ne bomo geometrijskih likov po-
polnjevali z geometrijskimi strukturami
— seve, Ce ne Zelimo iz posebnih na-
menov, da u€inkujejo »mrzlo«, »ume-
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telno«, »industrijsko« — ampak jim
bomo privos¢ili nasprotni karakter
struktur, denimo naturalisti¢nega, kot
so »nakljuéne strukture« snovi, liSajev,
lesa, skorij, peska, polivkov in osmoz
ipd. Da je to res, nas prepri¢ajo tiste
kompozicije Gerlovic¢eve, ki so kar mo-
goce enobarvne — lepa je, denimo,
Otocje v prostoru — no¢, saj pride
struktura do veljave, ker je predvsem
odtenek iste barve; a Se tu bi slika
pridobila, ¢e ta struktura ne bi bila
ornamentalno urejena. Tudi sicer opa-
zimo, da je Gerlovi¢eva mojster v va-
riiranju kompozicij, da pa ji najveckrat
to »preobilje struktur« vzame konéni
neposredni uc¢inek sicer izkristaliziranih
likov in dovolj ucinkovitih barv. Zato
so njene najlepSe slike hkrati najpre-
prostejie (Dvojica 1970, Otok v zrcalu
1968, Zrcaljenje 1970, Kornat v miru
1969, Kornat v vojni, Kornat v mese-
¢ini — Ceprav je pri zadnjih treh kon-
trast med modrim, rdedim in zelenim
nebom ter tli pod njim mote¢, ker je po
konceptu tujeroden!); pa Opuséeni vi-
nogradi v senci 1969, Opuseni vino-
gradi — jutro 1969, Zaliv z otoka
1971, Vecer 1971).

Slikarstvo Gerlovi¢eve izpri¢uje jas-
nost in intuitivnost likovne zamisli, pa
pomanjkanje enakovredne in predvsem
obéutne realizacije. Zato hkrati oéitek
»mrzlosti« in pohvala »estetskostic,
deravno ne smemo pozabiti, da je vsaka
estetika brez enako mocne izpovedano-
sti bolj ali manj popolne dekorativ-
nosti, ki pritegne ¢lovesko oko, ne
zburka pa ¢lovekovih doZivljajskih
vzgibov.

Razstava sodobne srbske umetnosti
v Moderni galeriji je zanimiva posebno
zavoljo primerjav z Ze videno hrvatsko
in tudi slovensko. Vsekakor se nam
zdi ta razstava SirSe sestavljena, izbor
§irsi in s tem kajpa nujno bolj laksen,
kot je bil slovenski in deloma tudi
hrvatski. Prav ta Sirina nam narekuje
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predvsem slogovne, generacijske in li-
kovno zvrstne razélembe, ne pa daljse
zaustavljanje pri posameznih avtorjih.

Kdor ni sledil redkim pregledom
srbske sodobne grafike pri nas, bo
bricas presenecen nad bogastvom po-
vojne srbske grafike, ki je iz revnih
osnov zrasla do kopice slogovnih in
avtorskih predstavitev, ki zbujajo spo-
Stovanje (Celié, Milju§, Nagorni, Kara-
novi¢, Kragulj, Dragulj, Rogi¢, Krsma-
novié¢, KnjeZevi¢ in Se nekateri). In e
pridruzimo grafiki Se risbe, bi morali
imenovati e »rojenega risarja« Velic-
kovica, sugestivnega Reljica in Petro-
viéa — boljSega v risbi kot v slikarstvu;
pa »vezivno drobnjakarskega« Damja-
novi¢a-Damjana. Tudi »masinske« risbe
Radoviéa kaZejo na liriko, ki ti¢i v tem
»nihalnem« nadinu risanja. Zato pa bi
mogli v celem izraziti razoaranje nad
pokazanim kiparstvom. Le malo je
»polnokrvnih kiparjeve. Betoni Olge
Jevrié izgubljajo nekdanjo v materialu
se izraZzajoco neposrednost. Tudi or-
namentalno razmescanje gmot Jandi-
¢eve nas vodi v esteticiziranje. Teh-
ni¢no in materialno blesc¢ete plastike
Loga nas spominjajo na »lepe pred-
metnosti«, Zoran Petrovi¢ pa na »fo-
silnost zavoljo fosilnosti«. Podobno pot
k »lepemu od nekdaj prvinsko prist-
nega« bi mogli ugotoviti tudi pri Kra-
tohvilu, Bogdanoviéu, Stijovi¢u in Miri
Jurisic.

Slikarstvo — po tradiciji najbolj
uspesna in hkrati najbolj »naprednac
zvrst srbske umetnosti nas bolj prese-
nea s svojo pisanostjo in radoZivim
odzivanjem na Ziveto in privzeto res-
ni¢nost likovne problematike danasnje-
ga sveta kot pa z mnoStvom zares
mo¢nih in izvirnih osebnosti. Tu mo-
ramo omeniti nekdaj avantgardni
kolorizem Marka Celebonovica, ekspre-
sivnost Zore Petrovié, vizionarstvo
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Bijeli¢a, risarsko arabesknost Konjevica
in fantastiéno ritmiko Pedje Milosav-
ljevica. Milunoviéa in Lubardo spo-
znamo za prepricljivejSa v njenih sta-
rejSih delih kot v tistih blize nasi
letnici. Gvozdanovi¢ je barvni slado-
kusec. Med krogom beograjskih fan-
tastikov, nekdaj zelo $tevilnih, opazimo
danes predvsem delo Stankoviéa, a med
ni¢ manj Stevilnimi strukturisti Mico
Popoviéa in bolj »rokopisno« zagna-
nega Bato Mihajlovi¢a. Rojena slikarja
sta Velickovi¢ in Relji¢, ki govorita
vsak po svoje, a prepricljivo, pretres-
ljivo. Poleg nekaterih popartisti¢nih
del (Otasevié) in Damjanovieve po-
sebne vizualno komunikativne razlicice
pridemo do »slojno reliefne« kompozi-
cije Curbanoviceve, ki pa ne pomeni
novosti v tej smeri. Tudi Vozareviéeve
»krogliéne kompozicije« bi uéinkovale
primerneje brez zlatega dodatka. Kva-
litetna je razstavljena tapiserija, ki se
lepo ujame s slogovnimi posebnostmi
Boska Petrovica, Milice Zorki¢ in La-
zarja Vujaklije.

Zanimive so komporzicije obeh sli-
karjev-teoretikov, Tabakoviéa in Mio-
draga Proti¢a, saj poleg Celi¢a zasto-
pata sinteti¢no integralno smer, ki naj
bi se odzivala svetu »nesentimentalno«,
ra¢unaje edinole na fiziolosko udinko-
vanje likovnih izrazil. Manj uspelo sta
prikazana na razstavi Srbinovi¢, Omdi-
kus in TomaSevié.

Pouk te razstave je nam Slovencem
predvsem v spodbudi za sprostitev in
podporo vseh vrst iskanj; za odpiranje
novih poti, ki bodo prej ali slej pre-
magale na$o zaprtost in nam poleg
znacdilnega perfekcioniranja in kristali-
ziranja osebnega sloga pomagala tudi
do SirSe odmevnosti in likovno pro-
blemske komunikativnosti.
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