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IZVLECEK

Clanek obravnavaceskoslovasko-jugoslovanske odnose v aprilu letad 196
sklopu razvoja vzhodnega bloka, s posebnim poudark® sovjetsko-jugoslovanskih
stikih. V tem obdobju je priSlo do ponovnih poskuza obnovitev sodelovanja med
Prago in Beogradom. Pobudo, ki je bila usmerjersklenitvi pogodbe o prijateljstvu
med Ceskoslovasko in Sovjetsko zvezo, pa je Josip Bitozzavrnil. Na poloZaj
Jugoslavije v kontekstu praske pomladi so imeltid@sji vpliv nenartovani Titovi
pogovori v Moskvi na koncu aprila 1968. Na njih BeeZnjev in njegovi sodelavci
ostro kritizirali razvoj dogodkov na'eskoslovaskem in opozarjali Tita, da bi lahko
bil v nevarnosti tudi socializem v Jugoslaviji. dstpvanski predsednik je odlwo
zavrnil kakrSnokoli vmeSavanje Kremlja v notranggydjanje v Jugoslaviji, hkrati pa
zagotovil, da bo osebno prispeval k notranji patiti stabilizaciji na Ceskosle
vaskem.

Klju¢ne besede: praska pomlad, Sovjetska zveza, Jugasi@eskoslovaska, Josip
Broz Tito

| COLLOQUI DI TITO A MOSCA NELL'APRILE 1968 E LA CKSI
CECOSLOVACCA

SINTESI

L'articolo esamina le relazioni tra Cecoslovacchgalugoslavia nell'aprile del
1968 all'interno del blocco sovietico e soprattutiellambito dei contatti tra so
vietici e jugoslavi. In questo periodo ci furondatii alcuni tentativi per ripristinare

Besedilo je del raziskovalnega projekta MSM 0GZ1827Ceske deZele sredi Evrope v preteklosti in
danes (Vyzkumny zam MSM 0021620827Ceské zers uprosted Evropy v minulosti a dnes),
katerega nosilec je Filozofska fakulteta Karlovévarze v Pragi.
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la collaborazione tra Praga e Belgrado. L'iniziadivatta a riavvicinare i due Stati
attraverso un patto di collaborazione tra la Ceanslcchia e I'Unione Sovietica
venne respinta da Tito. Un'importanza molto maggisull'atteggiamento jugoslavo
verso la Primavera di Praga ebbero invece i collogi Tito a Mosca alla fine
dell'aprile 1968. In quell'occasione Breznev edidiscollaboratori criticarono as
pramente il corso degli avvenimenti in Cecoslovéobd avvisarono Tito, che
potrebbe essere in pericolo anche il socialismdiigoslavia. Il presidente jugoslavo
respinse decisamente qualsiasi interferenza deimin® sulla situazione interna
jugoslava, ma assicur0 il proprio personale aiutitaastabilizzazione politica della
Cecoslovacchia.

Parole chiave: Primavera di Praga, Unione Sovietidagoslavia, Cecoslovacchia,
Josip Broz Tito.

V zaetku aprila 1968 je Josip Broz Tito odSel na skerymeséno potovanje
po azijskih drzavah. Sledili so si uradni obiskpdaske, Mongolije in Irana. Zunanja
politika SFRJ se je tako v &gtku aprila v doldeni meri razdvojila. Z&sno se je
bistveno zmanjSala povezanost in ol¥ee®st dela izvrSne oblasti, ki je sodeloval pri
odla¢anju o konkretnih korakih SFRJ na pogjtomednarodnih odnosov. Razlog za
to je bil z danaSnjega stal& — torej z oddaljenosti samo petdesetih letih rakemn,
celo nekoliko komien. Bivanje beograjskega vodije v tujini je bistvemoejilo moz-
nost njegove komunikacije z najpomembnejSimi peadski jugoslovanskega zuna-
njega ministrstva. Skoraj mesec dni se tudi ni rhpgsvetovati o kljanih politicnih
vpraSanjih z najbolj vplivnimélani viadaj@e skupine, ki so ostali v Beogradu.

Takratni zelo dobri odnosi med Jugoslavijo in magem vodstvom so pogo-
jevali na&rtovane postanke za oddih na Titovi poti. Jugosiskavodja je na poti na
Daljni vzhod tri dni pdival v Novosibirsku (6.—8. 4.), pred potjo v Iraa @ prespal
v Samarkandu (21.-22. 4.). Med postankom v Sibji Tita pozdravili Genadij
Voronov Elan politbiroja CK KSSZ in predsednik ruske viadej Gromikov na-
mestnik Leonid lljtov; v Uzbekistanu se je sia z lokalnimi komunistinimi funk-
cionarji. Vendar med temi sfenji ni bilo nikakrSnih pomembnejSih pogovorov
(AMI1J, 1).

Kremelj vabila jugoslovanskemu vodji na pogovorggino ni imel v nartu.l
Ideja, da bi se za to izkoristila Titova pot v Azise je gotovo porodila iz dinagni
nega razvoja n@eskoslovaskem, ki je sovjetske vodje vse bolj varigmEden od

1 O tem pra tudi potek sr&@anja Gromikovega namestnika V. Kuznjecova z naniesin zunanjega
ministra SFRJ M. Pagvicem, ki je Sel za Titom na Japonsko in se 12. apel&ratekéas ustavil v
Moskvi. Med dvoinpolurnim pogovorom, v katerem ogdjanju naCeskoslovaskem ni bilo niti
besede, Kuznjecov eventualnega povabila Titu v Mesk omenil (AMI1J, 2).
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razlogov, da so se kremeljski vodje strinjali soVitn predlogom delovnega samnja,
so bili morda rezultati aprilskega plenuma CK&%i je odobril predlog Akcijskega
programa K& in s funkcij razresil del pomembnih funkcionarjevsasa Novot-
nega?

Jugoslovanski vodja je kasneje, Sele po avgustowkkpaciji CeSkoslovaske,
zaradi @itnih razlogov trdil, da je vabilo Leonida Brezngwa pogovore najprej
zavrnil in je v Moskvo priSel Sele po daljSem vidrgu sovjetskega vodstva (AJ, 10).
Vendar je bila to namenoma pdpaa interpretacija dejstev. V resnici je jugoslo-
vanski vodja Ze med potjo na Japonsko, ko se jdwijspogovarjal s¢lanom CK
KSSZ Voronovom, sam predlagal, da bi se lahko njageot po Daljnem vzhodu
izkoristila tudi za sovjetsko-jugoslovansko &mje na najvisji ravni (AMIJ, 13.
Kremelj je na Titovo ponudbo odgovoril Sele po rjekaeh. Med obiskom Japonske
je jugoslovanski vodja od BreZnjeva prejel povabilaj se na poti v Iran hamesto v
Samarkandu ustavi v Moskvi (AMIJ, 9). Josip BrotoTse je s povabilom strinjal, je
pa prosil, da bi sk@nje zaradi tehdnih razlogov potekalo na Krimu ali v 8.4
Po pojasnilu BreZnjeva, da v zadnji dekadi aprieadi obiska viethamske delegacije
in drugih Ze dogovorjenih obveznosti ne more zapudbskve, je Josip Broz Tito
med bivanjem v Mongoliji kot kraj pogovorov spreglavno mesto SZ. Namesto
termina, ki ga je BreZnjev prvotno predlagal (22—2pril), pa so pogovori potekali
Sele teden dni kasneje, med Titovo potjo nazajmaleno (AMIJ, 13).

V kontekstu sovjetsko-jugoslovanskega zblizevakijge je od sredine leta 1967
naglo pospesevalo, je bilo povabilo BreZnjeva, &ijg pravzaprav predlagal Tito, Se
en dokaz pripravljenosti takratnih kremeljskih joda se ob vsaki priloZnosti z njim
posvetujejo o aktualnih problemih dvostranskih ainoin mednarodne politike. Niti
jugoslovansko veleposlanistvo v Moskvi niti vodildélavci zunanjega ministrstva
SFRJ niso mogli odkriti, kaj bo osrednja tema pagov. Povsem logno so dom-
nevali, da gre za standardno izmenjavo statiSda Breznjev pravzaprav samo na-
daljuje lansko praks®.Visoki predstavniki jugoslovanskih zunanjepdiliin sluzb

2 Ve o razvoju stali§ najvisjega sovjetskega vodstva do dogajanj@eikoslovaskem marca in aprila
1968 v: Pichoja, 1994; 1995.

3 Titovo iniciativo za urestitev sréanja z najvisjim sovjetskim predstavnikom posrednkazuje tudi
depesa takratnega veleposlan{i@SR v Beogradu Ladislava Simgai Simovi je v Prago poral,
da »je Tito izrazil Zeljo, da bi se med poletomJaponsko st@l s tov. BreZnjevom« (AMZV, 5). Ni
prav verjetno, da bi bilo komu od jugoslovanskinKcionarjev v interesu zavajatSkega diplomata
glede te zadeve.

4 Prozalen razlog je bila Titova nejevolja zaradi podalgeja Ze tako utrudljive poti za novih nekaj
tisa¢ kilometrov. Jugoslovanski predstavniki so Ze okfiy aprila diplomate prijateljskih drzav ob-
(AMzV, 5; 7; 8).

5 Leta 1967 se je Tito z Breznjevom trikrat pogflav SZ: med neuradnim obiskom januarja 1967;
med multilateralnim sk&njem vodij socialistinih drzav v¢asu Sestdnevne vojne na Bliznjem vzhodu
in med svojim devetdnevnim obiskom v Moskvi ob fawah 50. obletnice oktobrske revolucije.
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niso menili, da bi bilo lahko glavni razlog pobuBeeZnjeva dogajanje v Pragi.
Razvoj naCeskoslovaskem se je za namle — kot smo Ze omenili zgoraj — ravno
aprila z&el dramatino pospesSevati.

V skladu z uveljavljeno prakso sta zunanje minigtgsin jugoslovansko vele-
poslanistvo v SZ za Tita neposredno pred njegowviimodom v Moskvo pripravila
delovna gradiva za pogovore. Vsebovala so povzetekoja in aktualno stanje med-
sebojnih odnosditer analizo problemskih sklopov, za katere seoj@mkevalo, da jih
bo sovjetska stran omenila.

Jugoslovanski veleposlanik v Moskvi Dobrivoje \dde med devetimi domnev-
nimi tockami dnevnega reda situacijo Gaskoslovaskem in Poljskem po pomemb-
nosti uvrstil Sele na tretje mesto. Pri tem je aghal, da sovjetskemu vrhu &ekrbi
gotovo povzréa situacija na’eskoslovaskem kot pa tezave Gomulkovega vodstva.
Predvideval je, da bo Breznjev Zelel sliati Titoazor o aktualni situaciji na
Poljskem in naCeskoslovaskem ter da bo izrazil nezadovoljstvorsgamjem jugo-
slovanskega tiskao dogajanju v obeh drzavah, zlasti Geskoslovaskem. Vidije
domneval, da bo BreZnjev med pogovori Tita predvpeskusal prepéati, da bi se
Jugoslavija udeleZila teovanega sestanka vodij vseh komugisti strank? Pri
tem je predpostavljal, da bo Kremelj zaradi tegarprljen na vrsto kompromisov:
Titu bo povedal, da bo na sestanku predlagal wkinitrotijugoslovanskih resolucij,
sprejetih na podobnih sestankih v letih 1957 inQ196r hkrati predlagal tudi spre-
jetje skupne izjave, ki bi Zvezi komunistov Jugegkprinesla zadagnje zaradi teh
dvomov (AMIJ, 10).

V podobnem duhu so bila pripravljena tudi gradiegorihajajée pogovore, ki so
bila delo pristojnega odbora jugoslovanskega zwwnjministrstva® V analizi, ki
se ukvarja z medsebojnimi odnosi, Lj. BabaSteva vrsto pozitivnih korakov, ki jih
je sovjetsko vodstvo naredilo v zvezi z Jugoslavijpadnjih tednih, in sicer tako na
politicnem kot gospodarskem podjw. Vendar je Baldi opozarjal, da interesa za
razvoj odnosov z Jugoslavijo verjetno ni izzvalagtdta sprememba odnosa Kremlja

6 Tito je kasneje izjavljal, da mu je bilo od tue¢ke, ko je prejel vabilo na sf@nje z Breznjevom, jasno,
da Zeli sovjetsko vodstvo z njim govoriti o sitjaoa Ceskoslovaskem (npr. AMIJ, 11).

7 Gradivo, ki ga je pripravilo veleposlaniStvo SFR Moskvi, je aktualno stanje medsebojnega sode-
lovanja ovrednotilo v celoti pozitivno (AMIJ, 5).

8 Ze v zaetku leta 1968 je tiskovni odbor zunanjega minig&sSZ jugoslovanskim novinarjem, akre-
ditiranim v Moskvi, omejil dostop do zaupnih infoawij, ki jih je sicer dajakasnikarjem iz drugih
socialisténih drzav (AMZV, 1).

9 O nujnosti sodelovanja Jugoslavije na posvetaastinih strank je Tita Ze med njegovim obiskom
v Mongoliji veckrat prepréeval J. Cedenbal. Mongolski vodja je pri tem nedwonmavnal po na-
potkih iz Moskve (AMI1J, 13).

10 Tako veleposlanik v Moskvi Dobrivoje Vidkot zunanji minister (drzavni sekretar) Marko Nikiein
vodja odbora socialigthih drzav Ljubomir Baldi so bili pri tem do sovjetske politike zelo surtanii
in otitno niso sadili na tisto krilo beograjskega vodstki bi pozdravilo v&e zblizevanje Jugoslavije
s Sovjetsko zvezo.
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do Titovega vodstva, ampak ga pogojujejo trenutednarodnopolitini problemi.
Pri njihovem naStevanju je na prvo mesto uvrstilagtijo v socialistinih drzavah. V
zvezi s tem je v svojem gradivu opozoril, da segejetski veleposlanik v Beogradu
l. Benediktov pritoZil nad pot@njem jugoslovanskega tiska o dogodkilC8SR
(AM1J, 3).

Odbor zunanjega ministrstva, ki ga je vodil Lj. Balje za Tita poleg zgoraj
omenjenega delovnega gradiva pripravil tudi nekapih analiz. Ena od njih je za-
devala odnos sovjetskega vodstva do najnovejSemyojeav socialistinih drzavah.
Kot Zari€a problemov v sovjetski interesni sferi so bile @@me usmeritev Romu-
nije k vetji neodvisnosti, stopnjujta se notranja napetost na Poljskem in posledice,
ki jih ima lahko za enotnost vzhodnega bloka inramojp situacijo v SZzmaga
progresivnih sil na aprilskem plenumu CK &SV gradivu so bili torej pravilno
nasteti problemi, s katerimi bo s@mo Dultkovo vodstvo. Njegovi avtorji so dom-
nevali, da bi se sovjetski pritisk tizeskoslovasko lahko stopnjeval.ddsu priprave
analiz, torej v zadnji dekadi aprila, pa nisa¢pkiovali, da bi v povezavi z dogodki v
Pragi lahko izbruhnila resnejSa kriza (AMIJ, 4)zH#ali so povéevanje nezadovolj-
stva sovjetskih funkcionarjev z razvojem @iaskoslovaskem, niso pa znali oceniti,
kako hitro se bodo nev&eosti stopnjevale.

Osnovni sklepi in ocene, obsezeni v gradivih zértogane pogovore Josipa
Broza Tita v Moskvi, so vplivali tudi na potek dpkih sre&anj vodilnih ljudi ZKJ in
visokih uradnikov zunanjega ministrstva s sovjetskdiplomati, akreditiranimi v
Beogradu. V zé&etku aprila je sovjetski veleposlanik lvan Beneoiksekretarju za
zunanjo politiko pri izvrSnem odboru CK ZKJ NijaRizdareviu spordil, da od-
haja na plenarno zasedanje CK KSSZ, kjer se boaaliglo predvsem o nadaljnjem
razvoju kmetijstva. Dodal pa je Se, dae bo zaradi dogodkov v svetu in v secia
listichih drzavah nujno treba ukvarjati tudi z mednaradnproblemi.«Vendar se je
ta informacija izgubila v SirSi razpravi in Dizdaié ji o¢itno ni pripisoval véjega
pomena. Prav tako ni bil zmoZen pravilno ocenili, Benediktova omemba do-
godkov v socialistinih drzavah zadeva bolj Poljsko &kéSkoslovasko (AJ, 1).

Po vrnitvi iz Moskve je Benediktov obiskal MijalkBodorovia, ki je imel kot
organizacijski sekretar izvrSnega odbora CK ZKXlen izvrSnega odbora pred-
sedstva CK ZKJ v okviru vladaje oligarhije formalno in dejansko pomembnejSo
funkcijo kot N. Dizdarew. Veleposlanik je takratnemu Titovemu bliznjemu esod
lavcu podrobno pok@l o temah, obravnavanih na nedavnodesrem zasedanju CK
KSSZ (vojna v Vietnamu, odnosi s Kitajsko in Zdroimei drzavami, sodelovanje z
Romunijo). Na koncu potila, ne da bi ta problem posebej poudaril, je Todiu
rekel, da se je vodstvo Komunisie stranke Sovjetske zveze ukvarjalo tudi z
aktualnim dogajanjem n@eskoslovaskem. Po zapisih s sestanka je povzeje da
vodstvo KSS2Z»izrazilo nezadovoljstvo s situacijoGS8SR zaradi nevarnosti delo
vanja protisocialisénih sil. Registrirana je dejavnost prozahodnih edetov, za
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hodnih obvedevalnih sluzb, religioznih sil ter ostankov burzoiazslojev in strank.
Vendar pa sa‘eSkoslovaski tovariSi pregili KSSZ o svojem prijateljstvu s SZ.
Ceskoslovaski tovarii zdaj trezno razmisljajo. K$8hi, da bo pri razvojdSSR
Se prihajalo do problemov in da bo potrebna budngsedvsem na ideoloskem
podragju. Kljub vsemu SZ daje in bo dajalZgSSR vsakrino, tudi finamo, pomai
(AJ, 3). V Benediktovem spotitu je Ze bilo sliSati grozilne formulacije, ki gth
sovjetski vodilni do 21. avgusta redno ponavljdi gritiskih na Dubkovo vodstvo
in ki jih je med pogovori z BreZznjevom konec apréiSal tudi Tito (dejavnost
zahodnih obve®valnih sluzb, obstoj milijona privrzences, poraZzenih februarja
1948. Na drugi strani pa sovjetski titular (len CK KSSZ) niti z besedo ni omenil
razmisljanj o neposrednem vojaskem posegu Sovjetssee VCSSR. Benediktov ni
znal ali Se verjetneje ni hotel odgovoriti na Tamlaéevo vpraSanje, ki je zadevalo
potek in zakljgek martevskega sk&nja predstavnikov Sestih komunistih strank
vzhodnega bloka v Dresdnu.

Podobno je v odnosu do razvoja G@3koslovaskem izzvenel tudi pogovor
chargé d'affaires sovjetskega veleposlaniStva vgBetu M. Vasiljeva z Lj. Ba-
bicem. Vasiljev je v okviru Ze ustaljenega medsebanegvesanja vodstev obeh
drzav o pomembnih zunanjepdiitih aktivnostih priSel na zunanje ministrstvo SFRJ
poratat o nedavnem Kosiginovem obisku v Iranu. Ko jebpaeustrezno spotdo,
se je sovjetski diplomat pozanimal o stali§ugoslovanske viade do aktualnega
dogajanja na Poljskem i6ieSkoslovaskem. Sam je pri tem izrazil podobno &li
kot pred kratkim Benediktov. Izjavil je, da se sitija naCeSkoslovaskem zapleta in
da se poskusi demokratizacije izkdgf za obréanje proti socializmu. Vasiljev je,
sicer ne tako prepfljivo kot pred¢asom, ko je govoril o Gomulkovi sposobnosti za
zatiranje protirevolucijskih tokov, pa vendarle ena&no pozitivno govoril o Du&
ku in drugih¢lanih vodstva K8&. Rekel je, da se veseli zaupanja SZ in da ima
vodstvo KSSZ dogajanje v Pragi za notranjo zadésgkoslovaske (AMIP, 8).

Ustrezna naklonjenost in ostentativni interes zaopsodelovanja sta bilatibna
tudi iz sporgila, ki ga je Moskva naslovila ha SFRJ v zvezi slatitvijo obiska
delegacije KSSZ v Beogradu. Svetovalec velepodlemiBl. Vasiljev je sekretarja
izvrSnega odbora CK ZKJ Dizdaréai obvestil, da je prestavitev termina obiska
zgolj posledica tehtnih tezav in da nanjo niso vplivale nobene patié okoligine.
Clanu $irega vodstva ZKJ je zagotovil, sSSZ Zeli tudi nadalje razvijati sede
lovanje z Zvezo komunistov Jugoslavije na pozicijahksizma-leninizmagAJd, 2).

Vzporedno s pripravo Titovega semja z najvisjimi funkcionarji SZ, pri katerem
se je préakovalo, da bo na dnevni red prislo tudi dogajars€eskoslovaskem, se je
pctasi in povsem nedramétio spreminjal odnos jugoslovanske poiig elite do
dogodkov, povezanih s prasko pomladjo. V stikih mbéma levima reZimoma sta
Ze od januarja prevladovali previdnost in zadrzan®aksno stanje so pravzaprav
povzraili zelo banalni razlogi. NajpomembnejSi je biladtrpred neugodno reakcijo
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Moskve ob morebitnem zbliZanju potitio destabiliziran& eSkoslovaske, ki je sto-
pila na pot reform, z Jugoslavijo, ki je kljub izieemu izboljSanju odnosov z vzhod-
nim blokom za Moskvo Se vedno ostajala partnerreden zaupanja. g strah
pred nejevoljo skupine okrog Breznjeva p&uéilo Dubtkovo vodstvo (vé o tem v:
Pelikan, 2006). Niti jugoslovanska elita pawednov po januarskem plenumu CK
KSC ni pokazala izrazite ali dosledne iniciative, kibila usmerjena k vgi inten-
zivnosti sodelovanja med obema drzavdi&@eograd je tudicakal na dokotne
rezultate pidakovanih kadrovskih sprememb in na sprejetje aketja programa
KSC, o katerega pripravi je bil obvén (v& o tem v: AMIJ, 15).

Sprememba v odnosu jugoslovanske elite do razvejdeskoslovaskem ni bila
koordinirana, nosila je nespregledljive znake Kamisti; dejansko je bila razdeljena
na nekaj ravni. Prvo so predstavljale pozitivneiunlujoie in v nekaterih primerih
celo evforéne reakcije vodilnih jugoslovanskih osebnosti navog in zn&aj spre-
memb, potekajiih v Pragi, ki so po aprilskem plenumu CK &Slobile bolj jasno
podobo in hitrejSi tempo. Naklonjenih izrazov teiga od svojih partnerjev niso
sliSali samoceSkoslovaski diplomati, akreditirani v SFRJ (AMZ¥, 4), ampak so
jih pomembne jugoslovanske osebnostieta tudi objavljati v jugoslovanskih me-
dijih. V tisku sta se v drugi polovici aprila in ze¢etku maja o razvoju situacije v
CSSR pozitivno izrekla zunanji minister Marko Nikézli pomembni slovenski
komunisteni funkcionar Mitja Ribéi¢ (Borba, 17. 4. 1968a; Ekspres politika, 28. 4.
1968). Najdlje je Sel Krste Crvenkovski, ki je vvednjem makedonskem dnevniku
dogajanje na eSkoslovaskem ozt kot »pomembnejSe od vseh drugih podobnih
dogodkov v preteklosti, z izjemo velike oktobrsiaadisticne revolucije, revolucije v
Jugoslaviji in na Kubi€Nova Makedonija, 4. 5. 1968).

Vendar omenjenih ocen ne smemo precenjevati. Nik&ibici¢ in Crvenkovski
so sicer sodili med Titove bliznje sodelavce, venda o svojih nazorih glede
Ceskoslovaske z jugoslovanskim vodjo niso posvetowjlhove besede je lahko
Tito kadarkoli posredno ali neposredno postavil ppdasaj. MoZzno pa je, da so
okrepile strah Moskve pred neugodnimi posledicamaivoja vCSSR. Crvenkovski
za povrh v pogovoru &skoslovaskim veleposlanikom L. Simésin, ki je potekal
tik pred objavo njegovegdanka, ni pozabil poudariti, da beograjsko vodstreto
ceni izjavo Prage, ki je poudarjala interes(K® CSSR za ohranjanje in razvijanje
prijateljstva in sodelovanja s Sovjetsko zvezo (AXZ; 8).

11 Se skoraj na sredini marca 1968 je zunanjestnitvo SFRJ v pismu jugoslovanski ambasadi v Pragi
hvalilo njeno vodstvo za dotedanja trezna staligri pogovorih geSkoslovaskimi predstavniki. Kljub
temu so za vsak sigj veleposlanika Trpe Jakovlevskega pozvali: »8ijaerez dvoma zahteva iz-
ogibanje vsakemu koraku, ki bi nam ga lahko katelradtran @itala. Izogniti se je treba vsakrSnim
tendencioznim komentarjem, odprtemu izraZzanju« (RM).
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Omenjena javno izrazena stalSvisokih predstavnikov beograjskega rezima so
izvirala tudi iz le delnegateprav ne samo povrSinskega poznavanja dogajanja na
Ceskoslovaskem. Od druge polovice maja — od Titawitwe s pogovorov v Mosk-
Vi, po nara&anju sovjetskega pritiska na Diovo vodstvo, po zviSanju aktivnosti
radikalno reformnih skupin ¢SSR, ki so s stali& beograjskega vodstva negativno
vplivale na razpoloZenje jugoslovanske javnostizlgsti pa po Studentskem revoltu
v Beogradu v z&etku junija — nobeden od visokih predstavnikov AKBFRJ po-
dobnih, povsem nedvoumno pozitivnih ocen situacigSSR ni ponovil.

Naslednji razlog za ozivitev interesa jugoslovang&kticne elite so bili rezultati
aprilskega plenuma CK K ki je prinesel navidezno razjasnitev kadrovskeasiije
v oblastnigkih vrhovihlCSSR. Z mnogih pomembnih drzavnih funkcij in funkeij
stranki so bili razreSeni znani stalinisti, s katerso se predstavniki SFRJ po
januarju 1968 obotavljali sodelovati. Na njihovast@geso bili postavljeni ljudje, o
katerih je jugoslovansko vodstvo po pravici alid@mnevalo, da bodo gotovo uve-
ljavljali reforme.

V taksni situaciji je za obe strani postala nevadrhadaljnja zamrznitev bila-
teralnih stikov na vigji ravni, stanje, ki se jepestavilo takoj po januarskem ple-
numu CK K. Glede na zgoraj omenjene povzetke mnenj visakijoglovanskih
funkcionarjev ter na ponavljaje in stopnjujée se izraze simpatfjeSke javnosti do
jugoslovanskega modéfasocializma, viadajie elite obeh drzav niso mogle $e na-
prejcakati in so se morale &eti ukvarjati z obliko in vsebino medsebojnih odmos
po bistvenih notranjepolithih spremembah v Pragi. Zlasteski javnosti je bilo
teZko razloziti, zakaj od januarja 1968 ni biloi mihega obiska katerega od zunanjih
ministrov, zakaj so se prekinili stiki med vladéjoma komunisinima strankama.
Razen polittnih odnosov je bilo za obe drzavi pomembno tudinekosko sodelo-
vanje. Napovedovana ekonomska reform&SSR je naravnost pozivala k inten-
ziviranju gospodarskih stikov z Jugoslavijo, kiZe zdavnaj decentralizirala svojo
ekonomijo in poskuSala najti alternativo stalinskemodelu gospodarstva.

Radikalno usmerjeni predstavniki praske pomladirsw tako z&eli razmisljati o
moznostih sklenitve zavezniSke pogodbe z JugoslaWp kasnejSem gevanju
Oldricha Cernika je v z&etku aprila 1968 i Pelikan, takratni direktoCeske
televizije in predsednik odbora za zunanje zadev&larodni skup&ni, med nefor-
malno razpravo po imenovanju nove vlade na Pradau rekel, da je nujno treba
popraviti krivico, ki je bila storjena Jugoslavigta 1948, in obnoviti zaveznisko
pogodbo z njo. Navzo zunanji minister Ji Hajek ga je diskretno opomnil, da ni
treba draZiti SZ in da morebitna pobuda mora grigtrani SFRJ, ki je pogodbo kot
prva prekinila (LatyS, 1998, 80). Podobno kdf Helikan je nekaj dni kasneje s T.

12 Pozitivnitlanki o jugoslovanski realnosti so se vse pogogiejavljali v casopisih in revijah. Kot na
odli¢en primer lahko opozorimo na obsezno razpravo RicBega v Reportérju (Reportér, 1968).
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Jakovlevskim govoril tudi Jaroslav Sedivy. Takradelavec Zavoda za mednarodno
politiko in ekonomijo ter glavni urednik revije Medrodni odnosi, ki je imel tesne
stike z reformno orientiranimi predstavniki zunaggeministrstva, je veleposlaniku
SFRJ rekel, da deleSkoslovaskega vodstvaceaja razmisljati ne samo o moznosti
podpisa zavezniSke pogodbe z Jugoslavijo, ampak aelbnovitvi nekakSne Male
antante, ki bi poleg Romunije zajemala $e MadZarskooslav Sedivy je &iino
proweval reakcijo jugoslovanske strani. Izjavil je, ldiabilo dobro,¢e Beograd te
ideje ne bi takoj zavrnil (AMIP, 2). Ni pa ostalarso pri sondaZi Jaroslava Sedivyja,
ki je bil takrat v okviru¢eSkoslovaske diplomacije v podrejenem poloZgjivioz-
nost podpisa pogodbe sta takoj za tem v pogovordakovievskim med drugimi
omenila tudi i Hajek in Ota Sik, torej veliko bolj vplivna predsnika seskoslo-
vaskega reformnega gibanja (AMIP, 5). Jugoslovameldposlanik je na te predloge
reagiral zadrzandCeprav se je v okviru Varsavskega pakta po Sestdnejni na
Bliznjem vzhodu razpravljalo tudi 0 mozZnosti novdesitve zavezniSke pogodbe z
Jugoslavijo (AMZV, 12), ni mogte izkljuditi, da so takSne pobude morda ze aprila —
torej Se pred stanjem Breznjeva in Tita — izzvale strah v Moskvi.

Od najviSjihc¢eSkoslovaskih predstavnikov je pobudo za konec {@negacud-
nega stanja v odnosih metkskoslovasko in Jugoslavijo kot prvi dal predsednik
vlade Oldich Cernik14 Med sprejemom, ki ga je ob imenovanju nove vladmoi-
ziral za Sefe diplomatskih misij, je — ne da bilgiho o tem povpraSal — jugoslo-
vanskemu veleposlaniku rekel, da bo naredil vsehidsecim prej v celoti obnovili
stiki med vodstvoma obeh drzav. Obljubil je, dadsebno nadzoroval uresitev
vseh dogovorjenih stanj (AMIP, 4). Jakovlevski je v potdu, ki ga je napisal po
sretanju s predsednikom vladéSSR, nedvoumno pripatib, naj seeskoslovaski
strani kolikor je le mog&e ustreZze (AMIP, 3). Podobno mnenje je izrazila g
nanje ministrstvo SFRJ (AMIJ, 15).

Cernikova pobuda je bilaitno rezultat dogovorgeskoslovaskega vodstva, ki se
je odlatilo bistveno spremeniti dosedanji pristop k JugaglaUpad bilateralnih
stikov je nameravalo tako rek@éez n@ nadomestiti z njihovim maksimalnim inten-
ziviranjem. Prasko vodstvo je doumelo, da sicempagana, a jasna distanca do Jugo-
slavije s stali& pristopa Kremlja do reformnega gibanj&jirepozitivnih premikov
ni prinesla, in se je odédo v Jugoslaviji poiskati enega od zaveznikov pres
maocnejSim sovjetskim pritiskom.

13 J. Sedivy je v teh dneh sklenitev zavezniskgogdbe z Jugoslavijo propagiral tudi v tisku (Literi&
listy, 18. 4. 1968).

14 Mozno je, da je bila eden od impulzov tudi vsatdepese Ladislava Simesi CeSkoslovaski vele-
poslanik v SFRJ je konec marca v Prago aliala so ga »tako s CK ZKJ kot tudi iz pristojnega
bora vprasali, ali S€ SSR zdi primerno, da ZKJ zavzame odprto stalio trenutnega razvoja v KS
in CSSR. Pri tem upostevajo tudi morebitne reakcijiftretrani« (AMZV, 3).

109



ACTA HISTRIAE « 18 + 2010 « 1-2

Jan PELIKAN: TITOVI POGOVORI V MOSKVI APRILA 1968N CESKOSLOVASKA KRIZA, 101-126

Ponazoritev spremembe staieskoslovaskega vodstva so tudi nenavadne oko-
lis¢ine organizacije stanja zunanjih ministro'SSR in SFRJ. Kmalu p6erniko-
vem pogovoru z Jakovlevskim je zanimanje za pog®wosvojim resornim kolegom
Markom Nikezéem pokazal zunanji ministerfdHajek. Po vé& kot trimesénem pre-
moru Vv stikih visokih predstavnikov diplomatskituzb obeh drZav je prosil Jakov-
levskega, naj nujno naveze stik z Nilkezn, ki je bil ravno na uradnem obisku v
Vzhodnem Berlink® Veleposlanika SFRJ v Pragi je prosil, naj svojégta vpra3a,
ali bi se lahko na poti v domovino ustavil v PrggMIP, 6). Vendar Nikez ni
mogel spremeniti Ze dogovorjenega programa in tadaditi Hajkovi Zelji. Uradno
vabilo na obiskCSSR pa je SimowiNikezicu predal po njegovi vrnitvi v Beograd.
Jugoslovanski zunanji minister je ob tej prilozndgSkoslovaskemu veleposlaniku
rekel, da bi Zelel priti v Prago Ze maja in ponudd se lahko s Hajkom seetudi v
Beogradu (AMIP, 7; AMZV, 9).

Enako kot Nikezi so na spremembteskoslovaskega vodstva do odnosov s
SFRJ reagirale tudi druge pomembne jugoslovanskbnosti. Sekretar izvrSnega
odbora CK ZKJ Nijaz Dizdare¥ije ¢eSkega veleposlanika spomnil na Titovo febru-
arsko vabilo A. Dubku, naj obige Jugoslavijo. V naslednjih dneh so zanimanje za
¢imprejSnjo uresmiitev sré&anja vodij komunistinih strank izrazili tudi drugi jugo-
slovanski visoki funkcionariji.

Vendar pa je nenaden obojestranski interes zaritaxSsodelovanja medesko-
slovasko in Jugoslavijo v kratki zgodovini prasSlerpgadi predstavljal le nepomemb-
no epizodo. Na kakovost in vsebino odnosov medvédrba so v naslednjem obdobju
potekali v Moskvi.

Jugoslovansko delegacijo &alu s Titom, ki je v glavno mesto SZ prispela 28.
aprila, je na letali&u pricakalo kompletno sovjetsko vodstvo. Nista manjkaita n
zunaniji in obrambni minister A. Gromiko in A. Gi®. V Kremlju so dobro vedeli,
kako Tito ceni blig in formalnosti.

Pogovorimed delegacijamaso potekaliSelenaslednjegalne v stavbi CK KSSZ.
PolegTita sojugoslovanskalelegacijosestavljaliSe ¢lani predsedstv&K ZKJ Ivan
Macek, Vladimir Popovt, Rudi Kolak in SavkaDabsevi¢-Kucar, ob njih pa Se na-
mestnik zunanjegaministra MiSa Pavicevi¢ ter jugoslovanskiveleposlanikv Sz
Dobrivoje Vidi¢. PolegV. Popovia, ki je bil Sef Titovegaurada,nobendrug ¢lan
delegacijeni sodil v krog najbolj vplivnih sodelavcejugoslovanskegaodje 16 Na
drugistranimize je sedelakompletnonajviSjevodstvoSZ. PolegBreZnjevaKosigina

15 Tudi Nikeztev obisk NDR, ki je bil prvi uradni stik med temaZdvama od nedavne obnovitve
diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Zvezno digo Nentijo, je demonstriral dobre odnose
SFRJ z vzhodnim blokom. Pogovori so bili uspesni.

16 Npr. R. Kolak je bil podpredsednik zvezne viggeDalievi¢c-Kucar predsednica hrvaske vlade.
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in PodgornegaosesretanjaudeleziliSeG. Voronov,sekretalCK KSSZK. Katusev,
zunanjiministerA. Gromikoin naselnik pristojnegaoddelkaCK KSSZK. Rusakow?

Pogovori so se 2Zeli v zelo prijateljski atmosfefi8 BreZnjev je predlagal, naj
najprej spregovori Tito, ki jev zadnjentasu veliko potoval in bo gotovo govoril o
zanimivih vpraSanjikc Toda jugoslovanski vodja je svojega partnerja pbzmaj
vendarle on spregovori prvi. BreZnjev se je v ohseZ uvodnem nagovoru, ki je —
sode po zapisnikih obeh delegacij — zaseddl ket tretjino celotnih pogovorov, na
dolgo in Siroko hvalil z uspehi, doseZzenimi v gadgstvu in notranji politiki, ter z
napredkom armade. Pri meddrZavnih¢argih tega tipa so imeli govori BreZnjeva
vedno enak zriaj. Vzrok ne lezi v néimrnosti sovjetskega vodje. Namen je bil, da
se pri tujih partnerjih vzbudi ébidovanje in se jih hkrati prestraSi; pred njiminsgo
demonstrirali samo uspehi, ampak predvsem sila ¢t sovjetske drzavé® Jugo-
slovanski vodja je na razlago sovjetskega partrrerg@iral s soglasajoni in kon-
struktivnimi pripombamgP pri tem se je m#o osredotdil na izbolj$anje polozaja
jugoslovanskih proizvodov na sovjetskem trgu. Konge primer BreZnjev omenil
razvoj avtomobilske industrije v SZ ter s tem pamez gradnjo na desetine podiz-
vajalskih podijetij, je Tito napol v Sali napol zangrosil, naj Moskva nekatera od teh
narasil prepusti SFR31

17 Za naklonjeno gesto s strani BreZnjeva bi lainkeli to, da v delegacijo ni uvrstil M. Suslova B
Ponomarjova, ki ju je Beograd imel za privrZzencétatitnih protijugoslovanskih statiSM. Suslov je
tudi neposredno sodeloval pri pripravi protijugesioskih resolucij v letih 1948-1949 ter nato vHeti
1957 in 1960.

18 V nekdanjem arhivu Titovega urada sem naSepddaobna zapisa o poteku pogovorov. Prvega je na
temelju lastnih opomb pripravil veleposlanik D. \Widdrugi — bolj obsezen — je uradni dokument,
namenjen Titu. Oba se ujemata v opisu osnovnih masuepogovorov. Vidiev krajSi zapis bolje
odseva atmosferde ne navajam druga, se pri analizi poteka pogovorov opiram na ta dea
kumenta (AMIJ, 8; 7). Potek in atmosfero moskovgkilgovorov je ob svojem nastopu na skupni seji
izvrSnega odbora in predsedstva CK ZKJ podrobneatpitudi neposredna udeleZzenka pogovorov
Savka Dabevi¢-Kuc¢ar. Tudi njen opis se ujema z zgoraj omenjenimaidaatomgAJ, 6). Takratna
¢lanica jugoslovanske oligarhije na visokem poloZatjisk Moskve aprila 1968 omenja tudi v svojih
obseznih spominih. Njeno penje, pisano gasovnim odmikom dveh desetletij, v katerem poudarja
ledeno atmosfero pogovorov, pa v primerjavi z do&nthiz tistegatasa deluje neverodostojno in ne
bogati bistveno spoznanj, obsezenih v navedenilvskih gradivih (Dabevi¢ Kucar, 1997, 96-98).

O poteku moskovskih pogovorov je v naslednjih tedimi mesecih nekajkrat govoril Tito (na
Ceausescom, v pogovoru z veleposlanikom ZDA 23usteg1968 itd.). Svoj opis tega dogodka je
vedno prilagajal aktualni polttni situaciji. Bistveno se razlikujejo predvsem rgeg ocene, ki jih je
podal pred avgustom 1968 in tiste po okupaCiiSkoslovaske. Verjetno najmanj pépao je o
pogovorih z BreZnjevom potal na seji vodstva ZKJ 20. maja 1968 (AMIJ, 13).

19 BreZnjev je na primer ugotavljal, da v kratkesunajo s poletom vesoljskega plovila s posadko na
Mesec.

20 V govoru, v katerem je paral o poteku pogovorov v Moskvi, je ugotovil, da3& v zadnjentasu
dosegla restino velike uspehe. Hkrati pa je pripomnil, da sskevodje ne omenjajo obstdja te-

Zav (AM1J, 13).
21 Na spordilo najbolj vplivnegalana kremeljske oligarhije o uspeSnem presegadpvtgpovezanih z
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Jugoslovanski vodja ni komentiral lakénih pripomb Breznjeva @&inzburgu,
Danielu, Sinjavskem in nekaj drugih vohuriér o pravilnosti ukrepanja poljskih
tovariSev proti nekaj intelektualcemNasprotno pa je zelo Zivahno reagiral na
sporailo o pomai, ki jo Sovjetska zveza posSilja Kubi. Breznjevhjealezno sprejel
Titovo strupeno pripombo o Castrovi nehvaleZn@&tsovjetskim vodjo se je strinjal
tudi pri razpravi o notran;ji situaciji na Kitajsketer o njeni zunaniji politiki.

V tem trenutku je Tito neptakovano vpraSal, kako njegov gostitelj vidi sityaci
na CeSkoslovaskem. Jugoslovanski vodja je kasneje iizjda je hotel prekiniti
Kremljev pripravljen scenarij pogovorov in sam et pobudo pri ptiakovani
razpravi o dogajanju ¥’'SSR (AMIJ, 13). Noben dokument te trditve ne zanika
Beograjski vladar pacitno ni pricakoval, da bo razprava o razvoju 6askoslo-
vaskem sprozila nenavadno ostro izmenjavo mnefifn®@je ratunal samo s kritiko
naina, na katerega o dogajanjlC8SR poréa jugoslovanski tisk. Spomnimo, da je
Tito na potovanje po azijskih deZelah odSel preatakmesecem in da so bile nje-
gove informacije o poslabSanju sovjetsieskoslovaskih odnosov pomanikljive in
ne zadosti téne.

BreZnjev je na vpraSanje svojega gosta odgovoobgekano, pa vendar povsem
nedvoumno. Izjavil je, da se je rZeSkoslovaskem razvil nezdrav proces, da je
tamkajSnje vodstvo podcenilo nataBje negativnih tendenc in je zdaj seoo z
njegovimi posledicami. Ob uporabi ideoloskih floskpolresnic in laZi, ki so v tem
¢asu Ze postajale stalnica v sovjetski propagarstiesjeni proti praski pomladi (de-
lovanje milijon in sedemsto tigoclanov nekdanjih burZzoaznih strank, kulaki na
podezelju, vplivni preostanki burzoazije v meshR)je ugotovil, da je naesko-
slovaskem ogroZeno vskar je izbojeval delavski razredosipa Broza Tita je ta
izjava Breznjeva, ki se je s svojo silovitostjoadlo¢nostjo razlikovala od bozan-
skega zné&ja predhodne debate¢itmo presenetila. Oporekal je s trditvijo, da je
¢eSkoslovasko vodstvo sposobno situacijo obvladekel je, da je najvisjim pred-
stavnikom K$' treba samo zagotoviti podporo in pamo

Vendar sovjetski vodja ni imel namena s Titom razfati in je njegovo pri-
pombo kot tudi previden poskus polenfiResorno zavrnil. Izjavil je, da je trenut-
nemu praskemu vodstvu situacija uSla izpod nadZdjegova reakcija na prvo Ti-
tovo pripombo je bila, da Komunigtia strankaCeSkoslovaske v trenutni situaciji

omejeno ponudbo blaga na prodajnih policah sovjfetsgovin z Zivili, je Tito reagiral s ponudbo
dobave mesa iz Jugoslavije.

22 BreZnjev je s tako rekdstimi argumenti manj kot teden dni pozneje na$top pogovorih z de-
legacijo najvisjih predstavnikov KSv Moskvi. Vet o tem: Vondrova, Navrétil, 1996, 165-191, dok.
&t. 53 (sovjetski zapisnik s pogovorov vodilnih gstavnikov K& in KSSZ v Moskvi 4. maja 1968,
posveenih izmenjavi mnen;j o polithi situaciji naCeskoslovaskem).

23 Na Titovo pripombo, da trenutno vodstvo(K&avraa sklic izrednega zasedanja stranke, je BreZnjev
hitro odvrnil, da to zahtevajo lokalne konferentmrske, ki so prava sred& mai in da Dulgek ni
sposoben temu pritisku kljubovati.

112



ACTA HISTRIAE « 18 + 2010 « 1-2

Jan PELIKAN: TITOVI POGOVORI V MOSKVI APRILA 1968N CESKOSLOVASKA KRIZA, 101-126

poma: potrebuje bolj kot kadarkoli prej, saj jo ogrozankarevolucij&4 Ni bilo
teZko razumeti, kakSno pothama Breznjev v mislih.

Ne da bi Titu dal priloznost za polemiko, je Bre#njpreSel na razlago sovjet-
skega pristopa k situaciji na Bliznjem vzhodu. Raxp je s tem znova izgubila
ostrino. Vodji obeh totalitarnih drZzav sta v mipnijateljski in delovniatmosferi dol-
go razpravljala o konfliktu, o katerem sta imelars enake nazore.

Po zakljgku dolge razlage Breznjeva je Tito obSirno padoo svojih nedavnih
potovanijih po azijskih in afriskih drzav&R.Med razlago, v kateri je wkrat pozi-
tivno ocenil sovjetsko pontodezelam tretjega sveta, ni bilo med delegacijama n
benih nasprotij.

Jugoslovanski vodja je natoia, ne da bi ga partnerji k temu pozvali, govaiti
medsebojnem sodelovanju. Ekonomske odnose jecibAm uspeSne. Ugotovil pa
je, da na poliinem podreéju »obstajajo nesporazumi in morda celo nezaupanje
Kot razlog za taksno stanje je navedel neustrgaedirane reakcije sovjetskega vod-
stva na vsaklanek v jugoslovanskem tisku, katerega vsebina Ktem bila vSe.
Poudaril je, da tudi sam pogosto ni zadovoljen katexrimi besedili, objavljenimi v
SFRJ?% in da si jugoslovansko vodstvo prizadeva te proelgesiti. Vendar pa je
svoje gostitelje opozoril, da ngsnovi nekaglankov ne morejo sprejemati sklepov o
politiki Zveze komunistov Jugoslavije

Josip Broz Tito se je nato na lastno pobudo vrrsitkaciji naCeskoslovaskem.
Bolj odlo¢no kot v predhodni izmenjavi mnenj, ki so zadev@aaroblematiko, je
poudaril, da je trenutno prasko vodsti@posobno situacijo obvladati in da mu je
treba zagotoviti podporo in pomo»da bodo stvari Sle v pravo smet® Avtorita-
tivni beograjski vladar je hkrati —¢ino da bi prehitel polemiko Breznjeva — pri-
pomnil, da je cilj te podpore omeijiti vpliv reakoirnih sil, »ki jih na Cedko-
slovaskem, strinjam se z vami, ni malBrav tako je poudaril, da mora biti potno
zagotovljena samo tistim, Kielijo »vztrajati na pozicijah socializma, ne palitu
tistim, ki ha@ejo od znotraj spodkopati socialiéti sisterm?®

24 BreZnjev je postavil ret@rio vpraSanje: »OntgSkoslovaski komunisti] so se bojevali proti fadizm
zdaj pa naj predajo oblast posmrtnikom MasarykaeBa in podobnih?«

25 Josip Broz Tito je v 2atku leta 1968 obiskal Afganistan, Indijo, Pakistagipt in Etiopijo.

26 Kot primer je navedallanke v uradnentasopisu ZKJ Komunist in v reviji Praxis.¢itho je hotel
prehiteti préakovano kritiko s strani sovjetske delegacije.

27 Konkretno je imenoval A. Dgka in J. Lenarta. Jugoslovansko vodstvo je bil@ z#bbro infor-
mirano o nazorski orientaciji in konkretnih staiiE posameznih vodij K&. Zato je zelo verjetno, da
Tito Jozefa Lenarta ni omenil po nakiju.

28 Najvisji jugoslovanski predstavnik je s to imapravzaprav samo parafraziral informacijo, kij¢o
pred kratkim v Beogradu predal sovjetski velepdkléran Benediktov (AJ, 3).

29 V zvezi s tem je poudaril, da se bo jugoslokansodstvo s podobnimi silami, ki delujejo tudi v
SFRJ, odlono obr&unalo.
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Vodilni sovjetski predstavniki pa se v nobenem mimniso nameravali ukvarjati
s Titovo argumentacijo. Na pogovore z jugoslovanslebegacijo so prisli z ze
natargno oblikovanim stali@&m in vnaprej pripravljenim scenarijem razpraveto-s
aciji na Ceskoslovaskerd? Medtem ko je vse do te faze pogovorov nastopalosam
BreZnjev, so se v njeno zadnjetrtino, posvéeno skoraj izkljano razvoju VCSSR
— z vnaprej dodeljenimi vilogami — vkfavali tudi Podgorni in Kosigil Vsi so
nedvoumno trdili, da je trenutnemu vodstvu@&3 situacija usla izpod nadzora in da
oblast v drzavi prevzemajo kontrarevolucionarne. &reznjev je opozarjal, da bodo,
¢e se sedanji razvoj ne ustavi, Gaskoslovaskem — tako kot pred nekaj leti na
MadZarskem — usrdevali komuniste. Patémmo je izjavil: »Ko pride do prelivanja
krvi in na oblast znova pride burZoazija, se botaeto vpraSanje: Kaj so pteli
komunisti drugih drzav, kaj je pela KSSZ?«

Vsi trije najpomembnejSi sovjetski predstavniki edlocno zavrnili vse Titove
poskuse polemike. Pripombo jugoslovanskega vodidi delo razvit delavski razred
v CSSR, ki ga sam iz lastne izkusnje zelo dobro pé2narepreil oblastniski
prevrat, je BreZnjev suho zavrnil z utemeljitvijda je delavski razred ob trenutni
situaciji naCeskoslovaskem povsem pasiv¥rSovjetski vodja je prav tako odioo
zanikal Titovo pripombo, da je trenutna kriz& 8SR posledica nepravilne politike v
preteklih letih. Kot edini razlog teZav je navedejavnost tuje in notranje reakcije.

30 BreZznjev je izrazil podobne nazore, s kakrdrjgmpred mesecem dni nastopil na dresdenskem sre-
¢anju komunistinih strank ob prisotnosti vodilnih predstavnikov®& v zatetku maja pri moskov-
skih pogovorih z A. Dutkom, O.Cernikom, J. Smrkovskim in V. Bilakom. Pri pogovosiTitom pa
je uporabil veliko bolj jasne in ostrejSe formujaciV Dresdnu je Dutku prav tako obljubil moralno,
politicno in ekonomsko pondo Vet o tem Vondrova, Navratil, 1996, 73-117, dok. &.(&teno-
grafski zapis s posveta Sestih komusigti strank v Dresdnu 23. marca 1968, péswem dogodkom
naCeskoslovaskem po januarskem plenumu CKCKQ65-191, dok. 5t. 53 (sovjetski zapisnik s po-
govorov vodilnih predstavnikov KSin KSSZ v Moskvi 4. maja 1968, possemih izmenjavi mnenj o
politi¢ni situaciji naCeskoslovaskem).

31 Clani jugoslovanske delegacije v razpravo niso patieg dvema kratkima nepomembnima pripom-
bama se je vanjo vkl le Vladimir Popové. Pogovor je potekal v rii, ki je niso obvladali vsi
¢lani delegacije ZKJ. Vendar je bilo to dejstvo passkega pomena. Potek pogovorov je izrazal re-
alno stanje oblastniskih razmer v jugoslovanskedstial.

32 Poleg A. Dutka so omenili & QCernika. Za predstavnika kontrarevolucije je Bregrijaplicitno
oznail C. Cisda.

33 Josip Broz je pred prvo svetovno vojno krag delal ng eskem kot strojni kljsavnicar.

34 Opomba Breznjeva je bila v ostrem nasprotjezarmi, zajetimi v njegovem nedavnem zasebnem
pismu A. Dulgku. V pismu z 11. aprila je Dgka opomnil, da je »tudi zdaj delavski razred Serejap
glavna sila. 1zkuSnje revolucionarnega razvoja jaZ#a so komunisti tam, kjer so se trdno opirali n
delavski razred, iz vseh zapletenih preizkuSer§lipmioinejSi« (Vondrovéa, Navratil, 1996, 132-135,
dok. St. 36 (pismo L. BreZnjeva A. Dthu z 11. 4. 1968)). Pozabljanje na delavski rajeeBreZnjev
najvigjim predstavnikom K& ocital tudi pri pogovorih v Moskvi v zgetku maja (Vondrova, Navratil,
1996, 179, dok. 5t. 53 (sovjetski zapisnik s pogovwodilnih predstavnikov K& in KSSZ v Moskvi
4. maja 1968, posvenih izmenjavi mnenj o polithi situaciji naCeskoslovaskem)).
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Jugoslovanski vodja se je v tej fazi pogovorov pysitisniti v defenzivo. V
opazno slabo voljo ga je spravljalo p&to Breznjeva o slabi situaciji ¢eSkoslo-
vaski armadi, o kateri je povpraSal. Poskusil stugk opravéiti za ¢lanke v jugo-
slovanskem tisk®p in obljubil kadrovske spremembe v urednistvih. ®r je bilo
nenavadno, da Tito niti v tej fazi pogovorov kotitw celothem teku svojih po-
govorov v Moskvi nikoli niti posredno ni omenil ptgnih trendov pri razvoju
situacije vCSSR. Vedno je govoril samo o tem, da je novo pra&dstvo zmozno
negativne tendence obvladati.

Josip Broz Tito je maéke preSel prek ne prevezakrite omembe BreZnjeva o
neizogibnosti vojaskega posega Geskoslovaskem. Zelo razdraZzeno pa je reagiral
na Kosiginovo pripombo, da lahko razvoj 6askoslovaskem negativno vpliva ne
samo na notranjo situacijo v sosednjih soci&léhi drzavah, ampak tudi v Jugosla-
viji. Odlo¢no je izjavil: »Pri nas se tak3ni izpadi he morejo zgoditKesiginovo
trditev pa je z&l — aitno po vnaprej pripravljenem scenariju — razvijaidi
Breznjev. Oba sovjetska voditelja sta ugotovilajide je tano to, kar danes pravi
Tito, Se pred kratkim zatrjeval tudi A. Novotny. #givno sta ponavljala tezo o stop-
njevanem pojavljanju kontrarevolucije in skupimkeresih vseh socialistih drzav

Vse bolj razburjena debafaje skoraj presla v prepir v trenutku, ko je Breinj
ugotovil, da ni povsem pregen, ali je aktualna ekonomska reforma v Jugoslaviji
ustrezna tako z gospodarskega kot tudi s poétja stali&a. Kljub Titovi razburjeni
pripombi, naj si ne delajo od¥xeih skrbi, sta z&la BrezZnjev in Kosigin na dolgo in
Siroko analizirati negativne pojave v jugoslovanekbnomiji (zmanjSevanje proiz-
vodnje, nezaposlenost, strmo néeagie zadolZevanja v tujind Ze tako precejSnja
razdrazenost jugoslovanskega vodje se je v tenutikarse za nekaj stopenj zviSala.
Izjavil je, da so se morali ¥asu, ko je Stalin vrgel Jugoslavijo v gospodarsko
izolacijo, zatéi tudi v posojila od kapitalistnih drzav, da pa se Zahodu nikoli niso
prodali. Breznjevu je tudi rekel, da ga o situagijjugoslaviji nap&no obvesajo.
Najvisji kremeljski predstavnik se je uzaljeno adjfaStrasti so se zale p@asi
umirjati Sele, ko je Tito omenil jugoslovanski odpdo Stalina in tako sovjetske
vodje posredno opomnil, da zanj obstajajo tudi drafiernative, ne samo sodelo-
vanje z Moskvo. BreZnjev je ustreZljivo izjavil, daeveda nife od nas ne odobrava
tega, kar je naredil Stalin. Pomagali Vam bomo,ikar bo le mogee, bolj kot do
zdaj.« Tako on kot Kosigin sta nekajkrat ponovila, dakpt prijatelja Jugoslavije

35 Breznjev je stalth vodstva ZKJ ozrd kot ustrezna. Hkrati pa je izjavil, »ddanki, ki se pojavljajo
v vaem tisku, vzbujajo vtis, da ta proces [prizaage za spremembo razmer GeSkoslovaskem)
podpirate]...] CeskidrZavljani zato domnevajo, da je to, kar se dogagayilno in da vi to podpirate.«
36 Josip Broz Tito je kasneje trdil, da se je élahanirno in da jéustveno reagiral le takrat, ko je to bilo
nujno (AMIJ, 13). Vendar pa je iz dokumentov tezkapoznati, koliko je Tita presenetila otthost,
s katero so BreZnjev in njegovi sodelavci razpeaj situaciji naCeskoslovaskem.
37 Josip Broz Tito je po 21. avgustu trdil, da jBreznjev med pogovori grozil z uvedbo ekonomskih
sankcij (AJ, 9). Vendar o tem v nobenem od zapieakatere se opiram, ni niti besedice.
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skrbijo aktualni jugoslovanski gospodarski problefmézaposlenost, odhajanje de-
lavcev v tujino)3® O morebitni politéni nestabilnosti v SFRJ ni bilo ¥eniti bese-
dice. Tudi Josip Broz Tito je poskusil umiritustva. Ozné&l se je za privrZzenca
razvoja ekonomskih stikov s Sovjetsko zvezo. Zagbte svojim partnerjem, da
»Jugoslavija trdno koraka po poti socialigie izgradnje. NaSe ljudstvo povsem
podpira usmerjenost v sodelovanje s SZ.«

BreZnjev se je nato opraili za vetkratno prelozitev datuma obiska delegacije
sovjetske komunisthe stranke v Jugoslaviji. Pri tem je vedel, dageadi prelaganja
davno dogovorjenega obiska, pa tudi realpemga obiska BreZnjeva, Beograd vzne-
mirjen, saj ima to za znak oligathih manir Moskve, ki se obna3a kot velesila, in za
dokaz tega, da Kremelj be, da vsi pomembni bilateralni pogovori potekaj®x
(ve¢ o tem: AMIJ, 14). Sovjetski vodja je poudaril, da prestavljanjem obiska ne
gre iskati nobenih skritih razlogov in da bo dekigaprisla na obisk Ze maf&.

Kot so pravilno domnevale jugoslovanske sluzbewnje zadeve, so sovjetski
vodje z&eli nagovarijati Tita, naj se Zveza komunistov Jlgvge udelezi nértova-
nega svetovnega posveta komudisti strank. Beograjski vodja je najprej reagiral
odklanjaja&te. Omenil je negativne izkuSnje s takSnih multialieh sré&anj Se iz
¢asov Informbiroja in predvsem protijugoslovansksolacije, sprejete na podobnih
posvetih leta 1957 in 1960, ki Se vedno niso bileklicane. Po prigovarjanju, med
katerim je Podgorni obljubil ukinitev teh sporazumge Tito odSkrnil vrata more-
bitni spremembi stal&. Izjavil je, da bo o celotni zadevi odid CK ZKJ. Njegovo
izjavo so vsi trije sovjetski vodje toplo pozdravKosigin je ugotovil, da bi imelo
sodelovanje ZKJ na svetovnem posvetu izreden pomienzlasti zdaj, ko sedSSR
razvijajo procesi, o katerih smo govorif©

Po kratki razpravi o natovanem sporazumu o nesirjenju jedrskega oféXa je
diskusija v zakljgku znova vrnila k medsebojnemu sodelovanju, odnosoea

38 Josip Broz Tito je na to pripomnil, da njeganega ti problemi mtijo veliko bolj kot sovjetske
predstavnike.

39 Delegacija je kamo priSla v Jugoslavijo Sele 17. junija 1968.

40 ZKJ pa je Ze v zatku maja 1968 v pismu vodstvu MadZarske soci&tistdelavske stranke, ki je bila
organizator st&nja, udelezbo na konferenci zavrnil. Obsirno biésed objavili vsi glavni jugoslo-
vanski dnevniki (Borba, 5. 5. 1968b; Politika, 5.1968c). Josip Broz Tito je tako Moskvi jasno dal
vedeti, da bo z njim Se naprej morala ravnati kehakopravnim partnerjem in da ne bo samo sledil
njenim napotkom kot vodja ene od desetin komufrigtistrank sveta.

41 Beograd je bil do nje prej dokaj skeépti. Jugoslovanska propaganda jo je ovrednotilapotazum
z velesilo, ki se ne ozira na interese drzav tgetjgsveta in ne daje zadostnih zagotovil drzavam, ki
jedrskega orozja nimajo. Glavni razlog pa je bihist da bi morala Jugoslavija takoj po podpisu
sporazuma ustaviti svoj lastni jedrski programgéi je razvijala od druge polovice 50. let (vodilni
jugoslovanski funkcionarji so uporabljali floskukkot je »Sporazum bi omejil raziskovanja na
znanstvenem podju«). Pri razpravi o pogodbi, med katero je Titstogal naklonjeno in naztig
da jo je ob doldenih popravkih pripravljen podpisati, je tudi bemgki vodja svoje partnerje po-
menljivo opomnil, »da vedo, da sta naSa sosed@lalGrija in da tega ne smemo pozabiti.«
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socialisténimi drzavami in notranji situaciji v Jugoslavijlosip Broz Tito se je
pozitivno odzval na kritine pripombe BreZnjeva o nekaterih Ceauseskujedhblg@r
maticnih korakih v zunanii politiki2 in obljubil, da jih bo najvisSjemu romunskemu
predstavniku med prihajajon sretanjem omenil. V umirjeni atmosferi se je strinjal
tudi z mnenjem Breznjeva, ki je imel za absurdnamnjm, da je bila druga svetovna
vojna nujno zadnja. Na izjavo sovjetskega vodjgeki zvezi s tem dejal, dsse pri
nas verjame, da bo v vojni Jugoslavija z nami inznmijo,«se je strinjal, da je bilo
tako tudi v preteklosti.

Po neki pripombi BreZnjeva, ki je zadevala posledpmotekajoin reform v
Jugoslaviji za vpliv ZK43 na notranjo situacijo, je sovjetskim vodjem zagotala
so te spremembe usmerjene v utrditev &ithe vioge komunistine stranke v SFRJ.
Kremeljske vodije je obvestil, da pripravlja oblikmje ozjega vodstva strarfiein
jim zagotovil, da je armada popolnoma podrejena,Ziiej povsem zvesta njemu
samemugCeskoslovaske ni weomenil niti z besedict®

Na samemkoncu pogovorovso vodije obehstrani skuSaliomiliti ton predhodne
razburljiverazprave Josip»Malo smose sprli, ampakpomembnge, da smoodkrito
razpravljali. Menim, da moramovednotako ravnati.« Breznjevje odgovoril enako
naklonjeno.Rekel je, da ni Slo za nikakrSenprepir. »Naredili bomovse za jacanje
naSihodnosovin izboljSanjemedsebojnegaodelovanjanaj se Se naprejkrepi nase
prijateljstvo.« SavkaDaleevi¢-Kucar je kasneje ko je govorila o teku pogovorov,
poudariladanobenaod stranini hotelazaostrovatnazorskitrazlik, »nasprotnopboji
sohotelikar najbolj prispevatik razvojumedsebojnitodnosov«€AJ, 6).

42 Ob tem sploh ni reagiral na pripombo sovjetskezdje, da Romuni podcenjujejo negativne tendence
v CSSR.

43 Med enim od kuloarskih pogovorov ali med zakijm sprejemom solani sovjetskega vodstva Tita
posvarili pred njegovimi sodelavci, ki mu mendanedsijejo lazne informacije (AJ, 5). Skupina okoli
Breznjeva je s tem&i@no mislila predvsem jugoslovanske diplomate, dkim@ane v Moskvi, in
predstavnike zunanjega ministrstva SFRJ. Vodstgoglovanske diplomacije je bilo Moskvi trn v
peti od trenutka, ko si je Hrédv od jeseni 1954 prizadeval za obnovitev medsébdjontaktov tudi
po strankarski liniji. Zunanje ministrstvo in ne&eg veleposlanike v Moskvi (Dobrivoje Vi
Veljko Mic¢unovi¢ /oba sta paradoksno, ampak tudi pomenljivo, vgdimslovansko ambasado v SZ
v drugi tretjini 50. let, pa tudi v zadniji tretjiB0. let/) je Kremelj — treba jedie da upravieno — imel
za enega od glavnih centrov odpora, ki je prépral priblizevanje SFRJ vzhodnemu bloku. 1z do-
kumentov so jasno razvidne razlike v vrednotenjuetske politike s strani Tita in zunanjega mi-
nistrstva (vé o Vidi¢evih nazorih na sovjetsko politiko na prelomu painle poletja 1968 npr. v
njegovem govoru na posvetu veleposlanikov soci&tigt drzav, ki ga je sklical sekretar izvrSnega
odbora CK ZKJ Mijalko Todorovi (AJ, 8)).

44 S tem je posredno naziltada je demokratizacija notranjih razmer v SFRavgaprav formalna in da
lavcev.

45 Uradni komunike o poteku sovjetsko-jugoslovamssogovorov CeSkoslovaske sploh ne omenja
(Politika, 30. 4. 1968a).
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Kljub zelo ostremu nfinu vodenj4® debate je beograjski vodja gotovo moral
opaziti, da s sovjetske strani ni bilo sliSati mitiega bodisi neposrednega bodisi za-
strtega namiga, ki bi Jugoslavijo obtoZeval nepdisega ali posrednega sodelovanja
pri — s stali$a Kremlja — neugodnem razvoju situacije G@skoslovaskem. V do-
stopnih dokumentih ni zapisov, ki bi nakazovalaktisovjetskega vodstva pred ne-
posrednim poseganjem Jugoslavije v dogajanje viPrfag

Josip Broz Tito je med pogovori polemiziral s sésfémi stali€i, s katerimi se
ni strinjal. Z omembo Stalinovega neuspeha pri \anagju v notranje zadeve Jugo-
slavije je kremeljskim vodjem jasno zagrozil, daBsiograd kadarkoli lahko najde
druge zaveznike. Vendar pritiska Breznjeva in ny@igaajblizjih sodelavcev nika-
kor ni jemal zlahka. Med svojim obiskom v Moskvi e opazno trudil ohraniti
obstoje&o raven odnosov s Sovjetsko zvezo in ne drazitinijeepo nepotrebnem. O
tem prta predvsem improviziran govor beograjskega vodjeslagnostnem spreje-
mu, ki je sledil pogovorom dveh delegatdjV Titovi uvodni zdravici je bilo slisati
vljudnostne fraze, besede, ki so hvalile sovjestimas Mongoliji,49 izraZeno je bilo
upanje, da se zmanjSuje odvisnost Japonske od Zomjetski vodje, a tudilani
jugoslovanske delegacije, pa so si zapomnili pregivaaslednjo Titovo ugotovitev:
»Vse, kar je rekel tovari§ Breznjev, jeno.« NajpomembnejSi predstavnik SFRJ je
svojo trditev, ki je bila v nasprotju s predhodrar burno razpravo, kasneje nekoliko
omilil. Rekel je, da je diskusija potekala v odpnteluhu in da se je pojavilo nekaj
razlik, kar zadeva taktiko. Vendar pa ta dodateiskrmavedene izjave ni bistveno
spremenil.

Izmenjavo mnenj o situaciji ndeskoslovaskem je Tito oz&ikkot zelo pomemb-
no. V zvezi z njo je izjavil, d@bomo v interesu socializma pomagali eni drugim
Dogajanje VCSSR in reforme, ki so tam potekale, pa za Josipzaiita konec
aprila 1968 niti nikoli pozneje niso bili prioriget V improviziranem govoru se je
predvsem trudil poudariti, da ima on sam situaeijsvoji drzavi povsem pod nad-
zorom. Ob primeru zaprtega literarnega teoretikhdyida Mihajlova, pred kratkim

46 Ze v uvodu svojega govora na majskem zasedan§iega vodstva ZKJ je Savka Dekic namerno
poudarila, da so bili moskovski pogovori sicer ddpr da sta obe strani nataro formulirali svoja
stali&a, vendar pa so potekali v mirni in dostojanstwaniosferi. Tezko pa je presoditi, koliko je bila
njena refleksija iskrena, koliko pa se je poskugailalizati Titovim ocenam (AJ, 6).

47 V zvezi s tem je treba kot propagandisti floskulo ¢eprav je bila del internega spoila) razumeti
pripombo sovjetskega veleposlanika v Pragi&tvonjenka o O. Siku, ki jo v svoji monografiji na-
vaja M. Latys.Cervonjenko je centrali potal, da se Ota Sik »ne orientira samo na Jugos|aaije
pak celo na Zahod« (Latys, 1998, 92).

48 Po kasnejSem Titovem {ainju se je sovjetsko vodstvo trudilo na sprejentwvaui kar najbolj pri-
jateljsko atmosfero. »Ko smo prisli tja, so mi psijazno stiskali roko. Celo Suslov, za katerega ve
mo, kdo in kaj je, mi je z obema rokama stisnildeKAMIJ, 13).

49 »Rekel sem jim [vodilnim predstavnikom Mongeljjda njihova edina gotovost temelji na najtes-
nejSih odnosih med Mongolijo in SZ.«
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obsojenega zaradi kritike razmer v SZ in predvsamadi primerjave Stalinovega in
Hitlerjevega rezima (weo Mihajlovovem primeru: Pirjevec, 1995, 271-27®)po-
nazoril pripravljenost vodstva ZKJ, da opravi sreawiki, ki z&enjajo razvijati ne-
varno dejavnost? Posku$al je odvrniti strah BreZnjeva pred prewelikeralizacijo
v SZ, ob konkretnem primeru pokazati, da je on $mer kakrSnihkoli druZzbenih
pretresov zmoZen kadarkoli zatreti vsak znak opjskie aktivnosti. Hkrati pa je tudi
sovjetskemu vodji posredno, ampak povsem jasnco&alorda v nobenem primeru
ne podpira in ne bo podpiral taksnih reform Geskoslovaskem, ki bi prekatise
meje, ki jih je postavil liberalizirani stalinizerBesedila takrat Se ne prévenanega
Mihajla Mihajlova, za katera je dobil dvanajst mese zapora, naméeniso dosegala
kriti¢ne silovitosti¢lankov, ki jih je Ze v temtasu objavljalaceSkoslovaska peri-
odika. Podobno je bila motivirana tudi Titova izawda»je Zveza komunistov Jugo
slavije m@na, da je to kadrovsko pfiBcena stranka, ki jo bomo v Sedjiameri oci-
stili kvazikomunistov.«

V prav tako presenetljivo naklonjenem, v kontekgtadhodnih sovjetsko-jugo-
slovanskih pogovorov, ki so se zgodili po letu 1968navadno pokornem duhu je
Tito formuliral tudi zakljgek svojega improviziranega nastopa. Kot pravilnozea-
¢il dejstvo, da se sovjetsko vodstvo zanima za dogejv njegovi drzavi in da ga
skrbi, ko dobi informacije o nekaterih problemillwgoslaviji. Hkrati pa je dodal, da
S0 vsi strahovi odve saj je SFRJ stabilna drzava. Obljubil je podparigateljstvu s
Sovjetsko zvezo in prizadevanije za razvoj gospéeae sodelovanjal Svoj govor
je zakljwil z besedamiDanes smo okrepili naSe prijateljstvqAMIJ, 6). Tudi od-
govor Breznjeva je bil v spravnem tonu. Sovjetskija v svojem nagovoru ni ome-
nil niti enega problema, pri katerem se sovjetskaugoslovanska statia niso
ujemala (AJ, 692

Na podlagi dostopnih virov ni moge natadno dolaiti, kako je neprtakovani
potek pogovorov deloval na Tita. Tezko je nedvourngotoviti, koliko so bile nje-
gove izjave med pogovori in zlasti njegov govor stavnostnem sprejerd®l prag-
matitna reakcija izkuSenega in prekaljenega drzavniklikd pa so odsevala realni
strah pred ogroZanjem Jugoslavije in s tem avt@matitudi Titove tako rekd
absolutne oblasti s strani Sovjetske zveze; kgbk®itov nastop pogojevalo njegovo

50 »Kot ste vi obraunali z Ginzburgom, smo mi olitanali z Mihajlovom.«

51 »Krepimo prijateljstvo ter razvijamo ekonomskedruge stike. Nekateri dejavniki v naSem gospo-
darstvu se orientirajo na Zahod. Mi se poskuSanientirati na Vzhod, vaSa tehnika je na visoki
ravni. Apeliram samo na vaSo potrpeZzljivost. Tad pisem vedno zadovoljen s pisanjem naSega tis-
ka, ampak to bomo popravili.«

52 S. Dabevi¢c-Kucar je to med drugim pripisovala interesu BreZnjeda,ohrani in poudari nadvse
zaupen zné&aj pogovorov dveh delegacij, saj se je sprejeméedile celotno sovjetsko vodstvo.

53 Najvisji jugoslovanski predstavnik vsebine ggaj govora na sklepnem sprejemu kasneje nikoli ve
ni omenil.
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upanje v moznost ohranjanja in krepitve modusandve odnosih z novim sovjet-
skim vodstvom in relativno enakopravnega sodelavanjjim®* koliko je bil po-
vezan z njegovim strahom pred préwdementarnim razvojem dogodkov Gasko-
slovaskem. S teh pogovorov je Tito odSel z zeloanmesi oktutki. Tirada sovjetskih
vodij naj bi ga gotovo preventivno opozorila, napdvisno od Moskve ne posega v
dogajanje n& eskoslovaskem in ne zagotavlja painbubikovi skupini pri obrambi
pred sovjetskim vmeSavanjem. Prav tako naj bi ddude Kremelj sicer tolerira
poseben poloZaj Jugoslavije, da pa ne bo dovalibid’eskoslovaska krenila po isti
poti. Po drugi strani pa so beograjskega vodjoifiromj Kremlju pomaga stabili-
zirati situacijo vCSSR. Tak$no prodnjo za potne s kakrdno se na primer BreZnjev
nikoli ni obrnil na Ceausescuja (v tem: Hoppe, 1999; Retegan, 2002) — je Josip
Broz Tito razumel kot znak osebnega spoStovanjpakntudi kot dokaz, da Moskva
spostuje poseben poloZaj JugoslabfieRezultati moskovskih pogovorov so beo-
grajskega vodjo, ki se ni bil nikoli povsem zmoZesvoboditi sentimentalnih vezi s
Sovjetsko zvezo in je bil zato vsaj delno pripremljpopu&ati Moskvi, utrdili v
preprianju, da se medsebojni odnosi razvijajo v pravorsm@ njihov temelj po-
stajata medsebojno spostovanje in solidarnost &lrjd 990, 105).

Sode po korakih, ki so sledili, lahko domnevamo, dapsoTitovih vtisih s po-
govorov s kremeljskimi vodji prevladovali pozitivmiomenti. Pozdravil je dejstvo,
da ga je BreZznjev sprejel kot partnerja, ki ga ramumformira o tezavah v svoji
interesni sferi in si Zeli sliSati jugoslovanskalgte. Beograjski vodja se je v
domovino vrnil prepgan, da v Kremlju sicer Se naprej gledajo na SFRIhkopo-
tencialno mot& element na robu svoje interesne sfere, vendarapdragi strani
nujno potrebujejo njeno pom@ri reSevanju tezav v okviru komunisiega gibanja,
pa tudi vzhodnega blolef.

Jugoslovanski vodja pa je @ podcenil mero Zziinosti sovjetskega vodstva,
izhajajaso iz dogajanja n&eskoslovaskem. Domneval je, da se mu je giereku-

54 Temu ustreza tudi ponavljanje vabil najviSjiovjetskim predstavnikom na uradni obisk Jugoslavije
ki je bil za Tita zelo pomemben (AJ, 5).

55 V zgoraj nekajkrat navajanem govoru je to poilelaudi Savka Datevic-Kucar (AJ, 7). Podobna
teza je bila zajeta tudi v delovnem gradivu za dasge vodstva stranke, ki ga je pripravilo zunanje
ministrstvo (AJ, 4). Vendar pa je treba pripomnit je v Titovi odsotnosti neposredni udelezenec
sr&anja veleposlanik Dobrivoje Viditek sréanja ocenil kot dokaz, »da vodstvo KSSZ Se naprej
neomajno vztraja na negativnem vrednotenju in nahwje pri njegovem ventiliranju v neposrednih
razgovorih s Titom in drugimi nasimi vodilnimi prgdvniki, in to s skrajno grobo argumentacijo in
neprimernimi izrazi« (AJ, 8).

56 V govoru, ki ga je Tito po vrnitvi v domovinmel na beograjskem letalis, je pogovore v Kremlju
stavniki sta obe strani izrazito pozitivno ocemdizvoj medsebojnega sodelovanja in ugotovili, da
obstajajo ugodni pogoji za njihovo nadaljnje SijgerBodelovanje je v interesu nasih drzav, miru in
socializma.« Niti v tem govoru jugoslovanski vodjanazndil, da je bila kljitna tatka pogovorov
situacija naCeskoslovaskem (Politika, 3. 5. 1968b).
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pino okrog BreZnjeva nekoliko pomiriti, pregeii o tem, da razvoj na&esko-
slovaskem ne bo ogrozil sovjetskih intere8§év.

Na Titov v glavnem pozitiven vtis z obiska je v@ia tudi naklonjenost njegovih
gostiteljev. Poleg pomirjajth besed, ki jih je bilo sligati po ostri razpraviCesko-
slovaski, je nanj naredila vtis predvsem obljubsagSiritvi gospodarskega sodelo-
vanja. V vzporedno vodenih pogovorih je sovjetskars pokazala naklonjenost Ze
veckrat izraZeni zahtevi, da bi jugoslovanski inddistzagotovila velike kokine
bombaza, ki bi bile plsne z uvozom tekstilnega blaga. Jugoslovanski vigdja
komentiral z besedami:Ob zakljyku [obiska] se nam je zdelo, da nam bodo dali
vse, za kar bomo prosili. Dejansko smo se razdtitwih odnosih{AMIJ, 13).

Josip Broz Tito je kasneje, Se zlasti po 21. augysbudarjal, da je pri aprilskih
pogovorih v Moskvi jasno nasprotoval trditvi Bregmy o kontrarevoluciji, ki grozi
na Ceskoslovaskem (npr. AMIJ, 12; 11; AJ, 9). Jugoshska vodja je verjel, da je
imelo takratno vodstvo v Pragi situacijo pod nadnorin da se je bilo zmozno z
obstojeimi problemi soditi. Dolo¢ena liberalizacija stalinisthega sistema mu ni
bila tuja, toda zelo dobro je vedel, kje so njergj@h® Podoben je bil tudi njegov
pogled na spr@&nje vezi v okviru sovjetske interesne sfere. Bajs§i vodja je
sicer simpatiziral z vgo avtonomijoCeskoslovaske v okviru vzhodnega bloka, toda
v nobenem primeru ne bi niti nazilesvoje podpore njenemu izstopu iz VarSavskega
pakta. Domneval je, da je Dthovo vodstvo pripravijeno in zmoznatinkovito
ukrepati proti poskusom, usmerjenim k temeljni speenbi zna&aja levo orienti-
ranega totalitarnega sisteffhali proti tendenci uveljaviti novo smer v zunapili-
tiki. Poenostavljeno, a ne nétw povedano: aprila, pa tudi avgusta 1968 se mvTit
pogled naCeskoslovasko od pogleda BreZnjeva razlikoval sanmazoru, kam gre
razvoj v tej dezelf9 Jugoslovanski vodja je podpiral ddémo mebianje stalini-
stitnega sistema, a hkrati verjel, da je Retali kdo drug od praSkega vodstva zmo-
Zen eliminiratikontrarevolucionarne silé! V nasprotju s tem pa se je v Kremlju

57 Josip Broz Tito tega ni trdil samo po 21. atgdepr. AMIJ, 12; 11), ampaké&eprav ne tako odémo
— tudi kmalu po pogovorih v Moskvi in tik pred olagijo CeSkoslovaske (AMIJ, 13; Vondrova,
Navratil, 1996, 169-172, dok. §t. 129 (pbilw o obisku delegacije ZKJ nzlu z J. Brozom-Titom na
Ceskoslovaskem v dneh 9.-11. avgusta 1968)).

58 »Jasno je, da tudi nam ne bi bilo prijett®bi priSlo do nekakSnih neZelenih preobratov elo o
spremembe socialigtiega druzbenega sistemaGeskoslovaskem« (AMIJ, 13).

59 »Tem silam [praSkemu vodstvu] moramo pomagii,bodo laZje eliminirale poskuse ramlh
protisocialisténih elementov« (AMIJ, 13).

60 Titovi nazori na situacijo n@eskoslovaskem so se tako aprila v precejsnji njemali s staligem J.
Kadarja (vé o tem: Vondrova, Navratil, 1996, 165-191, dok 5&.(sovjetski zapisnik s pogovorov
predstavnikov K8 in KSSZ v Moskvi 4. maja 1968, posemih izmenjavi mnen; o politii situaciji
naCegkoslovaskem)).

61 V referatu, v katerem je najvije gremije ZKfbrmiral o svojih pogovorih v Moskvi, je rekel, g&a
Ziveénost sovjetskih vodij, povezana z razvojemGwskoslovaskem, pretirana, hkrati pa tudi ni po-
vsem neutemeljena (AMIJ, 13).
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krepilo prepréanje, da je n&eskoslovaskem nastakantrarevolucionarna situacija
ki se ji je nujno treba postaviti po robu s posegmirzuna,j.
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SUMMARY

In April 1968, the Communist Party of Czechosloaakiok certain steps indi
cating the rapprochement of Czechoslovakia and ¥lag@. Belgrade welcomed
Prague's interest in establishing closer contacowdver, politicians in Belgrade
refused to accept proposals which the Kremlin cqdcteive as an interference into
its sphere of influence. The leadership of the SHBYexample, did not respond to
the offer for a conclusion to the Czechoslovak-'glaydan treaty of alliance.

At the end of April 1968 J. Broz Tito paid an uplad visit to Moscow. His talks
with Kremlin politicians proceeded for a long time a friendly atmosphere.
Disagreement arose only during the course of autismn about development in
Czechoslovakia. The Soviet leaders unambiguoushamdel that the then leadership
of the Communist Party of Czechoslovakia was un#@blmaintain control of the
situation and the power in country was to be takeer by counter-revolutionary
forces. Brezhnev even warned against the dangeexefttuting communists in
Czechoslovakia and insisted on halting the unfaabler development.

Josip Broz Tito overskipped Brezhnev's not venddrndreferences to the ne
cessity of the power intervention in Czechoslovakavertheless, he irritably replied
to the comment that development in Czechoslovakiéd megatively influence not
only the inner situation in the neighbouring soistlcountries but also in Yugo
slavia. Remarkably, during talks in Moscow, Titovere— even indirectly — made a
mention of the positive trends of the developmer@zechoslovakia. Yet he always
suggested that the new Prague leadership was abfeanage with those negative
tendencies.

Josip Broz Tito conspicuously endeavoured to maintae existing standard of
relations with the USSR and to not unnecessariliate the Kremlin. He was patti
cularly afraid of the deterioration of the bilatdraconomic relations which could
have had a negative impact on the Yugoslavian engndudging by the following
steps we can anticipate, that positive moments qunéghted in Tito feelings
regarding negotiations with the Kremlin leaders. édene back home convinced that
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although the Kremlin still viewed the SFRY as tbeeptial troublesome element on
the borderline of their sphere of interest, theyeyen the other hand, essentially in
need of Yugoslavian help in the solution of prolslerat only within the frame of the
Communist movement but also within the Easterrkbloc

Key words: Prague Spring, Soviet Union, Yugosla@aechoslovakia, Josip Broz
Tito
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