Iz knijig

| Politik ali vzgojitelj?

. Kadarkoli izidejo spomini kakega naSega javnega delavea, gotovo obZuti vsak
| bralee, kako nam manjka sinteti®na slika nafe zgodovine zadnjega polstoletja. Cim
moénejSa osebnost obrafunava s svojim delom in delom svojih sodobnikov, tem
subjektivnej$i je pogled, ki se zrcali v spominih na njegovo dobo. Pri vsej ob-
jektivnosti, ki jo more in hofe dosefi, je pogled omejen vsaj po pisateljevem
delu in zanimanju. Zato je sintetina zgodovinska slika edino ozadje, na katerem
dobijo posamezna vpraSanja, ki jih proZijo spomini, svojo polnost in pomembnost.
Take slike o svoji zgodovini, kakor re¢eno, e nimamo. Naj ob Tumo vi zadnji in
posmrini knjigi ,Jz mojega Zivljenja, spomini, misli in izpovedi®,
ki je iz8la v uredniftvu Dufana Kermaunerja pri Nasi zaloZbi, naj-
prej izrazimo Zeljo, da bi tako zgodovino &imprej dobili. Koliko vaZnega za seda-
njost nam je iz lastne zgodovine neznanega, koliko umskega dela in organizacijskih
skuSenj naSih prednikov je zato za vas mrtev kapitall

V obliki, v kakrsni smo dobili Tumove spomine, pa imamo v neki meri nado-
mestek za zaZeleno zgodovino. Tuma svojih spominov ni mogel sam konéati, Prehi-
tela ga je smri. Spomine, ki so v drugi polovici, ki obravnavajo Tumovo javno delo,
po urednikovem zatrdilu ostali torso, je zato urednik dopolnil s prispevkom ,K
osvetlitvi Tumovega idejnega snovanja“™. V resnici so te dopolnitve postale cela
monografija o Tumi. Tuma je bil izviren in vsestranski politiéen mislec.
Z analizo razveja njegovih politi¢nih misli in s tem v zvezi z analizo strank, v ka-
terih je delal, so tako cela obmoéja naSe zgodovine med 1890 in 1920 na novo
osvetljena. Naj iz mnoZice vprasanj, ki vstajajo na ta nadin pred nami, imenujem
samo dve: pomen Trsta za na§ narodni obstanek in razvoj ter odnos socialne de-
mokracije do narodnostnega vpraanja. Kot zgodovina so Tumovi spomini v uredni-
kovih dopolnitvah tako obdelani, da jim morejo dodajati in jih spreminjati samo
sodobniki in zgodovinarji. :

Tumovi spomini so radi njegovega javnega delovanja nujno kos slovenske
zgodovine in Se posebej zgodovine primorskega ozemlja, saj je stal sredi primorske
politike. Toda Tumov namen ni bil, pisati zgodovino. Hotel je pred vsem, da bi
bilo vidno njegovo stremljenje in uveljavljanje kot osebnosti. V tem pogledu je
sam Cutil, da je njegova problematika v tem, da se je s politiko pecal brez tistega
| bodisi velikega ali majhnega zunanjega uspeha, ki politi¢no delo sankcionira. V

naslednjem se hofem ukvarjati s Tumovim osebnim vpraSanjem.

Tuma je vstopil v politiko po Garb5tkovem posredovanju in na vabilo vodi-
teljev gorifke narodne stranke, ki ji je manjkal sposoben jurist. Prevzel je kandi-
daturo za deZelni zbor, bil izvoljen in postal dezelni odbornik.

S svojim delom se je kmalu uveljavil. Med poslanci in posebej med odborniki
je bil novinec ter ni imel njihovih dolgoletnih izkuZenj; z izredno pridnostjo pa jih
~ Je po znanju hitro dosegel in presegel. Razen tega je iz svojega akademskega Ziv-
ljenja prinesel &iroko obzorje in pripravljenost na velike, celoto in bistvo poloZaja
zadevajote zamisli. Slednji¢ je bila Avsiro-Ogrska klasitna deZela drobnega dela.
S svojo zakonitostjo in dobro upravo je nudila prav delavnemu in stvarnemu ju-
ristu vse moZnosti. Tako je bil Tuma na poti, da prevzame vodstvo slovenske stranke
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na Goriskem. Zaradi svoje smotrne delavnosti je postajal srediste stranke. ,Osvo-
boditvi slovenskega plemena od laske nadvlade, kulturne in gospodarske”, kar je
bil smisel narodne stranke, je dal nacrt in gospodarsko podlago.

Nenadoma pa je tréil ob problem modi.

Zatutil je, da mu drugi poslanci zavidajo in se boje, da jih bo izpodrinil. Z
intrigo so res izrinili Tumo iz Solskega druStva, ki je bilo njegova zasnova, presli
so ga in imenovali za referenta na drugem ljubljanskem vseslovenskem shodu po-
litiénega novineca dra. Franka. Odkrito so ga napadli na ob&nem zboru Ljudske
posojilnice.

In kakrinega se je Tuma pokazal pri tej priliki, tak je ostal vse Zivljenje. Ni
se hotel spustiti v boj, niti ni istovetil sebe s polititno ¢rto in ni branil polozajev,
ki jih je tudi nehote pridobil. Izjavil je, da se hofe umakniti iz politicnega Ziv-
Ijenja in da Zeli samo Se fihe likvidacije svojega javnega dela. Te likvidacije pa
Tuma nikdar ni dofakal. Gabri¢ek je tedaj proti njegovi volji izzval razkol v
narodni stranki in ker so dolZzili Tumo, da je prislo do razkola radi njega, je pre-
klical svoj izstop in podprl Gabritka. V tem trenutku mu ni 5lo za dovriitev za-
dete politiéne zamisli, ki je terjala njegovo osebo, temveé za izpolnitev neke mo-
ralne dolZnosti. Zato je vztrajal v politifnem Zivljenju in vztrajati je hotel, dokler
njegova stranka ne zmaga in s fem ne opravici njegovega dela.

V novi stranki je najprej vriil samo posle strokovnjaka. Kljub temu je tudi v
tej stranki polagoma prevzel vse programati¢no in organizatori¢no delo, [otel je
iz nje napraviti moderno slovensko stranko, ki bi se oprla na kmete in delavce,
v nasprotju z dotedanjo Gregoréi¢evo in GabrStkovo smerjo, ki sta se opirala na
malomeScanstvo po mestih in na dezZeli.

Zopet pa je zatutil, da se Gabri¢ek boji njegove konkurence in zopet se ni
odloéil za boj. Sam od sebe je za¢el izrocati vsa vodilna mesta, ki so mu bila po
njegovi dejavnosti pripadla, ¢eprav ni imel nobenih osebnih ambicij. Odstopil je
od predsedstva Ljudske posojilnice in Trgovske zadruge. ,,Cutil sem®, pravi Tuma,
»sploh stremljenje nekaterih gospodov, da me izpodrinejo od vodstva zadruge, in
zato sem vzel opozicijo proti mojemu nacrtu (nakup Dreherjeve hife) za povod,
da sem se konec leta 1902 odpovedal funkeiji pri Trgovski obrini zadrugi” Ni
hotel oéitka, da hlepi po vodstvu in ni hotel ,priditi veselja” nad raznimi finané-
nimi Zeniji (ki so potem zakrivili gospodarski polom zadruge). Posebno se je umak-
nil, ker ni prodrl njegov dobro premisljeni in kakor bi kazali poznejsi dogodki,
pravilni predlog, da gresta pri drzavnozborskih volitvah leta 1901 narodna in na-
rodnonapredaa stranka skupaj. Po teh volitvah, ki so bile poraz za njegovo stranko,
je vzirajal v stranki zopet samo iz dolZnosti. Pomagati je hotel stranki Se pri
dezelnozborskih volitvah, ki so neposredno sledile drzavnozborskim. Tuma izrecno
imenuje to svoje delo Zrtev.

Brez boja se je dal izriniti tudi iz slovenske socialnodemokratske stranke, v
katero je vstopil 1. 1908 z namenom, da bo v njej samo ve3tak. Toda tudi v socialno
demokratski stranki je hitro dobil vodstvene funkcije. Sredi usodne vojne, leta 1917,
je postal celo njen idejni vodja. Ze 1. 1918 pa je bil popolnoma osamljen., Anton
Kristan ga je v boju z mladimi izigral, Tuma pa se ni mogel braniti, tudi ¢e bi bil
hotel, saj ni imel nikakih organizatori¢nih polozajev, katerih se je vedno branil.
Bil je nenadoma brez moéi. Kakor je imel v narodni in narodno napredni stranki
najdirfe perspektive, tako je tudi v socialno-demokratski stranki razumel velike
naloge, ki jih je ta stranka takrat ob koncu vojne imela, In vendar ni mogel izvr-
Siti niti ene.
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Dokonéno se je Tuma umaknil iz politiénega Zivljenja, ko je pridlo po livorn-
skem kongresu v italijanski socialno-demokratski stranki do razkola. Strinjal se ni
ne z desnico ne z levico, svoje poti pa ni mogel in ni hotel iti.

Ce se po tem kratkem pregledu Tumove politi¢ne poti vpraSamo, kakina je
njena znacilnost, potem lahko refemo z urednikom, ,da Tuma res ni bil politik v
smislu politiénih ideologov in voditeljev, ki se popolnoma predajo svoji politiéni
zamisli in Zrtvujejo vso svojo energijo, da oplode in razvijejo tudi iz majhnih
zametkov mogoéno ljudsko gibanje.”

Tuma sam je razlozil sebe tako, da je hotel biti vedno samo vzgojitelj v po-
l litiki in nikdar politik v navadnem smislu. Po njegovih spominih pa je gotovo, da
je ze na univerzi sklenil postati politik. Tako pravi, da je govoril Rybafu Ze na
Dunaju o tem, da je njegov cilj politiéno delovanje in boj za slovenstvo v Pri-
morju. Pri tem ni vidna nikaka omejitev pojmovanja politi¢nih nalog. Se 1. 1924,
pa je pisal Regentu, da se zaveda, da je politi¢na natura in da mu je tezko stati
ob strani, zlasti ob &asu, ko je dana prilika ustvarjati (!). Kljub temu, da je po-
novno sklenil umakniti se iz prakti¢ne politike, se je znova vracal vanjo. Tako je
sam vzkliknil: ,,Zdi se mi, da je ¢loveku ki se je kdaj lotil politike, sojeno, da se
je ne more veé¢ znebiti."

V tem je nekaka neskladnost. Ali je Tumova sodba o samem sebi kot politiku
morda bolj naknadna konstrukecija kot izpoved zgodnje zavesti o lasini nalogi?
Ali si je, ko je v mladosti mislil na svoje bodofe javno delo, zamisljal svoje delo-
vanje res samo kot majhen del prakiiéne politike? Ali se mu je proti volji politiéno
delo sprevrglo v vzgojiteljstvo? Ali ni morda sploh izhajal iz napaénega pojmova-
nja politike, da je na koncu svojega Zivljenja proti volji moral priznati, da se
politika v navadnem smislu le ne da izpodriniti? Ali ni bil morda to edini na€in,
da se obvaruje pred priznanjem, da je gradil na napacni osnovi?

Urednik je mnenja, da je iskati glavni vzrok v Tumovem ,samosvojem indivi-
dualisti¢tnem znaCaju in na¢inu Zzivljenja." Sledimo uredniku in poizkusime razu-
meti posebnosti Tumovega politiénega udejstvovanja iz njegove osebnosti.

Tuma je redek, zlasti pri nas redek primer, ki nam omogoca, da ne presojamo
dobe samo z naknadno modrostjo, s poznavanjem stvari in ljudi ter resni¢nega
poteka dogodkov, ki ga imajo skoraj avtomatiéno poznejsi rodovi. Tuma je nam-
re¢ sredi razvoja nasel do dogodkov razdaljo in zato perspektivo. Studiral je po-
litiko kot zakonito dogajanje in delal metodi¢no. Bil je realist, ¢ davno preden je
postal marksist.

Tako Se danes po velini lahko prevzamemo njegove analize. Ugotavljanje
dejstev je pravilno, zakljucki o razvoju verjetni in perspekiive razumne in mo-
gote. Razumne in mogofe so bile njegove zamisli, ko je bil 5e¢ meS€anski politik
{n. pr. poireba pospeSenega in sistemati¢nega premikanja teZzif¢a slovenskega Ziv-
ljenja z zemlje v industrijo in trgovino, potreba posebne kmeétko-delavske demo-
kratitne stranke), prav take, ko je bil proletarski politik, n. pr. nujnost, da po-
stane socialnodemokratska stranka iz ozke delavske stranke sploSna politicna
stranka, pretvorba Avstro-Ogrske v jadransko-podunavsko-sudetsko drzavo.

Tuma je videl brez dvoma mnogo veé, kakor njegovi sodobniki. In vendar je
krenila zgodovina v premnogih, prav gotovo pa v vseh bistvenih vprafanjih dru-
gam, kakor je on pri¢akoval in kakor je hotel, da bi bila krenila.

Njegove perspektive so bile razumne in mogoce, bile pa niso uspesne.
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Galen

V nekem smislu moremo reéi, da je bil Tuma popoln ¢iovek. Imel je pravilo
v sebi, ne v drugih in ne v razmerah. Samo kar je spoznal za razumno in prav, je
storil. Svojih sil ni zapravljal, temve¢ jih je uporabljal. Vendar je bil pri tem
hladno razumski in ni nagonsko poganjal. Znacilno je, kako je studiral. Ne to, da
je moral Studirati z zasluzkom svojega dela, temveé da je bil pri tem sistematicen.
7 lahkoto se je iztrgal iz enega okolja, ¢e je mislil, da mu je za izobrazbo in omiko
potrebno drugo. Neoblutljiv do nehvaleznosti se je ob takih prilikah otresal
vseh vezi in prijateljstev. Podobno ga vidimo tudi v politiki, da spri¢o novih pro-
blemov, ki mu jih zastavlja delo, ne okleva pred dolgim studijem, ki mu da nov
in temeljitejsi pogled na svet, radi katerega menja svoj politi¢ni nazor.

In kakor ¢utimo pri njegovem izobrazevanju prav net¢loveiko dvignjenost nad
samega sebe, tako Cutimo tudi pri njegovem delu necloveiko odmaknjenost od
predmeta. Vedno je ostala zev med njim in svetom. Prav radi tega je s tako
lahkoto opus¢al polozaje, ki mu jih je njegovo delo prinaSalo, in je zamujal gra-
diti organizacijske postojanke, ki bi bile potrebne za uresnifitev njegovih zamisli.
Prav radi tega je spregledal, da so njegove misli vezane tudi na njegovo osebo in
njegovo delo. Spregledal je, da s tem, e Zrtvuje svoje osebne prednosti, zrtvuje
tudi svojo stvar. Resniénost misli mu je bila v njeni pravilnosti in ne v njeni
izvedbi.

Manjkal mu je neposredni in oplajajo¢i stik z dogajanjem. Nikdar se ni z
dogajanjem istovetil. Ce ni nikdar iskal v javni stvari svoje koristi, ni tudi nikdar
videl v svoji stvari javne koristi. V tej veliki nesebi¢nosti se je skrivala svoje
vrste sebi¢nost, neka egocentricnosi, pomanjkanje zadnje preprostosti, Tumo je
vedno motila lastna oseba.

1z istega razloga, iz katerega je hitel odlagati vse funkcije, kakor hitro je pri
drugih zaéutil sum, da si Zeli vodstva, je tudi odklanjal narodno prvaStvo, ki se
mu je z njegovimi zunanjostmi gabilo. Tudi Masarvk je prvotno tako mislil. Toda
ko je kot revolucionar prelomil z vso prejénjo eksistenco in je bil vrzen v skrajni
boj, je spoznal, da ima tudi prvastvo svojo nalogo. Spoznal je, da parade ne veljajo
njegovi osebi in da bi bila smeSna zaljubljenost vase, ¢e bi tako mislil. Pozneje je
imel e veliko politiéno veselje nad vsemi javnimi nastopi.

Posebnost Tumovega znataja, o kateri govorim, se zreali v njegovem nazoru,
kaksno naj bo vzgojno politiéno delo. Vso tezo polaga na miselno zrelost in disci-
plinsko preizku$enost mnoZic. Popolnoma pa spregleda vzgojni pomen neposrednega
dejanja, samoiniciativnost mnozic in njihovo poZzrivovalnost v kritiénih trenutkih.
Zrcali pa se tudi v njegovi filozofiji. Njegov zakljucek, da je mogoée samo dvoje,
ali vera v neko viije bitje ali pa vera v neskon¢ni napredek ¢loveStva, ni samo
¢isto enostranski, temve¢ je tudi skrajno mrzel, ¢loveSko revo zanemarjajoé in
skoraj prezirajo¢. Nié €udnega se ne zdi, da je veéina njegovih uéencev, kakor
sam pravi, presla h kritanskim socialistom, saj so med tako zastavljenim nasprotjem
volili bolj &loveski del,

V svojih pogumnih nastopih pred mnoZzico ni bil ni¢ manj mrzel. Bil je indi-
vidualno junak, toda preprifeval ni. Ko popisuje, kako so mu faSisti razbili shod
kolonov in kako so ti zapustili Tumo, ki je pri¢akoval faSiste kakor rimski sena-
tor barbarskega Geakba na Kapitolu, so moje simpatije na strani kolonov. Kakino
razumevanje so neki mogli imeti za goloroko pri¢akovanje do zob oborozenih
fasistov?

Za presojo Tumovega politi¢nega temperamenta se mi pa zdi najbolj znacilno,
kako je gledal na majnisko deklaracijo in posebno %e na Krekov predlog Antonu
Kristanu, naj se kr&fanski socialisti in socialni demokrati zdruZijo v majnigki
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agitaciji. Danes lahko presodimo, da bi bil imel tak skupen nastop najveéje po-
sledice za naSe strankarsko Zivljenje. Tuma pa se je Krekovemu predlogu z vso
silo uprl, ¢e§ da bi pomenjal Sudter§i¢evo refitev. V zakljuénem poglavju pa pravi
sam: ,,Ja moja sodba bi menda bila pravilna, ako ne bi vpoStevali, da je
visoki val navduenja ljudskih mnozie za narodnosino idejo le moral z elemen-
tarno silo pomesti vse individualne moéi, ki so se mu postavile pe robu”. Kakor da
ne bi 8lo v politiki vedno in povsod prav za to elementarno silo. Ravno zato, ker
Tuma ni naSel stika s to elementarno silo, kot politik ni uspel.

Ali moremo po vsem sklepati tudi Ze na Tumovo individualno krivdo? Do
razumarstva stopnjevana razumnost, hladna odmaknjenost od predmeta, ki gre do
neobéutljivosti za elementarno, v stoi¢nost obleceno egocentri¢nost, so skupni znaki
pozitivizma. In prav ker se je Tuma vedno trudil do zadnjega izérpati mogocnosti,
ki sta mu jih dajali narava in doba, je postal najpopolnejéi predstavnik sloven-
skega pozitivizma, Tudi on je bil po svojem &asu omejen.

Zato ne smemo pozabiti na stvarne razloge, ki so tudi onemogoé&ili Tumi po-
litieni uspeh in stopnjevali Ze popisane posebnosti, Tuma se primerja s Krekom,
¢ed tudi Krek ni bil politik temve¢ vzgojitelj. Koliko ta trditev drZi, je §e vprada-
nje. Toda neka podobnost je brez dvoma med Tumo in Krekom. Tumova zamisel,
nasloniti se na kmeta in predvsem na delaveca, ustreza Krekovi zamisli. In ¢e je
Krek uspel, Tuma pa ne, ne smemo med vzroki prezreti stvarnih razlik, da je
Krek zrastel v mogo¢ni stranki, ki se je naslonila na stoletne fradicionalne ele-
mente slovenskih mnozic, do€im je bil Tuma ¢lan majhnih, od Sirokih mnozic lo-
¢enih stranéic. Njegovemu okolju je manjkala tista organi¢nost, ki sta ji tudi no-
tranja napetost in nasprotje potrdilo Zivljenjske enotnosti, katera raste tudi v za-
stojih in zavojih dogajanja. V takem okolju nujno zmaga razum nad nagonom,
vsaka razlika postane hitro nafelna, vsako navzkriZje nasprotje, vsako nesoglasje
vodi lahko v razkol. Znaéilno je, da se je kricansko socialna struja mogla izzivljati
v krilu katolike stranke, medtem ko so drugi poizkusi, ki so odgovarjali ve¢ ali
manj istim socialnim potrebam (Mandi¢eva narodno socialna struja v Trstu,
agrarna stranka na Gorifkem) propadli. Gotovo so torej na pr. pri Tumovem ne-
uspehu v narodno napredni stranki odlo€ali tudi stvarni in ne samo osebni razlogi.

V teh stvarnih razlogih — morda se dado najkrajSe izraziti tako, da smo in-
dustrializacijo dozivljali samo pasivno, ne da bi sami v tem procesn postali &ini-
teli — je tudi utemeljen njegov prehod v socialno demokracijo. Vsak, ki ga ni
mogla pritegniti h katoliski stranki kri¢ansko-socialna siruja, je moral, ¢e je le
bil sthorit in delaven, preiti k socialni demokraciji. Po drugi strani pa je najlepSe
opravicilo obstoja socializma pri Slovencih to, da je naSel vanj svojo pot tako in-
telektralno poSten in dosleden &lovek kakor Tuma, Tuma je prinesel vanj tradi-
cije leta 1848, ki so v mescanskih strankah umirale in ki jih je poZzivil z evropskim
miselnim razvojem.

Ce ne moremo pri tem prezreti, da je na nesrefo slovenskega naroda in slo-
venskega socializma bil hrom tudi ob najbolj usodnih urah slovenskega naroda,
se pa moramo zavedati tudi vrednosti njegovega miselnega napora. Tumov element
je bila misel. Zato je v Casih, ko se je toliko usodnega dogajalo, ko se je ob pro-
padanju starega in pomanjkanju novega stopnjevala intenzivnost vsega, tudi nje-
gova misel dosegla najvedjo globino in najvedjo ostrost. In v Tumi iz tega dasa
imamo Slovenci socialistitnega misleca, kakrinega mnogo narodov nima.

Zato bodo vedno vsi, ki hocejo ustvarjati svobodo slovenskega naroda v ve-
soljnem bratsivu s ponosom imenovali med svojimi u€itelji Tumo.

Joza Vilfan.
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