terarni zgodovini marsikaj provokativnega v
razmislek. Ena stvar je Ze ta, da s polemi¢no ost-
rino razbija razne fame in mite, ki so jih spletle
nacionalne literarne zgodovine okrog gledaliko
povsem nefunkcionalnih dramskih besedil
Gunduli¢ev primer; tevilni romanti¢ni pisci).

e vaznejse pa je, da je pokazala na neko organs-
ko, samosvoje zorenje, ki smo ga bili doslej vaje-
ni gledati kot nekaksen privesek h kulturni oz-
naki obdobij ali k osvetlitvi posameznih besedil.
Za literarno vedo (teorijo in zgodovino) pa daje
$e poseben izziv. Nujno bo namre¢ treba obrav-
navati dramatiko v povezavi z njenim gledalis-
kim udejanjanjem, kar nam omogo¢a razumeva-
nje dolo¢enih tekstovnih postopkov, ki so imp-
lantat &isto gledaliskega znacaja in izhajajo iz
zunajliterarne tradicije (npr. pustne igre, pasi-
jonske procesije, t. i. pavlihiade idr.), prav tako
pa se polna funkcionalnost dramatskega besedi-
la razvije $ele v socialnem Zivljenju gledalis¢a.

Marko Juvan
Ljubljana

DuSan Moravec, Slovensko gledalis¢e od vojne
do vojne.

Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1980, 492 str.

Knjiga DuSana Moravca Slovensko gledalis¢e
od vojne do vojne je skrbna in natanéna informa-
cija o gledaliskem utripu med obema vojnama.

France Koblar 1964 v uvodu svojih zbranih kri-
tik v knjigi Dvajset let slovenske drame e ugo-
tavlja, da zaklju¢ene zgodovine slovenskega gle-
dali$¢a 3e nimamo. Deset let pozneje Cankarjeva
zaloZba izda knjigo Dusana Moravca Slovensko
gledalis¢e Cankarjeve dobe. Knjiga Slovensko
gledalis¢e od vojne do vojne je nadaljevanje
prej$nje, obe pa sta prvi celoviti zgodovini slo-
venskega gledalis¢a teh dveh obdobij.

Ljubljanskemu, kot osrednjemu slovenskemu
gledalis¢u, enemu izmed redkih jugoslovanskih,
ki je bilo »prevzeto v popolno in neposredno dr-
Zavno upravo«, je namenjeno v knjigi najved
prostora. Strnjeno spremljanje Zivljenja ljubljan-
skega gledalita od obnovitve starega, podrzav-
ljenja, iskanja novega v teatru, prekine avtor z
letom 1926 - z obdobjem gledaliske krize. Svojo
pozornost zdaj nameni trzadkemu gledalid¢u in
njegovi pomembni narodnostno kulturni vlogi. S
poZigom slovenskega kulturnega doma v Trstu
in z zatonom trzaskega se preselimo med zacet-
ke ustanavljanja mariborskega gledalis¢a —avtor
razkrije celotno podobo njegovega delovanja v
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obdobju od 1919 do 1930. Se enkrat se v poseb-
nem poglavju vrnemo k mariborskim gledalis-
kim deskam (Drugo mariborsko desetletje), vse
drugo je namenjeno preutevanju ljubljanskega,
nekaj ve¢ prostora zavzame le oZivljanje bogate
tradicije celjskega gledalis¢a. Kar nekam pre-
skopo je v poglavju Drugo mariborsko desetletje
prikazano pomembno ustvarjanje Frana Zizka v
Mariboru, kjer je 1938 ustanovil »Neodvisno
gledalis¢e« (npr. gostovanja s farso Burka o jezié-
nem dohtarju v okolici Maribora in Ptuja niti
niso omenjena) in nadaljnje njegovo delovanje v
Ptuju - lastna dramatizacija Desetega brata, nje-
gove rezije Lepe Vide, Matitka, Cajnkarjeve
Nevarne igre itd. V sezonah 1938/39, 1939/40,
ko je vodil ptujsko gledalis¢e — ne pomeni samo
velike podpore slovenstvu v tezkih trenutkih
pred drugo svetovno vojno, ampak tudi velik
umetnidki vzpon ptujskega gledalii¢a in izziv
takratnemu institucionaliziranemu me3¢anske-
mu gledalis¢uy, ki se je v tem ¢asu izgubljalo v po-
vpre¢nosti. Skromen delez v knjigi zavzema lju-
biteljska gledaliska kultura in to namerno; rezul-
tati iskanja amaterskih gledaliskih skupin so bili
preve¢ malenkostni, »domala na vse odre so se
vractale zmeraj iste, zmeraj enako uprizorjene
veseloigre in manj zahtevna dramska besedila«.
Vet prostora je namenjeno le Delavskemu odru
iz Ljubljane, naprednemu in posebno po letu
1932 izrazito proletarskemu odru. Pretezno so
uprizarjali drame z delavsko tematiko (Cufar -
Pesem fabriskih tezakov), za tisti ¢as zelo revo-
lucionarno pa je izzvenela predstava Hlapca
Jerneja pod vodstvom Ferda Delaka (podobno
tudi Hlapci, ki pa niso doZiveli uspeha, nemara
tudi zato, ker je Cankarjev tekst, zgledujo¢ se po
takratni modi, Delak samovoljno preoblikoval z
utemeljitvijo, da mora odrska predstavitev biti
na vsak na¢in druga¢na kot pisateljeva). Ze iz te
skromne ponazoritve lahko vidimo, kako v ko-
rak s ¢asom so $la gledalika prizadevanja (seve-
da ne vsa) skupaj z Zeljo, kar najbolj priblizati se
umetni$kemu nivoju drugih evropskih gledalise.
Kljub nekaterim poskusom tako revolucionarno
napredne vloge niso mogla igrati profesionalna
gledali3¢a, drZzavno oko je budno pazilo na kate-
rokoli proti drzavnemu sistemu naperjeno ost.

Ob potrebni seznanitvi o poslovanju - financira-
nju, tezavah v tehni¢no slabo opremeljenem gle-
dalid¢u, trudu, ki so ga entuziasti morali vloziti,
da je slovenski narod sprevidel potrebnost in
nujnost za ustanovitev in razvoj slovenskega
gledalis¢a, v teatru, kjer narod potrjuje in prido-
biva samozavest, da se lahko postavi ob bok
kak$nemu drugemu moéneje razvitemu evrop-
skemu gledali3¢u - predstavljajo vprasanja ok-
rog sestave repertoarja eno osrednjih tem v knji-
gi. Ze kmalu po prvih uprizoritvah se je pojavilo



v repertoarni politiki slovenskega gledalis¢a
vprasanje, v katero smer nadaljevati — poslusati
in ustrec¢i okusu preprostih mnozic z lahkotnimi
deli ali pa poseti med umetnisko zahtevnejse
tekste in dvigniti umetni$ko raven gledali3¢a. To
vprasSanje se je razvilo v pere¢ problem, ki je pe-
ljal v finan¢no in umetnisko krizo z viskom v le-
tih 1927-1928, Se posebno ob seznanitvi z mo-
dernimi dramskimi tokovi, ¢e3kim teatrom, ob
gostovanju ruske emigrantske skupine Murato-
va in Moskovskega hudoZestvenega teatra. Go-
stovanja ruskih gledalis¢nikov so seznanila ob-
¢instvo in slovensko gledali3¢e z rusko dramo, s
to sta jih seznanjala tudi Sest in Golia, ki sta ime-
la priloZnost poblize spoznati rusko gledalisce.
Sest je pogosto obiskoval tudi evropske gledalis-
ke prestolnice in tako gre njemu med drugim
tudi zahvala za seznanitev s ¢e$kim teatrom
(Capek, Langer). Klasi¢na gledaliska dela so ele
prodirala na slovenski oder (tri nemska, tri fran-
coska in Sestovih sedem uprizoritev Shakespea-
ra v tem obdobju — 1920-1926), medtem ko so ne-
katera sodobna dela Ze zelo kmalu po nastanku
ugledala lu¢ sveta na naSem odru (Benavente:
Roka roko umije, Vildrac: Ladja Tenacity, Piran-
dello: Sest oseb is¢e avtorja). Tako lahko o prvem
obdobju slovenskega gledalis¢a 1920-1926 go-
vorimo samo kot o prehodnem, kot pravi Mora-
vec, Sele s pojenjanjem gledaliske krize, od leta
1929, govorimo o gledalid¢u kot o teatru veéjih
umetnigkih kvalitet, teatru, ki se vse bolj krepi
ob prizadevanjih novih generacij, ob sre¢evanju
(da omenim samo nekatere) z Ibsnom, Bulgako-
vom, O'Neillom, z vedno novim Hamletom in
Cankarjem, novostmi Ferda Kozaka, Cajnkarja,
Gruma, Krefta. ..

Gedaligki delavci so prikazani Zal preveckrat
zelo skopo in biografsko, le pri nekaterih avtorju
uspe nakazati njihovo ustvarjanje v nekaj vrsti-
cah. Bolj je raz¢lenjen pomen posameznikov za
razvoj slovenskega gledali$¢a, ki pa je skrit med
kopico podatkov in ga moramo veckrat sami iz-
luseiti.

Gledalidka kritika, ki zajema dobrsen del knjige,
predstavlja enega najpomembnejsih dokumen-
tov gledaliskega ustvarjanja v takratnem casu.
Kot nekje med tekstom avtor sam omenja, si lah-
ko edino s primerjanjem razli¢nih mnenj ustva-
rimo &imbolj verno predstavo o umetniski kvali-
teti slovenskega gledali¢a. Filmska tehnika je
bila e v povojih, zapisevalcev zvoka ni bilo ve-
liko — najotiplivejsih dokazov o umetniski ravni
slovenskih gledali§¢ takoreko¢ ni, zanesti se je
treba na pritevanja, kritiko, gledalike liste, fo-
tografije.

Zal je kljub temu mozna le priblizna predstavi-
tev tistega, kar se je nekot dogajalo. Porodi se

pomislek (morda tudi zagovor avtorjevega pri-
stopa), ¢e bi ob otezenih raziskovalnih pogojih
lahko bil prikaz slovenskega gledali¢a v tem
¢asu sploh drugace predstavljen.

Knjiga s toliko podatki, zbranimi na enem mestu,
zbranimi s skrbjo, ljubeznijo, v zbiranje in ureja-
nje katerih je vloZeno dolgotrajno delo, pred-
stavlja eno temeljnih del pri spoznavanju razvo-
ja in zgodovine slovenskega gledalis¢a. Upajmo,
da bomo lahko zagledali na policah knjigarn 3e
tretji del slovenske gledaliske zgodovine, ki bo
spregovoril tudi tako popolno o slovenskem gle-

dalis¢u med NOB in po njem vse do danes.
Miha Javornik
Ljubljana

Bozica Kitici¢, Literarna
ustvarjalnost Andreja Hienga

(Slovenska matica v Ljubljani, 1980, 155 strani;
Razprave in eseji 23)

Nekako ob istem ¢asu, ko je izSel novi Hiengov
roman Obnebje metuljev, je prisla na dan tudi
knjiga o Hiengovi dosedanii literarni beri (vkljuc¢-
no do Izgubljenega sina). Napisala jo je hrvatska
slovenistka Bozica Kiti¢i¢, prevedel pa Janez
Rotar. Avtorica se je odlotila za interpretacijsko
metodo in dokaj disciplinirano osredotocila svo-
jo pomensko analizo okoli nekaterih zanjo po-
glavitnih problemov Hiengove literature: krivde,
»usodnega roba« (med zavestnim in podzavest-
nim, racionalnim in iracionalnim, »normalnim«
in »blaznim«) in nasilja. Tezko bi oporekli, da ti
idejni kompleksi niso bistveni za Hiengovo lite-
raturo, narobe, dodali bi $e, da podobno usmeri-
tev zasledimo pri veéini bolje modernisti¢ne li-
terature. S tem seveda opredeljujemo tudi Hien-
gov opus za boljSo modernisti¢no literaturo.

Da so pri analizah ostale nekatere stvari in dela
ob strani, nas ne more zelo motiti, saj se bo Hien-
ga kdo drug lotil druga¢e in poudaril sedaj manj
odkrite ali slab$e raz¢lenjene prvine. Vseeno pa
zabelezimo, da jo je pri Kiti¢i¢evi zelo slabo od-
nesel npr. Orfeum (po mojem mnenju najboljsi
Hiengov roman), za katerega avtorica otitno ni
nasla primernega interpretacijskega klju¢a. Mo-
tilo jo je, da ga ni mogla trdneje uvrstiti ob druga
Hiengova dela. Njegovo razli¢nost (od drugih
Hiengovih del) je neumestno povezala z manij$o
uspelostjo tega romana. Na str. 121 celo pravi:
»Zdi se, da gre za ustvarjalni nesporazum.« Pre-
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