Arheo 19, 1999, 59-71

59

Sto let Krapine in stoletje Krapine

(©Boris Kavur

Institutum studiorum humanitatis,
Fakulteta za podiplomski $tudij, Ljubljana

Povzetek Pred stotimi leti je Dragutin Gorjanovié-Kramberger odkril
eno najbogatej§ih paleoantropologkih najdis¢ na svetu — Krapino. V za-
dnjem stoletju so fragmentirani neandertalski ostanki iz Krapine mo¢no
vplivali na naSe splo$no poznavanje razvoja cloveka, §¢ posebno nasega
dojemanja neandertalcev in njihovega nacina Zivljenja. V ¢lanku so pred-
stavljene okoli§€ine odkritja in prvih analiz, vloga krapinske zbirke v
stoletju razprav o neandertalcih ter na koncu $e rezultati konference, po-

svelene stoletnici krapinske najdbe.

Odkritje najdb iz Krapine

Vse kaZe, da je bilo Zivljenje Karla Krambergerja Ze od
zaletka vezano na odkrivanje neandertalcev, kajti rodil se
je 25. oktobra leta 1856 v Zagrebu, to je v letu, ko so
bili v Neanderthalu v Nem¢iji v jami Feldhofer odkriti
ostanki fosilnega &loveka, ki so postali eponimni za celo
vrsto (OZegovié 1958, 27). Ze v mladosti je zbiral Zuzelke
in v okolici Podsuseda fosilne ribe. Te so ga navdusile
za paleontologijo, ki jo je Studiral v Zagrebu, Ziirichu,
Miinchnu in Tiibingenu, kjer je tudi doktoriral z delom
o fosilnih ribah Karpatov. Ze v Miinchnu se je izkazal
za izvrstnega anatoma, kar je verjetno bila posledica dela
s profesorjem K. Zittelom, ki ga je preko seciranja ka-
davrov uvajal v anatomijo in paleontologijo (Trinkaus in
Shipman 1993, 159-161; Radov¢ié 1988, 61-67). Kasneje
se je vrnil v Zagreb, kjer je leta 1880 postal kustos za mi-
neralogijo in geologijo ter leta 1893 ravnatelj Geolosko-
paleontoloS§kega oddelka muzeja, suplent za geologijo na
univerzi in ¢lan Akademije znanosti in umetnosti. Leta
1894 je postal izredni, dve leti kasneje pa redni profesor.
Leta 1909 je ustanovil Geolosko povjerenstvo za Hrvat-
sku i Slavoniju (Kochansky-Devidé 1970, 5; 1978, 53).
Leta 1882 je v Casu najveljega narodnega zanosa spre-
menil svoje ime in nemski priimek. Ker je Ze prej objavil
nekaj znanstvenih razprav pod priimkom Kramberger, je
hrvagko obliko Gorjanovié¢ dodal nemski, ime pa je spre-
menil v hrvasko verzijo Dragutin (Trinkaus in Shipman
1993, 161).

Medtem so nedale¢ od Kneippovega kopaliséa na
Husnjakovem hribu v Krapini Ze leta dolgo kopali pe-
sek, ki so ga uporabljali za gradnjo in posipavanje cest v
mestu. Pri tem so meS¢ani velikokrat naleteli na Zivalske
kosti in leta 1895 sta ravnatelj Sole J. Rehori¢ in K. Se-
meni¢ zbrala nekaj kosti ter jih poslala v Zagreb Kram-
bergerju, ki je dologil, da pripadajo nosorogu in govedu.
Kramberger si je najdisce kosti ogledal Sele Stiri leta ka-
sneje, 23. avgusta 1899, pri Cemer so njegovo pozornost
pritegnile temne proge v pesku, ki jih je prepoznal kot
kuris¢a. Ko pa je 8e isti dan v pesku odkril ¢loveski zob,
se je odlodil, da bo tukaj kopal. In Ze 2. septembra je prisel
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na najdis¢e s pomoc¢nikom S. Ostermanom, s katerim sta
dolocila naért izkopavanja, ki ga je v Krambergerjevi od-
sotnosti vodil Osterman. Izkopavanja so bila metodolo§ko
ena najmodernejsih v Evropi, saj so zaleli kopati na vrhu
sedimenta in so odkopavali plast za plastjo (Malez 1970b,
15 in 1979¢, 221-222; Radov<i¢ 1988, 19-22). Prva izko-
pavanja so trajala 33 dni in takoj po zakljucku je Kram-
berger pisal o odkritjih svojemu prijatelju J. Rankeju, ki
je njegovo pismo — prvo objavo o najdbah v Krapini — ka-
sneje objavil. Se istega leta pa je Kramberger predstavil
svoje odkritje na dveh predavanjih v Zagrebu in na pre-
davanju na Dunaju (Bari¢ 1978, 24-28; Radov¢ié 1988,
26-35).

Leta 1901 je Kramberger zbolel za tuberklozo, zato je na-
slednje leto v Krapini izkopavanja vodil Osterman, Kram-
berger pa se je medtem zdravil v Sleziji, na Malem Losinju
in na Sljemenu. Leta 1903 je bil spet dovolj pri moceh, da
je izkopavanja do konca leta 1905 vodil sam (Kochansky-
Devidé 1978, 54). Medtem pa je zanimanje za njegovo
odkritje raslo, kar je bil vzrok, da je bil redni sestanek
dunajskega antropoloskega drustva leta 1904 organiziran
v Zagrebu in Kramberger je postal redni gost kongresov
in srecanj v nem8ko govoreCem delu Evrope (Radov¢ié
1988, 76).

S svojim velikim odkritjem pa se je Kramberger zapletel
v spletke evropske paleoantropologije. Prvi, ki ga je obi-
skal v Zagrebu in z njim navezal stike, je bil anatom H.
Klaatsch iz Heidelberga, Cigar pisma, v katerih je nago-
varjal Krambergerja k nadaljnjemu terenskemu delu, sta
Trinkaus in Shipmanova razlagala kot poskus, da bi ga
preprical, naj mu preda Eloveske fosile v obdelavo, sam
pa naj koplje dalje in se ukvarja predvsem s fosilnimi ri-
bami. Verjetno je prav zaradi tega Kramberger prvo mono-
grafijo posvetil Schwalbeju, ki pa je v prvem pismu na to
gesto reagiral predvsem hladno in formalno. Odgovoril je,
da knjige nima €asa prebrati, ker mora pripravljati preda-
vanja. Sele ko je delo kasneje prebral, se je njegov odnos
do Krambergerja mo¢no spremenil (Trinkaus in Shipman
1993, 168-169).
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Osrednja osebnost evropske paleoantropologije tega ob-
dobja je bil Gustav Schwalbe, profesor v Strassbourgu.
Leta 1903 ga je na srecanju nemskega antropoloskega
drustva v Kasslu sreCal Kramberger, ki je tam predaval
o svojih odkritjih. Na Schwalbejevo povabilo se je celo
odpravil v Strassbourg, kjer je med njegovo publiko za-
gotovo sedel tudi mladi profesor anatomije Franz Weiden-
reich, ki se je kasneje proslavil z izkopavanji v Zhouko-
udianu na Kitajskem. Tako je bil v nekem trenutku krog
sklenjen. Kramberger je leta 1906 svojo prvo monogra-
fijo o krapinskih neandertalcih Der diluviale Mensch von
Krapina in Kroatien, ki je bila hkrati tudi najobseznejsa
monografija o fosilnih ljudeh svojega Casa, posvetil svo-
jemu vzorniku Schwalbeju, leta 1937 pa je Weidenreich
svojo monografijo The dentition of Sinanthropus pekinen-
sis: A comparative odontography of a hominid posvetil
Krambergerju, ki njenega izida Zal ni docakal, ker je nekaj
mesecev prej umrl (Kavur 1998, 49; 1999, 13).

Po svojih paleoantropoloskih prepri¢anjih je bil Kramber-
ger Schwalbejev pristas, kar se je najlepSe videlo v nje-
govi izjavi iz leta 1906, ko je menil, da se je danasnji
clovek razvil iz Homo sapiens fosilis, ta pa iz Homo pri-
migenius. Natan¢neje naj bi potomec neandertalceyv, ki naj
bi nakazoval prehod proti modememu cloveku, bil Homo
aurignaciensis Hauseri, ki ga je Otto Hauser odkril v pre-
visu Cro Magnon (Gorjanovié-Kramberger 1913, 9; Tat-
tersall 1995, 87-88; Wolpoff in Caspari 1997, 114-119).}
Svoje mnenje je nekoliko spremenil, ko je leta 1918 tr-
dil, da se je ¢loveStvo razvilo v treh stadijih, pri Cemer so
se hominidi razvijali iz ene v drugo obliko. V prvo obdo-
bje sodita mandibula iz Mauerja in Eoanthropus dawsoni,
v drugem so zemljo poseljevali Homo primigenius, v tre-
tiem pa Homo sapiens. Zaradi vedno vecje koliine po-
znanih najdb in novih razlag pa je bil ob koncu svoje
profesionalne kariere leta 1926 nekoliko previdnejsi in je
menil, da prehod med posameznimi oblikami hominidov
ni dovolj jasen, ker prehodne oblike $e niso bile odkrite
(Kochansky-Devidé 1970, 7). Navezavo na Schwalbejevo
delo kaZe tudi dejstvo, da je vrstno poimenovanje nean-
dertalcev Homo primigenius prevzel od Schwalbeja, ki je
zagovarjal predlog Ernsta Haeckla (Kavur 1999, 13). Ven-
dar je svoje mnenje o pravilnosti poimenovanja spremi-
njal. Pravzaprav je Sele leta 1904 uporabil poimenovanje
Homo primigenius, prej je pisal o Homo sapiens, kasneje
pa je celo uporabil Kingovo poimenovanje, ki ga poznamo

TH. Klaatsch je proglasil ramus K, neko ulno in nek radius za ostanke
Homo aurignaciensis, Kramberger pa je temu nasprotoval, saj je menil,
da ti dve vrsti nista Ziveli sofasno (Gorjanovié-Kramberger 1913, 8; Ra-
dov¢i¢ 1988, 116).

Se danes—Homo neanderthalensis (Radovi¢ 1988, 80).

Za razliko od svojih predhodnikov je neandertalce — to je
Homo primigenius - razdelil na dve rasi, pri ¢emer naj
bi Homo primigenius var. Spyensis imela visoke mandi-
bule, Homo primigenius var. Krapinensis pa niZje in ma-
sivnejSe. Prvi rasi naj bi pripadali ostanki iz Spya, Ne-
anderthala, Ochosa in Gibraltarja, drugi pa iz Malam-
dija in La Nauletta. Prva rasa naj bi imela dolihokefalno,
druga pa brahiokefalno lobanjo (Kochansky-Devidé 1970,
7). V Krapini naj bi bili zastopani obe rasi (Gorjanovié-
Kramberger 1913, 6-8).

Poleg doslednosti pri anatomiji je uvajal tudi nove analit-
ske metode, kajti pri obdelavi ¢loveskih skeletnih ostan-
kov je objavil rentgenske posnetke fosilnih kosti in je
prvi za dolocitev starosti kostnih ostankov uporabil test
s fluorjem. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so rent-
gensko slikanje izumili Sele leta 1895 in so bili krapin-
ski neandertalci verjetno prvi fosilni hominidi, slikani s to
metodo (Kochansky-Devidé 1978, 55; Malez 1979b, 216—
217; Trinkaus in Shipman 1993, 165; Radov¢i¢ 1988, 73—
75).

Stratigrafsko je najdisCe razdelil na dva sedimentacijska
cikla, pri Gemer je spodnji nastal kot posledica odlaga-
nja sedimentov, ki jih je prinesla reka Krapinica, zgor-
nji pa je produkt preperevanja miocenskega pe§Cenjaka
in konglomerata, ki je tvoril skalno osnovo hriba. Spo-
dnji sedimentacijski cikel je bil sestavljen iz plasti mu-
lja in peska, ki ga je pokrivala plast poto¢nih prodnikov,
tej je sledila plast glinenih nanosov, ki so vsebovali kosti
Bos, Rhinoceros, ve¢ ognjis¢ in kamnita orodja. Spodnji
sedimentacijski cikel je zakljucila plast gline z leGami pe-
ska. V spodnjem sedimentacijskem ciklu je posebej izpo-
stavil najdbe ostankov bobra (Castor fiber), zgornji sedi-
mentacijski cikel pa je razdelil na tri dele glede na odkrito
favno. Spodnjidel je vseboval najvec ostankov Rhinoceros
Mercki (Dicerorhinus kirchbergensis oziroma sedaj Ste-
phanorhinus kirchbergensis), srednji Bos primigenius in
zgornji Ursus speleus (Gorjanovi¢-Kramberger 1913, 1—
2; Malez 1979d, 235-240).

Najdbe 130 kamnitih orodij je Kramberger obdelal v
knjigi Zivot i kultura diluvijalnog Covjeka iz Krapine u Hr-
vatskoj, ki je iz8la leta 1913. Rokopis in risbe orodij je naj-
prej poslal v pregled A. Breuilu in H. Obermaierju — naj-
uglednejSima arheologoma svojega Casa. Nameraval ju je
tudi obiskati v Parizu, da bi se o najdbah lahko pogovorili,
vendar mu to ni uspelo, ker sta v tem Casu skupaj z M. Bur-
kitom in P. T. de Chardinom izkopavala jamo El Castillo
v §paniji (Gorjanovié-Kramberger 1913, x). Kramberger
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je domneval, da se je 8 metrov pretezZno avtohtonega sedi-
menta v previsu naloZilo v priblizno 8.000 letih in ker so se
kamnita orodja nahajala v vseh plasteh, je predpostavljal
serijo kratkotrajnih poselitev, vendar med posameznimi
poselitvami ni opazil razlik pri izdelavi kamnitih orodij.
Opozoril je le na mozZnost, da se nekatera od najvecjih
orodij nahajajo v spodnjih plasteh. Po njegovem mnenju
sodi vsa industrija v moustérien in ne kaze nobenih stikov
z drugimi kulturami. Prav tako je opozoril, da je kvaliteta
retuse in njena oblika odvisna od strukturnih in tekstur-
nih lastnosti obdelanega kamna (Gorjanovié-Kramberger
1913, 10-34). Skupno je Kramberger zbral 1174 odbitkov,
iz kontrolnih profilov pa jih je kasneje Vukovié pobral e
26, ki se nahajajo v Varazdinu (Malez 1978, 86).

Bibliografija Dragutina Gorjanovi¢a-Krambergerja ob-
sega 190 del, od tega jih je 114 posvedenih paleozoologiji
in paleoantropologiji, pri ¢emer tvori ve€ino 65 razprav
o najdbah iz Krapine. Zanimivo je dejstvo, da je bil do
smrti edini, ki je objavljal krapinske ¢loveSke najdbe in
ni prav ni¢esar odstopil v objavo komu drugemu, ¢eprav
mu je Klaatsch pomagal pri rekonstrukciji lobanje Kra-
pina E (Kochansky-Devidé 1970, 5-6). Kramberger je za-
radi svojih odkritij in znanstvenih uspehov postal lokalni
junak. Leta 1907 je celo postal dvorni svetovalec in cesar
Franc JoZef mu je podelil Zlato verigo. Vendar jo je kot
zaveden Hrvat ob koncu prve svetovne vojne podaril, da
bi s prihodkom od prodaje lahko zdravili vojaSke invalide
(Trinkaus in Shipman 1993, 171).

Po upokojitvi leta 1924 Kramberger ni ve¢ objavljal in v
mednarodnem merilu so ga hitro pozabili. Predvsem so v
pozabo zdrsnile njegove in Schwalbejeve ideje o razvoju
modernih ljudi iz neandertalcev, ki jih je v tridesetih letih
zagovarjal le Se Ale§ Hrdlicka, ki se je mo¢no navezoval
na Krambergerjevo delo in je svojega vzornika v Zagrebu
tudi obiskal (Trinkaus in Shipman 1993, 236; Radov¢i¢
1988, 131-137).

Pomen krapinske najdbe je dobro desetletje kasneje (med
1908 in 1914) zasencila serija odkritij neandertalskih ske-
letov v Franciji (Le Moustier, La Quina, La Ferrassie), ki
so zaradi svoje popolnosti pritegnili pozornost anatomov
(Tattersall 1999a, 57-58; Wolpoff in Caspari 1997, 99).
Prav v Casu odkritja Krapine je prislo do velikega obrata v
paleoantropologiji. Prvi¢ se zaradi koli¢ine odkritih najdb
ni ve¢ dvomilo v obstoj fosilnega €loveka, kajti pred Kra-
pino so bili odkriti le ostanki iz Engisa (1830), Forbes’
Quarrya (1848), jame Feldhofer (1856) in Spya (1886),
ki pa so bili ali naklju¢no odkriti ali pa hitro odkopani in
niso imeli nobene dokumentacije o stratigrafski legi najdb.

Vendar so bile te najdbe redke in od enega do drugega od-
kritja je preteklo veliko €asa, z odkritjem Krapine pa se je
Stevilo poznanih osebkov podvojilo. Hkrati so se zalele
raziskave v Franciji, ki so z velikim Stevilom najdb na
majhnem obmoc¢ju pokazale, da neandertalci niso bili le
osamljeni posamezniki, kot je veljalo pred, oziroma po-
samezne izolirane skupnosti, kot je veljalo po odkritju v
Krapini, ampak so predpostavljali populacijo, ki je gosto
poseljevala Evropo (Defleur 1993, 27; Stringer in Gamble
1993, 13-15).

Kasnejse raziskave najdb iz Krapine

Favna in starost najdis¢a

Gorjanovi¢-Kramberger je objavil leta 1906 najpopolne;jsi
opis v Krapini odkrite favne, ki pa je ve€inoma ni obdelo-
val sam, ampak so mu jo dolocali razli¢ni sodelavei, ki so
vedinoma prihajali iz tujine. Konec 3estdesetih let se je M.
Malez lotil revizije favnisti¢nih ostankov in dolocil 31 vrst
sesalcev, 5 vrst ptic, 1 vrsto dvoZivke in 6 vrst mehkuZcev
(Malez 1970c, 45-47; 1979d, 236), kasneje pa popolnejse
favnisti¢ne revizije ni bilo oziroma zadnja v trenutku pisa-
nja tega besedila $e ni bila objavljena.

Po Krambergerjevi smrti je dolgo Casa veljalo, da strati-
grafska interpretacija najdis¢a ni mogoca, vendar je Malez
zacel obseZno revizijo favne in stratigrafije, katere rezul-
tati so bili dokaj drugacni od tistih, ki jih je zagovarjal
Kramberger. Malez je sicer obdrZal njegovo delitev pla-
sti, vendar je ¢as njihovega nastanka raztegnil na ob&utno
dalje ¢asovno obdobje (Malez 1978, 62-89). Scasoma
je vse ve¢ avtorjev dvomilo v pravilnost Malezovih za-
kljuCkov. Za zmedo so skrbeli tudi rezultati radiometri¢nih
datacij, ki so, ker so leZale izven dometa metode, kazale
starost konénega dometa metode 30-45 tisoC let, starost
ki jo je zagovarjalo mnogo arheologov, med njimi tudi K.
Oakley (Malez 1970b, 29).

Prav zaradi te motele datacije je M. Gédbori domneval,
da je Malez nelogi¢no podaljSal ¢as nastajanja sedimenta
v skalnem previsu. Po Gédborijevem mnenju, ki se opira
predvsem na odkrito favno in kamnito industrijo, so spo-
dnje plasti res iz interglaciala Riss/Wiirm, vendar zgornje
plasti niso mlajse od Wiirma I (Gébori 1976, 56-57). Ven-
dar pa ob vseh razli¢nih mnenjih nih&e od velikih svetov-
nih avtoritet ni analiziral originalnega gradiva, ampak so
vsi le po svojem osebnem mnenju interpretirali objavljene
najdbe in podatke.

Prvi korak naprej je bil v devetdesetih letih storjen z novo
serijo datacij, ki se niso opirale na relativne favnisti¢ne
in kulturne datacije (Rink et al. 1995, 24). Nove datacije
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sO v nasprotju s prepri¢anjem Maleza, da so plasti nastale
v obdobju od konca ri§kega glaciala pa do konca stadi-
ala Wiirm II? (Malez 1978, 89; Montet-White 1996, 60),
spet potrdile Krambergerjeve ugotovitve, da so plasti na-
stale v kratkem ¢asovnem obdobju, dolgem kakih 8 do 10
tiso€ let, v ¢asu zadnje medledene dobe Riss/Wiirm (Gor-
janovié-Kramberger 1913, 5, 10).

Anatomija neandertalcev in njihova evolucijska vloga

Ceprav je bil Kramberger zelo natan&en anatom, mu je ne-
kaj manjsih fragmentov hominidnih ostankov vseeno uslo
med prsti in so ostali neoStevil¢eni oziroma celo pomeSani
med ostalo favno do velike revizije v osemdesetih letih
(Trinkaus in Shipman 1993, 164). Vendar pa je Kramber-
ger s svojim delom postavil temelje moderne paleoantro-
pologije, kajti bil je prvi, ki je razvil sisteme za opisovanje
in merjenje fosilnih hominidov, ki so se razlikovali od ana-
tomsko modernih ljudi, prav tako pa se je prvi spoprijel z
opisovanjem moc¢no fragmentiranih hominidnih ostankov
(Wolpoff in Caspari 1997, 100).

Najvecje presenecenje druge polovice sedemdesetih let je
prinesla analiza 279 zob, ki jo je opravil M. Wolpoff. Za
vecino antropologov je bila Sokantna novica, da bi glede
na zobne ostanke lahko bilo v Krapini zastopanih od 75 do
82 oseb, pri Eemer bi jih le 18 bilo v €asu smrti starejSih
od 18 let (Wolpoff 1978, 142-144; Malez 1979a, 86). Do
veliko niZje Stevilke je priSel H. Ullrich, ki je analiziral
pokranialne skeletne ostanke in je menil, da je v Krapini
prisotnih 23 oseb — §tevilo, ki se ujema s Krambergerjevo
oceno (Ullrich 1978, 313).

Z revizijskimi raziskavami je bilo dokonéano delo, ki ga
je zalel Ze Kramberger in ga je nadaljevala mednarodna
skupina antropologov v osemdesetih letih. Prav krapinska
zbirka je postala prva objavljena zbirka skeletnih ostan-
kov fosilnih hominidov ne samo kot katalog vseh skeletnih
najdb (Radov¢i¢ et al. 1988), ampak tudi kot radiolo§ki
katalog (Kricun et al. 1999).

Pravzaprav se je vse zacelo, ko se je Fred Smith kot po-
diplomski Student Milforda Wolpoffa odpravil v Zagreb.
Tam sprva ni bil dobrodoSel, kajti veljalo je, da je Kram-
berger s krapinskimi fosili naredil Ze vse, kar se je narediti
dalo, ter da naj jih drugi lepo pustijo pri miru. Kon¢no so
mu vendarle odobrili dostop do najdb in Smith je leta 1976

2Malez ne pojasni, po kateri shemi se je ravnal, vendar domnevam,
da je, kot v ve€ini svojih del, uporabljal francosko shemo poledenitve, pri
kateri W Iin W II ustrezata WI iz alpske poledenitve. Zato je Gaborijev
ugovor morda napacen, kajti lahko bi se zgodilo, da sta oba z Malezom
mislila na isto ¢asovno obdobje, le da sta uporabila razli¢ni poimenova-
nji, pri Eemer menim, da je Malez uporabil napa¢no.

v svoji doktorski disertaciji prvi¢ v zgodovini paleoantro-
pologije predstavil §tudijo neke neandertalske populacije
(Trinkaus in Shipman 1993, 363-364; Wolpoff in Caspari
1997, 102; Radov¢ié¢ 1988, 150).

Istega leta je Milford Wolpoff prvic obiskal Zagreb in rav-
natelj muzeja Ivan Crnolatac je bil po Smithovem uspehu
pripravljen omogociti ponovno analizo krapinske zbirke.
Toda posamezni skeletni deli so §e vedno lezali v loéenih
Skatlah in Sele ko je Wolpoff uspel odkriti fragment, ki se
je prilegal lobanji Krapina C, je direktor odobril nove po-
skuse rekonstrukcije in katalogizacije hominidnih ostan-
kov (Wolpoff in Caspari 1997, 102-106)

Krapinski nenadertalci pa niso pomembuni le kot zbirka fo-
silnih hominidnih ostankov, ampak tudi zato, ker je zaradi
njih Zagreb postal ena od glavnih utrdb modela multiregi-
onalne kontinuitete nastanka modemega ¢loveka, kot sta
ga definirala A. Thorne in M. Wolpoff. V Zagrebu se je
vse zacelo z delom F. Smitha, ki je na osnovi najdb iz Kra-
pine, Vindije in Velike pecine domneval, da na podrodju
hrvagkega Zagorja ni pri§lo do zamenjave populacij, am-
pak se je Homo sapiens razvil iz Homo neanderthalen-
sis (Smith 1978, 117). Kasneje je predvsem zaradi vedno
vecjih neuspehov multiregionalnega modela evolucije in
novih datacij najdb na Hrvaskem svoje trditve precej omi-
lil (Karavani¢ in Smith 1998, 245-246).

Se vztrajnejii zagovornik modela razvoja modernih ljudi
iz neandertalcev je postal njegov profesor M. Wolpoff. Po
njegovih analizah so se od neandertalcev proti modernim
ljudjem predni zobje vse bolj vecali, molarji in premolarji
pa so se manjsali in Krapina je po njegovem mnenju lepo
kazala ta trend (Trinkaus in Shipman 1993, 370). Na mne-
nje, da so se moderni ljudje postopno razvili iz neander-
talcev, je mocno vplivalo dejstvo, da so bili neandertalci iz
Krapine gracilnejsi od klasi¢nih francoskih neandertalcev
iz prvega plenigalciala, vendar kljub vsemu $e sodijo v ne-
andertalski “tabor” (Tattersall 1995, 143). Drugi udarec je
doZivela Wolpoffova teorija z objavo novih datacij, kajti
glede na fazo razvoja zobovja bi morali po njegovem mo-
delu krapinski neandertalci biti veliko mlajsi, kot v resnici
$0.

Podobno hipotezo o razvoju, kjer so neandertalci iz Kra-
pine predstavljali vezni ¢len med neandertalci zahodne
Evrope in anatomsko modemimi ljudmi iz BliZnjega
vzhoda, sta Ze pred drugo svetovno vojno predlagala T.
McCown in A. Keith. Po njunem prepricanju naj bi popu-
lacije od zahoda proti vzhodu bile vse bolj anatomsko mo-
derne, kar pomeni, da naj bi se anatomsko moderni ljudje
pojavili nekje v zahodni Aziji (Tattersall 1999a, 110-111;
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Kavur 1999, 24-26). Nekoliko drugade je iste podatke leta
1951 imnterpretiral F. C. Howell, ki je ugotovil, da so in-
terglacialni neandertalci iz zahodne Evrope bolj podobni
robustnej§im “klasi¢nim” neandertalcem s tega podrocja,
interglacialni neandertalci iz vzhodne Evrope in BliZnjega
vzhoda, kjer so glavno vlogo spet igrali ostanki iz Krapine
in gore Karmel, pa so veliko gracilnejsi. Iz tega je skle-
pal, da so se zahodni interglacialni neandertalci v wiirm-
skem glacialu razvili v klasi¢ne neandertalce, vzhodni pa
v anatomsko moderne ljudi (Tattersall 1999a, 123; Trin-
kaus in Shipman 1993, 186-288). Obe trditvi sta temel;jili
na delu E. Hootona, ki je podobno kot Ze Kramberger pred
njim, ugotovil, da tudi med neandertalci obstajajo razlike,
oziroma, da je mogocCe lo€iti robustnejSe “‘klasicne” nean-
dertalce in gracilnejSe iz srednje Evrope, kamor je uvr§cal
tudi Krapino in neandertalce z BliZznjega vzhoda (Trinkaus
in Shipman 1993, 271).

Pri tem se seveda zastavlja vprasanje, zakaj so se krapinski
neandertalci vselej pojavljali v pojasnitvah, ki so skuSale
razloZiti razvoj anatomsko modernega Cloveka s princi-
pom regionalne kontinuitete. Odgovor moramo iskati v
dveh dejstvih. Prvi¢ — bili so odkriti Ze na zaletku sto-
letja, kar pomeni, da so Ze dobrih sto let sestavni del vseh
interpretacij, ki pa so bile seveda v prvi polovici tega sto-
letja StevilénejSe in bolj $pekulativne, in drugié — kot vezni
¢len se nahajajo na polovici poti med zahodno Evropo in
BliZnjim vzhodom, kjer je bilo odkrito veliko §tevilo ne-
andertalskih ostankov, medtem ko sta srednja Evropa in
Balkanski polotok z najdbami vecjih skupin fosilnih ho-
minidov precej revna.

Slika 1: Rekonstrukcije neandertalcev iz Krapine, ki jih je leta
1969 izdelal S. Tucakovié.

Kultura in industrija

H. Ullrich se je poleg doloCanja §tevila osebkov ukvarjal
tudi z izjemno fragmentiranostjo kostnih ostankov. Ze ne-
enakomerna zastopanost posameznih delov pokranialnega
skeleta je po njegovem mnenju kazala na umeten znacaj
osteoloSkega skupka oziroma njegovo namensko preobli-
kovanost. Natan¢nejSa analiza pa je poleg vrezov na ko-
steh (39,1% pri pokranialnih in 14,4% pri kranialnih) in
sledi ognja (6,9% kranialnih kosti je oZganih) pokazala
tudi razcepljenost dolgih kosti, ki vsebujejo kostni mo-
zeg, in sledi poSkodb na sklepih, ki so verjetno nastale
pri nasilnem trganju sklepov. Spet je v ospredje pri§la teo-
rija o kanibalizmu (Ullrich 1978, 297-314), nekateri av-
torji pa so domnevali celo moznost pokopov (Trinkaus
1985, 203-216). C. Stringer in C. Gamble sta skuSala
mocno fragmentiranost srednjeevropskih neandertalskih
ostankov (Krapina, Vindija, Ganovce, Svedove stul) poja-
V prid njuni teoriji je govorilo dejstvo, da naj bi v kra-
jih, kjer so poznani neandertalski pokopi, v starejsem delu
mlajSega pleistocena ne bilo toliko velikih zveri (Le Mou-
stier, La Ferrassie, Tabun, Shanidar, Teshik Tash; Stringer
in Gamble 1993, 160). Vendar pa primerjalna analiza, ki je
predpostavljala, da so bili krapinski ostanki neandertalcev
podrejeni istim tafonomskim procesom kot ostanki jam-
skega medveda iz Divjih bab I, ni dala pozitivnih rezul-
tatov in tako sta I. Turk in J. Dirjec morala spet podpreti
stare hipoteze, ki so govorile o kanibalizmu in pokopih
(Turk in Dirjec 1991, 149).

V bistvu se razprava o kanibalizmu v Krapini ni sukala
okoli dejanja kanibalizma kot takega, ampak je Slo in Se
vedno gre za vprasanje kulturne kapacitete neandertalcev.
Vecina antropologov je namre¢ najstarejSe sledi nekega
kultnega dejanja iskala prav v ideoloSko pogojeni manipu-
laciji s posmrtnimi ostanki ljudi — kanibalizmu in pokopih.
Tako je denimo A. Leroi-Gourhan dokaze za kultno mani-
pulacijo strnil v dve skupini. V drugi se nahajajo jasno
razumljivi pokopi, velikokrat tudi z grobnimi pridatki, v
prvi pa fragmentirane kosti, ki niso v anatomski legi in so
fragmentirane, zaradi ¢esar njihova vloga v arheolo$kem
zapisu ni popolnoma jasna, kajti njihov poloZaj je enak
kot pri ostankih prehrane (Leroi-Gourhan 1988, 126).

Histori¢no gledano je popolnoma jasno, da so v najsta-
rejS$ih obdobjih vse sledi vrezov na kosteh enacili s kani-
balizmom. Tako je Ze Kramberger leta 1913 razbite dolge
kosti razlagal kot ostanek pridobivanja kostnega mozga
(Gorjanovié-Kramberger 1913, 37), vsa stvar pa se je po-
tencirala celo tako daleg, da je leta 1929 H. Klaatsch go-
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voril Ze o “bitki pri Krapini”, kjer naj bi Homines au-
rignacienses potolkli neandertalce (Trinkaus in Shipman
1993, 179). Vsaj v predvojnem obdobju so kanibalizem
ve¢inoma razlagali s konfliktno situacijo, kajti Ze sam
Kramberger je med osteoloSkimi ostanki dolocil ostanke
dveh ras Homo primigenius. Vendar je bil previden in ves
¢as opozarjal, da ne moremo biti prepri€ani, ali so pripa-
dniki ene rase jedli pripadnike svoje lastne ali druge rase
(Gorjanovi¢-Kramberger 1913, 37). Na vpragSanje krivca
za poboj je sarkastiéno odgovoril B. Skerlj, ki je izpo-
stavil vpraSanje, ali bi v primeru, ko bi v jami odkrili
kuri§€a, kamnita orodja in razbite kosti jamskega med-
veda ter nobenih hominidnih ostankov, domnevali, da so
medvedi razvili kulturo in postali kanibali. Dodatne ar-
gumente za obstoj druge vrste, v tem primeru Homo sa-
piens, ki bi pobijala neandertalce, pa mu je dala lobanja
Krapina A iz plasti 8, ki izgleda dokaj modermno (Skerlj
1939, 112-113). To trditev je ponovila tudi N. Minough-
Purvis, vendar so njene in raziskave E Smitha pokazale,
da vse morfoloske in metri¢ne znacilnosti sodijo v raz-
pon, ki je znacilen za neandertalce, in zato je velina razi-
skovalcev sklenila, da je oblika lobanje posledica mlado-
sti osebka v ¢asu njegove smirti in ne njegove vrstne pri-
padnosti (Malez 1979a, 88; Smith 1978, 115; Simek in
Smith 1997, 564). Za razcisCenje tega problema je bila
klju¢na dostopnost fosilov, kajti v Sestdesetih letih, ko
fosili niso bili dostopni antropologom, so v javnost pro-
drle tudi trditve, kakrsno je sproZil C. Coon leta 1962, da
namre¢ krapinske najdbe sploh ne pripadajo neandertal-
cem, ¢e§ da so lobanje preve¢ zaobljene (Montet-White
1996, 63). Vsekakor pa moramo pri sodbah o takih teo-
rijah upoStevati tudi dejstvo, da so v Sestdesetih letih iz-
vor modernega ¢loveka pojasnjevali s principom filetskega
gradualizma, ki ni jasno definiral meja med posameznimi
vrstami, oziroma je nova evolucijska sinteza vrsto Homo
sapiens raztegnila na vse srednje in mlajSepleistocenske
hominide ter s tem mo&no zabrisala konkretne meje med
posameznimi vrstami (Tattersall 1999b, 25).

Tako je Skerlj v skladu s predvojno bilinearno teorijo ra-
zvoja pleistocenskih hominidov (Kavur 1999, 25) sprozil
hipotezo, da so neandertalce jedli pripadniki druge rase
oziroma vrste. Ideja se je zaradi svoje tragi¢nosti dobro
prijela predvsem v poljudnoznanstveni periodiki povoj-
nega obdobja (Augusta 1953, 86-104), hkrati pa je $e po
zanikanju bilinearne teorije razvoja dolgoro¢no zaznamo-
vala paleoantropologke koncepte prihoda anatomsko mo-
dernega ¢loveka v Evropo.

Po besedah M. Otta je bil kanibalizem starodoben in
pateti¢en nalin, s katerim so opisovali pojav vrezov na

Slika 2: Lobanje Krapina 1, Krapina 6 in Krapina 3 ter Krapina
5 v zaboju. .

¢loveskih kosteh iz Krapine. Za raziskave polpreteklega
obdobja pa naj bi bile znacilne analize tafonomskih pro-
cesov in razkosavanja trupel (Otte 1993, 49), pri Cemer
naj razkosavanje ne bi pomenilo kanibalizma, ampak spe-
cifiCen ritual. Najbolj se je tej ideji pribliZzala M. Russel,
ki je pokazala, da se vrezi na posameznih dolgih kosteh
nahajajo na istih mestih kot vrezi na kosteh iz Juntunena
v ZDA, kjer je bilo meso odstranjeno s kosti za sekun-
darni pokop (Russel 1987a, 373-381; 1987b, 382-397).
Ritualnost teh aktivnosti nakazujejo tudi vrezi na loba-
njah, ki pa niso mogli biti posledica rezanja mesa, ampak
bi lahko nakazovali moZnost odstranjevanja lasis¢a — skal-
piranja, aktivnosti, ki bi jo le teZko povezovali s prehranje-
vanjem. V skladu s tem se v zadnjem Casu pojavljajo trdi-
tve, da je v primeru Krapine §lo za grobisce, kjer je bilo
meso odstranjeno s kosti, ki so bile nato pokopane ozi-
roma deponirane, za njhovo fragmentacijo pa naj bi bili
krivi skalni podori in podepozicijska gibanja sedimenta.
Kot eden od argumentov za to trditev se uporablja po-
datek, da je bilo Stevilo odkritih ¢loveskih kostnih ostan-
kov le malo manj3e od Stevila odkritih artefaktov (Klein
1999, 468-469). Vendar take trditve zvenijo popolnoma
nesmiselno, Ee upostevamo nesorazmerno zastopanost po-
sameznih skeletnih delov (Ullrich 1978, 297-298) in dej-
stvo, da niso zastopane vse starostne skupine. Manjkajo
predvsem starej$i odrasli in otroci mlajsi od 3 let, katerih
smrtnost znaSa v predpoljedelskih skupnostih 15 do 20%
(Wolpoff 1978, 142-143).

Prav kot posledica teh ugotovitev in intelektualne preverbe
veline antropoloskih dogem iz zaletka tega stoletja se je
v zadnjih letih najbolj raz8irilo mnenje, da je v primeru
vrezov na Cloveskih kostnih ostankih §lo za odstranjeva-
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nje mesa s kosti. Arheologija ne more pokazati, kaj se je
kasneje s tem mesom zgodilo oziroma kdo je bil tisti, ki je
meso rezal s kosti, kar pomeni, da o kanibalizmu ne mo-
remo ve& govoriti. Se vedno pa ve&ji del avtorjev meni,
da je §lo za ritualno dejanje (Defleur 1993, 228; Le Mort
1988, 45-48; Antl 1994, 25-26). Toda na letoSnjem kon-
gresu smo nekateri udeleZenci podvomili tudi v pravilnost
te trditve, kajti menili smo, da arheologija ne more poka-
zati niti tega, ali je v resnici §lo za ritualno dejanje.

Na drugi strani pa so prav najdbe iz Krapine opozorile
na neandertalski nadin Zivljenja. Ce so anatomi Ze zelo
zgodaj pri neandertalcih opazili patoloske spremembe, ki
so bile posledica degenerativnih procesov, ki so nastopili
zaradi staranja posameznikov, pa so osteoloSki ostanki iz
krapinske zbirke pokazali tudi na travme, ki so bile direk-
tne posledice natina Zivljenja. Pri tem sta najbolj izsto-
pala dva fragmenta uln, od katerih je Krapina 180 preki-
njena sredi epifize in psevdoartroza kaZe, da je bil distalni
del odstranjen ter da se je poskodba zacelila, ulna Krapina
188,1 pa kaZe patologko zraséen prelom epifize (Radovéié
et al. 1988, 90-91; Kricun et al. 1999, 99 in 103). Vse-
kakor je enemu posamezniku roka manjkala, drugi pa je
zagotovo ni mogel uporabljati in oba sta preZivela. Po-
doba neandertalcev je bila mo¢no spremenjena, kajti iz
brutalnih kanibalov so se prelevili v ¢lovesko skupnost s
stresnim nafinom Zivljenja, ki pa je kljub vsemu skrbela
za svoje pohabljence. Na humanizacijo njihove podobe so
vplivali tudi prej omenjeni pokopi, odkriti v Franciji, ki
so kazali, da so skrbeli tudi za svoje mrtve. In kar se je
zalelo v Krapini z raziskavami patologije, se je zakljucilo
v Shanidarju v Iraku, kjer so bili odkriti pokopi mo¢no pa-
toloskih posameznikov (Stringer in Gamble 1993, 94-95).

Slika 3: Ulna 180.

Ker so se raziskave travmatologije zalele prav na neander-
talski zbirki iz Krapine, je bil leta 1999 izdan radiografski
atlas vseh kostnih ostankov. Pri tem so se poleg poznanih
zaceljenih prelomov uln in lobanje pokazali §e osteoar-
tritis sklepov mandibul, falang, glenohumeralnega sklepa,
obrabljene sklepne povriine falang, benigen tumor rebra
in potravmatske reakcije na femurju in rebru, ¢e nastejemo
zgolj najvidnejse (Kricun et al. 1999, 13).

Kar zadeva kameno industrijo, je Kramberger leta 1913
opisal le 130 orodij, ki jih je uvrstil v moustérien, in to
kljub temu, da sta H. Obermeier in H. Breuil bila na-
tanénej$a in sta mu odgovorila, da je krapinska zbirka
mesanica klasinega in tipiénega moustériena (Gorja-
novié¢-Kramberger 1913, x). Leta 1930 je A. Hrdlicka
najdbe proglasil za tipi¢ni moustérien, J. Klemenc in B.
Saria sta leta 1936 pisala o moustérienu, S. Brodar pa je
bil leta 1938 previdnejsi in je trdil, da bo uvrstitev mozna
Sele, ko bo obdelano celotno gradivo (Malez 1970a, 61).
Leto kasneje je B. Skerlj domneval, da se v krapinskem
moustérienu nahaja tudi nekaj elementov acheuléena, 0zi-
roma se je skliceval na E. Rutota in S. Brodarja, ki sta
videla tudi elemente primitivnega aurignaciena (Skerlj
1939, 112). Kasneje sta v zaletku petdesetih let L. Zotz
in G. Freund videla v krapinski zbirki elemente, ki naj
bi po njunem mnenju predstavljali prednike listastih ko-
nic (Malez, 1970a, 62). Malez je skladno s svojim pre-
pri¢anjem, da so se krapinske plasti odloZile v obéutno
daljSem obdobju, zagovarjal tudi mnenje, da je zastopanih
velje Stevilo razli¢nih faz moustériena, pri Cemer naj bi
$lo za najzgodnejsi moustérien z vplivi clactoniena in le-
vallois tehnike, zgodnji moustérien, razviti ali tipi¢ni mo-
ustérien, visoko razviti ali nazob&ani moustérien in kon¢ni
moustérien (Malez 1970a, 66; 1978, 84-89; 1979d, 236—
240; 1979¢, 283-284).

Bistveno drugafe je kulturo iz Krapine opredelil M.
Gébori. Najdbe iz sedimentacijskega kompleksa in plasti
1 do 3 iz sedimentacijskega kompleksa II je zaradi podob-
nosti uvrstil v tayacien, najdbe iz plasti 4 in 5 je proglasil
za jugovzhodnoevropskicharentien, najdbe iz plasti 5 do 9
pa v tipi¢ni centralnoevropski moustérien. Pri tem je opo-
zoril, da gre pri zadnjih dveh poimenovanjih za vzhodnoe-
vropske znalilnosti kulture, ki imajo z zahodnoevropskimi
skupno le ime (Géabori 1976, 55-56). Kljub drugaéni opre-
delitvi je tudi Gébori na koncu ocitno poudaril razli¢nost
industrij med posameznimi plastmi, pri Cemer se je nave-
zal na Malezovo shemo, vendar pa ni izpostavil ideje kon-
tinuitete in razvoja med posameznimi industrijami, kot je
to pocel Malez (Antl 1994, 24),
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Zadnja revizija v devetdesetih letih je pokazala nekoliko
drugacne rezultate, ki se spet veliko bolj ujemajo s Kram-
bergerjevimi ugotovitvami. Zaradi slabih podatkov o stra-
tigrafski legi posameznih artefaktov je J. Simek predpo-
stavljal, da se na najdi$¢u nahajajo sledi najmanj dveh do
najve¢ desetih faz poselitev. Glede na stratigrafijo je pose-
bej analiziral kulturne ostanke iz spodnjega in zgornjega
sedimentacijskega cikla ter pri tem prisel do zakljucka, da
gre v obeh primerih za moustérien, bogat s strgali, kjer
odstotek strgal nikoli ne pade pod 50%. Kljub skoraj po-
polni tipoloski enakosti orodnih inventarjev se nahaja v
inventarju zgornje enote le nekaj manj strgal in nekaj vec
nazobganih orodij in orodij z izjedo, vendar je razlika sta-
tistino skoraj zanemarljiva (Simek in Smith 1997, 571-
573).

Medtem ko je Simek podal moZnost, da bi moustérien iz
Krapine lahko pogojno imenovali celo charentien (Simek
in Smith 1997, 573), je Montet-White predlagala, da se
industrija iz Krapine oznaci kot charentien ali pa tipi¢ni
moustérien, obogaten s strgali (Montet-White 1996, 90).

Danasnji pomen najdb iz Krapine

Morda zveni nekoliko nenavadno, vendar je pomemb-
nost krapinske zbirke prav v njeni nepopolnosti in je dej-
stvo, da gre za najstevilénejSo zbirko hominidnih kostnih
ostankov zgolj postranskega pomena. Pravzaprav je neko-
liko zabavno, da na vsem svetu obstaja zgolj po ena ve-
lika zbirka skeletnih ostankov za vsako vrsto srednje- in
mlajSepleistocenskih hominidov. Homo erectus v Zhou-
koudianu na Kitajskem (Kavur 1998, 38-61), Homo hei-
delbergensis v Simi de los Huesos v Atapuerci v Spaniji
(Arsuagaet al. 1997, 109-127), Homo neanderthalensis v
Krapini na Hrvaskem (Radov¢ié et al. 1988) in Horo sa-
piens v Predmosti na Slovaskem (Klima 1991, 187-194).
Pri tem je bil vecji del najdb z omenjenih najdis¢, z iz-
jemo Sime, odkrit pred drugo svetovno vojno in so vojne
vihre uniile tako zbirko iz Pfedmosti kakor tudi ve&ji del
zbirke iz Zhoukoudiana, ki je bil izkopan pred vojno. Ker
pa izkopavanja v Simi de los Huesos §e vedno potekajo in
projekt ni zakljucen, vodje projekta pa drugim raziskoval-
cem ne dovolijo niti ogleda, kaj Sele objave najdb, je med
vsemi velikimi zbirkami hominidnih ostankov prav Kra-
pina edinstvena, kajti zaradi odprtosti odgovornega ku-
stosa Jakova Radov(ica, ki je prav tako kot Kramberger
zaradi fosilnih hominidov opustil §tudij fosilnih rib, je po-
stala v zadnjem desetletju dostopna prav vsakomur.
Dostopnost in veliko Stevilo najdb, med katerimi so zasto-

pani v ve¢jem Stevilu skoraj vsi skeletni deli, sta razlog, da
je krapinska zbirka postala skoraj neke vrste testni poligon

za vse teorije, ki se ukvarjajo z vprasanjem rasti, razvoja,
taksonomske klasifikacije in analize nemetri¢nih anatom-
skih znaCilnosti neandertalskih populacij. In prav zaradi
fragmentiranosti najdb in nezmoZnosti obravnave celotnih
skeletov so bili posamezni anatomski elementi krapinske
zbirke verjetno veliko bolj analizirani kot ostanki katere-
koli druge najdbe fosilnih hominidov na svetu.

Pomembnost paleoantropoloskih najdb je bila obenem
blagoslov in prekletstvo krapinske zbirke, kajti ve&ina av-
torjev se je osredotodila zgolj na hominidne najdbe, favna
in kamnita orodja pa so ostali postranskega pomena. Pri
tem seveda ne moremo mimo dejstva, da je tudi stratigraf-
ska pozicija hominidnih ostankov Ze od samega zaletka
veliko bolje poznana kot pozicija ostalih najdb. Tako je
prav pomembnost zbirke povzrocila razvoj novih tehnik,
ki bi omogocile dopolnitev manjkajocih informacij in po-
skus popolnejSega razumevanja dogajanja, ki je vodilo
do nastanka ene najbolj najbolj skrivnostnih osteoloskih
zbirk na svetu. Ni¢ ¢udnega torej, da se je lobanja Krapina
C znasla na naslovnici revije National Geographic (Gore
1996).

Kongres ob stoletnici odkritja najdb iz Krapine

Nasploh je bilo leto 1999 leto velikih obletnic in zaradi
tega tudi velikih antropoloskih kongresov. Kongres ob
130-letnici rojstva Alesa Hrdligke v Pragi na Ceskem, pa
kongres ob 70-letnici odkritja prve lobanje v Zhoukoudi-
anu na Kitajskem in seveda kongres v Zagrebu ob 100-
letnici odkritja ostankov neandertalcev v Krapini. Da bi
uspeli privabiti &im vedje Stevilo obiskovalcev, predvsem
s strani onkraj velike luZe, so organizatorji poskrbeli, da se
je praski kongres, ki je bil sicer namenjen vsem smerem
antropologije, zacel takoj po zakljucku zagrebskega.

Sprva je prav dobro kazalo, da bo namre¢ krapinski kon-
gres, zadnji veliki kongres o neandertalcih v tem stole-
tju, formuliral predvsem teZave v sedanjih konceptih, ki
so zadnji dve desetletji oblikovale potek raziskav kul-
turne variabilnosti srednjega paleolitika oziroma nadome-
stitve/razvoja neandertalcev v moderne ljudi. Prav tako
smo morda mnogi pri¢akovali, da se bodo v sklepnem delu
morda izkristalizirale raziskovalne smernice, ki bi lahko
oznacevale vsaj zaletek raziskav v naslednjem tisocletju,
vendar se nasa pri¢akovanja niso uresni¢ila. Se radiograf-
ski atlas ¢loveskih skeletnih ostankov (Kricun et al. 1999),
ki sicer predstavlja redkost in izziv vsaj za naslednje sto-
letje, ni v bistvu ni¢ novega, seveda e se spomnimo, da
je Ze Gorjanovié-Kramberger naredil rentgenske posnetke
nekaterih od odkritih kosti. Na drugi strani predstavlja
pri¢ujoCa publikacija uporaben S$tudijski in delovni pri-
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pomocek za zgolj majhno skupino anatomov, za veliko
vecino ostalih pa zanimivo rariteto. Toliko bolj smo za-
torej na trnih vsi tisti, ki pri¢akujemo Ze napovedani mo-
nografiji o favni, katere avtor bo P. Miracle, in o kamenih
orodjih, katere avtor bo J. Simek.

Ceprav se v resnih predstavitvah kongresov o tem nava-
dno ne piSe, menim, da moramo na tem mestu omeniti
vse tisto, kar je v sklepnem govoru ob koncu sre¢anja M.
Wolpoff definiral kot enega od glavnih razlogov, zakaj vsi
radi pridemo v Zagreb — “faktor Radov€i¢”. Gre za bo-
gat spremljevalni program, ki ga je pripravil organizator
in ni $el zgolj po grlu in skozi Zelodec, ampak je bil vanj
vkljuéen tudi koncert klasi¢ne glasbe in obisk gradbisca
novega muzeja v Krapini, kjer so krapinski obéinski mozje
poskrbeli §e za kratko predstavitev ljudske kulture tega
dela Hrvaske. Se najbolj pa je kongres dopolnjevala v
Kloviéevih dvorih odprta razstava “Neandertalci iznova”,
ki je bila leto prej postavljena na Dunaju pod naslovom
“Gesucht: Neanderthaler”.

Slika 4: Jakov Radov¢i¢ drZi v roki lobanji Krapina 6 in
Krapina 3.

Delovni del kongresa, ki je obsegal &tiri dni, je bil raz-
deljen na pet sklopov. Naslovi posameznih sekcij Zgodo-
vinska perspektiva odkritja, Kronologija in okolje, Morfo-
logija in variabilnost, Zobna antropologija ter Zivljenska
zgodovina in biologija, Arheologija in obnaSanje so ka-
zali, da bo kongres minil dokaj mirno. Sekcije so bile na-
mre¢ tematsko zastavljene tako, da se je zdelo, da bo va-
nje zelo tezko vkljuditi starodavno, velikokrat niti ne ved
prijazno, razpravo med multiregionalisti in nadomestite-
lji o sorodstveni povezavi med neandertalci ter anatom-
sko in vedenjsko modernimi ljudmi. Nekaj podobnega je
bilo tudi priCakovati, saj je Zagreb vedno veljal za ba-
stijo multiregionalizma, pa vendar sem bil kot pripadnik
tabora nadomestiteljev ob pogledu na program nekoliko
presenecen, kajti pricakoval sem, da bosta strani po §tevilu
prispevkov vsaj izenaceni, sode¢ po programu pa smo na-
domestitelji na sreCanju predstavljali manj§ino. Zares ne-
prijetno presenecenje je Sele sledilo, saj so na koncu svojo
udelezbo odpovedali prav vsi moji znanci in prijatelji {J.
Schwartz, I. Tattersall, J. Kozlowsky, P. Mellars, M. Otte),
snidenja s katerimi sem se veselil — predvsem zato, ker
sem v njihovi prisotnosti vohal vonj po smodniku. In vse
skupaj se je koncalo kot “najbolj umirjeni in najmanj stre-
sni kongres v mojem Zivljenju”, kot se je v sklepnem go-
voru izrazil veliki ideolog modernega multiregionalizma
M. Wolpoff, oziroma kot najbolj enostranska predstavitev
neke resnice — po mojem skromnem mnenju.

V skladu s pri¢akovanji sta sekciji o histori¢ni perspektivi
odkritja (R. Caspari, F. Smith) in o kronologiji ter okolju
(L. Kordos, M. Leney, J. Rink) minili brez posebnih pre-
senecenj. Tu so bila predstavljena predvsem dejstva, za-
pletlo pa se je pri anatomskih sekcijah, kjer je prisla na
vrsto resnica. Pa vendar tudi ta ni veliko trpela. Vecina
avtorjev (R. Caspari, P. Vinyard, D. Frayer, J. Monge, M.
Kricun, K. Rosenberg, e nastejem samo najpomembnejsa
imena paleoantropologije) se ji je izognila s tem, da so se
ukvarjali z dokaj specifiénim anatomskim problemom, ki
ni imel velikega filogenetskega ali evolucijskega pomena.
Tako je vecina referatov izzvenela kot prikazovanje foto-
grafij kosti in Se to veCinoma krapinskih neandertalcev,
njihovo opisovanje in na koncu plaz tabel, napolnjenih s
Stevilkami, ki so prikazovale obdelavo podatkov. Sklep re-
frata se je navadno lahko strnil v en sam stavek — veliko-
krat zakon Miki Miske.

Kar se tic¢e referatov o anatomiji, sta mojo pozornost vzbu-
dila predvsem R. Franciscus in T. Yokley, ki sta se ukvar-
jala z nosno morfologijo neandertalcev, predvsem krapin-
skih. Franciscus je dokazoval morfolosko variabilnost ne-
andertalcev s tem, da jih je glede na nosno morfologijo
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razdelil v veé skupin in se pri tem ujel v lasno past. Do-
kazoval je namrec, da so neandertalci le stopnja v razvoju
Homo sapiens, hkrati pa jih je predstavil kot anatomsko
stati¢no skupino — kar so lahko le kot vrsta — torej Homo
neanderthalensis. In ko je z razlicnimi skupinami skele-
tnih najdb dokazoval isto€asnost razli¢nih nosnih morfolo-
gij pri neandertalcih, me je v o€i zbodlo dejstvo, da so bili
v njegove skupine vedno uvr§¢eni neandertalski ostanki iz
istega obdobja. V eni skupini so bili neandertalci intergla-
cialne starosti, v drugi iz prvega pleniglaciala, v naslednji
spet iz interpleniglaciala... Yokley pa se je na vse kri-
plje trudil dokazati, kako zelo sta se Schwartz in Tattersall
motila pri svoji obravnavi nosnih votlin, hkrati pa je njuno
napako prikazoval s skupino fosilov, ki je avtorja sploh ni-
sta vkljucila v obravnavo. Toliko kar zadeva falsifikacijo;
morda bodo kmalu odkrili §e neprimerljivost znanstvenih
hipotez.

Pri vsem tem sem se najprej nasmehnil ob misli, kako ve-
lika bi bila hrabra mladenica, e bi med poslusalci sedela
tudi Jeff in Ian (Schwartz in Tattersall). Ker pa mi mor-
foloska zgodba ni dala miru, sem nekoliko okleval poseci
v razpravo z zbranimi najvecjimi anatomi — bal sem se
namre¢, da bi izpadel bebec — in se v odmoru napotil k
njunemu mentorju Fredu Smithu ter mu predstavil svoje
pomisleke. Ta pa mi je namesto jasnega odgovora zalel
napletati, kako da sta mlada univerzitetna profesorja 3ele
pred kratkim doktorirala in jima manjka izkuSenj in tako
naprej in naprej. Resni¢no sem se zamislil nad kvaliteto in
logiko svojih pomislekov, ko se je pred mano znaSel enfdnt
térrible tabora multiregionalistov, Alan Mann, se mi na
prisréno zloben nadin zarezal v obraz in Sepnil: “You’ve
got the point!” Kar naenkrat me je Se topla arheoloska di-
ploma zagela prav Zgati v zadnjem Zepu in stvar je posta-
jala vse huj3a vsakic, ko sem se zazrl v katerega od samo-
zavestnih mladih ameriSkih doktorjev.

Pravzaprav smo v dveh dnevih anatomskih referatov Evro-
pejci dodobra spoznali in v medsebojnih pogovorih skri-
tizirali ameriski izobraZevalni sistem, ki producira vojsko
“strokovnjakov” za marginalije, ki pa nimajo nikakrSnega
SirSega pregleda nad celoto njihove lastne vede. In prav ta
specializacija in §ir§a neambicioznost referatov je ubijala
vedino publike, kar je spet najbolje spoznal A. Mann ter
je svojem referatu o vzorcih formiranja zobnih kron naj-
prej v nekaj sekundah molCe pokazal armado diapozitivov
s stolpci Stevilk, jih komentiral z izjavo: “Kot vidite, imam
tudi jaz podatke o tem, kar vam bom govoril!” ter nadalje-
val s spros€eno in informativno pripovedjo. Pri vsem tem
pa je svoj referat napisal Sele prej$nji dan zvecler v svoji
hotelski sobi — morda je njegov nastop re§ila prav nepri-

pravljenost in bili smo mu hvalezni. Kot vsaka sekcija na
velikih kongresih je tudi ta imela svoje Zrtveno jagnje, ki
se je pojavilo v napaénem trenutku na napacnem mestu in
Se to brez zaveznikov, ki bi mu branili hrbet. V Zagrebu je
bil raztrgan Svante Pdabo, ki je prisotnim skusal razloZiti
nekaj dejstev o genetiki, Zal pa se ta niso ujemala z resnico
in avtor se je kljub obupanemu obracanju besed in izvija-
nju iz prijema multiregionalizma znasel sam na velikem
odru pred ogoréeno mnoZico.

Zaradi velikega Stevila referatov kljub izpadu nekaterih
predavateljev ni bilo veliko fasa za razpravo, zato je
vecina toliko bolj nestrpno pri¢akovala obljubljeno okro-
glo mizo na temo “Kaj je ¢loveskega v naravi neandertal-
cev?’ Dogajala se je na podstre§ju muzeja, kjer so bile
v posebnih vitrinah prav za ta kongres razstavljene vse
v Krapini odkrite ¢loveske kosti. Zal podobna usoda ni
doletela kamnitih orodij in favne. Kljub pri¢akovanjem
je tudi ta okrogla miza izzvenela nekoliko enoumno. Ni¢
Cudnega, saj predstavnikov nasprotne $ole mi§ljenja ni
bilo, tako da sta se v nasprotju z vedino znasla najbolj od-
stopajoCa iz domacega tabora — Preston Miracle in Alan
Mann. Beseda je tekla o pomenu favne v krapinski zbirki
ter preko tega o pomenu lova pri hominidih, pomenu
najdis€a in primerjavah s podobnimi — predvsem s Simo
de los Huesos v Ataperci v Spaniji, pri emer je bilo
izreCenih tudi nekaj Spekulacij o tafonomiji jamskih med-
vedov in orodij na tem najdi§¢u. Bravo! Jamski medvedi
so se pojavili v Evropi Sele ve¢ kot 200.000 let kasneje, v
Simi pa ni bil odkrit niti en sam odbitek. Mali diplomirani
arheolog se je nasmehnil profesorjem svetovnega formata
in brez komentarjev od3el na pivo.

Kot arheolog sem se kljub mo¢nemu izpadu referatov ve-
selil predvsem zadnje — arheoloske — sekcije kongresa.
Za zaCetek sta Brian Adams in Nicholas Conrad pred-
stavila svoje raziskave na MadZarskem in v Nem¢iji, po-
tem pa sem se spet zamislil. Dimitra Papagiani je pred-
stavila svoj doktorat (obranjen na Univerzi Cambridge),
v katerem je predstavila srednji paleolitik gr8kega polo-
toka in regionalna omreZja ter migracijske poti srednjepa-
leolitskih populacij. Skratka, §tiri nedatirana najdiséa (v
bistvu so znana s tega obmodja zgolj ta Stiri najdisca) iz
Casovnega intervala priblizno 80.000 let z vznoZja Pin-
dosa, ki so slu€ajno oddaljena eno od drugega priblizno
dan hoje, je povezala v regionalno mreZo. Ali je kaj gni-
lega v dezeli Grski?

Sledil je edini poslu§ljiv, zanimiv in hkrati provokativen
referat kongresa. Wil Roebroeks je predstavil projekt, ki
sta ga dokon&ala s Sabine Gaudzinski. Skratka “Adults
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only! Lov severnih jelenov na najdiscu Salzgitter Leben-
stedt”. Vsekakor menim, da sodi ta referat med tiste, ki
bodo spet za nekaj let povzrocili veliko napetosti v arhe-
oloskih krogih, prav tako pa bo spet treba revidirati ne-
katera sprejeta stalis¢a. Cesosev zadnjih letih razprave
sukale predvsem okoli tega, ali so neandertalci sploh lo-
vili (C. Gamble vs. M. Stiner) oziroma ¢e so pri tem sploh
razmisljali (L. Binford vs. P. Chase), je Wil na en mah po-
kazal, da niso zgolj lovili in razmi§ljali, ampak so izbirali
tudi najlepsi plen, ki ga je bilo seveda najtezje uloviti. Za
plen so izbirali najvecje odrasle severne jelene, ve¢inoma
celo samce.

Ker pa je vsega dobrega enkrat konec, nas je v obdobje
odkritja Krapine, vsaj kar se nacina predstavitve, termino-
logije in argumentacije ti¢e, vrnil referat Zilke Kujundzi¢
o srednjem paleolitiku severne Bosne. Zal pa referat ni pri-
zadel samo poslusalstva, ampak tudi Prestona Miracla, ki
ga je moral prevajati, tako da je ta deloval se vedno dokaj
zmedeno, ko je zael s svojim referatom. “Rhinos, bears
and beavers, oh my!” je bil dokaj obetaven naslov, Zal pa
je avtor predstavitve prikazoval prevec dejstev, tako da so
se Se najbolj zagreti posluSalci izgubili v gori prosojnic ter
Stevilk in kriZcev na njih. Vse skupaj se je sukalo pred-
vsem okoli ugotovitve, ki jo je Preston predstavil Ze na
okrogli mizi — neandertalci v Krapini so lovili.

Referat Adalberta Rebiéa (s Teoloske fakultete v Zagrebu)
o religiji v prazgodovini sem raje prezivel v druzbi nekate-
rih somisljenikov na kavi, prisotni pa so mi zagotovili, da
— ¢e bo poznavanje prazgodovinske religije potekalo tako
naprej — se utegne zgoditi, da se bo kmalu rodil Mircea
Eliade in stvari bodo morda ¢ez 50 let stekle.

Zadnja dva referata Jorga Orscheidta in Herberta Ullricha
sta govorila o argumentih za in proti krapinskemu kani-
balizmu. Zal nista prinesla ni¢ novega — zgolj negotovo
sta potrdila, da fragmentiranosti ¢loveskih kosti na koncu
enostavno ne moremo razlagati drugace kot s kanibaliz-
mom — oziroma, kot je poudaril Ullrich, z neko ritualno
obdelavo kosti po smrti posameznika. Seveda smo skeptiki
takoj zagnali vik in krik, zakaj neki naj bi bila ta aktivnost
ritualna, vendar sprejemljivga odgovora nismo dobili.

Ze pred kongresom je bilo popolnoma jasno, da bo vloga
tistega, ki bo podal sklepno misel, pripadla Milfordu Wol-
poffu. Le redke je presenetila njegova demonstracija moci
in prepri¢anost v pravilnost referatov, ki jih navadno niti ni
poslusal, saj se je le redko pojavil v dvorani; sicer pa, saj
so le delo njegovih Studentov in njihovih §tudentov in za-
gotovo se vsi spomnite tiste o drevesu in jabolkih. Skratka,
prav zanimivo je povzel vso antropologijo (arheoloSkega

in ekoloskega dela seveda ni niti omenil), predvsem pa
je bil za prikaz njegovega stali§¢a najbolj izpoveden iz-
bor njegovih diapozitivov. Lobanja z Ognjene zemlje, fo-
tografirana od spodaj, da se poudarijo nadoéesni oboki,
lobanja grmicarja, fotografirana od strani, da se poudari
prognatija obraza, ter lobanja avstralskega domorodca, fo-
tografirana od zgoraj, da se nekoliko zabri$ejo nadogesni
oboki, potem pa e lobanje iz Cro Magnona, La Chapelle-
Aux-Saints in Ngandonga. In seveda Wolpoffovo mnenje.
Razlike med rasami niso vecje od razlik med domnevnimi
“vrstami” hominidov, skratka, obstaja samo ena politip-
ska vrsta Homo sapiens, ki zvezno oziroma po principih
filetskega gradualizma izhaja iz Homo erectus, ki je pose-
lil celotno zemeljsko oblo. Ce smo nekateri po tem go-
voru Zeleli zlesti pod stole, smo bili §e toliko bolj pre-
seneceni, ko smo videli, kako burne ovacije so mu name-
nili zagrebski Studenti.

In krapinska zbirka je pocasi stopila v svoje drugo stoletje.
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