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Predgovor k drugi izdaji

Spoznanje, da je za verodostojnost leksikografskega dela nujno upostevati leksi-
koloske zakonitosti, se je v slovenskem jezikoslovju konkretiziralo v 20. stoletju,
nekako v zacetku 60-ih let. Tedaj se je v konfliktnem razmerju med jezikoslovnimi
idealisti in realisti, recimo jim tako, zacel oblikovati koncept informativno-nor-
mativnega razlagalnega Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Njegova zgodovinska
zasluga je med drugim v odlo¢ilnem vplivu na preureditev nazora o jeziku, kot bi
temu rekel Bozo Vodusek. Namre¢ koncept tedaj novega slovarja se je soustvar-
jalno vkljucil v aktualne smernice evropske, zlasti slovanske (Ceske, poljske, slova-
ske, ruske, tudi nemske) leksikografije; zanjo lahko re¢emo, da temelji v bistvu na
strukturalnosemanti¢nem leksikoloskem nacelu, po katerem je slovar metajezikov-
ni odsev dejanske hierarhizirane konceptualizacije sveta. Razvidna ali manj raz-
vidna vgrajenost tega nacela tudi v aktualne razlagalne slovarje dokazuje njegovo
univerzalno veljavnost. Upravi¢eno lahko ponovim Ze objavljeno misel, ki se mi je
izoblikovala Ze davno ob kriti¢nem prebiranju Slovarja slovenskega knjiznega jezika:

Slovar dolocene jezikovne skupnosti, Se posebej naroda, je njegov zgodovinski

spomin, hkrati nedvoumno pricevanje njegovega aktualnega trenutka in v

veliki meri tudi napoved njegove usode. Slovar je kolektivna zavest naroda,

Je resnica o njem samem v vseh razseZnostih, kijib ponuja Zivljenje: posame-

znikovo se najde v skupnem in skupno se uresnicuje v posameznikovem. 1o je

temeljna govorica slovarja.

Smiselno je torej, da ostaja leksikologija pomemben segment univerzitetnega je-
zikoslovnega studija. Ze pred ¢asom razprodanih tiso¢ izvodov Slovenskega leksi-
kalnega pomenoslovja — sedemsto v prvem natisu in tristo dotisnjenih v mesecu po
izidu, pri¢a tudi o $irSem zanimanju strokovne javnosti za to pomembno podrogje
jezikoslovja. Velja omeniti, da je knjiga spodbudila nastanek kar nekaj monogra-
fij in zanimivih razprav, ki rastejo iz njenih temeljnih izhodis¢ in jih dograjujejo.
— Drugo izdajo dopolnjuje na slovenski prostor vezana relevantna bibliografija,
nastala po prvem izidu, poglavji Poimenovalna tipologija leksemov in Pomenska tipo-
logija leksemov glede na vrsto denotata, predvsem pa slovarcek pogostejsih leksikolo-
skih in leksikografskih pojmov, preveden tudi v angles¢ino. V Dodatku je objavljena
$e razprava Dolocnost kot besedilna prvina v slovnicnem opisu slovenskega jezika iz
1994. leta, objavljena v Kopitarjevem zborniku (Obdobja 15), kjer gre za poskus

pojasnitve pojma dolo¢nosti v slovarskem in skladenjskem smislu.



Tezko verjamem, da bi se lotila priprave za drugo izdajo Slovenskega leksikalnega po-
menoslovja, e ne bi bilo z datumi konkretizirane odlocne spodbude kolega Vojka Gor-

Janca; iskreno se mu zahvaljujem. Spodbuden vpliv na ponovno izdajo so imeli tudi
kolegi in Studentje — lepa hvala.

Za skrben prevod povzetka in slovarja pogostejsih terminov v anglescino se zahvaljujem
kolegoma Tatjani Marvin in Velemirju Gjurinu.

Zahvaljujem se tudi Znanstveni zalozbi Filozofske fakultete za natis, dr. Matevzu
Rudolfu in Juretu Preglauu za skrbno spremljanje dela.

V Ljubljani, februar 2013



O pobudi in zasnovi dela

Pobuda za nastanek pric¢ujocega dela izhaja iz dejstva, da je slovensko jezikoslov-
je kljub izjemno bogati slovarski tradiciji na podrocju leksikologije razmeroma
skromno, fragmentarno. In vendar gre za vedo o besedi in misli — o temeljnem
segmentu jezika in ¢loveka torej; dolgoletne izkusnje z nastajanjem Slovarja slo-
venskega knjiznega jezika pa tudi delo s Studenti v slovenisti¢nih besedoslovnih in
sploh (knjizno)jezikovnih seminarjih predvsem na Filozofski fakulteti v Ljubljani

pa tudi drugod me je utrdilo v tem spoznanju.

Izhajajoc iz leksema kot klasi¢nega jezikovnega znaka, se bom v pricujoéem delu
ukvarjala predvsem z njegovim pomenom. Prek opredelitve slovarskopomenskih
enot, pomenskih sestavin (semov), bo opredeljen tudi denotativni slovarski pomen.
Odprto bo vprasanje kategorialnih slovarskih (slovni¢nih) lastnosti in njihovega
vpliva na slovarski pomen. Znotraj imenske zveze bo predvsem na podlagi sinta-
gmatskih lastnosti ugotavljana razli¢nost denotatov pridevnikov, znotraj glagol-
ske pa prislovov. — Predvidljivost izvora tvorjenih (motiviranih) pomenov temelji
na obnasanju pomenskih sestavin, tudi njihove hierarhizirane razvrstitve znotraj
pomenov posameznih leksemov. Pomenske sestavine so temeljne, definicijske la-
stnosti leksikalnega pomena, ve¢pomenskosti omogocajo pa nam razumeti tudi

povezave med leksemi in jih do doloéene mere tipolosko opredeliti.

Znotraj jezikovnega sistema doslej pri nas nismo bili vajeni govoriti o sporocanj-
skem pomenu; poleg stavénih frazemov izkazuje skupina leksemov — medmeti, del
¢lenkov, tudi del prislovov in iz njih nastalih pridevnikov — (zakrito) referenco z uslo-
varjenim (leksikaliziranim) govornim dejanjem. Tudi zunajjezikovne zlasti druzbene
in politi¢ne okolis¢ine, posebne kulturne okolis¢ine so lahko za ustrezno prepozna-
vanje dolocene leksike slovenskega pojmovnega sveta nepogresljive. Vsaj opozorjeno

bo na leksikaliziranost tudi teh sporocanjskih in pragmati¢nih »denotatov«.

Na ravni konotativnosti bo podan vzorec pomenske tipologije; s stali¢a moznosti
pojavljanja v besedilu konotativnost leksiko omejuje — besedilo v smislu svoje vloge

lahko postaja prepoznavno prav prek nje.

Zgledi, uporabljani v pri¢ujocem delu, so v glavnem iz Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, pa tudi iz gradiva, zbranega predvsem v diplomskem, deloma
$e rednem besedoslovno-besedotvornem seminarju na slavisticnem oddelku
Filozofske fakultete. Gradivo je velinoma prirejeno obravnavani temi, Ce je
navedeno dobesedno, npr. deli redakeij iz SSK]J, je to razvidno iz zapisa ali

posebnega opozorila.



V Dodatku so zajete $tiri razprave, ki so bile sicer Ze objavljene, vendar jih zaradi
neposredne ali posredne tematske povezave s problematiko leksikalnega pomena
prinasam ponovno. Spremembe v tej, ponovni objavi se nanasajo predvsem
na poenoten (novej§i) tip bibliografskega navajanja, pri starejsih razpravah na
omejitev opomb; nekaj izjemnih pojasnil, nanasajocih se na strokovna stalisca, je

oznacenih z zvezdico ().

Vse razprave so bile objavljene v Slavisti¢ni reviji: Pomenski preplet glagolov imeti
in biti — njuna jezikovnosistemska stilistika, SRL. 4, 46, 1998: 293-323; Slovnic-
ne in pomenske lastnosti nekaterih kolicinskih izrazov, SRL 4, 34, 1986: 403-419;
Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske besede, SRL 3,26,1978: 253-277;
Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanib pridevnikov, SRL 1,1981: 19-43.

Dodatek je enota zase — vsaka razprava ima lastne bibliografske vire. Kot je razvidno
iz Kazala vsebine, Stvarno in Imensko kazalo ter Kazalo grafov ne zajemajo razprav
iz Dodatka.
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1 Zacetki moderne leksikografije na Slovenskem

Jasna zavest o tem, kaj dejansko je slovar doloCenega jezika, sega pri Slovencih
nekako v sredo 19. stoletja. Miklosi¢eva namera, sporo¢ena 1850. leta J. Murscu
(Sturm Schnabl 1991: 74-75), predstaviti slovar predvsem takratne sodobne
slovenscine tako, da je najprej popisan oz. vknjizen pojmovni svet slovenskega
prostora in Sele nato, seveda v primeru dvo- ali vejezi¢ne zasnove, temu svetu
poiskani oz. dodani ustrezniki pojmovnega sveta drugega jezika, pomeni glede
na celotno slovensko slovarsko tradicijo temeljni preobrat: gre za spoznanje o
posebnostih, tudi enkratnostih prek jezika oz. njegovega slovarja izrazenega kul-
turnega in sicer$njega slovenskega sveta. Kot pise Bleiweiflu 1853. leta (KFM:
94-96) mora dober slovar (popis slovarja dolocenega jezika) povezovati ustrezni
zasnovi prilagojeno gradivo s »sodobno stopnjo jezikovne znanosti«. S tega vidika
ocenjuje tako Murkov (1833) kot tudi dvajset let mlajsi JaneZi¢ev nemsko-slo-
venski slovar (1850) negativno: Murkov slovar se mu zdi zastarel, prvi Janezicev
slovar pa tako reko prava slovarska karikatura: »Taksna zmes jezikov nam ne
more ni¢ hasniti, ampak le $koditi.« Janezicev slovar je po njegovem umetna
tvorba in dobesedni prevod iz nemscine.
V tem okviru je smiselno spregovoriti o pojmu dobesednega
prevajanja oz. kalkiranja; ta je namre¢ dvosmiseln: po eni strani
gre za izrazje, imenujno ga denotatni, tudi primarni kalki, ki je brez
referencnega sveta v slovenskem prostoru, npr. pojmi iz materialne,
duhovne kulture, po drugi pa za izrazje, imenovano lahko pomenski,
tudi sekundarni kalki, s taksno izbiro pomenskih sestavin, ki je glede
na izvorni jezik nespremenjena, tudi na ravni njihovega medsebojnega
hierarhi¢nega razmerja (Vidovi¢ Muha 1988: 46-50). Ti kalki so
pogosti zlasti v strokovnem izrazju, npr. Zivec v srednjem usesu (kalk
iz nekdanje srbohrvaitine) : ravnotezni Zivec, listno barvilo (kalk iz
nemscine) : /istno zelenilo, visoka pec (prav tako iz nemscine) : plavg;
kot vir nefunkcionalnih sopomenskih parov ali nizov, v bistvu dvojnic,

so posebej moteci prav v znanstvenem oz. strokovnem jeziku.

Kar je zelel Miklosi¢ dokazati z desetletje in ve¢ trajajo¢im konkretnim slovarskim
delom, katerega rezultat naj bi bila predstavitev aktualnega kompetenénega sveta
takratnega slovenskega ¢loveka, je Levstik zapisal nekaj let pozneje (1860) v kritiki
Cigaletovega nemsko-slovenskega slovarja.
Za Miklosica je sploh znacilna zelo Ziva zavest o potrebi po aktualizaciji
tedanjega modernega jezikoslovja znotraj slovens¢ine. Temeljno delo

v tem smislu se mu je vsekakor zdel slovar, saj v svojih pismih (Sturm
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Schnabl 1991), vezanih na to tematiko, navaja misel francoskih
razsvetljencev, da je »slovar prva knjiga vsakega naroda« (KFM: 94-95).
Kot je razvidno iz omenjega pisma Bleiweiflu, pa je takoj ob slovar
postavil slovnico; Bleiweiflu sporoca, da se je zacel ukvarjati z njo, saj jo
prav tako potrebujemo kot slovar. Ne slovenske slovnice ne modernega
slovenskega slovarja Miklosi¢ ni nikoli napisal; za slovnico zbrano gradivo
je zajel v Primerjalno slovnico slovanskih jezikov, $tiri zvezke rokopisnega
slovarskega gradiva na vec kot tristo straneh pa je posojal najprej Levstiku,
kasneje Pletersniku. Po navedbah K. Sturm Schnabl (1991: op. str. 664—

665) velja danes Miklogicev rokopisni slovar za izgubljenega.

Levstikovo razmisljanje o jeziku, genialno izrazeno Ze leta 1857/58 v Napakah slo-
venskega pisanja (Vidovi¢ Muha 1986; 1988), determinira temeljno humboldtovsko
spoznanje o vlogi jezika kot najrazpoznavnejsega izraza kulturnega in sploh izkusenj-
skega sveta njegovih nosilcev. Levstik je to spoznanje prenesel na vprasanje slovarja
in zapisal misel, da Slovenci potrebujemo slovar, ki bi temeljil na nasem pojmovnem
svetu, zato se mu zdi naravno izhajati iz slovens¢ine, ki ta svet izraza. Skratka v kritiki
Cigaletovega nemsko-slovenskega slovarja je Levstik jasno izrazil spoznanje, lastno

tudi kljuénima jezikoslovcema 19. stoletja, Kopitarju in Miklosicu.

Na to spoznanje je mogoce navezati tudi misel, da so za slovens¢ino smiselno ne-
potrebni vsi denotatni kalki, tisti torej, ki nimajo v slovenskem prostoru svojega re-
feren¢nega sveta. Temeljna vloga slovarstva, tako Levstik, ni ustvarjati svet, ampak
Ze ustvarjenega prek jezika predstaviti. To seveda velja tudi za strokovni jezik: da bi
zadostili potrebam strok, bi morali »za vsako znanstveno stroko napisati poseben

slovar, je menil Levstik ze 1860. leta.!

Vendar, kot je znano, Levstik kljub jasni predstavi, kaj mora prinesti zapis slovarja
doloc¢enega jezika, taksnega dela, se pravi uslovarjenja jezika, ni bil sposoben.
Kar je manjkalo Levstiku — sposobnost ustvarjalne podreditve lastne znanstvene
radovednosti smiselnemu cilju, ¢esar ni dokonc¢al Miklosi¢, verjetno do najvisje
mozne mere strokovno izzivet v drugih znanstvenih delih, to je opravil v dobrih
desetih letih Maks Pletersnik. Bil je sposoben dojeti aktualnost Miklosiceve,
Levstikove in Cafove slovarske vizije, s tega vidika pretresti tako reko¢ sto let
zbirano gradivo in organizirati dodatno izpisovanje aktualnega gradiva, organizi-
rati za nastanek slovarske knjige mnoga dodatna dela — skratka poskrbeti za vse,
da je lahko nastal slovar, za katerega danes prav tako kot ob njegovem nastanku
velja, da je verodostojna podoba razvojne stopnje slovenskega jezika in dokaz

zanesljive jezikoslovne zmogljivosti.

1 Leksikografske vidike modernega terminoloskega slovarja imamo v delu V. Gjurina (1986).
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Lahko povzamemo, da je Pleter$nikov slovar (1894-95) prvi s tujim jezikom ne-
obremenjen zapis oz. popis slovenskega sveta.? Nemscina se tu pojavlja kot infor-
macija ne samo o prekrivnosti, ampak tudi o potencialni razli¢nosti dveh kultur v
najSirSem smislu, slovenske in nemske. — Analiza Pletersnikovega slovarja prav z
vidika jezikovnega odsevanja prekrivnosti oz. razli¢nosti dveh svetov — slovenskega
in nemskega —, ki pa jima je bilo usojeno sobivanje skozi dolga stoletja, bi bila
zanimiva ne samo z jezikoslovnega, ampak tudi s $irSega socioloskega oz. kulturo-

loskega vidika.

Glede na to, da je doslej tako po obsegu kot po zasnovi najambicioznejsi slovarski

podvig pri Slovencih Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 1970, 1975,1979,

1985,1991) ena izmed vsaj posrednih pobud za pricujoce delo, se seveda zastavlja

vpra$anje, v koliksni meri je sledil pozitivni pletersnikovski slovarski tradiciji v sicer

bogati zgodovini nasega slovarstva.® Vprasanje je mogoce obravnavati s $irSega je-
zikoslovnega oz. sploh kulturoloskega vidika, zahvaljujo¢ Pletersnikovemu ohra-
njenemu pismu Miklogi¢u z dne 10. maja 1986 (KFM: 758), ko mu skusa pojasniti,
zakaj slovar ne more iziti tako hitro, kot bi vsi Zeleli, pa tudi z vidika &isto kon-
kretnih postopkov oz. faz, potrebnih za dokon¢no izdelavo posameznih slovarskih

¢lankov in s tem seveda slovarja sploh. Faze v nastajanju Pletersnikovega slovarja v

marsi¢em spominjajo na faze nastajanja glede na izid skoraj sto let mlajsega SSKJ,

zato si jih je vredno ogledati:

* Vse prejeto gradivo, pise Pleter$nik, je potrebno primerjati s prvopisnim
Miklosi¢evim slovarjem, njegovim rokopisom in ne morda prepisom, ki je bil tudi
na razpolago. Dejstvo, da je bil (po Pleter$nikovem zapisu) temeljna orientacija
Pletersnikovega slovarskega dela Miklosi¢ev rokopisni (§tirizvezkovni) slovar,
se zdi, da je v najrazli¢nejsih interpretacijah in ocenjevanjih Pleter$nikovega
slovarja veliko premalo upostevano, da se skratka Miklosicevega deleza v tem
slovarju premalo zavedamo.*

* Vprimerih, ko gre za strokovno izrazje,je nujno pisno ali vsaj ustno posvetovanje s
podro¢nimi strokovnjaki; potrebno je tudi sicer$nje anketiranje oz. posvetovanje
v zvezi z marsikatero nejasnostjo.

* Ker redakcija ni ustavila zbiranja gradiva (izpisovanje in terensko zbiranje), to
ves Cas na novo prihaja, ga je potrebno pri analizi smiselno upostevati; segment,

ki prica o Pleter$nikovem prizadevanju zajeti dejansko Ziv, aktualen jezik.

2 Zacetke slovenskega slovaropisja veze V. Gjurin (1986a) na glose v Stiskem rokopisu (ok. 1440).

3 Tudi neposredna izkusnja v zvezi z nastajanjem SSKJ — sodelovanje pri njegovi zasnovi, soavtorstvo in
sourednistvo prvih treh knjig, mi omogocajo taksno primerjavo.
4 Res pa je, da se v tem primeru lahko zanagamo le na Pleter$nikov zapis, kjer je verjetno potrebno dopustiti

tudi dolo¢eno mero vljudnostne naklonjenosti oz. spostovanja do miklosicevske veli¢ine; nedvoumen odgovor o
Miklogicevem delezu v Pleter$nikovem slovarju bi bil seveda mogo¢, ¢e bi se nasel njegov rokopisni slovar.
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* Iz zapisa o zakljucku t. i. prve (tekoce) redakeije, o ponovnem branju, ki vnasa
razli¢na dopolnila, in o temeljitem branju celote, preden gre karkoli v tisk, je

mogoce sklepati o t. 1. notranjih oz. redakcijskih podstopnjah slovarskega dela.

Ce znotraj SSKJ primerjanje z Miklosi¢evim rokopisnim slovarjem (prva alineja)
nadomestimo s primerjanjem od domacih slovarjev predvsem s Pleter$nikovim,
dodamo $e preverjanje redakcij v ustreznih tujih slovarjih, lahko re¢emo, da sodobni
SSKJ izkazuje popolnoma enake postopke (Suhadolnik 1968; 1966); gre torej za
dva popisa slovenskega poimenovalnega gradiva, ki sicer v variantnem zasnovnem
okviru skusata slediti po eni strani aktualnosti in hkrati dokumentiranosti gradiva,

iz katerega nastajata, po drugi pa modernim slovaropisnim nacelom.

Pletersnik je v svojem slovarju izoblikoval leksikografske postopke, ki zagotavljajo
temeljne prvine verodostojnosti slovarja, katerega zasnova temelji na predstavitvi
aktualnega dokumentiranega jezikovnega gradiva, zbranega in vrednotenega tako
z vidika jezikovnega trenutka nastajanja slovarja kot z vidika zgodovinske repre-

zentancénosti.

Naj se samo dotaknemo vprasanja o omenjeni $irsi jezikoslovni in sploh kul-
turoloski povezanosti med slovarjema, o njunem odsevu realnega jezikovnega
in jezikoslovnega stanja, predvsem pa seveda o njunem vplivu na jezikovni in

jezikoslovni razvoj.

Pomembnost Pletersnikovega slovarja za slovenski jezik na prehodu v dvajseto
stoletje izhaja iz njegove sposobnosti biti skladen s slovenskim jezikovnim in je-
zikoslovnim razvojem, biti tako odsev slovenske ne samo slovaroslovne in slova-
ropisne, ampak sploh jezikoslovne zmogljivosti. Lahko re¢emo, da je Pletersnikov
slovar mogoce obravnavati s stalis¢a skladnosti stopnje slovenskega jezikovnega in
jezikoslovnega razvoja. SSKJ pa je s svojo zasnovo posegel v prevladujoca jeziko-
slovna nacela in jih vsaj znotraj slovenskega prostora aktualiziral, med drugim tudi

z nekaterimi strukturalnimi jezikoslovnimi naceli.

Menimo torej, da sta slovarja zlasti glede vplivanja na slovensko jezikoslovno mi-
selnost svojega Casa opravila do neke mere razli¢ni vlogi: Pletersnik je skusal pred-
staviti celovito Zivo besedis¢e slovenskega jezika ob koncu 19. stoletja — tudi z
zajetjem razvoja njegove knjizne podobe od 16. stoletja dalje — v glavnem v skladu s
tedanjo, tudi slovensko jezikoslovno mislijo (predvsem Kopitar, Miklosi¢, Levstik,
Skrabec, tudi Valjavec). Tako je dal temu jezikoslovju pomembno legitimiteto vsaj
za naslednjih Sestdeset in ve¢ let. Njegova individualna zdravorazumarska prvina v
smislu naslonitve na Zivo jezikovno rabo je to jezikoslovje do neke mere nadgradila,

ni pa seveda spremenila njegovega glavnega toka.
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Drugace je bilo z vlogo SSKJ. S svojo zasnovo in solidno uresni¢itvijo te zasnove

je skladno z aktualnim $irs§im, zlasti evropskim jezikoslovnim trenutkom posegel

v tradicionalno slovensko jezikoslovno misel zgodnjih Sestdesetih let. Smiselno je

izpostaviti vsaj nekaj vidikov, ki so vplivali na zasnovo:

a)

Aktualni evropski jezikovnozvrstni funkcionalizem, v 60-tih letih $e vedno v
okviru strukturalizma, se pravi vezan na jezikovni sistem, kasneje, nadgrajevan
s sporo¢anjskimi (komunikacijskimi) vlogami jezika. Tudi spoznanje o soci-
alno- in funkcijskozvrstni ¢lenjenosti jezika, ki je bilo v slovenskem prostoru
sicer prisotno, lahko re¢emo, od zgodnjih tridesetih let — razprava B. Voduska
Za preureditev nazora o jeziku izide 1932. leta,’® se pravi tako reko¢ hkrati s
Havrinkovo evropeizacijo te teze v okviru praskega strukturalizma —, vendar
nikakor ne sprejeto kot splosnoveljavno temeljno jezikoslovno nacelo. Prvi
preboj v smislu splo$ne veljavnosti te teze je napravil v zgodnjih Sestdesetih
letih $ele SSKJ, ko je to spoznanje sprejel v svojo zasnovo in seveda ko je
dokazal, da je to zasnovo v veliki meri sposoben tudi razmeroma dosledno

uresnicevati.

b) Razumevanje slovarskega pomena kot (slovarske) vrednosti; na metajezikovni

c)

ravni izpricuje tak$no razumevanje konkretna zgradba slovarske razlage: ko gre
za endogene in deloma eksogene lekseme, samostalnike in glagole na eni stra-
ni, pridevnike, prislove notranjih okolis¢in ter povedkovnike na drugi, lahko
re¢emo, da je dosledno ubeseden v obliki podredne nestavéne besedne zveze z
uvrs¢evalno pomensko sestavino v jedru in z razlo¢evalnimi pomenskimi sesta-
vinami v odvisnem delu. Tako se vzpostavljajo slovarske vrednosti — virtualne
vsebinske (slovarskopomenske) povezave znotraj posameznih pomenov (vepo-
menskega) leksema in med pomeni posameznih leksemov na ravni kategorial-
nih, uvrcevalnih ali razlo¢evalnih pomenskih sestavin;

Vnasanje nekaterih komunikacijskih in pragmati¢nih jezikovnih prvin, se pravi
okolis¢in, nujno potrebnih za ustreznost rabe in s tem ustreznost razumevanja
leksemov v besedilu. Znotraj »klasi¢ne« zasnove slovarja, temeljece na predsta-
vitvi leksike jezikovnega sistema, so seveda lahko uslovarjene le tiste komuni-
kacijske lastnosti in le tiste pragmati¢ne okolis¢ine, ki so vzor¢ne in kot take

(virtualna) sestavina jezikovnega sistema.

Ce pomeni Pletersnikov slovar dokon¢no uveljavitev spoznanja o samozadostno-

sti slovenskega jezika v smislu sposobnosti izrazanja vseh civilizacijskih dosezkov,

pomeni SSKJ kakovostni premik znotraj razmisljanja o jeziku: v slovenskem

prostoru v veliki meri premakne tezisce jezikoslovnega zanimanja na Zivi, sodobni

5

Voduskovo razpravo zlasti v smislu njegovega razumevanja jezika kot socialne danosti aktualizira A. E. Skubic

(2005, 35-37).
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(knjizni) jezik in ga s prvinami strukturalizma v najsirem smislu poskusa verodo-
stojno razclenjevati. Obe deli sta torej temeljni: slovenski jezik in slovensko jeziko-

slovije se v veliki meri potrjujeta in hkrati dokazujeta z njima.®

6 Poglavje temelji na predelanih razpravah A. Vidovi¢ Muhe, dveh v zvezi s Pletersnikovim slovarjem (1994:
99-113; 1995: 459-469), deloma tudi v zvezi s SSKJ (1999: 7-27).
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2 Pojem leksem

Kot je znano, je vloga prvin jezikovnega sistema dvojna, in sicer poimenovalna
in urejevalna:’ temeljna poimenovalna enota je leksem, temeljna urejevalna enota
pa pravila za tvorbo smiselnih besednih zvez (priredje, podredje), posebej stavéne
povedi. Leksem kot poimenovalna enota jezika je $irsi od besede, saj zajema tudi
stalne besedne zveze, npr. vrstne (generi¢ne) pojme, kot so beli medved, rdeci bor,
éesko pivo ipd. (Prim. pogl. Izrazna podoba leksemov.)® Zelo posploseno receno:
slovar je dinamicen, odprt zbir (a) poimenovalnih moznosti jezika in hkrati (b) po-
imenovanj, poimenovalnih prvin kot rezultata poimenovalnih moznosti; gre za di-
namicno in posledi¢no stati¢no opredelitev slovarja’/leksikona dolocenega jezika.
Pojem besedni zaklad (Wortschatz) je strokovno zavajajo¢, saj navaja na
misel, da je beseda edina izrazna podoba jezikovnega poimenovanja.
Splosnejsa slovenska (jezikoslovna) literatura posredno potrjuje to
misel: J. Toporisi¢ (1992: 7) navaja ob geslu lesedni zaklad kazalko k
‘besedisce’, ki ga razlaga (1) »/b/esedje dolocenega besedila ali tvorca
besedila« in (2) »/b/esede danega jezika. — Sopom. /krozna/ besedni
zaklad«. Pri geslu besedje zdruzi oba pomena besediséa v enotno razlago:
»/B/esede doloCenega besedila, tvorca besedila ali jezika, njegove zvrsti
ali stalne oblike sporocanja, tudi glede na izgovor. — Sopom. Besede,
leksika.« Pri geslu leksika (94) je zopet kazalka k besedje. — Podobno tudi
v SSKJ V (664), kjer je zveza besedni zaklad — sicer brez terminoloske
(jezikoslovne) vezanost — razlozena z »vse besede, rabljene v kakem
jeziku, delu«. — V slovenski jezikoslovni literaturi ostaja tako odprt
prostor za nujno potrebno poimenovalno enoto jezika —leksem kot tudi

za zbir leksemov dolodenega jezika — leksiko.

Tudi pri slovnici gre za dinami¢no, odprto moznost ugotavljanja zakonitosti tvorbe
besedil in hkrati za besedilno realizacijo teh zakonitosti. Jezikovni sistem je tako
celota poimenovalnih in urejevalnih — slovarskih in slovni¢nih danosti (dolocene-

ga) jezika.!’

7 Locevanje slovnice in slovarja je mogoce le na metajezikovni ravni; jezik je pa¢ nedeljiva celota — prepoznavnost
enega in drugega je medsebojno pogojena — nacelo urejevalnosti je vgrajeno v slovar in slovar v slovni¢no
»gradivo« (Topoliriska 1984).

8 Vsaj posredno normativna slovenska jezikoslovna literatura, npr. SSKJ ali Enciklopedija slovenskega jezika
(Toporisi¢ 1992, dalje ES]J), izraza leksem ni sprejela.
9 SSKJ 1V (752) veze v prvem pomenu geslo slovar na »knjig/o/, v kateri so besede razvri¢ene po abecedi in

pojasnjenes; je res mogoce slovarsko knjigo brez zadrzkov razumeti le kot abecedno ureditev besed? Drugi
pomen, ki bi bil najblizji nasemu —, se pravi zbiru vseh poimenovalnih enot dolocenega jezika, pa je proti
pri¢akovanju oznacen ekspresivno in razlozen sopomensko z besedni zaklad; zgledi kot imeti bogat besedni
zaklad pa omejujejo pojem na (posameznikovo) leksikalno zmoznost.

10  J. Kofensky (1989; 1997 idr.) izhaja pri svojih analizah, kot sam pravi, iz »neinstrumentalizirane« predstave
o jeziku, zato rahlja strukturalisti¢ne pojme, kot so npr. jezikovna ravnina, jezikovna enota; jezik razume kot
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Naj povzamemo: pojem slovar/leksikon, kot smo ga tu uporabili, je odprt sistem
poimenovalnih prvin — leksemov oziroma zbira leksemov — leksike, ki je v zavesti
doloéene jezikovne skupnosti in se glede na posamezno govorno (komunikacijsko)

dejanje lahko ustrezno aktualizira.

2.1 Leksem - jezikovni znak

Enopomenski leksem je simetri¢ni (skladni) jezikovni znak (Filipec 1985: npr.
29; 1998: 82; Blanar 1984; Némec 1980; Suprun 1995: 18-23); kot temeljna po-
imenovalna enota jezikovnega sistema je dvoclenski, sestavljen iz izrazne podobe,
imenujmo jo kratko izraz (I)!! ali formativ (npr. Hansen idr. 1985: 14), in vsebine,
naceloma aktualizirane v smislu pomena ('P"), semema. Tako razumljen leksem je
torej pomensko aktualiziran Saussurjev (jezikovni) znak'? z izrazom (formativom)
kot njegovo materialno, se pravi glasovno/¢rkovno danostjo in naceloma v smislu

pomena (semema) aktualizirane vsebine kot virtualne (pojmovne) danosti.®

Med enopomenske lekseme sodijo predvsem terminoloska poimenovanja zlasti
znotraj ene stroke, ¢eprav so tudi tu izjeme, npr. leksem slovnica pomeni (a) sistem
jezikovnih sredstev in njihovih medsebojnih razmerij, (b) veda o tem, (c) u¢benik
slovnice.™ Sicer pa so, kot je znano, zlasti netvorjene besede v veliki vecini ved
kot enopomenske. Zdi pa se, da e se Ze pojavi znotraj terminoloskega leksema
ve¢pomenskost, je tip te ve¢pomenskosti predvidljiv — naceloma metonimicni: gre
za podpomensko razmerje po vzorcu predmetnost (strokovnega podrocja), veda o
tem, (lahko Se) delo, knjiga, v kateri se ta veda uveljavlja (Gajda 1990). (Ve¢ v pogl.

Vecpomenskost.)

Naceloma so leksemi ve¢pomenski: izraz leksem ustreza ved med seboj poveza-
nim pomenom — leksem je v tem primeru asimetri¢ni (neskladni) jezikovni znak

(Filipec 1985; Blandr 1984, Némec 1980; Suprun 1995: 18-23). Skupek pomenov

»dinami¢ni kontinuume« vsebinskih postavk in aktualne oblikovanosti prvin »vsebinskega kontinuuma« v
besede, sintagme, stavke itd.

11 S tem je seveda pojem izraz obremenjen Se z enim, in sicer terminoloskim (jezikoslovnim) pomenom: materialna
stran leksema kot pomensko aktualiziranega (jezikovnega) znaka.

12 Kot je Ze od de Saussurja (1916) dalje znano, je jezikovni znak samo eden izmed moznih znakov; posebno
pozornost zasluzi, ker je pa¢ enota jezika (potencialno njegovega pomena) kot temeljne razpoznavne lastnosti
cloveka. Prav zato velja, da je vsako semiotiko mogoce semantizirati — interpretacija, kritika ipd. glasbe, likovne
umetnosti itd., vprasanje je seveda samo skladnosti oz. ustreznosti ene in druge obvestilnosti.

13 A.A.Ufimceva (1986: 44-51) meni, da ostaja vprasanje dvojne narave jezika, opredeljene v Saussurjevem pojmu
jezikovnega znaka, v sodobnem jezikoslovju enako Zivo.

14  Razlage besede slovnica so sicer iz SSKJ IV (754), vsi trije pomeni pa so predstavljeni v SSK] skupaj (kot
pomenski odtenki prvega, izhodis¢nega pomena).
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veCpomenskega leksema bomo imenovali pomenje (P’), sicer semantem (npr.
Hansen idr. 1985: 198; Filipec 1998).% Pri enopomenskih leksemih sta torej pojma
pomen in pomenje prekrivna, zato bomo enopomensko pomenje oznacevali kot

pomen — torej ('P').
Graf 1: Eno- in vecpomenski leksem

| povedek
L \

P stavcni ¢len /.../

| medved

"< P, \
P, 'zver/...I'
p o p* AE P, ‘igraca /.../

P3 'Clovek /.../"

Legenda: P — pomen
| —izraz P’ — pomenje

(.M — (enopomenski, ve¢pomenski) leksem

Znotraj leksema je razmerje med izrazom in pomenom kot slovarsko aktualizirano
vsebino splone predstave (pojma) naceloma nespremenljivo, ko je enkrat socia-
lizirano — se pravi sprejeto s strani nosilcev dolocenega jezika, sam leksem — na
slovarski ravni neodtujljiva zveza med »upomenjeno« vsebino splosne predstave in
izrazom, pa naceloma obstaja tako dolgo, dokler obstaja poimenovalna oz. komu-
nikacijska potreba po njem.
Poseganje v to razmerje je lahko pogojeno s teznjo po ohranjanju
normativnih lastnosti dolo¢enega jezikovnega sistema — popravljanje
izraza je pogojeno znotrajjezikovno, lahko pa je posledica tudi
zunajjezikovnih, druzbenih, politicnih danosti. Zaradi posebnih
okoli§¢in, na katere je bil vezan slovenski knjizni jezik — skozi vso

15  Pojma semantem in semem nista sopomenska, kot beremo v ES]J (1992: 267); prekrivna sta, kot receno, v
primeru enopomenskega (simetri¢nega) leksema — ko je pomen (semem) enak pomenju (semantemu) — zbiru
vseh pomenov dolocenega leksema — izraza leksema. — Poimenovanja za zvezo dveh ali ve¢ pomenov istega
leksema, se pravi iste izrazne podobe (istega jezikovno oznacujocega) doslej v slovenski literaturi nismo imeli;
predlagam torej pomenje (P’). Ce povzamemo: pomenje je izraz za dva ali ve¢ pomenov istega leksema in
ustreza pojmu semantem.
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zgodovino do najnovejSega ¢asa sobivanje z vecinskim jezikom skupne
drzave — je bil ves ¢as drugi ali v najboljsem primeru vzporedni jezik
vsaj za dolocene javne govorne polozaje. Nesamoumevnost njegove
uporabe je pri nosilcih jezika vplivala na vsaj implicitni obéutek njegove
ogrozenosti. Reakcije niso bile vedno najustreznejse — odsevale so
dnevnopoliti¢ni polozaj; merila izrazne ustreznosti niso nujno izhajala
iz jezika samega, pac pa iz trenutne druzbene in politi¢ne danosti. —
Sicer pa je uspesnost korekturnih posegov odvisna od trajanja razmerja
med izrazom in pomenom, aktualnosti, razseznosti denotata, na
drugem mestu tudi od jezikovnosistemske upravicenosti, vztrajnosti
oz. vplivnosti avtorja popravkov idr. — Casovno zapozneli posegi so
zlasti na podrodju strokovne terminologije tvegani, saj ustvarjanje
dvojnic na tem podrodju lahko moti sporazumevanje, ¢e odmislimo

krsitev tradicije kot pomembne prvine jezikovne kulture (Urbanci¢

1973; Vidovi¢ Muha 1998).

Slovarski pomen, ki je v srediscu leksikoloskega zanimanja, vzpostavlja torej
posredno zvezo (prek besedilnega pomena) med jezikovnim izrazom in — prek

¢loveka — zunajjezikovno danostjo.

2.1.1

Vedj, ki proucujeta leksiko, sta leksikologija (slovaroslovje) in leksikografija (slova-
ropisje). J. Filipec (1978: 240) ¢leni leksikologijo na »(1) paradigmatsko, ki zajema
leksikalno semantiko, teorijo poimenovanj, dele besedotvorja, frazeologije, kontra-
stivnosti (znotrajjezikovne in medjezikovne), (2) sintagmatsko (kombinacijsko).«
V jedru sinhrone leksikologije je vsekakor leksikalno pomenoslovije, ki v $irSem
smislu vkljucuje tudi problematiko besedotvornih morfemov, se pravi besedotvorja,
pa tudi frazeologijo, saj gre v obeh primerih za poimenovalno vlogo jezika. — Le-
ksikografija (slovaropisje) je aplikativna veda jezikoslovja, vendar pa ima, kot pise
J. Filipec (1985a; 1985: 14), v veliki meri »svojo teorijo in prakso: tvorbo besedil
slovarjev raznih tipov. Vsak tip slovarja ima teoreti¢ne, spoznavne, jezikoslovne in
zunajjezikoslovne posebnosti, zahteva doloceno metodo in metodiko, realizacijo
delovnih etap tisoCev mentalnih in tehni¢nih posegov.« Naj omenimo $e Th. Le-
wandowskega (1994, 2: 671), ki leksikografijo razume ne samo kot nauk o nasta-
janju slovarjev, ampak (po Henneju) tudi kot »kodifikacijo/dokumentacijo paradi-

gmati¢nih in sintagmati¢nih struktur leksike«.

Leksem v najrazli¢nejsih razseznostih se nam pojavlja torej v sredi§éu tako le-
ksikoloskega kot leksikografskega zanimanja — je enota tako leksikologije kot
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leksikografije;'® poimenovalno je skladen z jezikovnosistemskimi (strukturnimi)

enotami (fonem, morfem, frazem idr.)

Naj povzamemo: veda, ki proucuje poimenovalno stran jezikovnega sistema —
njegov slovar v najsirem smislu, se imenuje leksikologija (slovaroslovje), z mozno-
stjo predstavitve njenih izsledkov v posameznem tipu slovarja pa se ukvarja leksi-
kografija (slovaropisje). Leksem je enota, ki dolo¢a tako eno kot drugo podrogje

— seveda z razmejenim raziskovalnim podrocjem.

2.1.2

Pomen leksema kot stavénega ¢lena je mogoce opredeliti v smislu hierarhi¢no
urejenega zbira tistih vsebinskih lastnosti, ki omogocajo (jezikovnosistemsko)
pomensko prepoznavnost tako znotraj (ve¢pomenskega) leksema kot sploh v
razmerju do pomenov drugih leksemov. Vsebinske lastnosti s pomensko razpo-
znavno vrednostjo imenujemo pomenske sestavine,'” sicer tudi semanti¢ne kom-
ponente (Oresnik 1972, npr. Hansen idr. 1985), pogosto pa semi (npr. Lyons 1980
1: 336); do njihove izbire pripelje upomenjevalni postopek ali kratko upomenjanje.
(Vee v pogl. o denotativnem pomenu.) V konkretnem pomenu neaktualizirane
vsebinske lastnosti, imenovane ponekod noemi (Blanar 1984: 24; Dolnik 1990),
lahko odigrajo dolo¢eno vlogo pri oblikovanju novih pomenov znotraj dolocenega

(leksemskega) izraza.

V zadnjih desetletjih, nekako od konca 60-ih let dalje, se je ob strukturalni inter-
pretaciji slovarskega pomena pojavila vsaj na videz konkuren¢na kognitivna inter-
pretacija, temeljeCa na t. i. pomenskem prototipu — protipska semantika. Glede na
to, da imata tako strukturna kot prototipska semantika podobne rezultate oziroma
da pripeljeta — seveda po razli¢nih poteh —, do podobnih spoznanj (Kleiber 1993,
Waunderli 1995), lahko postavimo tezo, da je jezikovna struktura, kot jo predstavlja
strukturalno pomenoslovje v veliki meri odsev (¢lovekovih) kognitivnih struktur.
(Prim. pogl. Spoznavni vidik denotativnega pomena.)

16 V jezikoslovni enciklopediji J. Toporisica (1992: 94) pogresamo gesla kot leksikolog (slovaroslovec), leksikoloski (z
ustreznimi terminoloskimi zvezami, npr. leksikoloska nacela, leksikoloska Sola idr.), leksikon, enciklopedija.

17 Izraz pomenska sestavina za neke vrste enoto pomena sta uporabila J. Toporigi¢ (1980, 1981) in J. Miiller (1980);
J. Toporisi¢ ima kasneje za pojem pomenska sestavina (192) tudi izraz pomenka (1), ki pa je sopomenski (2) tudi
pomenu.
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2.2 Onomazilogija, semaziologija

Strogo vzeto, sam pojem poimenovalnosti vsebuje vprasanje, kako se dana pred-
metnost (kdo/kaj), natanéneje predstava o njej, v dolocenem jeziku (po)imenuje,
kateri izraz iz celotne slovarske zbirke doloCenega jezika ji ustreza; vidik je onoma-
zioloski, saj gre s stalis¢a jezikovnega znaka v najsirSem smislu za vprasevanje po
oznacujoem (oznalevalcu) glede na dano oznaeno (oznacenca); v tem primeru
torej izhajamo iz (splosne predstave, t. i. pojma) predmetnosti, v slovarju pa i$¢emo
njej ustrezne poimenovalne moznosti oz. tvorimo nove. Ustrezna vprasalnica se
glasi Kako se imenuje kdo/kaj. Na onomazioloskem nacelu temeljijo poimenoval-
ni, npr. slikovni slovarji, seveda ¢e je mogoce s sliko predmeta predstaviti splosno
predstavo o njem (pojem predmeta). Seveda je mogoca tudi obratna pot, kjer gre za
vprasanje Kaj pomeni slovarski izraz (npr. Sola) dolo¢enega jezika, natan¢neje katera
izmed mnozice predstav mu ustreza; vidik je semaziologki'® (Hansen idr. 1985:

153; Filipec 1985); s stalii¢a jezikovnega znaka gre za vprasevanje po oznacenem

(gl. graf 2).
Graf 2: Jezikovni znak z onomazioloskega in semazioloskega vidika

Kaj pomeni macka?
onomaziologija

JZ = oznacevalec npr m-a-C-k-a
oznacenec '

semaziologija

Kako se imenuje to?

JZ = jezikovni znak

Na semazioloskem nacelu temeljijo vsi tipi slovarjev, ki leksemski izraz tako ali
drugace jezikovno pojasnjujejo; gre za eno- ali vejezicne slovarje, lahko razlagal-
ne, sopomenske, problemsko omejene, npr. stilisticne, besedotvorne, morfemske
— skratka vse, ki temeljijo na pojasnjevanju taksnega ali drugacnega slovarskega
izraza. — Kot receno, onomaziolosko nacelo je v podstavi slovarjev, ki nejezikov-
no (neverbalno) vsebino, predstavljeno naceloma slikovno, grafi¢no, verbalizirajo;
slikovni slovarji so aktualni npr. za razli¢na strokovna podrodja; seveda so mogoce
tudi kombinacije enega in drugega pristopa: ob razlagi je v slovarju npr. Se slikovna
predstavitev denotata in drugo.

18  J. Toporisi¢ (1992) ne navaja pojma onomaziologija, pri semaziologiji (267) je kazalka na pomenoslovje, pri
geslu pomenoslovje pa sopomenka (191-192) semantika.
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23 Poimenovalna tipologija leksemov

Poimenovalne moznosti, ki zajemajo lekseme kot izrazne besede in stalne ne-
stavéne besedne zveze,"” bodo predstavljene tipolosko z vidika ustvarjanja poi-
menovanj s sredstvi lastnega jezika in glede na prevzemanje iz drugih jezikov;
velja poudariti, da je pojem prevzemanja razumljen sinhrono. Tovrstna ¢lenitev

leksike je notranje desetiska:
1 Iz lastnega jezika

1.1 Netvorjenost, tip roka
1.2 Tvorjenost®

1.2.1 Stalna besedna zveza, definirana z dejstvom, da po govornem dejanju ne
razpade; kot taka je del slovarja jezika, npr. placilna kartica, potni list, osebna iz-
kaznica, informacijska tehnologija, prenosni racunalnik, programska oprema, strojna
oprema, pogovorno okno; tudi rdeca mravlja, érni kruh, globoko morje; nakladalni stroj,

gasilni aparat; lipov éaj
1.2.2 Beseda — besedotvorje

1.2.2.1 Sistemsko predvidljivo*

a) Izskladenjske podstave —vse besedotvorne vrste razen sklapljanja, npr. plac-ilo,
(iz racunalni§tva) pomniln-ik, risaln-ik, urejevain-ik, racunaln-ik; pod-noz-je;
kol-0-voz-o; kin-o-dvorana; pra-domovina, gozdar-i-ti; pod-klet-i-ti; slep-o-
-mis~i~ti; korak-c-a-ti; pri-nesti

b) Iz govorne podstave — sklapljanje, npr. se-ve-da, dober-dan

1.2.2.2 Sistemsko nepredvidljivo — krati¢nost, iz ob¢nih imen, npr. jezikoslovne
terminologije kot Rd (rezultat dejanja), stavénopovednih zgradb, npr. Stos (Se v
torek obujamo spomine), in lastnih imen, npr. zemljepisnih kot BiH (Bosna in

Hercegovina), stvarnih kot LZ (Ljubljanski zvon) (Logar Berginc, N., 2003).

1.2.3 Pomenotvorje?? — iz besede ali stalne besedne zveze — po predvidlji-

vem postopku sprememba sintagmatskih in/ali paradigmatskih lastnosti

19V sirSem smislu, kot smo videli, zajemajo leksemi lahko tudi leksikalizirana govorna dejanja, prvine govornih
dejanj, slovni¢na razmerja (prirednost, podrednost) in tudi stavéne frazeme — pregovore, reke.

20 Tvorjenost je tu razumljena SirSe: poleg besedotvorja zajema Se tvorjenje stalnih besednih zvez in
pomenotvorje. Poglavie predstavlja del razprave Izrazno-pomenska tipologija poimenovanj iz Slavisticne
revije (2007).

21 Besedotvorje temelji na spoznanju o skladenjskem izvoru tvorjenk — vsaka tvorjenka kot zveza najmanj dveh
morfemov je pretvorljiva v pomensko in strukturno predvidljivo nestavéno besedno zvezo — skladenjsko
podstavo (Vidovi¢ Muha, npr. 1988: 10-25; 2011: 27-82).

22 O pomenotvorju gl. polglavje v knjigi str. 135-176.
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pomena leksema,? lahko v poimenovalni (leksikalni) ali preimenovalni (stili-

sti¢ni) vlogi

1.2.3.1 Prenos

a) Paradigmatski vidik (asociativnost)** — leksikaliziran po metafori¢ni poti
nastal pomen, npr. termini iz racunalnistva kot miska, okno, koS, orodjarna,
okolje, hrosé, virus

b) Sintagmatski vidik (povezovalnost)

by) Leksikalizirani metonimi¢ni pomen, npr. (razstava) olj, pohistvo iz hrasta
(hrastovo pohistvo), kosnja, Zetev, mladost 'Cas, ko se kosi, Zanje, ko je (kdo) mlad'

by) Leksikalizirani sinekdohi¢ni pomen, npr. posaditi hrusko : jesti hrusko

1.2.3.2 Pomenska vsebovanost — motivirajo¢i pomen vsebuje vsebinske lastnosti, ki se
upomenijo v motiviranem pomenu, npr. 7202 (1) sopomenka moski — 'odrasel clovek

moskega spola’, (2) moski (1) v razmerju do Zenske, sopomenka npr. zakonski moz
2 Iz drugega jezika
2.1 Zakrito prevzemanje — kalkiranje (Vidovi¢ Muha 1988: 46—48;2011: 130-134)

2.1.1 Denotatni kalki — brez denotata v jeziku prejemniku, npr. izvorno pojmi iz
rac¢unalnistva

2.1.2 Pomenski kalki — ohranitev izbire in hierarhizirane ureditve pomenskih

sestavin jezika dajalca v jeziku prejemniku, iz

a) klasi¢nih jezikov — internacionalizmi, npr. (iz jezikoslovja) konverzija —
sprevrzenje, palatalizacija — nebnjenje, metateza — premet, tudi primeri iz
Slovarja slovenskega pravopisa (2001) kot wiktimolog — Zrtvoeslovec, paleon-
tolog — starinoslovec

b) globalnega jezika — katerekoli variante angleiCine, tudi t. i. globalizmi,” npr.
(iz racunalnistva) stregnik — server, trdi disk — hard disk, povezovalnik — linker,
uporabnisko ime — user name, razhroscenje — debugging

¢) drugih jezikov, predvsem sosednjih, tip desedni zaklad — Wortschatz,*

23 Na izrazni ravni se pomenotvorje loci od besedotvorja po tem, da ima tvorjenka glede na motivirajoco besedo
najmanj en morfem ve¢, da je torej glede na motivirajoco besedo morfemsko bolj obremenjena, npr. miz(a)-ic(a);
besedotvorni oz. obrazilni morfem je seveda lahko tudi glasovno prazen — nicti, npr. pod-hod-#; pomenotvorje ne
vpliva na izrazno podobo leksema. Od homonimije (enakoizraznosti) se pomenotvorje lo¢i po moZnosti vzpotavitve
povezave (asociacije) med motivirajo¢im in motiviranim pomenom s pomogjo Ze omenjenega predvidljivega
spreminjanja pomenskosestavinskega (semskega) vzorca (Vidovi¢ Muha 2001: 111-157, sicer gl. dalje).

24 Potrebno se je zavedati, da sta v samo definicijo leksikalnega pomena obravnavanega tipa leksemov — izrazna
beseda, stalna besedna zveza — vgrajena oba pomenotvorna vidika — sintagmatski in paradigmatski.

25 O nujnosti jezikovnokulturnega razlo¢evanja med internacionalizni in globalizmi ve¢ v prispevku Vidovi¢
Muha (2004: 73-81)).

26 O prevajanju nemskih zlozenk v slovens¢ino prim. Vidovi¢ Muha (1988b: 311-322; 2011: 395-407)..
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2.2 Izrazeno prevzemanije

2.2.1 Citatnost — celovita ohranjenost izraza jezika dajalca v jeziku prejemni-
ku, npr. (iz racunalnistva) Microsoft Windows 2000 Professional, Outlook Express,
CodeBase, Shaker, Spy

2.2.2 Polcitatnost — predvsem &rkovna (lahko tudi glasovna) ohranjenost jezika
dajalca v jeziku prejemniku, oblikoslovni in besedotvorni morfemi so Ze iz jezika

prejemnika, npr. bianc-o, -a, shweps-o, -a/-0v, megabit-o, -a

2.2.3 Sistemska prevzetost — vkljucitev v formalni (tudi glasovno-crkovni) sistem
jezika prejemnika, npr. virtualnost, demokracija, tudi iz racunalni§tva npr. animacija,
aplikacija, ikona, klik.>’

24 Izrazna podoba leksema

Izrazna podoba leksema (L) torej ni prekrivna s pojmom besede,? leksika pa ne
s pojmi besediice, besedje, besedni zaklad. — Med temi pojmi gre za hierarhi¢no
razmerje: leksem in leksika sta nadpomenki besedi oziroma besedis¢u, besedju, be-
sednemu zakladu. Poimenovalne prvine jezika niso samo besede, ampak tudi stalne
besedne zveze in leksikalizirane krajsave (krati¢na poimenovanja, simboli), npr. §
[es] ‘stavek’, Nama (Narodni magazin); slednja so lahko nastala zopet le iz besede
ali besedne zveze. Besede in stalne besedne zveze (skupaj s svojo krati¢no izrazno

podobo) sta torej delni mnozici, ki predstavljata leksiko dolocenega jezika.”

27 Slovenski pravopis (1990: 27; 2001: 22) uvaja izraz izposojenke za »/p/opolnoma poslovenjene obéne prevzete
besede« tipa wgjna in tujke za »deloma poslovenjene obéne besede« tip show [fou Soval; med »poldomace
(polprevzete) besede« sodijo tiste, ki so »nastale iz prevzetih besed ali njihovih delov in domacih obrazils,
tip moralnost. Pojem polcitatnosti je vezan na »deloma poslovenjena lastna imena«. — Kot je razvidno, je v
prispevku predstavljena ¢lenitev nastala na podlagi izrazne (glasovno-¢rkovne) podobe leksema (besede, stalne
besedne zveze) in njegove sposobnosti vkljuitve v slovenske pregibne in besedotvorne vzorce. Ni jasno, zakaj
je bilo potrebno v pravopisu kot klasi¢nem sinhronem normativnem priro¢niku obuditi zlasti Ze opuscen izraz
»izposojenkac, saj gre za izrazno, oblikovno, besedotvorno vkljucenost v slovenski sistem ob seveda pomenski
upravi¢enosti; enako velja tudi za »poldomacnost« besede. - V zvezi s temeljno orientacijo jezikovnokulturnega
vidika v zvezi z razli¢nimi stopnjami pri prevzemanju besed se je smiselno navezati na 60-a leta prejsnjega
stoletja, ko se je tudi v slovenskem okolju v zvezi z zasnovo SSKJ prvi¢ uveljavila kot merilo jezikovne
ustreznosti jezikovna realnost, izhajajo¢a iz zvrstno relevantnega dokumentiranega gradiva. Danes, ko so na
razpolago razli¢ni racunalniski nabori gradiva — korpusi, lahko pri jezikovnokulturni orientaciji $e toliko bolj
upostevamo jezikovno resni¢nost — rabo, vendar zaradi hitro spreminjajoce se jezikovne situacije — gre za mocan
vpliv globalnega jezika — je v dvomnih primerih smiselno dajati prednost tisti obliki prevzetega leksema, ki
ustreza tudi jezikovnemu sistemu.

28 F Cermik (1994: 147) navaja pet razlocevalnih prvin besede: (a) najmanjsa razlocevalna pomenska enota, (b)
moznost premescanja in nadomescanja, () dolocena foneti¢na oblikovanost in stalna nepretrgana oblika, (¢)
izoliranost v besedilu (moZnost premora na obeh koncih), (d) nosilec naglasa. Za vse navedene kriterije predvideva
izjeme: za nas je zlasti pomembno dejstvo v zvezi s kriterijama (a) in (b), saj zajemata tudi pojem leksema kot stalne
besedne zveze. J. Toporisic (1976: 90; 1992: 6) navaja v zvezi z besedo $e doloceno skladenjsko vlogo.

29  Pisna izrazna podoba poimenovalnih prvin je lahko vezana tudi na ne¢rkovna znamenja, npr. v matematiki oz.
logiki, deloma v jezikoslovju; seveda se pojavlja vprasanje njihove leksikaliziranosti (slovarskosti); tu bi lahko
govorili o posebnostih (jezikovnih) podsistemov znanstvenih/strokovnih jezikov.
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Graf 3: Sestavine leksike

besedne
zveze

besedje

kratice®

Glede na povedano je mogoce s stalis¢a izrazne podobe samostalniski leksem ¢leniti
na krajsane lekseme,*! naceloma kratice na eni strani in na enobesedne ter vecbese-
dne na drugi, besede $e na netvorjene in tvorjene, nestavéne besedne zveze na taksne
z levim ali desnim prilastkom; s pomenskega vidika so vse skupaj, kot bomo kasneje
videli, lahko brez konotativnega pomena in kot terminoloske pretezno enopomenske
ali pa s konotativnim pomenom in kot take obvezno neterminoloske.

Graf 4: Samostalniski leksem™

Samostalniski leksem

+ -
krajsana poim. /\
(iz besede) (iz besedne zv.) beseda besedna zveza
. + -
levi desni
filofaks tvorjena netvorjena prilastek prilastek
S [es] 'filozofska gozd-ar gozd &rni bor filozofija
'stavek' fakulteta' eksistence

Ce izhajamo iz vrste denotata, ki ga je na ravni slovarskega pomena mogoce zajeti

s pomenskimi sestavinami, se kot leksemi lahko pojavljajo le tiste besedne zveze,

30  Kratice so lahko govorne in pisne ali samo pisne; samo govorne izjemoma. Krajsave so samo pisne, zaznamovane
s piko <.> na koncu. Tako lahko sklepamo po SP 2011.

31  Nujno je lociti tudi samo pisne leksikalne kratice, npr. m ‘meter’, od (tudi) glasovnih; samo slednje sodijo med
prave lekseme.

32 Graf uposteva samo stavénoclenske lekseme.
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ki so nestavéne in stalne; samo te zveze doloca »besedna« funkcija, se pravi refe-
rencnost z istim tipom denotata, kot je znacilen za izrazno (eno)besedne lekseme;
na ravni pomena se to kaze v prekrivanju pomenskosestavinske zgradbe besede
in stalne besedne zveze (Vidovic Muha 1988; 1988a), gre torej za »globinske«
besede. Posebnost tovrstnih besednih zvez je avtomatiziranost, kar pomeni, da so
kot take sestavine slovarja — prav zato po govornem dejanju ne razpadejo. Avtoma-
tiziranost kot razpoznavna lastnost vecbesednih leksemov je v nasprotju z aktua-
liziranostjo kot razpoznavno lastnostjo neleksikaliziranih besednih zvez — slednje

po govornem dejanju dosledno razpadejo, npr. rdeci bor : (vedno nosi) rdec pulover

(Mikus 1960; 1972).%

2.5 Zgradba leksema

Glede na povedano je leksem kot poimenovalna enota jezika po zgradbi lahko
beseda ali stalna besedna zveza: »gradniki« besed so morfemi, stalnih besednih

zvez pa besede.

2.5.1  Morfemska zgradba besede

Morfemi svojo temeljno pomensko vlogo — najmanijse, se pravi nedeljive pomenske
enote jezika — opravljajo lahko znotraj besede kot njene sestavine, gre za vezane
morfeme, npr. obrazilne ali ko¢niske, lahko so pa tudi nevezani, izrazno prekrivni
z besedo, npr. predlogi ali prosti glagolski morfemi, tip (sesti) po (Toporisic 1976:
284; Vidovi¢ Muha 1993), in nekateri vezniki, ¢lenki. Glede na vrsto pomena jih
je mogoce lociti v dve skupini, in sicer na korenske in slovni¢ne, oboji se pri tvor-
jenkah pojavljajo $e kot obrazilne (afiksalne) pretvorbe (Vidovi¢ Muha 1984a;
1988; 1991). Pri tvorjenkah je torej glede na netvorjenke nujno racunati e na
dodatni (besedotvorni) pomen, katerega nosilci so obrazila, se pravi pretvorjeni
korenski in slovni¢ni morfemi ali samo slovni¢ni morfemi. Vsaj pri nemodifikacij-
skih obrazilih, ki imajo v podstavi (tudi) korenski morfem, je mogoce predvideti
njihov pomen: gre za morfeme z najsplosnejsim (najekstenzivnesim) pomenom,
prek (pretvorjenega) zaimka ali glagolskega primitiva dolo¢enih samo s katego-
rialnimi pomenskimi sestavinami (KPS); na ravni tvorjenega samostalnika gre za
zaimke v vlogi globinskega povedja, potencialnega globinskega stavénopovednega
pomena delovalnikov (aktantov), kjer ima temeljno mesto potencialni prvi delo-
valnik, in globinskega pomena okolid¢in kraja in ¢asa. (Prim. pogl. O pomenu pri

tvorjenkah.) Glede na vlogo v jeziku je vse morfeme mogoce lociti na slovarske

33 O govornem dejanju kot posebne vrste slovarskem denotatu prim. pogl. Sporocanjsko-pragmaticni pomen.
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(leksikalne) — vplivajo na slovarski pomen besede (besedotvorni), in skladenjske,
npr. koncniske, ki usposabljajo besede za skladenjske vloge — priredje, podredje (v

tem kontekstu tudi stavénoclenske vloge).

Graf 5: Morfemi glede na funkcijo

Morfemi glede na funkcijo
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Izrazna podoba morfemov je lahko glasovna ali glasovna prazna,** ko morfemsko
funkcijo opravlja prazno mesto znotraj leksema v nasprotju z glasovno zasede-
nim mestom. Razvrstitev glasovno praznih morfemov je omejena: od slovni¢nih
so lahko kon¢niski, npr. (korak)-o, med obrazilnimi pa medponski, npr. (ananas)-
o-(liker), in priponski, npr. (pek)-o; glasovno prazni torej ne morejo biti korenski
in predponski morfemi; z drugimi besedami: glasovno prazni so lahko skladenjski
— kon¢nice, medponskoobrazilni, ki so nastali iz slovni¢nega pomena — konénic ali
predlogov in konénic, tip golf~o-igrisée, ali priponskoobrazilni, nastali iz pomensko
najekstenzivne;jsih leksemov, zaimkov, tip skok-o. (Graf 6)

34 Zaglasovno prazni morfem se uporablja tudi izraz ni¢ti morfem, npr. Mikus (1960), Hansen idr. (1985: npr. 15),
Toporisi¢ (1992: 111), EJO (1993: 344), Lewandowski (1994, 2: 727).



Graf 6: Izrazna podoba morfemov
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2.5.2  Zgradbain pomen vec¢besednega leksema - stalne
besedne zveze®

Stalne besedne zveze kot slovarske enote so lahko priredne ali podredne. Omejimo
se na podredne samostalniske lekseme brez konotativnega pomena, se pravi na
strokovne termine. T1i so, kot je znano (Felber, Budin 1989), v veliki vecini res
samostalniski, v slovens¢ini ve¢inoma s pridevniskim prilastkom.*® Zanima nas iz-

vornost, pomen in izrazna podoba taksnega prilastka.

Za strokovne besedne zveze s pridevniskim prilastkom velja, da ta pridevniska
beseda ne more biti zaimenska, med pridevniskimi pomenskimi skupinami pa so
izlo¢eni tudi lastnostni, nepravi vrstni, koli¢inski in tisti svojilni, ki imajo edninsko
(svojilnorodilnisko) pretvorbeno moznost. Izhajamo torej iz dejstva, da zveze, v
katerih je npr. samo samostalnisko jedro strokovno, v celoti niso strokovne in kot
take stalne — torej niso leksemi —, e je njihov prilastek pridevnik iz ene od navede-
nih (pridevniskih) pomenskih skupin; na primer zveze kot lepa rdeca gerbera, sosedove
gerbere — gerbere (od) soseda, zahtevna skladnja ipd. niso terminoloske, ¢eprav sta
samostalnika gerbera in skladnja oznatena v SSKJ z vrtnarsko oziroma jezikoslovno.
Velja pa obratno: e je ob neterminoloskem samostalniku kateri izmed pridevnikov,
ki lahko oblikuje s samostalnikom le stalno besedno zvezo — torej leksem, je ta lahko

35  Besedilo je prirejen ¢lanek A. Vidovi¢ Muha (1986).

36  Trditev je oprta tudi na statisti¢ne podatke iz ve¢ seminarskih nalog $tudentov, vezanih na terminologijo zlasti
s podrocja naravoslovja, tehni¢nih ved, jezikoslovja od stud. 1. 1993/94 dalje. — Glagolske stalne besedne zveze
najdemo zlasti znotraj vojaske in $portne terminologije, kjer gre za poveljevalne ipd. vzorce.
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terminologka, npr. vet. belgijski konj, obrt. bruseljska cipka. Kot sestavina samostalni-
skih besednih zvez z vrednostjo leksema in potencialno terminoloskostjo se lahko
uveljavlja (pravi) vrstni pridevnik s tudi tistim svojilnim, ki ima v podstavi sicer
svojilnorodilnisko pretvorbo, vendar je s stalis¢a Stevila tovrstni rodilnik nezazna-
movan, izrazno najveckrat prekriven z obliko za rodilnik mnozine, s stalis¢a podka-
tegorije spola pa oznacen s ¢lovesko ev. tudi Zivo minus, npr. ral. programski jezik <
jezik (od) programov/za programe, jezikosl. besedotvorna skladnja «— skladnja (od)
besedotvorja/za besedotvorje ipd. Pojavlja se vprasanje, zakaj ne morejo tvoriti la-
stnostni pridevniki terminoloske besedne zveze. Odgovoriti je mogoce z dejstvom,
da ti pridevniki izrazajo relativnost vrednotenja, ocene, lastnosti, kar je mogoce
formalno najpreprosteje dokazati s sposobnostjo stopnjevanja, najsi bo obrazilne-
ga ali opisnega, npr. lep, globok — lep-§i, globlji, bolj/manj/nekoliko lep, globok (Prim.
Dodatek: Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske besede); stalne besedne
zveze in znotraj teh tudi strokovna poimenovanja, natan¢neje njihove pridevniske
sestavine, pa lahko izraZajo vrsto koga, Cesa, ki se da definirati kot absolutna, nespre-

menljiva — skupaj s samostalnikom gre za vrstne (generi¢ne) pojme.

Nadalje se je mogoce ustaviti ob vprasanju, katere pomenske skupine vrstnih pri-
devnikov so lahko terminoloske oz. kdaj je besedna zveza z vrstnim pridevnikom
terminoloska.

Glede na izvor je vrstne pridevniske prilastke strokovnih besednih zvez mogoce
lociti na dve temeljni skupini, in sicer na prvotne ali nekonverzne in na take, ki so
nastali iz vseh drugih pridevnikov: gre torej za konverzne vrstne, nastale iz lastno-

stnih, nepravih vrstnih, po izvoru iz prislovov, ali pravih svojilnih in koli¢inskih.

Med konverzne vrstne pridevnike lahko preidejo, kot receno, npr. vse pomenske
skupine zlasti netvorjenih lastnostnih, vendar e najpogosteje pridevniki barve in
merni pridevniki, npr. kem. e/i fosfor, metal. beli Zar, teh. lahki bencin, cisti bencin,
bot. érni bor, rdeci bor, vrtn. rdeéa leska, stroj. mrtva lega idr., oz. drugace: pridevniki,
ki izrazajo najvisjo stopnjo relativnosti ocene, tip lep — grd, dober — slab, so v termi-
noloskih zvezah izjemni. (Prim. pogl. o metonimié¢nih in metafori¢nih terminolo-
$kih pomenih.) Za vse besedne zveze s konverznimi vrstnimi pridevniki velja, da
so strokovne, glede na stopnjo pomenske zlitosti so predvsem skupi ali sklopi, zdi
se, da nikoli sestave, kar je glede na definicijske lastnosti te stalne besedne zveze
smiselno; nekaj primerov: les. mebki, trdi les, bot. érni, rdeci bor, Zel. razsuti tovor,

um. zoléeni baker ipd. Iz primerov v SSKJ je mogoce sklepati, da dobi lastnostnost
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poimenovalno mog¢, se pravi, da poimenuje (pod)vrsto tega, kar poimenuje samo-
stalnigko jedro v primerih, ko je ta lastnost zelo obsezna, intenzivna ali neprica-
kovana, npr. lahki beton, (isti bencin, beli Zar, skratka, ko je v izraziti predstavni

povezavi navadno z osnovnim ali pa s katerim drugim, vendar izrazitim pomenom.

Med lastnostnimi pridevniki so s stalis¢a terminoloskih besednih zvez zanimivi
podobnostni. Kot vemo, so ti vedno tvorjeni in razen pri obrazilu -(e)n : -ni lahko
homonimni z vrstnimi, tip je zelo kmecki, kmecka nevesta : kmecko delo ipd. Tako kot
drugi lastnostni tudi ti po konverzni poti postanejo kot sestavina terminoloske
besedne zveze vrstni — njihovo samostalnisko jedro je mogoce po kaki definicij-
ski lastnosti povezati s pomenom njihovega podstavnega samostalnika, npr. svileni
papir — zelo tanek papir; lo¢iti moramo torej med zvezami kot npr. papir je isto
svilen — po kaki lastnosti podoben svili, od svileni papir, kjer je ta podobnostna
lastnost izpostavljena v smislu vrste; konverzni, iz podobnostnega nastali vrstni
pridevnik izgubi seveda tudi vse formalne lastnosti izvornega lastnostnega pri-
devnika (stopnjevanje, dolo¢nost idr.). Tako Se npr. svilena ruta ki daje blagu lesk,
kot ga ima svila, tisk. biblijski papir ‘tanek, trd papir’; tekst. biserna preja ‘svetlec se
sukanec iz dveh razli¢no debelih niti’.

Med nekonverznimi vrstnimi pridevniki je zveza s takim pridevnikom strokovna
Cisto gotovo v primerih, ko je pridevnik tvorjen iz samostalnika, ki je strokovni
termin. Nekaj primerov: samostalniski — samostalnik, glagolski — glagol, fosforni —
Jfosfor: fosforna moka, fosforno gnojilo, fosforni sestav ipd. — dokler seveda tak pridev-
nik ev. ne preide iz vrstnega med lastnostne, ki izrazajo najveckrat, kot smo videl,
podobnost, npr. fosforne oéi — kot iz fosforja ipd. Za vse druge primere terminoloskih
zvez pa je mogoce reci, da so vrstni pridevniki sicer ohranili pomensko zvezo npr.
s podstavnim samostalnikom, vendar je ta zveza pretvorbeno enosmerna, brez va-
riantnih pretvorbenih interpretacij, npr. barvna slepota «— za barve; barvni film,
barvna televizija, fotografija < v barvah /*za barve/*za delanje barv; bedrni Zivec
v bedru /*za bedro; cinkovo belilo < iz cinka/*za cink /*v cinku; cinkova plos¢a «—
s cinkom (na Kateri je cink); 6latna kopel < iz blata /*z blatom «— v Kateri je blato;
svileni Zamet < s svilo «<— v katerem je svila/iz svile; dokazno breme «— za dokaz.
Besedna zveza s primarno vrstnim pridevnikom je redkeje tudi zraslek, se pravi
glede na pomen svojih besed neprepoznavna, npr. etn. Aisni blagosiov ‘podoba z
naboznim besedilon’; bot. bozji les ‘zimzeleni grm s krpato nazobdanimi listi’; zool.

portugalska ladja ‘morski ozigalkar’.

Zaenkrat lahko re¢emo, da se iz pomenskih skupin vrstnih pridevnikov v strokov-

ni besedni zvezi pojavljajo snovni z modjo izrazanja vrste (generi¢ni pojmi), npr.
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asfaltni premaz «— premaz iz asfalta/z asfaltom, /ipov éaj «— &aj iz lipe (lipovega
cvetja), namenski, npr. fiimska kamera < kamera za film, nogometno igrisce < igrisce
za nogomet, cajna licka < zlicka za Caj, glasbena sola < Sola za glasbo, sredstveni,
npr. magnetni zapis <— zapis z magnetom, mikroskopski pregled <— pregled z mikro-
skopom, izvornostni krajevni, npr. idrijska cipka < Cipka iz Idrije, svicarska ura <
ura iz Svice, baroina plastika < plastika iz baroka ipd. (Prim. pogl. o pomenih pri-
devnikov v Dodatku.) Stalnost in s tem tudi potencialna terminologkost je lastna

vsem pomenskim skupinam tako ali drugace tvorjenih vrstnih pridevnikov.

Strokovnih besednih zvez z desnim samostalniskim prilastkom je, kot kaze, v jeziku
neprimerno manj kot z levim. Po zgradbi je tak prilastek lahko razvit ali nerazvit.
Naceloma velja pravilo, da se desni prilastek v veini primerov lahko popridevi in
preide na levo zlasti ob neglagolniskem samostalniskem jedru. Ker imajo strokov-
ne besedne zveze svojo, iz pomena besed, ki jo sestavljajo, nepredvidljivo ali samo
deloma predvidljivo razlago, tudi levi popridevljeni prilastek ostaja pomensko
nedvoumen, npr. Sfrlozofija — eksistencna filozofija; delci prasnovi — prasnovni delci;
destilacija lesa — lesna destilacija. Res pa je, da bi popridevljanje v¢asih pomenilo
nepotrebno in zavajajo¢o homonimijo z nestrokovnimi zvezami, npr. filoz. volja
do moéi : mocna volja ali nacelo protislovja : protislovno nacelo ipd. Seveda gre pri
glagolniskem jedru v veliko primerih za leksikalizacijo podstavne glagolske zveze,
npr. ekon. beg z dezele — bezati z dezele; biol. delitev bickarjev — bickarji se delijo; biol.
boj za obstanek — bojevati se za obstanek; $port. jadranje na ledu — jadrati na ledu ipd.
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3 Pomeni leksemov

V zvezi z leksemi kot slovarskimi enotami lahko govorimo o obveznih in obvezno
izbirnih pomenih: med obvezne sodita denotativni slovarski pomen, med obvezno

izbirne konotativni in pragmati¢ni. (Graf 7)

Denotativni slovarski pomen ima prav vsak leksem. Glede na vrsto denotata lo¢imo
tistega, katerega pomen je mogoce opredeliti strukturalno, se pravi s pomenskimi se-
stavinami (semi) — gre za stavénoclenske lekseme; denotat so razli¢ne skupine, vrste,

razredi poimenovanega, tip drevo, hoditi; doma, zgoraj, dober, strojniy dobro, strojno.

Skupina leksemov, ki ne prenese tovrstne pomenske opredelitve, ima denotat vezan
na (uslovarjeno) govorno dejanje (med drugim sodijo sem tudi medmeti, deloma
¢lenki); gre za sporocanjski (komunikacijski) denotat, veckrat lahko realiziran le v
(uslovarjenih) pragmati¢nih okolis¢inah. Sem lahko sodijo tudi prvine govornega
dejanja, izrazene s skupino krajevnih in ¢asovnih prislovov. — Denotat je lahko tudi

hierarhi¢no razmerje v jeziku — prirednost ali podrednost, izrazeno z veznigko ali

predlozno besedo (Vidovi¢ Muha 2003).

Glede na izvornost pomenskih sestavin — semov, ki definirajo slovarski pomen,
lo¢imo t. i. slovarsko-slovni¢ni pomen, dolo¢en s kategorialnimi pomenskimi se-
stavinami, zato kategoralni, in samo slovarski, se pravi sintagmatsko-paradigmat-

ski, dolocen z dvema sklopoma hierarhi¢no urejenih pomenskih sestavin — uvr§ce-

valnih (UPS) in razlocevalnih (RPS).

Strukturalno dolo¢ljiv pomen temelji torej na dveh tipih po izvoru razlicnih
sklopov pomenskih sestavin: kategorialne pomenske sestavine (KPS) povezujejo
slovarsko-slovni¢no problematiko v nedeljivo celoto jezika. Znotraj slovnice defi-
nirajo posamezne stavéne Clene in prek njih opredeljujejo razli¢nost besednih vrst,
znotraj slovarja pa so se kategorialne pomenske sestavine pri posameznih stavé-

noclenskih leksemih izkazale kot pomensko razlo¢evalne.

Obvezno izbirni slovarski pomen je konotativni, ki se lahko pojavlja le ob denota-

tivnem, tip slabsalno, npr. baraba ‘clovek /...

Poleg denotativnega slovarskega pomena, katerega razli¢nost je pogojena naceloma
z razli¢nostjo denotata, in seveda konotativnega pomena, ki temelji na moznosti

vrednotenja denotata s stali§¢a tvorca besedila, je pri tvorjenkah, tvorjeni besedi

37 Zadrzek izhaja iz moZnosti, da ima dolocen leksem vendarle samo konotavni pomen, npr. kletvice, kjer gre za
izrazanje samo intenzivnega (negativnega) Custvenega razmerja do dolocenega denotata, kar je seveda lahko tudi
konkretno govorno dejanje; v tem primeru bi bilo mogoée govoriti tudi o prehodu oz. prevrednotenju konotata
v denotat in v tem mislu za ustveno (negativno) modifikacijo jedrnega denotata.
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mogocle govoriti e o besedotvornem pomenu, se pravi o pomenu tvorjenih oz.
obrazilnih morfemov. Kot je znano, so ti morfeni vedno pretvorba katere od treh
sestavin podredne nestavéne besedne zveze — skladenjske podstave, jedra, odvi-
snega dela, slovni¢nega pomena; iz nje po (besedo)tvorno-tvorbenem postopku
nastaja nova beseda, najmanj z enim morfemom — odvisno od stopnje tvorjenosti

— bolj obremenjena kot netvorjena (Vidovi¢ Muha 1988, 2011: 82-103).

Znotraj besedotvornega pomena je za nas posebej zanimiv propozicijski besedotvorni
pomen, saj ga je mogoCe pretvorbeno povezovati s pomensko podstavo — propozi-
cijo povedi. Tovrstna pretvorba omogoca po eni strani objektivizirati vrste in $tevilo
besedotvornih pomenov, po drugi pa seveda utemeljuje tudi pomenskostrukturno
ogrodje stavéne povedi. Izhajajo¢ prav iz sestavin pomenske podstave (stavéne) povedi,
je mogoce lociti naslednje besedotvorne pomene: Pov «— De, L, S; [D];,. < Vd/NV/
Np; [D1]5- < Pd/PI/Pp; D4 «— Rd; Dg «— Sd; Ok «— Md/Mk/¢; O¢ Cd/Crre.

Legenda: Pd — predmet za dejanje
Pov — povedje Pl — predmet kot nosilec, lastnosti
De — dejanje Pp — predmet kot nosilec povezave
L — lastnost Rd - rezultat dejanja
S — stanje Sd - sredstvo dejanja
[D1/ai6] — potencialni prvi, &etri, Sesti deloval- Ok — okoliscine kraja
nik (aktant) Md — mesto dejanja
Vd - vrsilec dejanja Mk/¢ — mesto koga/Cesa
NI — nosilec lastnosti O¢ — okolis¢ina ¢asa
Np — nosilec povezave Cd - Cas dejanja

Ck/é - &as koga/Sesaa
Graf 7: Pomeni leksemov
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3.1 Kategorialni pomen ali pomen kot skladenjska funkcija

3.1.1 Kategorialne pomenske sestavine

S pojmom kategorialna pomenska sestavina razumemo kategorialno slovar-
sko (jezikovnosistemsko) lastnost leksema, kot tako relevantno tudi v besedilu.
Smo na stalis¢u, da prepoznavnost kategorialnih pomenskih sestavin neposre-
dno ali posredno izhaja iz skladenjske vloge — v oZjem smislu stavénoclenske
vloge besede; lahko recemo, da so z njo v dialekti¢nem razmerju: prepoznavnost
dolocene skladenjske vloge je pogojena z doloCenimi kategorialnimi lastnost-
mi in obratno — o kategorialnih lastnostih brez dolocene skladenjske vloge ne
moremo govoriti. Taksna skladenjskofunkcijska opredelitev tega pojma vsaj do
neke mere relativizira besedne vrste oz. jih razume le kot metajezikovno sistemi-

zacijo dolocene jezikovne realnosti.*®

V tem smislu je mogoce opredeliti besedne vrste kot mnozice besed, ki (glede na
svojo skladenjsko vlogo) v celoti ali v svojem jedrnem delu izkazujejo enake kate-
gorialne lastnosti. Stalnost skladenjskih funkcij je pogoj za stalnost kategorialnih
lastnosti in s tem tudi odprto stalnost (dinamicnost) besednih vrst; ta dolo¢a tudi
prvotnost oz. drugotnost besednih vrst: dolocena mnozica besed je prek svojih
kategorialnih lastnosti potencialna nosilka dolocene skladenjske vloge; sprememba
kategorialnih lastnosti, npr. izguba sposobnosti izrazanja spola in pridobitev spo-
sobnosti izrazanja Casovno omejenih lastnosti (prek glagola v povedku), tip Alenka
Jje (bila) (dober) clovek, povzroci prehod ene besedne vrste v drugo, v konkretnem
primeru samostalnika v pomenski del glagola — povedkovnik. Z vidika skladenj-
skih vlog je mogoca dvoclenska delitev besednih vrst.

Kot je razvidno iz grafa 8, je vse besedne vrste mogoce lo¢iti na stavénoclenske
in nestavénoclenske; nestavénoclenski sta dve podmnozici: slovni¢nopomenska
s predlozno in veznisko besedo in modifikacijska s ¢lenkom in medmetom.
Clenek je vsaj v delu svojega obsega modificiran izraz globinskega stavénega
dela povedi, kar se povriinsko kaze v njegovi vlogi modifikatorja stavka oz.
katerega izmed stavénih ¢lenov, npr. Tudi oce me razume ali Oce me tudi razume
ipd. ‘O¢e me razume — (Vsi) drugi me razumejo’ (Toporisi¢ 1976: 384; Gro-
chowski 1997: 12-13, 22-33; MC 2: 229); medmet je modificiran izraz stavéne
povedi, tip Au! ((Zelo) me je zabolelo’ (Toporisi¢ 1976: 386; GWJP 1984:
30-31; Grochowski 1997: 12-16; MC 2: 229, 238). Oba, ¢lenek in medmet,

38  Besedne vrste kot »okamenele funkcije stavénih ¢lenov« je pod vplivom Zenevskih strukturalistov, zlasti Ch.
Ballyja, med slovenskimi jezikoslovci razumel R. F. Mikus (1960; 1972). Skladenjskofunkcijski vidik clenitve
besednih vrst je upostevan, vendar neizpeljan v delih J. Toporisica (npr. 1974/5; 1976: 192-193).
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povezuje torej denotat, vezan na stavek, se pravi govorno dejanje. (Prim. pogl.

Sporo&anjsko-pregmati¢ni pomen.)
Graf 8:% Besedne vrste glede na skladenjsko vlogo

Besedne vrste glede na skladenjsko vlogo
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Legenda: Prisl,, — prislov notranjih okolis¢in
Pdk — povedkovnik

Vezb — vezniSka beseda

Predlb — predlozna beseda

Samb — samostalniska beseda
Glagb — glagolska beseda
Prisl, — prislov zunanjih okoli$¢in

Stavénoclenske besedne vrste so glede na vlogo v stavku (a) samostojne — gre
za samostalnisko besedo, glagol in okolisCinske (krajevne, ¢asovne) prislovne
besede, se pravi osebek, povedek, predmet,* prislovno doloéilo, (b) dopolnje-
valne — povedkovnik kot pomenski, pomensko dopolnjevalni del povedka, in (c)
razvijajoCe — pridevniska in prislovna beseda, ¢e ne izraza zunanjih okolis¢in
(lastnostna, vrstna, stopenjska ev. koli¢inska) kot neke vrste modifikatorja sa-
mostalniskega oz. glagolskega pomena, se pravi samostalniski prilastek pa tudi
glagolski »prilasteke.

39 Graf o stavénoclenski delitvi besednih vrst je prirejen po prvi objavi Vidovi¢ Muha (1984).

40  Glagolska skladnejska vloga — povedek — je pogojena z vezjo (biti) oz. nepolnopomenskim glagolom. V tem
smislu povedkovniska stavénoclenska vloga res ni samostojna ampak dopolnjujoca; s stalis¢a definicije besednih
vrst z vlogo v stavku je povedkovnik sestavina t. i. zloZenega glagola, ki opravlja vlogo zlozenega povedka.

41 Samostalniska beseda opravlja tudi vlogo predmeta, vendar ta ne more biti definicijska, saj jo pogojuje
prehodnost (desna vezljivost) glagola v povedku.
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V naslednjem koraku bi nam lahko le besedilnofunkcijski vidik izloé¢il iz stave-
noclenskih besednih vrst podmnozice, katerih pomen je s slovarskega vidika naj-
ekstenzivne;jsi, dolocen naceloma samo s kategorialnimi pomenskimi sestavinami.
Gre za zaimke — samostalnigke, pridevnigke,* prislovne — ev. $e glagolske primi-
tive (proverbe), nedvomno delati, biti, imeti,* ki znotraj besedila lahko opravljajo
t. i. koreferen¢no vlogo; (besedilni) denotat, referent, zaimkov je v tem primeru
posredni, vezan na nezaimenske ustreznike — samostalnike, pridevnike, prislove, ev.

glagole (Korosec 1998: npr. 56).

Prek potencialne stalnosti skladenjskih funkcij postajajo kategorialne (slovarske)
lastnosti pomenske sestavine besednih vrst. V tem smislu se nam obravnavana pro-
blematika postavlja v samo sredisce slovarskega pomena: kategorialne slovni¢ne
lastnosti so hkrati tudi kategorialne pomenske sestavine skladenjskofunkcijsko

dolo¢ene (pod)mnozice besed — besednih vrst.

Samostalnik oz. samostalniska beseda kot jedro imenske zveze je v svojih definicij-
skih skladenjskih vlogah — osebek in ev. predmet —, dolocen s kategorijo spola, zato

se v Slovarju upraviceno pojavlja kot besednovrstni oznacevalec.*

Samo za primer nastejmo pri samostalniski besedi slovarske kategorialne pomenske
sestavine: kot temeljni dolocevalec te besedne vrste, neke vrste prakategorija je
spol, dalje zivost, cloveskost, oseba, §tevnost, sklanjatev, pojmovnost/konkretnost;
med skladenjske, torej Sele besedilno razvidne kategorinalne lastnosti sodita $e
sklon in §tevilo. — Med glagolske kategorialne pomenske sestavine sodita morfem-
sko izrazen vid kot (absolutni) slovarski ¢as in morfemsko neizrazena vezljivost,
natan¢neje intenca (usmerjenost) glagolskega dejanja. Pri slovanskem glagolu je
vid t. i. prakategorija, tista torej, ki je pogoj za uresnicitev vezljivosti.* Skladenjske
kategorialne lastnosti glagola so (besedilni) ¢as, naklon in nadin. — Pridevnisko

42 Pri samostalniskih in pridevniskih zaimkih je nujno imeti v zavesti izjemnost osebnih in iz njih izpeljanih
osebnosvojilnih zaimkov za prvo in drugo osebo kot tvorcev govornega dejanja, ko gre za neposredno referenco
7z (osebnim) lastnim imenom, se pravi s posameznim (ne pa nujno enim).

43 Tu se seveda takoj pojavlja vprasanje, kaj je z imeti; kot vemo (prim. razpravo v Dodatku Pomenski preplet
glagolov imeti in biti), je imeti mogoCe razlagati prostorsko kot biti pri (ev. bitiv, biti na) + kako ‘kot lastnina’.

44V SSK]J je kategorija spola v vlogi besednovrstnega oznacevalca vezana samo na oznaCevanje samostalnika;
samostalniska zaimka kdo in kaj sta brez tovrstne oznake. Ob moskem spolu kdo in srednjem spolu kaj
(Toporisi¢ 1976: 239) jima je za obe obliki nujno priznati e (posredno) izrazanje nezaznamovanosti s stalisca
spola: za clovesko+ je to kdo, tip Kdo te je obiskal? (npr.) Soseda, uporabljano ne glede na spol, in za clovesko— kaj,
tip Kaj je (bilo) na tej mizi? (npr.) Svetilka.

45 Povedkova funkcija glagola nasploh je, kot receno, slovarsko opredeljena tudi s sicer morfemsko neizrazeno
vezljivostjo, saj ta kategorija realizira celotno desno skladenjsko aktantsko strukturo; slovanski glagol je pac v
tem smislu izjemen, vendar je vplivnost obeh enakovredna.
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besedo kot razvijajoci stavéni ¢len kategorialno v celoti dolo¢a ujemalnost, samo
lastnostno skupino pridevnikov pa sposobnost izrazanja stopnje (Vidovi¢ Muha
2006, prim. tudi poglavji o eksogenih leksemih in tam navedeno literaturo), tako
tudi lastnostno prislovno besedo notranjih okolis¢in. Prislovno besedo zunanjih
okolis¢in dolo¢a umescanje glagolskega dejanja v prostor in ¢as. — Povedkovnik kot
dopolnjujoci stavéni ¢len — povedkovo dolocilo — se ne glede na svoj izvor vedno
lahko stopnjuje, tip zelo vsed, zelo jezen, zelo oblacno, seveda tudi zelo ¢lovek. Sploh
je izvorni samostalnik v povedkovodolodilni vlogi zelo zanimiv: ne samo, da se
lahko stolnjuje, izgubi tudi obvestilnost samostalniske kategorije spola, sklanjatve,
posledi¢no sklona — gre za imenovalnisko obliko, ni nasprotja med pojmovno/kon-

kretno — vedno samo pojmovno idr.

Na kratko se bomo ustavili ob kategoterialnih pomenskih sestavinah samotal-
niske besede: definicijsko mesto za ohranitev vseh tovrstnih pomenskih sestavin
je osebkovo, z dolo¢enimi zadrzki Se vsa vezavna (delovalniska) mesta; ko se
samostalnik pojavi kot povedkovnik v vlogi povedkovega dolo¢ila, lahko izgubi
te svoje pomenske sestavine (Kozlevcar 1968; 1969/70): spol, stevnost idr. po-
stanejo nerelevantni; prvotni samostalnik skupaj z vezjo privzame glagolske la-
stnosti, kar se formalno kaze npr. z moznostjo stopnjevanja — druzenje s prislovi
stopnje: Tezko ga poslusam, je zelo ucitelj; Sosed je resnicno clovek; Je Ze skoraj moski.
Pomen samostalnikov v povedkovem dolo¢ilu se v obravnavanih zgledih omeji
samo na lastnost, dejavnost — ¢lovek ‘bitje’ kot vrsilec, nosilec te lastnosti oz. de-
javnosti je v tej vlogi brisan, izrazen pa¢ s pomenom osebka; pomembno je tore;
tudi dejstvo, da samostalnik v povedkovem dolo¢ilu, povedkovnik torej, izgubi
moznost izrazanja nasprotja pojmovno/konkretno, saj je lahko samo pojmovni.
Zato je seveda logi¢no, da povedkovodolo¢ilni izvorni samostalniki ne morejo
vplivati na vezni glagol v smislu svojih imenskih (slovarskih) kategorij, npr. Sosed
Je (bil) copata, lisica. Kot bomo videli kasneje, poteka leksikalizacija npr. metafo-
ri¢nih, po definiciji torej drugotnih pomenov lahko tudi prek stavka, z drugimi
besedami, prek povedkovnikov oz. povedkovodolodilne vloge, npr. Sosed je lisica
‘premeten kot lisica’.*¢
V tem smislu se lahko spodbija tudi stopnja Zaljivosti v zvezah kot (Kdo)
Je osel, medved ipd.: dejansko gre seveda za t. i. oslovskost, medvedjost
/.../,kipaje s stalid¢a osla, medveda .../, se pravi Zivali, samo pricakovana;
absolutnost oz. veljavnost lastnosti, ki se tem zivalim pripisujejo z

antropocentri¢nega vidika, pa je zelo relativno vprasanje.

46 Pri geslu /isica se 3. pomen sicer glasi ekspr. ‘zvit, prebrisan clovek, zlasti zenska’, vendar zgled ne zaupam ji, to
Jje lisica, opozarja na vezanost pomena na glagolsko mesto v stavku; leksikalizacija drugotnega (metafori¢nega)
pomena besede /isica torej $e ni dokon¢na.
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Med kategorialne pomenske sestavine sodi tudi stevnost: kot je znano iz slovnic, je
brez oznake $tevnosti (ne$tevna) snovnost — snovni samostalniki, npr. vino, moka,
pojmovnost — pojmovni samostalniki, npr. m/adost, veselje, in kot kategorialna mo-
difikacijska pomenska sestavina skupno, npr. vejevje, srnjad — obrazilna (besedo-
tvorna) modifikacija jedra tip veliko (srn) — (srn)-jad. Pridobitev §tevnosti pomeni
lahko spremembo pomena: npr. nestevni samostalnik s pomenom lastnosti s prido-
bitvijo Stevnosti preide v samostalnik s pomenom nosilca lastnosti, npr. obcudovati
naravne lepote ipd. — Oseba kot kategorialna lastnost samostalniske besede je nepo-
sredno vezana le na 1. in 2. osebo — tvorni prvini govornega dejanja, vedno ¢lovek
kot udelezenec govornega dejanja z osebnim lastnim imenom; 3. oseba je vse, kar
ni 1. in 2. oseba, skratka vse, kar sodi med ob¢na in lastna imena — pri slednjih
seveda le, ¢e ne gre za 1. ali 2. osebo. V tem smislu je 3. oseba pomensko najsplo-
$nejsa (ekstenzivna), na ravni kategorialnih pomenskih sestavin jo doloca spol, ev.
podspol.#” — Kot slovni¢na lastnost, kot od (slovni¢nega) spola odvisno oblikovno

vedenje besede v besedni zvezi, njenega pregibanja torej, se je izkazala sklanjatev.*

Posebnost glagola glede kategorialnih pomenskih sestavin je, kot receno, v tem, da
je intencnost glagolskega dejanja* kot njegova kategorialna pomenska sestavina
znotraj morfemske strukture glagola ni izrazena za razliko od vida, ki je lahko
izrazen predponsko (dovrsnost) ali glagolskopriponsko (nedovrsnost). — Vid kot
slovarskokategorialna lastnost glagola zajema celotno glagolsko mnozico (Merse
1995: 28-29), zato se v slovarjih (tudi SSKJ) upravi¢eno pojavlja kot besedno-
vrstna opredelitev. S formalnima nosilcema tega podatka — glagolsko pripono in

predpono je podlaga za dolocanje vrst glagolskega dejanja.

Zaradi formalne neizrazenosti se velja ustaviti ob inten¢nosti glagolskega dejanja.
Gre za v slovarju uskladis¢eno besedilno potencialnost glagola kot organizator-
ja stavénostrukturno (stavek) izrazenega pomena (poved). Vemo, da je tovrstna
zmoznost glagola na ravni leve vezljivosti lahko samo formalna, pomensko pa
prazna, tip dezevati — Dezuje-o, da je to polje lahko samo enomestno, tip Sosed spi,

47 Zanimivo je, da SSKJ III (390) v celotni redakciji zaimka on izkazuje samo zglede, ki se nanasajo na cloveka —
kot da pozaimenjenje drugega ni mogoce.

48  Smiselna delitev sklanjatvenih vzorcev po spolu (Toporisi¢ 1976: 213-236) posredno navezuje tudi to
kategorialno slovarsko lastnost na spol.

49 Pojem intencnosti v zvezi z glagolskim dejanjem je razvidno dolocen in uporabljan v ¢eskem jezikoslovju
(Danes 1985; MC, 2, 1986: 132-134; MC, 3, 1987: 29); zelo posploseno receno, gre za smiselno locevanje
med slovarsko- in skladenjskopomensko ter skladenjskostrukturno lastnostjo glagola: intencnost glagola
izraza njegovo potencialno vezljivostno (valen¢no) sposobnost, realizirano v potencialno najmanjsem besedilu
— stavéni povedi.
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lahko pa dvo- ali ve¢mestno, tip Kupiti komu kaj. Sposobnost glagola, da spreminja
svoje stavénovezljivostno vedenje lahko vpliva nazaj na njegovo pomenskosestavin-

sko zgradbo in s tem seveda na nastanek ve¢pomenskosti.

Vzemimo za primer glagole Cutnega zaznavanja, za katere lahko recemo, da so v
izhodi$¢nem pomenu samo levovezljivi, izrazajo sposobnost oz. lastnost ¢loveka
za dologeno dejavnosti — biti sposoben, v isti vezljivostni shemi $e uresnicevanje te
sposobnosti; gre za zveze kot Otrok Ze slisi Je sposoben/ima sposobnost slisati — s
sluhom zaznati zvoK’; otrok Ze govori, hodi, kot posledica te sposobnosti $e npr. Ves
dan samo govori, hodiy Po operaciji spet vidi; Gleda, pa ne more videti. V sirso skupino
tovrstnih glagolov lahko uvrstimo $e pridobitev znanja, torej znati (nauciti se Cesa
in potem znati); v tem primeru je ‘biti sposoben’ posledi¢no stanje, pridobljena
sposobnost, npr. Otrok Ze plava, pise, bere, kot posledica te sposobnosti npr. Ves dan
samo bere, pise. Pridruzitev delovalnika na desni, na povrsinski ravni v obliki vezave
ali vezavne druzljivosti, vpliva na konkretizacijo te sposobnosti oz. znanja, na
uporabo te sposobnosti v zvezi s kom/¢im, npr. Gledam in gledam, pa ni¢ ne vidim,
Dobro te vidim; Kar naprej nekaj govori; Pise pismo; Dobro knjigo berem. Z osla-
bljenim pomenom glagola tudi Gowori anglesko in nemsko ‘zna (govoriti) aglesko
/..l’; Redno hodi v planine — planinari; ipd. (Prim. pogl. Denotativni pomen.)

Nekaj primerov iz SSKJ, ko zaradi spremenjenih inten¢nih lastnosti glagola prihaja

do sprememb pomenskih sestavin in s tem do novega pomena; na tovrstne spre-

membe opozarjata npr. oznaki

a) brezosebno® (oznako ima vedno prvi zgled v paru):
pog. basati — npr. ob koncu meseca ga base (4)°* ‘biti v stiski, zlasti glede
na denar, ¢as’ : basati pipo (1) ‘s silo polniti, tlaliti’; bleséati se — npr. /.../
bleséalo se mu je ‘zaradi mocne svetlobe biti oviran pri gledanju’: /../
rosa se bleséi (1) ‘odbijati iskreco se svetlobo’; cukati — cuka me v rami (2)
‘imeti sunkovite bole¢ine / rama me (sunkovito) boli’ : cuka ga za lase
(1) ‘sunkoma potegovati’; daniti se — dani se (1) ‘prehajati iz noci v dan :
zacelo se mi je daniti (2) ‘prihajati do spoznanja esa’; grmeti — vso noc je
/../ grmelo (1) ‘dajati zelo slisne glasove ob bliskanju’ : kolesa so silovito

grmela (2) dajati grmenju podobne glasove’idr.
b) prehodno (oznako ima prvi zgled v paru):

demonstrirati — demonstrirati delovanje naprave (2) ‘nazorno prikazovati

/..l" . mnoZice so demonstrirale /.../ (1) /.../ izrazati razpoloZenje, navadno

50  Ne spus¢amo se v strokovno ustreznost rabe oznake brezosebno — tudi ne v razmerje do t. i. splosnega vrsilca
dejanja —, niti prehodno znotraj SSKJ.
51 V oklepaju je ustrezni pomen.
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v znak protesta; greti — greti vecerjo (2) ‘delati kaj toplo, segrevati’ : pec
dobro greje (1) ‘oddajati, dajati toploto’ idr.; $e nekaj primerov glagola s
prostim glagolskim morfemom — v SSKJ brez posebnega pojasnila: begati
— to [judi moti in bega (3) ‘spravljati v zmedenost /.../ : Zival bega po kletki
(1) ‘nemirno hoditi’; brizgniti — brizgniti vodo v zrak (3) ‘v mo¢nem curku

izpustiti kaj tekoCega’: &ri brizgne iz Zile (1) ‘izteci, izliti v mo¢nem curku’.

Stopnja oz. sposobnost stopnjevanja zaznamuje samo jedro pridevnika — pomensko
skupino lastnostnih pridevnikov — ti prehajajo tudi v povedkovnik, in ev. prislov
lastnosti, zato ne more sluziti kot slovarska besednovrstna opredelitev pridevniske
oz. prislovne besede v celoti; na ravni pomenskih sestavin se znotraj lastnostnih

pridevnikov in prislovov pojavlja kot njena modifikacijska pomenska sestavina.

V primerih, ko lastnostni pridevnik kot eksogeni leksem izgubi sposobnost sto-
pnjevanja, gre za (konverzni) prehod med vrstne pridevnike — s samostalniskim
jedrom tvori stalno besedno zvezo —leksem, tip ¢rna vdova ‘pajek/.../". Velja opozo-
riti tudi na primere, ko lastnostni pridevnik sam pridobiva pomen stopnje — njegov
denotat je enak ali zelo blizu denotatu prislova stopnje. Tak pridevnik formalno
sicer ohranja svoje pridevniske lastnosti, pomensko pa je vezan samo na izrazanje,
poudarjanje najvisje razseznosti lastnosti, ki jo poimenuje samostalnisko jedro; kot
tak je pomensko splosni (ekstenzivni) in nesposoben polnopomenske vloge v po-
vedkovem dolo¢ilu — prehod med povedkovnike ni mogo¢. Gre za primere kot ¢ista
laz, golo dejstvo, pravi konstrukt ipd.; nikakor torej ne gre *Laz je éista itd. T pridev-
niki so zelo blizu prislovom stopnje, ki se seveda lahko pojavljajo le kot razvijajoci
¢leni najsi bo glagola ali pridevnika; samostojne prislovne stavénoclenske vloge ne

zmorejo: zelo grda laz — *Grda laZ je zelo.

S slovarskokategorialnega vidika bi bilo pri prislovni besedi treba lo¢iti skupino,
ki se pojavlja v vlogi modifikatorja glagolskega dejanja — izraza notranjo lastnost
glagolskega dejanja — od vseh drugih. Modifikacijski prislovi so glede na razvrsti-
tev dvojni, in sicer s samo obglagolsko mozZnostjo, npr. dobro, lepo pisati in iz tega
tudi dobro, lepo (za)pisan, ali z moznostjo razvricanja ob vse besedne vrste, ki lahko
izrazajo oz. poimenujejo razliéno razseznost, intenzivnost Cesa, npr. dejanja pri
glagolu kot mocno/zelo (jokati), intenzivnosti stopnje dejanja pri prislovu, npr. zelo/
¢isto malo jokati, stopnje lastnosti pri pridevniku, npr. zelo dober (clovek, ucitelj, sodnik
idr.), stopnje lastnosti, stanja, povezav oz. razmerij ipd. pri povedkovniku, npr. ze/o/
precej vsed, (biti) zelo/precej clovek, ucitel), (biti) zelo/precej mraz ipd.
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Samo modifikatorske prislove lahko Stejemo za pravi razvijajoci clen glagola. V tej
vlogi se pojavljajo vsi tisti, ki so nastali iz lastnostnih pridevnikov kot Jepo pisati in
seveda vsi prislovi stopnje, ki razvijajo poleg glagola Se druge besedne vrste; kot
razvijajoci ¢leni pridevnika ali (drugega modifikacijskega) prislova so lahko pre-
tvorljivi tudi v (modifikacijsko) obrazilo pridevnika oz. prislova kot bolj lep — lep-si,
bolj lepo — lep-se.

Omejevalnost pri modifikacijski tvorbi prislovov izvira iz moznosti izpeljave mo-
dificirane oblike iz ustrezno modificiranega podstavnega pridevnika, torej /ep-si
— leps-e, kar je z besedotvornega vidika smiselno; moznost razvr$¢anja prislovov
stopnje ob druge (modifikacijske) prislove kot zelo /epo dopusta moznost obpri-
slovnega (normativno manj priporo¢ljivega) razvrianja tudi tistih prislovov, ki
so pretvorljivi v (modifikacijsko) obrazilo, torej bolj lepo — lep-se (enako kot pri
pridevniku tip bofj /ep). — Poseben tip prislovov predstavljajo delezja -ajé, -¢, npr.
~-(ajo)¢, kjer gre v bistvu za stavek v stavku; v SS 1976 (339) je beseda o hkratnosti
dveh dejanj. Glagolsko dejanje je modificirano z drugim (glagolskim) dejanjem,
tip jokaje/jokajoc pripovedovati. Se vedno gre za modifikacijske prislove posebnega
tipa, kjer imamo globinsko opraviti s taksnima propozicijama, ki omogocata eno
dejanje formalno (in smiselno) podrediti drugemu, tip joka#i in (ob tem dejanju $e)
pripovedovati; tako se s pretvorbo oblikuje (povrsinska) podredna glagolska zveza z

modifikacijskofunkcijskim prislovom.

Tu se velja ustaviti ob t.1. vrstnih (generi¢nih) prislovih, ki sicer tudi »modificirajox,
pomensko razvijajo jedrni glagol, vendar pa¢ v smislu svojega pomena, se pravi vr-
stnosti (dejanja). S slovarskega vidika gre za zanimivo vlogo: ti prislovi so namre¢
nastali iz (pravih) vrstnih (generi¢nih) pridevnikov — tistih, ki niso povezani z
govornim dejanjem,” npr. ambulantno (pregledati), laboratorijsko (preveriti), arhi-
tektonsko (oblikovati), zracno (hladiti), slovensko (govoriti), meicansko, lovsko, kmecko
(se oblaciti), vojasko (pozdraviti), politicno (delovati), strokovno (oceniti), jezikovno
(popraviti) ipd.>®

Tudi vrstni prislovi tako kot vrstni pridevniki se ne povezujejo s prislovi
stopnje — se ne stopnjujejo. V tem smislu moramo torej lociti primere kot zelo

politicno nastopati od ev. politicno govoriti, slovensko govoriti, zelo pridobitni-

52 Povezavo z govornim dejanjem izkazujejo pridevniki, nastali iz Casovnih prislovov, tip sedanji, oz. z govore¢im,
nastali iz krajevnih prislovov, tip tukajsnji; zunaj t. i. pravih vrstnih so tudi vrstni vrstilni, tip prvi. (Prim. pogl. o
eksogenih leksemih oz. Sporocanjsko-pragmatic¢ni pomen.)

53 J. Toporisi¢ (1976: 345) obravnava to skupino kot eno izmed podskupin lastnostnih prislovov, dolo¢eno
z vprasalnico glede na kaj; tudi kasneje (1982: 67, 329) jih pusca znotraj lastnostnih prislovov v podskupini
nadinovnih — vprasalnica glede na kaj za ozirnost s primerom po lepoti, lepotno.
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sko ravnati od npr. vojasko pozdraviti; v primeru stopnjevanja (druzljivosti s
prislovom stopnje) imamo opraviti z lastnostnim prislovom, sicer z vrstnim.
Omeniti velja $e, da v primerih, ko gre za zvezo glagola z vrstnim prislovom,
je naceloma mogoca tudi pretvorba celotne zveze v samostalnisko s pravim
vrstnim pridevnikom, npr. ambulantni pregled — ambulantno pregledati, vojasko

pozdraviti — vojaski pozdrav ipd.

Kot drugostopenjski stavéni ¢leni nam tako ostajajo prislovi, ki niso nastali iz pri-
devnika. Ti prislovi izrazajo zunanje okolis¢ine glagolskega dejanja — kraj in Cas,
vsaj deloma tudi vzrok™ — prva dva nedvoumno sodita tudi med propozicijske
sestavine povedi;* npr. v SSKJ se pojavljajo kot samostojna gesla z eksplicitno be-
sednovrstno oznako, za razliko od izpridevniskih lastnostnih in vrstnih prislovov,

ki so vedno podgesla ustreznih pridevnikov.

Graf 9: Prislovi po pomenu
nestalni: vzrocni
propozicijski < krajevni
stalni <
) Casovni
vrstni
nepropozicijski <
lastnostni

Prislovi po pomenu

Povedkovnik ima dolocene kategorialne lastnosti prekrivne z glagolom; gre
predvsem za druzljivost s prislovom stopnje (razli¢na intenzivnosti pomena sto-
pnjevanje) — velja, da je stopnja njegova kategorialna lastnost, in seveda odsotnost
imenskih kategorij (spol, podspola idr.), kar je relevantno za konverzni (iz samo-
stalnika nastali) povedkovnik, npr. (4iti) zelo rad (doma) oz. imeti zelo rad (koga),
biti zelo vie¢ komus, biti zelo nujno/oblacno; kot receno, ni¢ drugace ni pri konverznih,
npr. iz samostalnika nastalih povedkovnikih, tip zelo clovek, zelo jezen, zelo dolzen
‘zadolzen’, kjer velja tudi Ze omenjeno brisanje spola, npr. Sosed je (bil) copata. Za
povedek iz veznega glagola 4izi in povedkovnika velja, da je ta zloZeni glagol vedno
nedovrsni, kar dokazujejo ev. pretvorbe, npr. (Sosed) je (zelo) ucitelj — /.../ uci; Je
sodnik — sodi, Bilo je mraz — ev. Mrazilo je.

54 Vzrok, kot ga izrazata jedrna vzro¢na prislova zakaj — zato, oblikuje svoj denotat v besedilu oz. z vzro¢nimi
stavénimi ali nestavénimi (samostalniskimi) besednimi zvezami; pomen teh zvez oz. njihov denotat odloca o ev.
propozicijski vrednosti prislova vzroka.

55  Kraj in ¢as sta tudi besedotvornopomenski propozicijski prvini (Prim. pogl. o pomenu pri tvorjenkah.) — enako kot
povedje, potencialni prvi, Cetrti in Sesti delovalnik (Vidovi¢ Muha 1984a; 1988: 7-25, 183-186; 2011: 82-97).
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Za razliko od skladenjskih (sintagmatskih) kategorialnih lastnosti — pri samo-
stalniku npr. stevilo, sklon, pri glagolu ¢as, naklon, na¢in —, so torej slovarske Ze
del njihovega denotativnega pomena; upravic¢eno jih uvri¢amo med kategorialne

pomenske sestavine. Locijo jih vse stavénoclenske besedne vrste.

3.1.2 Nestavénoclenske besedne vrste

Ostale so nam $e nestavénoclenske besedne vrste: modifikacijski bomo obravna-
vali posebej, znotraj leksemov, ki vzpostavljajo povezavo z govornim dejanjem kot
posebne vrste denotatom (prim. pogl. Sporocanjsko-pragmaticni pomen), za slov-
ni¢nopomenski vezniski in predlozni besedi pa velja, kot je znano iz slovnic, da

izrazata temeljni sintagmatski razmerji — prirednost in podrednost.

Velja poudariti, da je podrednost definicijska lastnost sintagme, kot taka vgrajena
Ze v samo, tudi netvorjeno besedo kot sestavljeni jezikovni znak v smislu razmerja
med njenim predmetnim (korenskomorfemskim) pomenom kot identifikacij-
skim ¢lenom in slovni¢nim pomenom oz. slovni¢no funkcijo kot determinacij-
skim ¢lenom. Kot bomo videli, je za nas $e posebej zanimiva tvorjena beseda: tudi
razmerje med njenim besedotvornopodstavnim delom in obrazilom temelji na
omenjenem sintagmatskem, se pravi podrednem razmerju, ki vpliva na pomensko

koherentnost besedotvorne podstave in obrazila.

Sprejemamo torej stalisée R. F. Mikusa, povzeto zlasti po Ballyju (1950) in kot
bistveno vgrajeno npr. v kritiko Tesniérjeve skladnje (Mikus 1960a; Vidovi¢ Muha
1994a), da je sintagma nadpomenka pojmu besedna zveza, saj je podrednost kot
temeljno sintagmatsko razmerje, izhajajoce iz razli¢nih pomenskih funkcij ¢lenov
sintagme, identifikacije in determinacije, vgrajeno Ze v besedo samo, v njene med-
morfemske povezave (Vidovi¢ Muha 1994b); kot sintagmatsko medmorfemsko,
natanéneje znotrajbesedno razmerje se prirednost pojavlja samo pri obrobnem
delu tvorjenk, pri prirednih eno- in dvoobrazilnih zlozenkah, tip slovensko-itali-
Janski, crno-bel, baltoslovanskih (Vidovi¢ Muha 1988: 26-27; 2011: 313-319). Naj
povzamemo: sintagma je pojem, ki zajema tako vprasanja morfemskih povezav
znotraj besede kot tudi vprasanja besednih povezav znotraj besedne zveze in je kot

taka nadrejena pojmu skladnja (sintaksa).

3.2 O pomenu pri tvorjenkah

Tvorjenke so glede na netvorjenke besede z najmanj enim morfemom ve¢, njihova
morfemska zgradba je torej zapletenejsa, ve¢ja pomenska obremenitev pa zato pri-

¢akovana. Morfemi, ki se v tvorjenkah pojavljajo, so obrazilni, kar pomeni, da imajo
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za razliko od npr. slovni¢nih oz. skladenjskih konéniskih morfemov, ki samo pri-
rejajo (iste) besede za razli¢ne skladenjske vloge, mo¢ tvorjenja novih (besednih)

leksemov, besed torej, da so skratka besedotvorni in s tem slovarski.

Velja spoznanje, da ima tvorjena beseda glede na motivirajo¢o naceloma spre-
menjene slovni¢nokategorialne lastnosti, da se skratka kot nova beseda tako na
slovarski kot slovni¢ni ravni obnasa samostojno, neodvisno od motivirajoce. Ker
razumemo besedotvorje kot pretvarjanje — transformacijo (Vidovi¢ Muha 1984a;
1988; 2011) — torej v celoti, se pravi na formalni in vsebinski ravni, predvidljiv
postopek, se kot temeljna prvina tega postopka pojavljajo prav slovni¢ne lastnosti
motivirajoCe besede oz. motivirajocih besed (pri zloZenkah). Ce vzamemo za zgled
samostalnisko izpeljanko iz glagola, velja, da je v njenem priponskem obrazilu —
priponskem obrazilnem morfemu in konénici (slovni¢nem morfemu) —,°¢ podatek
o njenih slovni¢nih kategorijah — tako slovarskih kot skladenjskih, npr. (uci)-ztelj-o

— spol, cloveskost, oseba, Stevnost, sklanjatev, konkretno.

Slovni¢nokategorialne lastnosti se naceloma ohranjajo pri samostalniskih modi-
fikacijskih izpeljankah in sestavljenkah, tip miz-ica, pod-presednik-o. Posebnosti
se pojavljajo le pri skupnih imenih tipa jelen-jad, drev-je (ev. sprememba spola,
pojav nestevnosti); kot posledica vnosa konotativnosti, in sicer pozitivne/negativne
Custvenosti, je $e sprememba spola pri modificiranih samostalnikih tipa m/lek-ec,
rev-se (gl. dalje). — Do sprememb kategorialnih lastnosti naceloma ne prihaja tudi
pri medponskoobrazilnih zloZenkah, tvorjenkah, z ohranjenim besedotvornopod-
stavnim razvijajo¢im delom, razvrs¢enim naceloma levo od jedrnega dela besedo-
tvorne podstave; tvorbeni vzorec teh tvorjenk je v jeziku zelo mlad; gre za tip kot
severovzhod ‘severni vzhod’, angoravolna ‘angorska volna’, avtocesta ‘avtomobilska

(*favtna) cesta’.

3.2.1 Propozicijski (kategorialni) besedotvorni pomen

Znotraj tvorjenih besed je nujno na kratko spregovoriti $e o kategorialnem oz.
propozicijskem besedotvornem pomenu v oZjem smislu. Vsaj na ravni samostal-
niskih tvorjenk, nastalih z navadno izpeljavo, s tvorjenjem iz predlozne zveze in z
medponsko-priponskim zlaganjem, razumemo besedotvorni pomen kot v pripon-
sko obrazilo/pripono pretvorjene prvine pomenske podstave (propozicije) stavéne

povedi; z drugimi besedami: pomenska podstava povedi se lahko povrsinsko

56  Locujemo med obrazilom in obrazilnim morfemom: obrazilo je celota vseh obrazilnih morfemov, ki jih ima tvorjenka
(seveda vedno zadnje tvorbene stopnije), priponsko obrazilo glede na priponski (obrazilni) morfem ali na kratko
pripono, je za razliko od predponskega in medponskega obrazila oz. predpone in medpone vedno dvomorfemsko,
sestavljeno iz slovarskega priponskega obrazila/pripone in skladenjskofunkcijskega morfema — konénice.
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realizira kot stavéna poved z razli¢énimi pomenskimi vlogami delovalnikov in oko-
lis¢in, izraZenih seveda besedno (besednozvezno), ali kot kateri izmed morfemsko
izrazenih besedotvornih pomenov omenjenih samostalniskih tvorjenk. Glede na
to, da so priponska obrazila/pripone pretvorbe (neosebnih) zaimkov®” pomensko
abstrahirane z denotatom samo slovarskokategorialno opredeljenih propozicijskih
prvin, je seveda mogoce govoriti o besedotvornih pomenih v primerjavi s sicer-
$njimi slovarskimi pomeni kot o splosnih (ekstenzivnih) in seveda kategorialnih
(Vidovi¢ Muha 1984a; 1988; 2011 idr.). — Naj povzamemo: Kategorialnost be-
sedotvornega pomena dolo¢enih samostalnikov je opredeljena s skladenjskopod-
stavnim zaimkom, pomensko vezanim na katero izmed prvin pomenske podstave
povedi; ta doloca tudi vrsto in $tevilo besedotvornih pomenov. Kot relevantno za
besedotvorni pomen se pojavlja povedje, potencialni prvi delovalnik s podspolom
Zivo +/—in okoli§¢inami kraja in Casa — gre torej za temeljne prvine stavéne povedi;
znotraj samostalniskih tvorjenk iz glagola sta relevantna Se potencialni Cetrti in

Sesti delovalnik kot podstava rezultata in sredstva dejanja.

S stalis¢a besedotvornega pomena so zanimive samostalniske oz. glagolske tvor-
jenke s priponskim obrazilom, nastalim s pretvorbo (samostalniskega) zaimka v
jedru skladenjske podstave®® tvorjenega samostalnika, npr. uéi-telj < [tisti, ki]
udi[-e], [ ] — -telj, uci-, oz. glagolskega primitiva v skladenjski podstavi tvor-
jenega glagola, npr. kralj-eva-ti «— [biti] kralj[-e], [ ] — -eva-ti, kralj-.*’ Za be-
sedotvorni pomen so relevantni vsi trije temeljni propozicijski sklopi — povedje,
delovalniki, potencialni prvi, Cetrti in Sesti delovalnik, med okolis¢inami® kraj in
¢as. Propozicijsko pogojenih besedotvornih pomenov torej ne more biti ve¢, kot

je sestavin propozicije.

S stalis¢a besedotvornih pomenov tvorjenk, ki jih Kuritowicz (1979) uvrsca med
mutacijske, je pomembno, da se je pri tistih, ki so nastale s pretvorbo potencialnega
prvega delovalnika z upostevanjem podspola zZivo +/— (Z+/-) izlo¢ila na eni strani

skupina z oznako podspola +Zivo kot

57 Kot bomo kasneje videli, so (neosebni) zaimki besede, ki so na vrhu pomenske piramide — zajemajo
najvedjo mozno mnozico leksemov, pomensko zamejenih samo s slovarskimi kategorijami. V' duhu Zenevske
strukturalisticne Sole (Mikus 1960; 1972) bi njihovo vrednost lahko oznacili Zaim = co.

58  Skladenjska podstava je naceloma podredna besedna zveza, iz katere po pretvorbi nastane tvorjenka — njeni
obrazilni morfemi in besedotvorna podstava (Vidovi¢ Muha 1988; 1991; 2011). Pretvorbena besedotvorna
teorija v bistvu temelji na Ballyjevi teoriji sintagme (1950; Mikus§ 1952: 31-73; 1960), na ravni besedotvorja
aktualizirani in dograjeni v poljski besedotvorni $oli Doroszewskega (1946).

59  Funkcijsko sorodnost med zaimki in priponskimi obrazili (sufiksi) ugotavljajo B. Hansen idr. (1985: 65-67) na
angleskem gradivu: -essn ‘Zensko/Zenska’, npr. heiress, kot she, -ern ‘nekdo/oseba’, npr. baker, podobno -body/-
one idr.

60  Tudi v Hallidayevi slovnici (1994: 107-109) sestavljajo prav ti trije sklopi t. i. proces. Gre za proces sam,
udelezence v procesu (participants) in okolis¢ine procesa (circumstances).
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* vrsilec dejanja (Vd), tvorjenke iz glagola, npr. igral-ka « [tista, ki] igra[-o], [ ]
— -lka, igra-,

* nosilec lastnosti, tvorjenke iz pridevnika ali samostalnika (NI), npr. de/-ec «— tisti,
ki je] bel[-2], [ ] — -ec, bel-; grb-ec «— [tisti, ki ima] grb[-o], [ ] — -ec, grb-, in

* nosilec povezave, tvorjenke iz samostalnika (Np), npr. ladj-ar < [tisti, ki je
povezan z];, ladj[-o], [ ] — -ar, ladj-,

na drugi pa skupina z oznako —Zivo kot

* predmet za dejanje (Pd), tvorjenke iz glagola, npr. nosi-lec < [tisti, ki]-; nosi[-2],
[ ] — -lec, nosi-

* predmet kot nosilec povezave, tvorjenke iz pridevnika ali samostalnika (Pp),*

npr. bohoric-ica < [tista, ki je povezana z] Bohori¢[-em], [ ] — -ica, bohori¢-.

Nekaj primerov za besedotvorne pomene, nastale iz potencialnega Cetrtega in

Sestega delovalnika pa tudi iz krajevnih in ¢asovnih okolis¢in:

* Rd « [tisto, kar], npr. spis-o < [tisto, kar] spise[-¢], [ ] — -o, spis-;

* Sd « [to, s ¢imer], npr. cedi-lo «— [to, s ¢imer] cedi[-2], [ ] — -lo, cedi-;

* Md/kjer je kaj «— [tam, Kjer] /s, npr. dekan-at < [tam, kjer] je dekan[-o], [ ]
— -at, dekan-;

« Cd« [tedaj, ko]m/us, npr. post «— [tedaj, ko (se)] posti[-m], [ ] — -g, post-.©2

Kuritowiczeve transpozicijske tvorjenke:
* De, L, S « [to, da], npr. gleda-nje < [to, da] gleda[-# ], [ ] — -nje, gleda-; lep-
ota < [to, da je] lep[-o],[ ] — -ota, lep-.*

»Klasi¢no« obrazilo -nje za tvorjenke iz glagola s pomenom dejanja
je seveda srednjega spola — klasi¢no s staliS¢a pogostnosti in casa
bivanja v jeziku; iz besedotvorne zgodovine vemo, da je bilo obrazilo
npr. pri Trubarju, pa tudi Ze v BriZinskih spomenikih in $e konec 18.
stol. razvr$¢ano ne glede na vidsko lastnost besedotvornopodstavnega

glagola — torej tudi na dovrsnike in tako seveda dale¢ najpogostejse

(Vidovi¢ Muha npr. 1986a idr.).

Kot omejevalna okolis¢ina znotraj transpozicijskih tvorjenk iz glagola se pojavljajo
vrste glagolskega dejanja dovrsnih glagolov. Lahko ugotovimo, da so med dovr-
$niki sposobni transpozicije samo glagoli, ki izrazajo trenutnost dejanja tip skok-o
« [to, da] sko¢i[-e], [ ] — -o, skoCi-, pok-o, dvig-s; iz glagolov, ki izrazajo npr.
prehod v stanje kot sesti (sedeti), zaspati (spati), leci (lezati) ipd., ni mogoce tvoriti

61 Vd = vrsilec dejanja, N1, Np = nosilec lastnosti, nosilec povezave, Pd = predmet za dejanje, P1, Pp = predmet kot
nosilec lasnosti, predmet kot nosilec povezave.

62 Rd = rezultat dejanja, Sd = sredstvo dejanja, Md = mesto dejanja, Cd = ¢as dejanja.

63 D =dejanje, L = lastnost, S = stanje.
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samostalnikov; prav tako seveda ne iz drugotnih (predponskoobrazilnih) dovrini-

kov kot npr. zajokati, zaplavati, zaropotati ipd.

Naj povzamemo: Propozicijske sestavine imajo tudi obrazilno pretvorbeno
vrednost. Kot re¢eno, mesta potencialnih delovalnikov in okolis¢in, ki so podstava
(priponskih) obrazil oz. obrazilnih morfemov, zasedajo vedno najabstraktnejse
mnozice — zaimki, kar seveda vpliva tudi na najvedjo mozno pomensko abstrak-
tnost njihovih pretvorb, z drugimi besedami — na njihovo pomensko splosnost oz.

ekstenzivnost.

3.2.2  Nepropozicijski besedotvorni pomeni

Predponska obrazila uvri¢ajo pomen tvorjenk pri samostalnikih v prostor in
¢as, tudi v druzbeno hierarhijo kot neke vrste abstraktni prostor; pra-domovina
«— [nekdanja] domovina, [ ] — pra-, -domovina, pod-ucitelj < [nizji] uéitel;j, [ ]
— pod-, -ucitelj. — Modifikacijska priponska obrazila izrazajo nadstevilénost ali
Custveno vrednotenje — pozitivno, negativno: brin-je < [veliko] brin[-ov], [ ] —
-je, brin-, brat-ec < [Custveno pozitivno] brat[-e], [ ] — -ec, brat-, brat-ina —

[Custveno negativno] brat[-e], [ ] — -ina, brat- ipd.

Za neglagolske modifikacijske tvorjenke naceloma velja, da ohranjajo kategorialne
pomenske sestavine motivirajoe besede oz. sprememba kategorialnih pomenskih

setavin je predvidljiva.

Pri samostalnikih prihaja do spremembe spola pri dveh skupinah, locenih glede
na prisotnost oz. odsotnost konotativnega pomena. Med prve sodijo modifikacij-
ska priponska obrazila, nastala iz nedolo¢nega Stevniskega prilastka wec, veliko: Ce
poimenujemo kaj, kar ni Zival, npr. klas—je, grm-je/grm-ovje; clove(s)-tvo ‘ve¢ ljudi/
vsi ljudje’, delav-stvo — ved delaveev/vsi delavel’, meséan-stvo ‘ve€ mes¢anov’® — so
tvorjenke naceloma srednjega spola ne glede na spol podstavnega samostalnika,
zenskega pa, Ce podstavna beseda poimenuje Zival, npr. jelen-jad, srn-jad; tvorjenke
so vedno nestevne — gre za skupna imena. Do zamenjave spola tvorjenega samo-
stalnika pride tudi pri manj$alnicah/ljubkovalnicah, katerih priponsko obrazilo je
razvr§ceno na besedotvorno podstavo, nastalo iz samostalnika srednjega spola, ki
poimenuje nedoraslo Zival, npr. Zreb-ic(-ek), tel-ié(-ek) — zgledi z dvojno modifika-

cijsko moznostjo.

V vseh drugih primerih pomeni sprememba spola motivirajoega samostalnika

hkrati tudi konotativni, ustveno pozitivni ali negativni pomen; e gra za slabsalnost,

64 Pomen za meséanstvo je seveda tudi ‘lastnost mescanov’.
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prihaja naceloma do tovrstnih modifikacij s priponskim obrazilom srednjega spola,
npr. krav-se, bab-se, rev-se; ljubkovalnost (Custveno pozitivno) naceloma s pripon-
skim obrazilom za mogki spol, motivirajo¢i samostalnik pa je lahko (1) srednjega
spola, npr. mlek-ec (: mlek-ce), zelj-c-ck (: zelj-ce), mes-ek (: mes-ce), nezaznamovana
varianta je obrazilo -ce, (2) Zenskega spola, npr. dekl-i¢, normativna varianta je z

obrazilom -ica (Vidovi¢ Muha 1995a; 2011: npr. 37-61).

Tako kot pri fraznih glagolih® prosti (izpredlozni) glagolski morfem tudi pred-
ponsko obrazilo uvrica glagolsko dejanje v kraj, izjemoma ¢as (Vidovi¢ Muha
1993), sicer propozicijski sestavini povedi in s tem seveda kategorialni pomenski

sestavini, npr. pod-mazati ‘mazati spodaj’.®®

Iz besedotvorne in besedoslovne razélenitve je bil tudi v slovenski jezikoslov-
ni literaturi prevladujoci krajevni pomen predponskih obrazil veckrat razviden
(Bajec 1959; Toporisic 1976: 161-169; Hajnsek Holz 1978; Vidovi¢ Muha 1988:
21-24), npr. po-kriti ‘kriti zgoraj’; pomen Casovnosti kaze, da je manj pogost oz.
drugotni, npr. po-molcéati ‘nekoliko, malo ¢asa molcati’; kot je znano, pa je samo
na morfemske prevode iz nems¢ine (kalki) vezan v primerih, ko izraza ¢asovno
zaporednost, konkretno preddobnost glagolskega dejanja, npr. prednapeti ‘napeti
prej’ (Vidovi¢ Muha 1995a); lastnostni ali vzro¢ni pomen predponskega obrazila

glagola se ne pojavlja.

Kot moznost izrazanja vrste glagolskega dejanja se lahko pojavlja glagolska
pripona, ko gre za drugotne nedovrsnike, za tiste torej, ki so nastali iz netvorjenih
ali tvorjenih dovrsnikov, npr. skak-a-ti ‘veckrat *skok-i-ti’, podpis-ova-ti ‘veCkrat
podpisati’; ponavljalnost kot vrsta glagolskega dejanja se kaze torej tudi kot bese-
dotvorni in s tem besedotvornopomenski pojav. Tudi trajanje glagolskega dejanja,
seveda v primeru tvorjenosti glagola je mogoce razumeti besedotvornopomensko.
Ni razloga, da ne bi pri zgoraj navedenih tipih skak-a-ti in podpis-ova-ti dopustili
tudi moznosti uvrstitve v pojmovno polje kategorialne pomenske sestavine delati
in s tem odprli vrata besedotvorni moznosti navadne izpeljave s skladenjskopod-
stavnim vzorcem delati da + dov. (ustrezni skladenjskopodstavni dovr$nik): podpis-
-ova-ti — delati, da podpise (kdo kaj); motivirajo¢i dovriniki morajo seveda biti
sposobni izrazati (tudi) pomen rezultata iztekanja dejanja oz. natancneje: kaze, da

se dejanje kot besedotvorno relevantno pojavlja takrat, kadar lahko izraza iztekanje

65  Prav s pomenskega vidika je smiselno locevati med pojmoma frazni glagol in frazemski glagol (glagolski
frazem), kot imenuje E. KrZisnik frazne glagole z obvezno idiomati¢no prvino (Krzisnik 1994: 58-59).

66 Vet o tvorbi glagolov s predponskim obrazilom in njihovem pomenu prim. A. Vidovi¢ Muha 2011 (72-82), tudi
1993 (161-192).
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kot delati — narediti, in ne morda s stalis¢a Casa nerelevantnega dejanja, stanja, npr.
delati ‘biti aktivery, iti ‘obstajati’.

Pri glagolih prihaja do spremembe vida, ¢e je obrazilo predponsko (sestava), tip
vledi — iz-vledi, ali priponsko (oblikoslovno glagolska pripona), tip nakup-i-ti — na-
kup-ova-ti. Izrazno samostojno modifikacijsko obrazilo, tip korak-c-ati, ne vpliva

na kategorialne pomenske sestavine glagola.

Kot je znano, so samo zloZenke, nastale po prevzetem besedotvornem vzorcu, tiste
vrste tvorjenke, katerih (medponsko) obrazilo je samo iz skladenjskih slovni¢nih
lastnosti — naceloma iz determinacijske sintagme — neimenovalniskega sklona sa-
mostalniskega prilastka; gre za pojav jezikovnosistemskih skladenjskih vzorcev, ki
so pretvorljivi v obrazilo in s tem seveda besedotvorni. Iz enakega podstavnega
sklonskega pomena lahko nastajajo tudi (priponska) obrazila (izsamostalniskih)
vrstnih pridevnikov (Prim. Dodatek; Pomenske skupine nekakovostnib izpeljanih pri-
devnikov; tudi Vidovi¢ Muha 1988b.): ananas-o-liker < liker {iz} ananas{-a},{ } —
-¢-, ananas-, -liker : { } — -ov, ananas-.

3.2.3  Tvorbene stopnje in predvidljivost pomenov

Za vse samostalniske tvorjenke z besedotvornimi pomeni, ki izkazujejo pretvorbe-

no povezavo s pomenskopodstavnimi prvinami stavéne povedi, velja, da lahko mo-

tivirajo pridevnike, in sicer vsi s pomenom povezanosti, dolo¢eni pa tudi svojilnosti,

vezane na posameznega Cloveka. V veliki meri je glede na besedotvorne pomene

predvidljiva tudi razvrstitev pridevniskih obrazil; tako se obrazilo -s4i razvrica

* na besedotvorni pomen ¢loveka kot vrsilca dejanja, nosilca lastnosti, povezave,
tvorjeni pridevnik pa izraza kaj, kar je v zvezi s clovekom kot vrsilcem dejanja
itd., npr. knjigovod-ski, rej-ski, prodajal-ski, pohaja-(5)ki, skriva-($)ki, oderu-(5)ki,
ucitelj-ski, pisun-ski, redar-ski, hipnotizer-ski, editor-ski, projektant-ski, eksternist-
(ov)ski, klate(5)ki; tuj-ski, birman-ski, kruljav-ski, ponoénja-(5)ki, taboriscni-(5)ki,
vzgojni-($)ki, malopridni-($)ki; pecar-ski, oéalar-ski; pridevnisko obrazilo -s&i s
pomenom povezave se razvrica tudi

* na poimenovanja ¢loveka sploh ne glede na tvorjenost njegovega poimenovanja,
npr. sin(ov)ski, sestrski, brat(ov)ski ipd.; z enakim pomenom (povezava) se
obrazilo -ski razvrica

* $e na zemljepisna lastna imena, npr. dunajski, pariski, ceski, praski, ruski, ameriski ipd.
(Vidovi¢ Muha 1988: 132), sicer naceloma (izjeme izglasje besedotvorne podstave)

z obrazilom -, npr. mizni, cestni, gozdni ipd., vendar tip sten-ski : *sten-ni;
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* obrazilo /i, kot je znano, se razvr§¢a na podstavo, ki poimenuje Zivali, izraza

(vrstno) svojilno sestavinskost, npr. ovgja koza, ovije krzno ipd.

Iz pridevnikov, tvorjenih z obrazilom -s#i, je na¢eloma mozna ponovna tvorba
samostalnikov s pomenom lastnosti (Meze 1959): knjigovodsk-ost, rejnisk-ost,
klatesk-ost, pisunsk-ost, taboriscnisk-ost, pecarsk-ost ipd. Znotraj propozicijsko
razvidnih besedotvornih pomenov velja torej, da je predvidljiva tvorba pridevnika
s pomenom povezave s podstavnim samostalnikom in iz njega $e samostalnik
s pomenom lastnosti, vendar s spremenjenimi kategorialnimi slovni¢nimi
lastnostmi — gre skratka za iste transpozicijske tvorjenke najmanj tretje stopnje.
Zdi se, da samostalniske tvorjenke iz vrstnih pridevnikov z obrazilom -zi na
podstavi iz samostalnikov z oznako konkretno+, niso mogoce, tip *cestn-ost

(cesta), *mizn-ost (miza).®’

33 Denotativni pomen ali pomen kot vrednost

Slovarski denotativni pomen (dalje denotativni pomen) ima dve razseznosti: kot
sestavina besedila se leksem, v tej vlogi imenovan tudi aloleks (Filipec npr. 1978;
Ufimceva 1986), lahko nanasa na posamezni denotat, znotraj jezikovnega sistema
pa je njegov denotat vedno od posameznega odtrgan, vezan na izrazanje abstrakcije

skupine istovrstnih denotatov.

Leksikalni pomen, kot ga razlagajo B. Hansen idr. (1985: 153), temelji na treh

segmentih:

* spoznavni objekt: od ¢loveka neodvisna predmetnost spoznavanja;

* spoznavni subjekt: v konkretnih druzbenih okolis¢inah Ziveci ¢lovek kot aktivni
nosilec spoznavne sposobnosti in spoznavnih funkcij vrednotenja, normativnosti,
custvenosti;

* v jezikovnih znakih zajeta odslikava: rezultat povratnih odslikav objektivne

realnosti, posredovan v stevilnih stopnjah predelave.

V jedru slovarskega pomena je denotativni pomen; natan¢neje: vsak slovarski
pomen ima svoj denotat — izraza referenco z denotatom; lahko re¢emo, da denotira
dolo¢eno danost.
Za jezikovnosistemski (slovarski) pomen smo ohranili po Lyonsu
pojem denotavnosti (Lyons 1980 I: npr. 219; Hansen idr. 1985; Cermak
1985: 237), Ceprav nekateri jezikoslovci obravnavani pomen razumejo
kot designacijo — zaznamovanje, neposredni, besedilni pomen pa kot

denotacijo — poimenovanje. — Tako je tudi pojem denotat uporabljan

67  Prim. tudi A. Vidovi¢ Muha 2011 (103-105).
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kot razred, skupina zunajjezikovne danosti, izrazene z leksemom, kar
je v razmerju z leksemom; npr. v primeru sopomenskosti imajo razli¢ni
leksemi isti denotat (Lyons 1980 I: 219; Lewandowski 1994, 1: 209;
Hansen 1985: 153); podobno F. Cermik v slovarcku razlag glavnih
terminov (1985: 237): »/P/redmet zunajjezikovne resni¢nosti, tudi
misljenja, razumljen navadno kot razred, na katerega se leksikalna enota
(frazem) nanasa, jo oznacuje, poimenuje (x referent)«. Ko J. Lyons locuje
med pojmoma referent in denotat, uporabi prepricljiv, vendar pa zelo
osamljen zgled: Zvezda danica je zvezda veiernica, pri Cemer gre za isti
denotat (planet Venero), vendar razli¢na referenta, saj bi bil sicer stavek
tavtoloski, enak kot Zvezda danica je zvezda danica (Lyons (po Fregeju)
1980 1: 210-213).

V zvezi s pojmom (denotativni slovarski) pomen se je v slovenskem
jezikoslovju najprej pri J. Millerju (1980) pojavila pomenka. Avtor
jo razlaga variantno: »Osnovna, vendar ne najmanj$a enota v
pomenoslovju je semem, tj. pomenka« (35); prek pojma semem vstopa
tako pomenka v sopomenski par s pomenom; vendar nekoliko naprej:
»Pomenka je beseda glede na vsakokratni pomen /.../« (35), se pravi
z besedami izrazen, verbaliziran pomen — oznacujole in oznaceno
torej? Ce ostanemo pri dejstvu, da je (denotativni) pomen tvorna
(konstitutivna) sestavina leksema (besede pri Miillerju), bi morda bilo
mogoce razumeti razmerje med pomenko in pomenom kot razmerjem
med nosilcem lastnosti in lastnostjo. Tudi kasneje (1982) J. Miiller tega
razmerja ne razlisti. — V ES]J (1992: 191) beremo, da je pomenka (2)
‘/k/ateri izmed pomenov iste besede /.../’; torej ne ve¢ beseda, ampak
pomen — omejitev Miillerjeve prve opredelitve v smislu vezanosti na
besedo. Ker so se v slovenskem jezikoslovju ze kar ustalili izrazi kot
sopomenka, protipomenka, nad-, podpomenka ipd., kot ugotavlja tudi
J. Miller (35), za lekseme kot nosilce pomenov s paradigmatskimi
lastnostmi (Prim pogl. Razmerje med leksemi.), bi bilo mogoce sprejeti
pomenko kot poimenovanje leksemov (besed pri Miillerju) glede na
vse tiste njihove pomene, ki tvorijo paradigmatska (medleksemska
pomenska) razmerja; tako bi predvideli stavke kot X leksem ima
x pomenov in y pomenk (Ima samo pomene / Ima samo pomenke), tj.

pomenov, ki tvorijo sopomensko, protipomensko ipd. razmerje.

52



Graf 10: Denotativni pomen glede na odslikavo predmetnosti

Denotativni pomen glede na odslikavo predmetnosti

Denotat strukt. 'P'
+ -

Slovni¢ni 'P'

srednja vrednost Govorno dejanje Pragmati¢ne okolis¢ine
(npr. ob&na imena)/\
vrednost = 1 vrednost = e celovito modif. Prisl Prid
(npr. lastna imena) (npr. zaimki, drugega : :
glagolski ; gov. dejanja tu/sedaj tukajSnji/sedanji
primitivi) ; :
Au! Samo o¢e me razume

'Zabolelo (me) je' 'O¢e me razume.
Nih¢e drug me ne razume'
Denotativni pomen doloca dejstvo, da leksem kot jezikovni znak izraza odslikavo
(predstavo) spoznavnega objekta ne da bi spoznavni subjekt (¢lovek) kakorkoli
vplival, se pravi po lastni presoji modificiral to odslikavo, npr. ¢ustveno vrednotil,
uporabil moznost stilizacije idr. Samo denotativni pomen je lasten vsemu strokov-
nemu izrazju, npr. iz jezikoslovja glagol, sklon, koncénica, skladenjsko besedotvorje idr.

Iz predstavljenega grafa (11) je razvidno ze omenjeno dejstvo (prim. pogl. Pomeni
leksemov),daje (slovarski) denotativni pomen leksemov glede na temeljno razli¢nost
denotata dvovrsten: znotraj slovarskega pomena so jedrni vsekakor tisti leksemi,
katerih denotat je slovarsko izrazen s predvidljivo izbiro in predvidljivo hierarhi¢-
no ureditvijo pomenskih sestavin — s strukturalno dolo¢enim slovarskim pomenom
torej; denotat skupine leksemov pa je lahko tudi govorno dejanje, njihovo slovarsko
pomensko pojasnilo ima strukturo temeljne komunikacijske prvine — stavka, in
slovni¢ni pomen — priredje in podredje, katerega izraz sta vezniska in pridevniska
beseda, slednja skupaj s konénico.

Znotraj strukturalno dolo¢enega slovarskega pomena je glede na pomensko
vrednost — pomensko intenzivnost, ekstenzivnost —, mogoce lo¢iti lekseme s
t. i. srednjo (pomensko) vrednostjo, ki predstavljajo problemsko pa tudi obse-
govno jedro slovarja, od leksemov, katerih (pomenska) vrednost se priblizuje
neskonéno (eo) — gre naceloma za zaimke in glagolske primitive, torej Zaim/
Glag, = o, in lastnih imen, katerih slovarska vrednost je prekrivna z besedil-
nim pomenom, ali drugace — njihova (pomenska) vrednost je blizu 1, velja torej
L; = 1. Lastna imena po definiciji vzpostavljajo razmerje s posameznim, zato
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niso sestavina slovarja dolo¢enega jezika, so pa seveda sestavina poimenoval-

nega gradiva.®®

Lekseme, katerih denotat je govorno dejanje, je vsaj v grobem zopet mogoce lo¢iti
na dve reprezentan¢ni skupini, na t. i. zakrita in izrazena govorna dejnja; med prve
sodita medmet, katerega denotat je celovito govorno dejanje, in ¢lenek z denota-
tom, katerega govorno dejanje je sestavina, dopolnilo drugega govornega dejanja.
Izrazena govorna dejanja se pojavljajo, kot receno, naceloma skupaj s pragmatic¢ni-
mi okolis¢inami, tip pri vstopu Dober dam (Zelim). (Gl. str. 98-108)

3.3.1  Spoznavni vidik denotativhega pomena

Aktualnost evropskega strukturalizma v slovarskem pomenoslovju je bila v zadnjih
desetletjih potisnjena iz sredis¢nega pomenoslovnega interesa (Wunderli 1995).
Na kognitivnem razumevanju jezika temeljee razprave zlasti G. Lakoffa (npr.
1987) so vprasanje pomena povezale predvsem s psiholoskim in antropologkim
vidikom. Vendar za verodostojnost pomenoslovnega strukturalizma je dragoceno
dejstvo, da prav spoznanja kognitivne (slovarsko)pomenoslovne teorije (Kleiber
1993; tudi Wunderli 1995; Wotjak 1977; Geckeler 1978 idr.) v veliki meri utrju-
jejo veljavnost spoznanj strukturalnega slovarskega pomenoslovja: vecajo stopnjo
njegove objektivnosti in ga tako priblizujejo Zivljenjski realnosti dolocene jezikov-
ne skupnosti, ali drugade — metajezik strukturalnega (slovarskega) pomenoslovja
v veliki meri posreduje humboldtovsko »videnje sveta, lastno jeziku posamezne

(jezikovne) skupnosti.

Kot je bilo ze ugotovljeno (Vidovi¢ Muha npr. 1983; 1988: 46-50; 1995; prim. tudi
pogl. Zacetki moderne leksikografije na Slovenskem), je F. Levstik Ze v letih 1857/58
v Napakah slovenskega pisanja, 1860. leta pa v kritiki Cigaletovega nemsko-sloven-
skega slovarja pod vplivom takrat evropsko aktualnih jezikovnofilozofskih nazorov
W.von Humboldta pa tudi njegovega ucenca psihologa H. Steinthala pisal znotraj
pojma »duh jezika«, o razli¢nem uzavesanju (kategorizaciji) iste predmetnosti
v razli¢nih jezikih, s tem posredno o njenem razlicnem upomenjanju in seveda
tudi razli¢ni verbalizaciji pomena v slovens¢ini glede na takrat posebej aktualno
nemscino. Taksna interpretacija njegovega zgleda kolovrar : Spinnrad — v sloven-
§¢ini ‘vrteti, kolo’ : nemgkem ‘presti, kolo’, pa tudi danes normativno neaktualnih
zgledov tipa bogomolja : Betthaus kaze, da je sprejeta kot del splosnega slovenistic-

nega jezikoslovnega védenja (Krzisnik, Smoli¢ 1999).

68V pomenski okvir lastnih imen sodijo seveda tudi osebni zaimki, v celoti za 1. in 2. osebo, za 3. tisti, ki imajo
osebno lastnoimensko referenco.
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Preden preidemo na predstavitev nekaterih stalis¢ kognitivnega pomenoslovja, je
nujno pojasniti kljucni pojem s tega podrodja, vezan na kategorijo, tudi kategorizi-
rati, kategoriziranje; slednje bi grobo lahko oznacili kot postopek dolo¢anja, bolje,
izlo¢anja kognitivnih lastnosti, ki tvorijo posamezno kategorijo; ta je torej rezultat
procesa kategoriziranja. Kot taka je skupek glede na druge kategorije kognitiv-
nih (predstavnih) razlocevalnih lastnosti; zelo posploseno redeno: gre za temeljni

pojem, vezan na doloc¢en leksem.*” (Gl. primere dalje.)

Cisto na kratko — na katerih nacelih temelji kognitivno (slovarsko) pomenoslovije
oz. drugace, katere njegove lastnosti so glede na strukturalno pomenoslovje pre-
krivne in katere ga od njega lo¢ujejo? Sklicujo¢ se predvsem na G. Kleiberja (1993)
in Wunderlija (1995) lahko re¢emo, da kognitivno in strukturalno pomenoslovje
predstavljata v veliki meri prekrivno podobo sveta oz. natan¢neje: gre za prekriv-
nost verbalizacije sveta, kot ga na predstavni ravni strukturira ali kategorizira nasa
zavest. Kar je zelo dragoceno in kar daje tezo spoznanju o dopolnjevalnosti ene in
druge teorije, pa izhaja iz dejstva, da je prekrivnost rezultatov posledica razli¢nih

metodoloskih poti; v veliki meri skupni cilj je torej dosezen razli¢no.

Kognitivno (slovarsko) pomenoslovije izhaja iz dveh variantnih interpretacij pomena.

1. Model nujnih in zadostnih pogojev (NZP-model)” temelji na kategorizaciji
skupnih lastnosti dolo¢enih objektov; ti namreé razpolagajo z dolocenim (nujnim
in zadostnim) §tevilom skupnih lastnosti: x pripada npr. kategoriji psov, ¢e ima tiste
lastnosti, ki ustrezajo skupnemu imenovalcu te kategorije, npr. Zival, sesalec itd.;
drugace: Ce je te lastnosti mogoce dokazati za x, gre za psa, sicer x ne sodi v katego-
rijo psov. Glede na povedano je mogoce zakljuciti, da skupek NZP v bistvu ustreza
pomenu besede: ¢e je Zival nujni pogoj za psa, potem je stavek Pes je Zival/ analiti¢ni,
kar utemeljuje edini pravi pomen. Pomenski NZP-model postulira strogo locitev
med bistvenimi oznakami kot prvinami analiticnega stavka in nebistvenimi oz.
naklju¢nimi oznakami, ki so smiselne samo v t. i. sinteti¢nem stavku in niso pogoj
za pomensko opredelitev leksema oz. za izbor njegovih (razlocevalnih) leksikal-
nih lastnosti kot npr. Pes je zvest (Kleiber 1993: 11, 13). Temeljnega pomena za
razmerje med kognitivnim in strukturalnim pomenoslovjem je Kleiberjeva trditev,

da je pogoj za ugotavljanje medleksemskih pomenskih razmerij, na katerih temelji

69 G. Lakoft (1987, cit. po Kleiber 1993: 26) opredeljuje teorijo kategorij kot »nematerialni« koncept pomena,
izhajajo¢ iz neodvisnega, objektivnega obstoja definicijskih oznak, ki jih mora izkazovati doloceni kategoriji
pripadajoci referent (denotat).

70  Nemski prevod francoskega originala Kleiber (1993: 11) se glasi: ein Modell der notwendigen und hinreichenden
Bedingungen. Ta model povezuje z modelom definicijskih lastnosti (Modell der definitorischen Eigenschaften)
R. W. Langeckerja — criterial attribute model (1987).
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strukturalni slovarski pomen, dejansko (konkretno) poznavanje pomena dolocene-
ga leksema. Za strukturalno leksikalno analizo je odlo¢ilno izhodisce, da je pomen
leksema odvisen od pomena drugega leksema. V tem smislu se nam kognitivno
slovarsko pomenoslovije pojavlja tudi v vlogi neke vrste preverjanja spoznanj struk-

turalnega pomenoslovja z vidika konkretnih splosnih predstav.

Ostre meje konceptov — razpoznavnih, bistvenih oznak — kategorij NZP-modela
so po mnenju kritikov $ibka tocka te teorije, saj izlocajo iz pomenske opredelitve
leksema mnoge oznake, ki so za doloceno kategorijo zelo predstavne; ¢e npr. leksem
stol (fr. la chaise, nem. der Stubl) opredelimo z nujnimi pogoji kot $tiri noge’, ‘iz trdnega
materiala’, z naslanjalom’ itd., lahko tako (stol) imenujemo samo sedalne moznosti,
ki izpolnjujejo te pogoje; vemo pa, da je sto/ lahko tudi brez katerega izmed navede-
nih pogojev, npr. brez naslanjala; podobno npr. ‘sposobnost letanja’ za ptice, Ceprav
ne pokriva vseh vrst (koko§, pingvin idr.). Za resitev tak$nih primerov je uvedel B.
Pottier v svoj semanti¢ni model pojem t. i. virtuema, ki ga je za njim povzel F. Rastier
(1987, cit. po Kleiber 1993: 23); gre torej za vsebinske lastnosti, ki so zaradi tvorno-
sti predstave o pomenu leksema del slovarske pomenske opredelitve (so pomenska
sestavina — sem), &eprav ne pokrivajo vseh prvin doloene kategorije.”* Skratka glede
na povedano je vsebinske lastnosti predstave o dolo¢enem leksemu z vidika vloge, ki
jo imajo v njegovi slovarski pomenski opredelitvi, mogoce ¢leniti na
a) razloCevalne v celoti glede na predstavo v zvezi z drugimi leksemi — gre za nujne
in zadostne pogoje (NZP),
b) razlocevalne z izjemami oz. v glavnem razlocevalne (po Rastierju virtuemi, e
seveda izhajamo v prej navedeni skupini iz pomenskih sestavin),
¢) za slovarsko pomensko predstavitev v celoti nerelevantne sestavine predstave

kot zwvest za psa.

2. Doloéene pomanjkljivosti NZP-modela, zlasti njegova stroga zamejenost kog-
nitivnorazlocevalnih lastnosti, so posplosile variantno smer kognitivnega slovar-
skega pomenoslovja — prototipsko semantiko. Ena izmed osrednjih tez prototipske
semantike je v tem, da »se lastnosti dolocene kategorije izpeljujejo iz narave bi-

ologkih zmoznosti ¢loveka in iz izkusenj (njegovega) funkcioniranja v naravnem

in socialnem okolju« (Lakoff 1987: 12, cit. po Kleiber 1993: 27).7 A. Wierzbicka

71 Konkretno SSKJ je za taksne primere uvedel omejevalne prislove kot navadno, npr. szo/ ‘kos pohistva navadno z
naslonjalom, namenjen za sedenje ene osebe’. (Ve¢ o tem dalje.)

72 G. Kleiber opozarja na nedoslednost Lakoffovega stalis¢a v zvezi z omenjeno opredelitvijo prototipske
semantike, saj na drugem mestu istega dela Lakoff trdi, da je pojem »neodvisen od snovne narave vseh mislecih
bitij in njihovih izkusenj (1987, 12).« (Kleiber 1993: 27). Tudi tako posredno zavraca Lakoffovo negativno
kritiko semanti¢nega NZP-modela.
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(1985: 344) poudarja pomebnost antropocentri¢nosti pri nastajanju posameznih
pojmoyv, tako je npr. list (drevesa) nastal po analogiji na ¢lovekovo roko; v nasprotju

z botani¢no terminologijo niso tako poimenovane smrekove iglice.

Sicer pa prototipsko semantiko dolo¢a brisanje razmejitvene ostrine med po-
sameznimi kategorijami. Naj trditev predstavimo s Kleiberjevim zgledom (35):
(a) Vrabec je ptic (res je); (b) Piscanec je ptic (manj res kot (a)); (c) Pingvin je
ptic (manj res kot (b)); (€) Netopir je ptic (narobe ali dale¢ od tega, da bi bilo
res); (d) Krawa je ptic (absolutno narobe). Oporecno je torej nacelo dolo¢anja
kategorij po t. 1. druginski podobnosti, se pravi strukturi, pri kateri so lahko pred-
stavniki dologene kategorije (v nasem primeru pticev) medsebojno povezani, ne
da bi imeli skupno lastnost, ki kategorijo definira. Nacelo dolo¢anja kategorij
po t.i. druginski podobnosti, se pravi strukturi, pri kateri se lahko predstavnike
dolo¢ene kategorije (v nasem primeru pticev) medsebojno povezuje, ne da bi
imeli skupno lastnost, ki kategorijo definira, je vprasljivo. Prototip kot izhodi-
§¢e prototipske semantike je potrebno razumeti kot kognitivno tezisée v smislu
kategorialnega vzorca in ne kot absolutno kategorialno izkljucevalnost. A. Wi-
erzbicka (1985: 40) ugotavlja, da gre pri prototipski semantiki za oblikovanje
pojmovnega »portretac, ki ga asociirajo posamezni leksemi, zato za sestavo slo-
varskega pomena ni potrebno »ekspertno znanje«. Pri #igru bo torej navedeno, da
je praviloma napadalen, ne pa da je to (po vedenju zoologov) macka. Kot poudarja
A. Wierzbicka, mora dobra slovarska razlaga vsebovati samo tiste komponente,
ki so postale sestavina pojma dolo¢ene besede.
Kot bomo kasneje $e ugotavljali, se je v tem smislu SSKJ ustrezno
predstavil: kljub temu, da je njegova pomenoslovna zasnova struktu-
ralna, temelji pomenska organizacija na sploSnem in ne znanstvenem,
strokovnem ali kakorkoli specificiranem pojmovnem svetu leksemov;
npr. omenjeni leksem #iger je v SSK] predstavljen kot ‘velika rumen-
kasto ali rdeckasto rjava zver s ¢rnimi progami’, zver pa z razlago /.../
divja zival /.../, ki lovi, pobija druge Zivali za hrano’, implicira pojem

napadalnosti.

Za prototipsko semantiko torej lahko re¢emo, da uveljavlja prototip kot jedro poj-
movnega polja dolocenega leksema. Tako je mogoce razumeti tudi njeno tristopenj-
sko pojmovno hierarhizacijo: nad- in podpomenski pojmovni ravnini je dodana se
bazi¢na ravnina, kot tista, ki je najbolj informativna. Po G. Lakoffu (1987: 46)
so bazi¢ni leksemi kraj$i primarni leksemi, ki se prvi uvrstijo v slovar jezika. Kot
tipi¢ne predstavnike bazi¢ne ravnine glede na nad- oz. podredno ravnino navaja G.
Kleiber (1993: 59, 61) primere kot Zival — p e s — bokser; sadje —j a b o [ k o — jonatan,
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pohistvo — s t o [ — zlozljivi stol. Torej Ce so pes, jabolko, stol bazi¢ne kategorije, potem
je pricakovana raba govorecega Na strehi sedi pti¢ ne morda Zival ali tascica, Vzemi

iz avta medvedka, ne morda igrace ipd.

Pomembne psiholingvisti¢ne oznake, po katerih prepoznavamo prototipske
primere, ustrezajo kategorijam bazi¢ne ravnine; oboje so namre¢ hitro prepo-
znavne, prej se jih nauc¢imo, pogosteje so uporabljane (Kleiber 1993: 79). Relativ-
na stalnost prototipov pa zagotavlja strukturno stabilnost, ki je za u¢inkovito in
merljivo kategorizacijo potrebna. U¢inkovitost prototipskih kategorij temelji na

prozni prilagoditvi strukturalni trdnosti (Geeraerts 1986: 79; Kleiber 1993: 77).

Samo informativni izlet v kognitivno (slovarsko) pomenoslovje je bil potreben
zaradi celovit(ej$)e predstavitve nasega strukturalnega razumevanja leksikalnega
pomena. Ko skusamo prek tak$nega pristopa opredeliti pomenoslovno zasnovo
slovarjev tipa SSKJ, moramo upostevati temeljno dejstvo, da je bila razseznost
tovrstnega slovarskega pojmovnega sveta omejena z naslovnikom, kar pomeni,
da je slo za predstavitev leksike t. i. splosnega pojmovnega sveta; naslovnik je
bil torej tisti, ki je dolocal, seveda tudi na ravni verbalizacije pomena (razlage),
pojmovno razseznost tak$nega slovarja. Na strukturalnem segmentiranju sveta te-
meljeca zasnova tovrstnih slovarjev je bila v veliki meri skladna z naslovnikovim
pojmovnim svetom; ob¢asna neskladja, kot smo vsaj fragmentarno opozorili, so
bila »rahljana« s tipom razlag, kot je tiger — zver : macka, z omejitvenimi infor-
macijami v razlagi kot navadno, ne nazadnje pa seveda predvsem z izlocitvijo oz.
posebno obravnavo leksemov z govornim dejanjem kot denotatom, kjer gre za

komunikacijsko (stavéno) in ne strukturalno razlago.

3.3.2  Slovarska strukturiranost denotativhega pomena

Glede na razseznost denotata je mogoce, kot receno, lekseme s strukturalno razlago
lo¢iti na dve temeljni skupini: slovarskopomensko so najzanimivejsi leksemi
s srednjo vrednostjo, med katere pa ne sodita skrajnostni skupini, se pravi tisti

leksemi, katerih pomen se bliza ena ali pa neskon¢no, torej lastna imena in zaimki.

3.3.2.1 Leksemi s srednjo (pomensko) vrednostjo

Pri poskusu dolo¢itve denotativnega pomena izhajamo torej iz slovarsko strukturi-
rane leksike,” ki je v veliki meri odslikava dejanske predmetnostne strukturiranosti,

73 Pregled tudi strukturalnega pojmovanja leksikalnega pomena zlasti znotraj ameriskega oz. anglosaskega
jezikoslovja predstavlja M. Golden (1996: npr. 207-224).
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gibajoce se predvsem znotraj splodnega pojmovnega sveta (ne specifi¢nega, npr. v

smislu strokovnosti).

Kot je bilo Ze re¢eno, leksem na ravni oznacenega ustreza pomenju — semante-
mu, ta je lahko sestavljen iz enega ali ve¢ pomenov — sememov. Pomenje je torej
skupek predvidljivo povezanih pomenov, ki pripadajo istemu izrazu (oznaceval-
cu); ve¢pomenskost (lastnost pomenja) je dolocena s predvidljivo povezanostjo
pomenov po pomenotvornih postopkih, s tem se tudi — re¢eno zelo posplose-
no — lo¢i od enakoizraznosti (homonimije). Sicer pa pomenje kot tako ne igra
nobene vloge v pomenoslovju (kot npr. pomen ali pomenska sestavina). Enota
pomenja (semantema) je torej pomen (semem); kot najmanjse enote dolocajo
(denotativni) pomen pomenske sestavine (semi). Leksem na ravni oznalenega
zajema torej pojme, ki jih je glede na obseg mogoce predstaviti od najmanjsega
k najve¢jemu v zaporedju:

pomenska sestavina (sem) — enota pomena,

pomen (semem) — (pomenska) enota leksema, osrednjega interesnega

podrogja (leksikalnega) pomenoslovja,
pomenje (semantem) — leksikografska enota/enota (opisnorazlagalnega)

slovarja.

Pomenska sestavina

Denotativni pomen kot sestavino leksema, natacneje — kot sestavino aktualizira-
ne vsebine jezikovnega znaka, je mogoce definirati s pomenskimi sestavinami in
njihovo na razli¢nosti obsega predstave denotata temeljeo notranjo ali zunanjo
hierarhiziranostjo — odvisno od vrste leksema: notranja hierarhija pomenskih
sestavin je vezana na t. i. endogene lekseme, samostalnike in glagole, zunanja na
eksogene, pridevnike, prislove, povedkovnike. Kot receno, posebni so v tem smislu
poleg besed s samo slovni¢nim pomenom — predlozne in vezniske besede, le
medmeti in ¢lenki oz. vsi leksemi, katerih denotat je govorno dejanje ali prvine

govornega dejanja.

Pomenska sestavina (PS), sem, je najmanj$a nedeljiva pomenska enota leksi-
kalnega (slovarskega) pomena. (Prim. pogl. Pojem /Jeksem.) Dolocana je razlo-
¢evalno glede na pomenske sestavine pomenov drugih leksemov, ki sodijo v
isto pojmovno (pomensko) polje — pri endogenih leksemih ¢lenjeno glede na
razli¢nost vlog znotraj pomena na najvedje in najmanjde mozno. (Prim. pogl.
Pomenski polji.) Tako kot pomen tudi pomenska sestavina nima izraza (for-
mativa), saj je s stalisCa jezikovnega znaka nerelevanten (Lewandowski 1994,

3: 934); kot enota pomena je torej vezana samo na oznaleno — na vsebino.
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Ubesedenje (verbalizacija) pomena, npr. znotraj leksikografskih dejavnosti —
najrazli¢nejsih slovarskih predstavitev leksemov, temelji seveda na ubesedenju

ustreznih pomenskih sestavin.
Zgradba pomena

Slovarski pomen dolo¢a hierarhi¢na urejenost pomenskih sestavin, v bistvu
skladne s pojmom Dokulilove onomazilogke kategorije (1962: 29-50). Temeljno
urejevalno nacelo slovarskega pomena je torej sintagmatsko: podredno razmerje
pomenskih sestavin s skladenjsko vodilno, sicer dolo¢ano z uvri¢evalno pomensko
sestavino (UPS) in razlo¢evalnimi pomenskimi sestavinami (RPS) kot skladen;j-
sko odvisnimi, sicer pa doloCujo¢imi, je posledica naravne (kategorialne) struk-
turiranosti predstave denotatov. Omenjena dva tipa pomenskih sestavin prek
slovarskega pomena v veliki meri torej verbalizirata (npr. slovarska razlaga) po-
sploseno predstavo sveta.
Na dveh tipih ¢lenitve predstavnega sveta v smislu razmerja med
rodom in vrsto temelji tudi pomenskosestavinska (komponentna)
analiza Skupine p (Dubois idr.: 1970: 91-118), uporabljana v
obravnavi retori¢nih figur sinekdohe, metonimije in metafore;
¢lenitev IT izlo¢a nujne sestavne dele dolocene predmetnosti, npr.
drevo ‘veje + listi + korenine + deblo’, ¢lenitev X pa enakovredne
prvine predstave dolocene predmetnosti, npr. drevo = topol ali hrast
ali vrba ali breza /.../ (100). — V. Blanar (1978) opredeljuje leksikalni
pomen kot notranje ¢lenjeno enoto »klasifikacijskih« (vsesplosnih),
»identifikacijskih« (posebnih) in »specifikacijskih« (posameznih)
pomenskih sestavin. — Razumevanje hierarhi¢ne urejenenosti
pomenskih sestavin znotraj pomena je v slovenskem jezikoslovju
zaslediti pri J. Millerju (1980; 1982), vendar z relativiziranjem tako
izbire kot Stevila pomenskih sestavin: »Merila za §tevilo stopenj oz.
dolocitev pomenskih sestavin sploh so lahko razli¢na, odvisno pac od

razllenjevalCevih potreb« (1980: 41).

Clenitev leksemov glede na pomenskosestavinsko zgradbo

Glede na to, ali slovarski pomen dolo¢enega leksema vsebuje oba tipa pomenskih
sestavin, se pravi UPS in RPS, ali pa samo RPS, lo¢imo dve skupini leksemov:
notranjo pomenskosestavinsko zgradbo imajo endogeni leksemi — nedvoumno sa-
mostalnik in glagol, ev. tudi prislov zunanjih okoli§¢in, zunanjo eksogeni leksemi,
pridevnik, prislov notranjih okolis¢in. Kot bomo videli, organizira pomensko polje

endogenih leksemov UPS, pomensko polje eksogenih leksemov pa (skupek) RPS.
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Pri endogenih leksemih je UPS do dolocene mere predvidljiva, naceloma gre za
uvrstitev razlaganega leksema v neposredno vije in s tem pomensko ekstenzivnejse
pojmovno polje, npr. Jablana je drevo, z upostevanjem locevanja splosnega pojmov-
nega sveta glede na posebni, specifi¢ni (npr. znanstveni) metajezikovni svet; razmerje
do razlaganega leksema je nadpomensko. Pri eksogenih leksemih je t. i. UPS — o
klasi¢ni UPS, kot bomo videli, ne moremo govoriti — zunanja, doloca pa jo vsakokra-
tni skupek RPS, pomensko kompatibilnih z (zunanjim) samostalniskim jedrom, ko
gre npr. za pridevnik, ali glagolskim, ko gre za prislov notranjih okolis¢in; gre torej
za smiselnost celotne zveze skladenjskega jedra, t. i. zunanje UPS, in vsakokratnega

pomena eksogenega leksema, skladenjsko prilastkovega, dolo¢enega z naborom RPS.

Graf 11: Leksemi glede na pomenskosestavinsko zgradbo

Leksemi glede na pomenskosestavinsko zgradbo

endogeni eksogeni
Sam Glag ob samostalniku ob glagolu
Prid
Prisl Pdk™
Legenda: Prid — pridevnik
Sam — samostalik Pris| — prislov
Glag - glagol Pdk — povedkovnik

3.3.2.1.1 Endogeni leksemi

Med endogene sodijo tisti leksemi, ki so sestavina propozicije oz. pomenske

podstave povedi; kot taki opravljajo vlogo samostojnih stavénih ¢lenov.
Dvostopenjska zgradba pomena

Notranje dvostopenjsko razmerje med pomenskimi sestavinami izkazujeta bese-
dnovrstni mnozici, skladenjskofunkecijsko doloceni z vlogo oblikovanja najmanj-
$e besedilne enote ali najmanjSega besedila — stavka, se pravi samotalniska in

glagolska beseda.

74 Povedkovnik kot dopolnjujoci stavéni ¢len tvori z vezjo oz. pomensko oslabljenim glagolom obvestilno
(pomensko in slovni¢no — KPS) celoto.
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Dvostopenjskost razmerja pomenskih sestavin temelji na njunih dveh razli¢énih

vlogah znotraj leksemskega pomena:

1. Uwrséevalna pomenska sestavina (UPS),” opredeljuje pomen leksema z
vidika njegove vpetosti v naceloma neposredno visje pojmovno in s tem tudi
pomensko polje. Omejitev glede neposrednosti uvri¢anja je nujna, ¢e sprejmemo
Ze omenjeno staliSée Wierzbicke v smislu uslovarjanja splosne in ne posebne
(znanstvene, strokovne) pojmovnosti. Seveda na leksikografski ravni je ta pristop
mogocCe najti tudi v SSKJ. Nekaj zgledov: Zalugnica ni kosarnica, ampak (ob
vodah rastoca) rastlina /.../, konj ni kopitar, ampak domaca Zival /.../, riba ni
vretencar, ampak vodna zival /.../, gad ni plazilec, ampak je strupena kaca /.../
ipd.; blizu tem zgledom npr. smreka ni iglavec, ampak je iglasto drevo /.../, bukev
ni listavec, ampak listnato drevo /.../ ipd. Zanimivi pa so primeri, ko se v okvir
dolo¢ene UPS uvrscajo leksemi z zelo skromno pojmovno povezanostjo; pingvin
‘velika vodna ptica, po hrbtu in glavi ¢rna, po trebuhu bela, ki Zivi zlasti na An-
tarktiki’, p#ica pa je “Zival, ki ima peruti, kljun in je pokrita s perjem’; vodna ptica je
v SSKJ navedena samo kot stalna besedna zveza brez kakr$nekoli razlage; katere
lastnosti povezujejo pingvina s ptico, kot ju predstavlja SSKJ? G. Kleiber prav
navedeni primer uvr$¢a med tiste, ki ne sodijo med prototipske, ¢eprav jih zajema
dolo¢ena kategorija. Velja torej, da je UPS prica kot leksem 7z vidika splo$ne pred-
stavnosti v SSKJ predstavljen pomanjkljivo; navedene lastnosti na ravni RPS bi
morale imeti vsaj katerega izmed omejitvenih ¢lenkov, npr. navadno (gl. pogl. o
RPS), ali pa poiskati za vse lekseme, katerih pomen pokriva obravnavana UPS,
ustrezne RPS (strukturalni vidik).

Pri semazioloskem postopku (slovarskega) ugotavljanja (denotativnega) pomena
si za odkrivanje UPS samostalniske besede lahko pomagamo z dopolnjevalnim
vprasanjem Kaj ‘pomeni’ (leksem) x™ — Kateri denotat ima x, nataineje — pomen
katerega denotata ima x: Kaj je npr. &raz? (Brat je) moski (v razmerju do drugih otrok
svojih starsev); Kaj je moski? Clovek ( moskega spola); Kaj je clovek? Bitje (sposobno
misliti in govoriti); Kaj je bitje? Kar (2ivi /.../).”” Ali: Kaj je macka? Domaca Zival
(ki lovi misi); Kaj je domaca Zival? Zival (ki Zivi 0b cloveku); Kaj je 2ival? Bitje (ki se

75 V bistvu gre za aristotelovsko delitev na genus proximum in differentia specifica.

76  Dopolnjevalno vprasanje z zaimkom kdo zahteva besedilno identifikacijo, npr. Kdo je ucitelj? Tone/Nas sosed/
Njen brat/Jaz. Modifikacija glagola, npr. Kdo je lahko ucitelj?, omogoca odgovor, ki se nanasa na lastnosti kot
pogoj za u¢itelja — Kdor je tak in tak. Slovarska identifikacija je mogoca na vprasanje Kaj je ucitelj? (Ucitelj
je) clovek, npr. ki poklicno uéi. Vnos besedilnih prvin (identifikacija glede na posamezno) v vprasanje, npr.
Kaj je njen/tvoj oce?, Kaj je njen ucitelj?, omogoca zopet besedilno identifikacijo glede na konkretne druzbene
dejavnosti, razmerja, npr. poklic, (druzbeni) polozaj, druzinska razmerja ipd., npr. Njen oce je mehanik. Njen
uditelj je oce treh otrok/je tudi njen sosed ipd. Osebni (svojilni) zaimki se torej potrjujejo kot identifikatorji
posamenega, torej ustrezno osebnim lastnim imenom.

77  Kar je dejansko tisto, ki /.../.
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hrani z organskimi snovmi, ima cutila in se navadno premika); Kaj je bitje? Kar (Zivi
/..7). Ali: Kaj je miza? Pobistvo (iz ravne ploskve, dvignjene od tal). Kaj je pohistvo?
Predmeti (navadno leseni, namenjeni za stanovange /.../). Kaj je predmet? Kar (obstaja
neodvisno od dlovekove zavesti/.../). Znotraj glagolske besede je ev. mozno vprasanje
Kaj dela (kdo/kaj)?, npr. Kaj dela, ko leti — premika (se po zraku z letalnimi organi
/..7); Kaj dela, ko se premika — spreminja (polozaj v prostoru v doloceni smeri); Kaj
dela, ko spreminja? Dela (da kaj ni vec isto).

Oziralni zaimki kot UPS na vrhu pomenske piramide glede na svojo izvorno tvor-
jenost — kdo-r, ka(j)-r — zdruzujejo v svojem pomenu zaimensko kategorialnost
— kategorialne pomenske sestavine — mogoce jih je izraziti s #isti/a/0,”® in sklice-
valnost — oziralnost glede na vsebino RPS, izrazeno s 4i (kateri). V bistvu imamo
opraviti z neposrednim stikom kategorialnih pomenskih sestavin, ki skupaj z RPS
dosegajo za leksem predzadnje stopnje na pomenski piramidi slovarsko vrednost —
slovarsko pomensko prepoznavnost. Kot nosilci kategorialnih pomenskih sestavin
so zaimki z vrednostjo UPS pomensko najsplosnejsi (najekstenzivne;jsi), hkrati pa s
svojo vgrajeno oziralno (sklicevalno) prvino — glagolski primitivi pa s svojo inten¢-
nostjo, vzpostavljajo »koreferenco« z denotati RPS; lekseme, ki jih s svojo vlogo
UPS zajemajo, so tako sposobni opredeliti kot slovarsko vrednost, se pravi kot

slovarskopomensko prepoznavno danost.”

Dvojnost narave oziralnih zaimkov — posplosevalnost (kategorialno pomenskost)
in sklicevalnost (oziralnost — glede na kaj) je lepo vidna tudi v besedotvorju, kjer
se pomenska kategorialnost iz skladenjske podstave (besedne zveze, iz katere po
pretvorbenem postopku nastaja tvorjenka) pretvarja v obrazilni morfem z vgrajeno
oziralnisko referenco z denotatom besedotvorne podstave, prenesenim (po pre-
tvorbi) iz denotata predmetnopomenskih besed skladenjske podstave. (Prim. pogl.

Zaimenske besede.)

Pri odkrivanju pomenskih povezav, katerih nosilec je UPS, skusamo torej ugo-
toviti, v katero najbliZje, se pravi po obsegu najmanj obremenjeno, hkrati pa bolj

78  Tu seveda ne gre za besedilnoreferen¢ni (besedilni denotat v smislu relativnega dolo¢anja prostora glede na
govoreCega) tisti (ta, tisti, oni), ampak za jezikovnosistemsko referenco, nelocljivo povezano z oziralnikom ki
(glede na kaj — vsebino odvisnika) — torej tisti, ki /.../ (Vidovi¢ Muha 1996; Cazinki¢ 2001).

79 V. Blandr (1980) piSe, da spoznavni subjekt ¢leni in klasificira objekt s pomo&jo pojmov, ki jih je mogoce
definirati na podlagi vi§jega rodu (genus proximum) in specificirajocih lastnosti (differentia specifica) — oboje
se jezikovno realizira v onomazioloski strukturi. — I. Némec (1980: 40) imenuje tiste komponente leksikalnega
pomena, ki zdruzujejo leksemske enote v vigje sistemske celote, integracijske (komponente). — J. Filipec pise
(1977;1980), npr. v zvezi z glagoli premikanja, o skupnem arhisemu ‘premik’ 0z. o arhileksemu, ki povezuje delne
sisteme; imenuje ga tudi dominanta.
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predstavno pojmovno podrodje sodi leksem oz. njegov denotat; v bistvu gre za
vzpostavljanje pomenske zveze z naceloma neposredno nadpomensko in zato
predstavnej$o mnozico. UPS dejansko veca tudi predstavni svet ob hkratnem upo-

Stevanju, da se s tem veca tudi pomenska ekstenzivnost.

2. Skupina pomenskih sestavin, imenovana razloCevalne pomenske sestavine
(RPS), ima vlogo prepoznavno dolo¢iti pomene leksemov, ki sodijo v pojmovno
polje iste UPS. Tudi pri ugotavljanju RPS je pri samostalniskih poimenovanjih
mozen semazioloski postopek z vprasalno povedjo, Katere lastnosti ima dolocen
denotat (znotraj UPS seveda). Kot je znano, je razli¢na vloga pomenskih sestavin
razvidna na metajezikovni ravni v slovni¢ni zgradbi slovarske razlage; ta je pri en-
dogenih leksemih vedno nestavéna, v obliki podredne samostalniske ali glagolske
zveze. V znanem obrazcu pomena "%/ zps (Vidovic Muha 1988: 25-26) oznaluje
x §tevilo RPS, ki je dolo¢ljivo relativno, glede na pomensko prepoznavnost leksema
znotraj leksemov, ki sodijo v okvir iste UPS (najmanjsega pomenskega polja; gl.
dalje), npr. za leksem 2ivo srebro zadostuje znotraj UPS kovina ena sama RPS, in
sicer ‘tekoca (kovina)’; za ta primer torej velja x = 1, oznacuje pa agregatno stanje.
Se nekaj zgledov: macka ‘(domaca zival) ki lovi misi’, x = 1, oznaluje funkcijo;
domaca Zival —‘(Zival) ki Zivi /.../ ob Eloveku’,x = 1, oznacuje mesto nahajanja; Zival
—‘(bitje) ki se hrani z organskimi snovmi, ima ¢utila in se navadno lahko premika,
x = 3, oznacuje sredstvo prezivljanja, (fizi¢no) lastnost, (fizi¢no) sposobnost; bitje —
‘(kar — tisto, ki) Zivi ali je vsaj misljeno kot Zivo', x = 2, oznacuje obliko bivanja ali
razumevanje oblike bivanja. Se zgledi za glagolsko zvezo v vlogi slovarske razlage:
leteti ‘premikati se po zraku z letalnimi organi, zlasti s perutmi, krili’, x = 2, oznacuje
kje in kako (se premika); premikati se ‘(spreminjati) polozaj v prostoru v doloceni
smeri’, x = 3, oznacuje kaj, kje in kako; spreminjati —‘(delati) da kaj ni vec isto’, x =

1, oznaduje kako; delati — ‘opravljati delo’.*

Kot smo Ze omenili, slovarskopomenoslovna literatura, pa tudi leksikografske
izkusnje pri delu za SSKJ nasploh utemeljujejo nujnost vpeljave skupine pomen-
skih dopolnil, znotraj kognitivne semantike imenovane wvirtuem (glede na sem —
pomensko sestavino). Tovrstna pomenska dopolnila lahko poudarjajo, izpostavljajo
dolocene prvine najmanjSega pojmovnega in iz njega tudi najmanjSega pomen-
skega polja (Prim. pogl. o pomenskih poljih.) — lahko na ravni UPS, lahko pa tudi
lastnosti prvin tega polja znotraj RPS. Gre torej za pomenska dopolnila, katerih

80  Glagol delati sodi med glagolske primitive, zato mu prave UPS ni mogoce dolociti, razlaga je krozna — ni ve¢
hierarhi¢na, ampak parafrazna.
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uvrscevalna ali razloCevalna vloga ne zajema vseh leksemov, lahko veéino ali pa
samo tiste, ki so v sredis¢u splosne zavesti kot posledica dolo¢ene ¢lovekove civili-

zacijske, kulturne in sploh okolijske izku$nje (kognitivni vidik).

Iz pregleda omejevalnih ¢lenkov v SSKJ izhaja spoznanje, da se v tipu slovarja,
kot je SSKJ (informativni vidik), uveljavljajo tisti virtuemi, ki so v srediscu splosne

zavesti. V vlogi poudarjanja se v SSKJ pojavljajo ¢lenki navadno, zlasti, predvsem.

Poudarni ¢lenek navadno je v SSKJ lahko vezan na UPS ali RPS; nekaj zgledov
za njegovo funkcijo znotraj UPS: agitka ‘pog. agitaciji namenjeno umetnisko
delo, navadno igra’; ange/ 2. ekspr. zelo dober ¢lovek, navadno Zenska’; kaveljc
‘3. sposoben, domiseln ¢lovek, navadno moski’; babica ‘3. zastar. (zivalska) samica,
navadno ptica’; rumenec 2. rumenkasta Zival, navadno vol’; belec 2. belkasta zival,
navadno konj’; rjavec ‘1. rjava Zival, navadno konj, vol’; profi/ ‘4. teh. navadno
kovinska palica z znacilno obliko pre¢nega prereza’.®! — Skladenjsko razumevanje
tovrstnih razlag je pri vseh primerih, razen zadnjem (profi/) lahko dvojno: po-
jasnjevalno priredje tip kosmatinec ‘kosmata Zival, tj. navadno medved’, ohranja
gibanje na ravni uvrs¢evalnosti, podredje s prilastkovim odvisnikom tip ‘kosmata
zival, ki je navadno medved’, premakne problematiko na raven razlocevalnosti.
Zgledi poudarjanja RPS: kaveljc ‘1. kavelj, navadno manjsi’; abolirati ‘razveljavi-
ti, odpraviti kaj, navadno zakon’; abrakadabra nekdaj ‘magi¢na beseda, zapisana
navadno na amuletu’; aeroso/ 2. med. zdravilo v razpr§enem stanju, navadno
za vdihavanje’; akfovka ‘torba za spise, knjige, navadno usnjena’; alkova ‘knjiz.
vecja vdolbina v steni sobe, navadno z lezis¢em’; cuden ‘3. ekspr. ki vzbuja dvom,

navadno o moralni neopore¢nosti’.

Poudarni ¢lenek z/asti je funcionalen predvsem na ravni RPS. Nekaj zgledov:
alga ‘nav. mn. niZje razvita obarvana rastlina, ki Zivi zlasti v vodi’; aze/je ‘delavnica
umetnikov, zlasti slikarjev in kiparjev’; corsje ‘jed, zlasti iz stepenih jajc, ocvrta na
mascobi’; delo ‘4. navadno s prilastkom ‘kar je uresniceno z delanjem, zlasti na umetni-
skem podro&ju’; emigrirati ‘izseliti se v tujino, zlasti iz politi¢nih vzrokov’; govor
‘5. s prilastkom jezik, zlasti v govorjeni obliki’; polenta ‘gosta jed iz zdroba, zlasti koru-
znega, in vode’; radiologija ‘veda o uporabi ionizirajoCega sevanja zlasti v medicini’;
§ibht ‘nizje pog. 1. izmena, zlasti v rudniku, tovarni’, 2. sluzba, delo, zlasti v rudniku,
tovarni’; stirised “sport. vozilo s §tirimi sedezi, zlasti za bob, kajak’. — Nekaj primerov,
kjer je omejevalnost ¢lenka z/asti vezana na UPS: figa 3. nav. mn. okrogel iztrebek,
zlasti konjski’; kompresa ‘med. 2. obkladek, zlasti mrzli’ — v obeh primerih gre za

omejitev vrstnosti pojmov: mrzli obkladek, konjski iztrebek; afna ‘// slabs. Clovek z

81  Izhajamo torej iz vrstnega (generi¢nega) pojma kovinska palica kot UPS.
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nenaravno, izumetnic¢eno zunanjostjo ali vedenjem, zlasti Zenska' hermetik ‘publ.

umetnik, zlasti pesnik, ki si ne prizadeva biti razumljiv $irSemu krogu ljudi’.

Nekaj zgledov e s poudarnim &lenkom predvsem: desnicar 1. kdor pri delu
uporablja predvsem desno roko’; dZip ‘majhen osebni terenski avtomobil, ki se
uporablja predvsem v vojaske namene’; voluntaristicen ‘1. ki temelji predvsem
na volji’; Zuzkojed 2. nav. mn., zool. manjsi sesalci z ostrimi zobmi, ki se hranijo

predvsem z zuzelkami’.

Stevilo UPS je ze po definiciji lahko samo ena, izrazna podoba je lahko beseda ali
stalna besedna zveza, npr. macka domaca Zival /.../. Posebnost izrazne podobe UPS
je vezana na primere, ko imamo opraviti s slovarsko predstavitvijo t. i. sestavinske
svojilnosti ali tvorne (konstitutivne) sestavine ¢esa; UPS ima v taksnih primerih
obliko delnega (partitivnega) rodilnika, npr. nos, éelo, lice, brada /.../ UPS del obraz;
akropola pri starih Grkih /.../ del mesta; arija /.../ del vedje skladbe /.../; bet peclju
podoben del gobe; glavina 2. osrednji del kolesa /.../; zlasti ko gre za poimenova-
nja snovi, delnosti ustreza pojem sestavina, npr. fuzit petr. sestavina premoga /.../;

glicerin /.../ sestavina mascob; izgpren teh. /.../ sestavina kavcuka.®

Stevilo RPS (x) paje odvisno, kot reeno, od stevila leksemov, ki jih zajema dolo¢ena
UPS pa tudi od vrste oz. tipi¢nosti teh leksemov; gre torej za doseg prepoznavnosti
(razvidne razli¢nosti) taksnega leksema znotraj pojmovnega polja doloc¢ene UPS,

tip Zivo srebro glede na vse druge kovine.

Naj povzamemo: pri endogenih leksemih je bistveno spoznanje, da je vsak leksem
do dolocene stopnje prvina leksema, katerega denotat ima $irsi obseg, kar ima
na ravni pomena — konkretno UPS, za posledico vecjo vsebinsko posplosenost;
z drugimi besedami: vecanje obsega denotata gre na raun manjse vsebinske oz.
pomenske prepoznavnosti (Hansen idr. 1985: npr. 186, 193; Filipec 1985: npr. 71,
92). Hierarhiziranje leksemov na podlagi vecanja obsega, ki ga izraza UPS,in s tem
hkrati manj$anja vsebinske prepoznavnosti denotatov, ki jih zajema — od (naj)manj
splosnega k (naj)bolj splosnemu —, je mogoce do stopnje tako splosnih leksemov,
da jih lahko izrazimo, »posplosimo« le $e zaimensko ali proverbalno, se pravi z

najekstenzivnejso slovarsko vrednostjo.

Sicer pa je sintagmatsko razmerje znotraj pomena mogoce oznaciti kot inkluzivno, se
pravi UPS D xRPS, kar je mogoce dokazati s Hallydayjevim identifikacijskim stavkom
(1994: 119) y je x, npr. Pes je domaca Zival, ne pa tudi x je y *Domaca Zival je pes.

82 V. Gorjanc (2005a: 126) poimenuje urejevalno nacelo, ki temelji na razmerju del — celota, meronimija; prim.
tudi Ivié (1980).
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Pomenski polji

Z izrazom pomensko polje®® poimenujemo s pomenskimi sestavinami strukturira-
no pojmovno polje — predstavni svet, ki ga oblikuje UPS po eni strani s svojo odpr-
tostjo do drugih UPS — najvedje pomensko polje (graf 14), po drugi pa do razli¢nih
RPS, ki dolo¢ajo pomene leksemov znotraj njenega pomenskega polja — najmanjse

pomensko polje (graf 13, 15).
Graf 12: Najmanjse pomensko polje (1)

Najmanj$e pomensko polje (1)

pes
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lovski pes hisni pes lavinski pes pes ¢uvaj in drugi
I
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Graf 13: Pomenska piramida

dom. Zival

Najvecje
pomensko
polje

Celotna pomenska piramida, ki jo izoblikuje zbir medsebojno hierarhi¢no pove-
zanih UPS, vsaka s svojimi posameznemu denotatu ustreznimi RPS, tvori najvedje
pomensko polje (Vidovi¢ Muha 1988: 27). Velja, da je razmerje med posameznimi
UPS iste pomenske piramide prehodno: ¢e je npr. bor iglavec, iglavec drevo, drevo
rastlina itd., velja, da je bor rastlina.®

83  Razumevanje pomenskega polja je v pomenoslovni literaturi vsaj deloma razli¢no: Lewandowski (1994, 3:
951) med drugim pravi, da je »vsebina znotraj polja /.../ definirana s pomenskimi sestavinami.« In $e: »Pojem
semanti¢nega polja je uporabljen kot sredstvo ¢lenitve besednega zaklada.« — J. Lyons (1980, I: 261-280) pise
znotraj teorije polja (Feldtheorie), da »/za/ lekseme /.../, ki so znotraj danega jezikovnega sistema semanti¢no,
paradigmati¢no ali skladenjsko sorodni, lahko re¢emo, da pripadajo istemu polju ali da so elementi /istega/
polja«. J. Lyons pusca pojem pomenskega polja odprt za razli¢ne paradigmati¢ne in sintagmati¢ne povezave.

84  Po]J.Lyonsu (1980 I: 300-311) velja prehodnost za hiponimijo in za del razmerja med delom in celoto: ¢e je x
del y in e je y del z, potem je tudi x del z.
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UPS opravlja torej dvojno leksemskopomensko povezovalno vlogo: znotraj najve-
jega pomenskega polja je prehodna, pomensko odprta — vzpostavlja razmerja do
drugih UPS in tako povezuje lekseme z razlicno pomensko (in s tem pojmovno)
razseznostjo: v vzpenjanju po pomenski piramidi veca pomensko ekstenzivnost, v
spus¢anju intenzivnost pomena krepi. Znotraj najmanjSega pomenskega polja pa
povezuje lekseme, ki izrazajo njej ustrezno pomensko ekstenzivnost — pomenska
odprtost se kaze v moznosti nastajanja ali izginevanja pomenov leksemov, ki jih
lahko zajame s svojo pomensko razseznostjo; pomenska razlicnost in s tem do
dolocene mere vsaj posredna prepoznavost leksemskih denotatov znotraj njene

pomenske ekstenzivnosti je lahko dosezena Sele z RPS.

Naj povzamemo: za UPS velja, da Ze sama glede svojega pomena ni homogena;
vsebuje dva tipa pomenskih povezav: Vsaka UPS, razen zadnje, tiste na vrhu
pomenske piramide, je posredno, prek drugih UPS, ali neposredno, na predza-
dnji stopnji pod vrhom pomenske piramide, nadpomenka, hkrati pa tudi pod-
pomenka, razen najnizje, izhodis¢ne v piramidi. Vse UPS s celotne pomenske
piramide pa doloca s svojimi kategorialnimi pomenskimi sestavinami e najvisja
UPS, tista, ki je na vrhu piramide; kot zaimek (pronomen) ali glagolski primitiv
(proverb) se namre¢ lahko pojavlja le kot zadnja, najvi§ja mozna nadpomen-
ka, kar samodejno pomeni, da se zaradi svoje pomenskosestavinske zgradbe kot
podpomenka sploh ne more pojavljati. V tem primeru so zaimki in glagolski pri-
mitivi pomensko najekstenzivnejsi, s svojimi kategorialnimi pomenskimi sesta-
vinami pokrivajo celotno najvedje pomensko polje. Univerzalnost kategorialnih
pomenskih sestavin leksemov z vrha najvecjega pomenskega polja se pojavlja kot
sestavina zbira vseh najve¢jih pomenskih polj slovarja dolo¢enega jezika. V tem
smislu se odpira zanimivo vprasanje, kateri leksemi slovarja doloc¢enega jezika se
v vlogi UPS pojavljajo na predzadnji stopnji pomenske piramide oziroma kateri
leksemi imajo posredno prek zaimka/glagolskega primitiva kot svoje UPS samo
kategorialno pomensko uvrstitev. Drugace: kateri pojmovni svet v slovarju do-
locenega jezika pokrivajo? In dalje: kateri tako dobljeni pojmovni svet je skupen
slovarju »vseh« jezikov? N. B. Meckovska (1995: 306-308) med leksikalnose-
manti¢nimi univerzalijami izlo¢a npr. abstraktna podrocja, kjer bi jih tudi bilo
mogoce iskati, npr. prenesenost pomenov (metonimija, metafora), frazeoloski

obrati, tabuiziranje idr.

Tako kot za ureditev pomenskih sestavin znotraj pomena velja tudi za razmerje
med UPS-i znotraj najve¢jega pomenskega polja inkluzivnost. Hierarhi¢na
paradigmatska razmerja, ki dolo¢ajo pomensko piramido, tudi tu lahko pre-

vedemo v linearna in dobimi Hallidayeve identifikacijske stavke, v katerih se
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pojavlja kot povedkovo dolo¢ilo nadpomenka; tovrstni stavki so definicijski za
nadpomenke (Prim. pogl. Nadpomenskost in podpomenskost): Jazbecar je lovski
pes; Lovski pes je pes; Pes je domaca Zival; Domaca Zival je Zival; Ziwzlje bitje;
Bitje je kar (biva). Stavki sodijo med resni¢ne trditve. S prediciranjem podpo-
menke pa tvorimo stavke, ki izkazujejo resni¢nost le pod dolocenimi pogoji,
izrazenimi npr. s ¢lenkovnim (dodajalnim) modifikatorjem fudi; znacilni so za
podpomenke: Domaca Zival je tudi/Se — labhko tudi/Se pes — Domaca Zival je pes
in druge (domace) zivali — Domaca Zival ima pogoje, da zajame tudi/e psa;

Domaca Zival je tudi Zival.

V najmanjse pomensko polje sodi torej pojmovni svet, ki ga zajema UPS. Vanj je
mogoce uvrstiti tudi vse modifikacijske tvorjenke poimenovanj predmetnosti, ki
jih zajema posamezna UPS, pa tudi vse njihove morebitne sopomenke, npr. UPS
pohistvo: miza (miz-ica, ev. miz-ura), stol (star. stol-ec — stol-(c)-ek, nar. stol-ica,
nar. kantrega), postelja (postelj-ica, nar. branda, $alj. jasli, nizje pog. spampet), omara

(omar-ica) idr.

Najmanj$e pomensko polje posameznega leksema se torej lahko razvija vodoravno
in navpi¢no: vodoravno ga razvijajo sopomenke, navpi¢no pa modifikacijske tvor-
jenke, ki pa, kot vemo, naceloma ohranjajo kategorialne lasnosti jedra skladenjske
podstave. Primeri, ko se te lastnosti ne ohranjajo, so predvidljivi (Prim. pogl. O
pomenu pri tvorjenkah; Vidovi¢ Muha 1995a; 2011: 37-61).

Graf 14: Najmanjse pomensko polje (2)

Pohistvo
|
miza stol/stolec/stolica/kantrega  postelja/Stampet/jasli omara (ev.) drugo
modif. modif. modif. modif.
miz-ica stol-ec postelj-ica omar-ica

miz-ura stol-¢-ek

Razmerje med leksikalnim pomenom in razlago

J. Filipec (1995: 31; 1985: 71-75) razume razmerje med pomenom in razlago kot

razmerje med naravnim jezikom in metajezikom. Pri razlagi gre za eksplicitno
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metajezikovno formulacijo pomenskih sestavin. Slovarska razlaga je metajezikov-
no »sredstvo identifikacije pomena leksema /.../« (1973: 80), ki temelji na predsta-
vitvi manj znanega v bolj znanem, kar ima za posledico stopnjevanje abstrakcije in
s tem otezevanje metajezikovne formulacije;® kot receno, vzpenjanje po pomenski
piramidi, Ce naj se izrazimo skladno z naSo grafi¢no predstavijo (prim. prejsnje
poglavje), pomeni hkrati pomensko Sirjenje in s tem posplosevanje, pribliZzevanje
pojmovno §ir§im denotatom, in obratno — spuscanje po pomenski piramidi ima
za posledico pomensko oZenje in s tem intenziviranje — pribliZevanje pojmovno

ozjemu denotatu.

Slovarsko razlago »rahlja« v smislu (strukturalne) definicije dejstvo, da vsebuje,
kot smo znotraj pomenskih sestavin Ze omenjali, poleg posplosevalne (uvrsce-
valne) in specificirajo¢ih (razloevalnih — UPS in RPS) prvin tudi omejeno
posplosevalne in ne v celoti specificirajoce (virtuem) — pac skladno s splosno
(netreminologko) predstavo o doloCenem leksemu, izrazene s prislovi kot
navadno, predvsem, zlasti in morda $e kaj: cevelj — obuvalo, segajoce najvec Cez
glezenj; miza — kos pohistva iz ravne plosce in najvec stirih nog; mladina —
mladi ljudje, z/asti med §tirinajstim in petindvajsetim letom; bizje — kar Zivi ali

je wvsaj misljeno kot Zivo idr.
Obvestilna vloga zunajjezikovnih okolis¢in

Leksemi s slovarsko (pomenskosestavinsko) razlago vcasih potrebujejo tudi
podatek o t. i. zunajjezikovnih okolis¢inah rabe, v SSKJ imenovanih pomenska
kvalifikatorska pojasnila.®® Vsaj v grobem jih je mogoce lo¢iti nekako na tri skupine,

lahko $e s podskupinami.®’

Med okolis¢ine prvega tipa (O;) sodijo opredelitve kraja in ¢asa, med okolis¢ine
drugega tipa (O), tiste, ki so vezane na prepoznavanje druzbenega in politicnega
vzdusja ¢asa, ko je SSKJ nastajal, okolis¢ine (O3) opozarjajo na razli¢ne znotrajje-

zikovne posebnosti leksema.®

85  R.Blatna (1995: 74) opredeljuje razlago v enojezi¢nem slovarju tudi kot neterminolosko, neposredno, strukturno
(temeljeco na pomenskosestavinski analizi).

86V Uvodu v SSKJ (SSKJ I: XXII) je kvalifikatorsko pojasnilo opredeljeno kot jezikoslovni termin (lingv.):
»dogovorjena besedna zveza, ki natan¢neje opredeljuje pomen leksikalne enote ali njene sintakti¢ne znacilnostic;
na podlagi taksne opredelitve je torej mogoce lociti pojma slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo in pomensko
kvalifikatorsko pojasnilo, ki ju je uporabljal tudi slovarski kolektiv.

87 S poudarjenim jezikovnopoliticnim vidikom prim. o tej temi A. Vidovi¢ Muha (1999:7-26); tudi V. Gorjanc
(2005: 197-209).

88  Pri obravnavanem tipu bi bilo mogoce z vidika jezika prejemnika, v tem primeru slovens¢ine, govoriti o izvornih
podrogjih rabe glede na kraj, ¢as, druge okolis¢ine.
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Graf 15: L1 - pomenska kvalifikatorska pojasnila

L, - pomenska kvalifikatorska pojasnila

zunajjezikovne okolis¢ine znotrajjezikovne okolis¢ine
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peta kolona milord 'naslov za
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Legenda:
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— leksem s pomenskosestavinsko zgradbo
— okoliscine

Krajevne okolis¢ine prek leksike, sprejete v SSKJ, zaznamujejo slovenski

pojmovni svet s prisotnostjo tujega pojmovnega sveta v njem. Glede na to, s ¢im

opredeljujejo prostor, jih je mogoce lo¢iti na ve¢ skupin:

a)

b)

v doloceni drzavi — teritorialna opredelitev —, ko gre predvsem za podatek o
formalni, npr. druzbeno-politi¢ni ureditvi te drzave, nosilcih funkcij znoraj
taksne ureditve, npr. v Franciji departma ‘velika upravna enota’; v Angliji baronet
‘plemic /.../; v stari Avstriji glavarstvo ‘urad okrajnega ali okroznega glavarja /.../’;
v carski Rusiji in v Sovjetski zvezi arfe/ ‘zadruzna organizacija razli¢nih tipov’; v carski
Rusiji ataman ‘izvoljeni poveljnik kozaske vojske’; v carski Rusiji zemstvo ‘organ
krajevne samouprave’; v carski Rusiji in v Romuniji bojar ‘visok plemié, plemiski
veleposestnik’: v carski Rusiji duma ‘drzavni zbor, skup$¢ina’; v Angliji Jord ‘naslov za
visjega plemica’; zlasti v Angliji in Franciji zarki ‘plemi€ za stopnjo nizji od vojvode’;
na Poljskem in v Ukrajini, nekdaj bulava ‘okrasena palica kot znamenje hetmanske
oblasti’; v nekaterih socialistiénih drzavah obisnica ‘zemlja, ki jo ima zadruznik za
osebno obdelavo’;

v okolju doloCene drzave, etnije, lahko tudi $irSega, duhovno povezanega
prostora, zlasti ko gre za predstavitev prvin materialne ali duhovne kulture,
razli¢nih navad, vedenjskih vzorcev, tudi druzbene strukturiranosti (ki presega
dolodeno drzavo) ipd., npr. v angleskem in ameriskem okolju bare/ ‘sodu podobna

posoda razli¢nih velikosti za tekocine ali razsuto blago’; v angleskem in ameriskem
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okolju basketball ‘kosarka’; v ameriskem okolju bos ‘Sef, vodja’; zlasti v ameriskem okolju
Jfarma ‘veliko kmetijsko posestvo, navadno specializirano’; zlasti v ameriskem okolju
linéati ‘ubiti krivca, osumljenca takoj, brez zakonitega sojenja’; zlasti v ameriskem
okolju mmaribuana ‘mo¢no mamilo iz indijske konoplje’; v ameriskem okolju saloon
‘pivnica, gostilna’; v arabskem okolju burnus ‘volneno ogrinjalo z oglavnico’; v
azijskem okolju _jutra ‘okrogel, kupolast, narejen zlasti iz koz in klobucevine’; zlasti
v azijskem in juznoameriskem okolju piroga ‘preprost Coln iz enega debla’; v balkanskem
okolju éarsija ‘ulica ali trg s trgovskimi in obrtnimi lokali’; v balkanskem okolju £o7ak
nekdaj ‘dvorec, palaca’; v angleskem okolju milord ‘naslov za aristokrata, lorda’;
v arabskem okolju emir ‘visok plemi€, knez’, v arabskem okolju emirat ‘podroéje, na
katerem ima oblast emir’; £a/if v arabskem okolju ‘vladar, vladar’, enako e/, Sejkat; v
azijskem okolju jurta ‘okrogel, kupolast Sotor /.../’; v francoskem in ruskem okolju bukinist
‘trgovec s starimi knjigami’; v indijskem in kitajskem okolju palankin ‘zaprta nosilnica’s
v orientalskem okolju arak ‘“Zgana pijaca /.../’; v francoskem okolju kokota ‘lahkoziva
zenska, prostitutka iz visjih druzbenih slojev’; v ruskem okolju balalajka ‘ljudsko
glasbilo na tri strune’; v neameriskem okolju jenki ‘American, zlasti pripadnik
ameriskih okupaciskih sil’idr.;¥

c) pri prebivalcih dolocene, zlasti izumrle drzave, drZavne, etni¢ne skupnosti,
socialno, ideolosko, kulturno ali kako drugace povezane skupnosti, npr. pri starih
Germanih marka ‘najmanjsa teritorialna enota /.../’; pri starih Medijcih in Perzijcih 72ag
‘svecenik, vedeZ’; pri starih Grkih in Rimljanih abak ‘plos¢a za mehani¢no racunanje’s
pri starih Grkih agon ‘tekmovanje v telesnih vajah ali umetnostih’; pri starih Rimljanih
bakanalije ‘slavie v Cast boga Bakha’; pri Keltih bard ‘ljudski pesnik in pevec’s; pri
muslimanih dZamija ‘stavba, namenjena za verske obrede’; pri muslimanih Sejzan ‘zli
duly’; knjiz., pri Indijancih £amulet ‘okrasena pipa z dolgim, ravnim ustnikom, ki se
uporablja zlasti ob sklepanju miru’; pri Malajcih amok ‘stanje dusevne razdrazenosti,
ki se stopnjuje v besnost in ubijalsko manijo’; pri Japoncih Aarakiri ‘samomor s
prerezanjem trebuha’; pri primitivnih ljudstvih 4opje ‘lesena palica /.../%;

¢) na dolo¢enem prostoru (drzave, celine ipd.), npr. na ameriskem severu blizzard

‘mrzel veter, navadno s sneznimi meteZzi’.

2. Ob prebiranju pomenskih kvalifikatorskih pojasnil v SSKJ se ustvarja vtis, da

so Casovne okolis¢ine rabe katerega izmed leksemov kar natanéno dolocene. Tako

sodijo med Casovne opredelitve leksemskega denotata naslednji podatki:

a) do kdaj (je npr. kaj trajalo); nekaj zgledov: do odprave tlacanstva fevdalni gospod
/.../ lastnik zemlje s podlozniki’; grascak ‘/.../ lastnik zemlje s podlozniki’,

89  SSK]J torej ustrezno lo¢uje lastnosti, ki izvirajo iz dolo¢ene druzbene, politi¢ne, drzavne ureditve — tip v Franciji
— od kulturnih lastnosti dolo¢enega okolja, ki ni nujno vezano na npr. na drzavo — tip v francoskem okolju.
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polsvobodnjak ‘kmet, ki ni glede vseh stvari svoboden’ idr.; do 1948 estetika ‘tretji
letnik filozofije’, do 1945 domovinska obéina ‘oblina, v katero je kdo pristojen
/.0, jetniski paznik do 1945 ‘paznik v kaznilnici ali sodnem zaporu’; do 1946
penge ‘madzarska denarna enota’, v Sovietski zvezi do 1946 [judski komisar ‘visok
drzavni funkcionar /.../”; jugoslovanstvo do 1918 ‘ideja o zdruzitvi jugoslovanskih

narodov v skupno drzavo’;

b) kdaj (je npr. kaj bilo): med érkarsko pravdo £revljica ‘metelCica’, med narodnoosvobodilnim

c)

v

bojem cankarjevec ‘borec Cankarjeve brigade’; zelo veliko je primerov brez
natan¢nejse ¢asovne opredelitve z nekdaj, npr. bunda nekdaj ‘tezka suknja, navadno
iz kozuhovine’, (v povezavi s Kje) car v nekaterih slovanskih drzavah, nekdaj ‘vladar’; ob
koncu 19. stoletja katedrski socialist ‘pripadnik smeri, ki je /.../ uveljavljala teorije o
reformah v burZoazni druzbi’; po drugi svetovni vojni cona A ‘Svobodnega trzaskega
ozemlja’; pred drugo svetovno vojno peta kolona ‘Nemci in pristasi nacizma, ki
v nenemski drzavi podtalno delujejo za nacisti¢ne interese’; prva leta po oktobrski
revoluciji vojni komunizem ‘strogi politi¢ni in gospodarski ukrepi’; prva leta po 1945
did‘dom igre in dela /.../’; v19.stoletju galop ‘zelo Zivahen ples s hitrimi poskoki’; v
fevdalizmu desetina ‘podlozniska dajatev desetega dela pridelka /.../’; v monarhisticnih
drzavah apanaza ‘redni letni prejemki ¢lanov vladarske rodbine’; v nekaterih drzavah
cesar ‘vladar’; opisno Casovno pojasnilo je doloceno glede na kaksen pomemben
zgodovinski, druzbeni dogodek, npr. bela garda med narodnoosvobodilnim bojem
‘protirevolucionarna organizacija v Sloveniji’; domaci izdajalec slabs., med
narodnoosvobodilnim bojem ‘okupatorjev sodelavec’.

od kdaj do kdaj (je npr. bilo kaj): od 16. do zacetka 20. stoletja sveta inkvizicija
‘kongregacija pri apostolskem sedezu /.../”, (velikokrat v povezavi s krajevnimi
okolis¢inami) v nemskem okolju, od 12. do 14 stoletja minnesdnger ‘pesnik in pevec

ljubezenskih pesmi /.../".

SSKJ je z letnicami zaznamovan samo ¢as prenchanja Cesa tip do kdaj, ali Cas

trajanja Cesa tip od kdaj — do kdaj, ni pa Casovno dolocen zaletek Cesa, kar je vsaj v

¢asu nastajanja Slovarja $e trajalo tip od kdaj.

3.

Poseben tip obves¢anja o zunajjezikovnih okolid¢inah kot sestavini leksema

v SSKJ je vezan na druzbeno-politicne danosti tedanjega Casa. Zlasti na tem

podrod&ju se kaze zgodovinskost SSKJ. Z osamosvojitvijo Slovenije nastalih po-

membnih druzbenih in politinih sprememb, ki se dotikajo tudi vrednostnega

sistema v druzbi, SSKJ ni mogel zajeti, saj je njegova zadnja knjiga izsla prav v pre-

lomnem letu 1991. Tako SSKJ brez krajevne, ¢asovne ali kakrsnekoli druge opre-

delitve prinasa poimenovanja iz takratne jugoslovanske in s tem tudi slovenske
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druzbene, politi¢ne, gospodarske realnosti, ki danes sodijo v na$ neposredni zgo-
dovinski spomin. Omejenost veljavnosti njihovega referencnega sveta je razvidna
le posredno — z zaznamovanjem idejnih ali ideoloskih, gospodarskih oz. katerihkoli

druzbenih okolis¢in, ki niso sodile v pojmovni svet takrat aktualnega ¢asa.

Tako zaman is¢emo kakr$nokoli pojasnilo, npr. v zvezi s samoupravijanjem, ki je
‘samostojno neposredno ali posredno odlocanje ¢lanov delovne ali kake druge sku-
pnosti pri upravljanju skupnih zadev’, delavsko samoupravijanje ‘samostojno nepo-
sredno ali posredno odlo¢anje ¢lanov delovne ali kake druge skupnosti pri upravlja-
nju skupnih zadev’, druzbeno samoupravljanje ‘odlo¢anje ¢lanov delovne skupnosti
pri upravljanju delovne organizacije’, organ samoupravijanja ‘samoupravni organ’
oz. ‘oseba ali telo, kateremu je po predpisih, statutu ali z drugim splosnim aktom
zaupano neposredno upravljanje’, druzbeni pravobranilec samoupravijanja ‘organ
druzbene skupnosti, ki skrbi za uresni¢evanje druzbenega varstva samoupravnih
pravic delovnih ljudi in druzbene lastnine’, Sol. samoupravijanje s temelji marksizma
‘uéni predmet, pri katerem se poucujejo osnove samoupravljanja in marksizma’. T

pojmi so obravnavani, kot da so samoumevna sestavina sveta nasploh.

Iz danasnje izkusnje slovenskega prostora vzemimo primere, ki imajo v SSKJ
opredelitev v kapitalisticni ekonomiki. Tak$nih pomenskih leksikalnih enot je v
SSKJ kar 74, med njimi npr. bankir ‘lastnik banke’, igrati na borzi ‘Spekulirati
s padanjem in dviganjem cen’, borza ‘urad za posredovanje dela’, de/nica ‘vre-
dnostni papir, ki izkazuje pravico do deleza pri glavnici in dobic¢ku delniske
druzbe’, dividenda ‘del dobic¢ka delniske druzbe, ki ga dobi delnicar na posa-
mezno delnico’, druzba ‘podjetje z vec solastniki ali delnicarji’, holding ‘druzba,
ki sama ne proizvaja, ampak si z nakupom delnic omogoca vpliv v dolo¢enih
delniskih druzbaly’, kapitalska druzba ‘druzba s kapitalom ve¢ lastnikov, ki se
ukvarja s proizvodnjo, trgovino ali s finan¢nimi posli’, £arze/ ‘zdruzenje enakih
ali sorodnih podjetij za dosego monopolnega polozaja na trzis¢u’, koncern
‘druzenje pravno samostojnih podjetij, v katerem ima odlo¢ilen vpliv na po-
slovanje najmoc¢nejsa ¢lanica’, koncesija ‘dovoljenje drzave tuji trgovski ali in-
dustrijski druzbi za opravljanje gospodarske dejavnosti na njenem podrocju’,
konzorcij ‘zaCasno zdruzenje dveh ali ve¢ industrialcev, podjetij, bank zaradi
uspesnejSega (finanénega) poslovanja’, manager ‘vodilni usluzbenec podjetja;
direktor, ravnatelj’, monopol “zdruzenje podjetij, ki ima namen odpraviti med-
sebojno konkurenco’, multinacionalka ‘veliko podjetje, ki posluje v ve¢ drzavah’
idr.; tudi v kapitalizmu burZoazija ‘ekonomsko in politi¢no vladajoci razred, me-
§¢anstvo’, ali v mes¢anskodemokrati¢nih drzavah parlament ‘zakonodajno, politicno

predstavnisko telo /.../, sestavljeno iz predstavnikov politi¢nih strank’.
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K obvescanju SSKJ o zunajjezikovnih druzbenih in §irsih okoli§¢inah v zvezi z

leksemom sodijo seveda tudi tipi kot npr. jur. besednik v fevdalizmu ‘nepoklicni za-

stopnik stranke na sodi$¢u’; v fevdalizmu ¢inz ‘glavna podlozniska dajatev od posestva

zemljiskemu gospodu’ipd.

Samo nekaj primerov okoli§¢in, oznacenih z Oj.

a) Tvorec besedila lahko vzpostavlja razmerje z vsebino oz. pomenom dolocenega

leksema v smislu (objektivne) omejitve pomena s sklicevanjem

1

2)

3)

na avtorja, katerega pojme (spoznanja, ugotovitve) v svojem besedilu
uporablja, npr. po Aristotelu £azarza ‘moralna sprostitev ob umetniskem
delu /.../%; po Einsteinovi teoriji relativnosti cetrta dimenzija ‘¢as’

na nacela, spoznanja doloc¢enih filozofskih ol oz. smeri, znanstvenih
usmeritev, ideologij, verovanj ipd., npr. po jonski filozofiji prasnov ‘snov,
iz katere je nastal kozmos’; v antiéni filozofiji Jogos ‘najvisji red, vrhovna
zakonitost sveta’; v behaviorizmu objektivna metoda ‘metoda, ki proucuje
zunaje, javno preverljivo vedenje in ravnanje organizmov’; v cerkvenem
pravu Jocitev ‘pri kateri zakonca pretrgata zakonsko skupnost, ostaneta
pa v zakonski zvezi’; po nazoru starih Grkov kaos ‘neizmeren prazen
prostor, iz katerega je nastal svet’; za kristjane pogan ‘pripadnik vere, ki
ne priznava Kristusa za boga’; za stare Grke in Rimljane barbar ‘pripadnik
neciviliziranih ljudstev’; v kricanskem okolju 4757 ‘obred, s katerim se kdo
sprejme med kristjane’; po ljudskem verovanju, npr. ajdje ‘velikani, ki so
ziveli pred ¢loveskim rodon, divja jaga ‘truma duhov prednikov /.../’;
v okultizmu astralno felo ‘duhovni dvojnik fizi¢nega telesa’; po nacisticni
ideologiji arijec ‘pripadnik (ve¢vredne) arijske rase’; v muslimanskem okolju
minaret ‘stolp pri dzamiji’;

na krajevno dolo¢ene okolid¢ine glede na njihove posebnosti s podrodja
materialne, duhovne kulture, tip v ceskem okolju dubta ‘buhtelj’ (prim.
3.2.2.1 (b)).

b) Posebno obravnavo bi zasluzila pomenska kvalifikatorska pojasnila, ki seznanjajo

uporabnika z enkratnimi okoli§¢inami rabe dolocenega leksema, npr. v zvezi z

izbiro doloc¢ene besedilne vrste kot pri cerkveni poroki 0&/ic ‘obvestilo o nameravani

poroki’, pojavom dolocene besedilne vrste glede na obliko pojavljanja besedila,

npr. fekst v oblacku pri stripu ‘v liku ovalne oblike, navadno s konicastim delom,

usmerjenim k ustom, glavi govorece osebe’; do neke mere sodi sem tip pri stetju

let (npr.) v cetrtem stoletju po Kristusu */.../ po nasem Stetju’. Zlasti v tem okviru

je problematika samo odprta, nedorecena.
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3.3.2.1.2 Eksogeni leksemi

Med eksogene lekseme sodijo tisti, ki niso sestavina propozicije oz. pomenske

podstave povedi: gre za razvijajoce ali dopolnjujoce stavéne Clene.

Z vidika klasi¢nega pojmovanja sintagme — kombinacije identifikacijske in de-
terminacijske funkcije — velja za eksogene lekseme za razliko od endogenih, da je
jedro sintagme, identifikacijski ¢len, zunaj njih samih (Mikus 1952; 1960; Vidovic
Muha 1994b); pomenske sestavine (semi) so enofunkcijske, leksikalni pomen
je strukturiran linearno. Taksne lastnosti izkazujejo v celoti pridevniki ter prav
gotovo modifikacijski prislovi. Zaradi (potencialnega) transformacijskega razmerja

z glagolom predstavljajo posebno vprasanje povedkovniki.

Na ravni denotativnega pomena je eksogenost leksemov dolo¢ena z dejstvom, da
znotraj svojega pomena, kot re¢eno ne morejo izkazovati UPS; s svojo mnozico
RPS dolocajo oz. izbirajo pomensko ustrezno (skladenjsko) jedrno besedo, pri pri-
devniski besedi je to samostalnik, pri (delu) prislovov pa glagol, vendar niti sa-
mostalnik niti glagol s pomenskofunkcijskega vidika ne moreta biti pravi UPS,
saj nimata vloge naceloma neposredne nadpomenke, se pravi uvrscanja denotata v
vi§je pojmovno in s tem pomensko polje. Tako tudi prvina razlocevalnosti znotraj
pomenskih sestavin izgublja tisti smisel, ki ga ima pri endogenih leksemih, saj ni

notranjega pomenskega nasprotja — razlocevalnost glede na uvrscevalnost.

Zdi se,da bi bilo pri eksogenih leksemih smiselno govoriti o povezovalnih pomenskih
sestavinah, saj njihova vloga temelji na povezovanju, druzljivosti leksemov z dolo¢eno
skupno temeljno lastnostjo. Tako se npr. merni pridevniki (Prid,,) smiselno razvr-
§¢ajo ob »merljive« samostalnike oziroma taksne, ki izrazajo razseznost v prostoru,
Casu kot npr. globok/plitev vodnjak, jarek, kanal, 1ahko tezek/lahek tovor, Se mlad/star’®
Clovek ipd.; dusevnolastnostni pridevniki ob samostalnike z oznako clovesko+, npr.
dober/slab clovek, kot podskupine tudi dober ucitelj, sodnik, zdravnik, delavec ali dober
sosed ali dober oce, sin, moz idr. O izbiri denotata jedrnega samostalnika pri tvorjenem
pridevniku odlo¢a podstavna oz. motivirajoca beseda, najprej njena besednovrstnost
— glagol, samostalnik, pri samostalniku podkategorije spola ¢lovesko, Zivo, $tevno idr.,

npr. stenski - kar je v zvezi s steno, tip stenska ura, stenski obesalnik ipd.
Pomen pridevnika

Kot zgled eksogenega leksema bomo natancneje predstavili pridevnik deloma s

pridevniskim zaimkom (Vidovi¢ Muha 1979: 65-99 idr.). Na podlagi nekaterih

90  Protipomenskost sodi med razpoznavne lastnosti pomenske skupine mernih pridevnikov. (Prim. dalje, tudi
Dodatek, razpravi o pridevnikih.)
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zlasti sintagmatskih lastnosti bo dolo¢ena razli¢nost njegovega denotata in tako

tudi njegove temeljne pomenske skupine.

Graf 16: Pridevnik glede na vrsto denotata

Pridevnik glede na vrsto denotata

iz prvin GD
nepravi vrstni

okolis¢ine razporeditev  lastnost koli¢ina svojina
Pridy2 Pridy3 Prid| Pridgo]  Pridgy
pravi vrstni
prvi dva oCetov  snov Pridy1
Pridgn .
kraj ¢as i
mernost kakovost lesen ugiteljski
tukajsniji sedanji ;dm\ 7\ gugalni
kraj ¢as subj. obj.
i Pridgypj. Pridopj.
dolg; star
teZe rde¢
pozit. negat.
dober slab
Legenda: Pridop; — objektivizirani pridevnik

GD - govorno dejanje

Prisl — prislov

Prid, — lastnostni pridevnik

Pridm, — merni pridevnik

Pridgo — koli€inski pridevnik

Pridk — kakovostni pridevnik
Pridsyp; — subjektivizirani pridevnik

Prids, — snovni pridevnik

Pridsy — svojilni pridevnik

Pridy4 — pravi vrstni pridevnik

Prid,2 — nepravi vrstni pridevnik iz prislova
zunanjih okolis¢in

Pridy3 — nepravi vrstni pridevnik iz glavnih
Stevnikov

Glede na vrsto denotata je pridevnike mogoce lociti v dve temeljni skupini. Pomen

pridevnika je povezan z govornim dejanjem ali pa je od govornega dejanja neodvisen.

Ena izmed pomenskih skupin od govornega dejanja odvisnih pridevnikov je nastala
iz krajevnih ali ¢asovnih prislovov; gre za posredni denotat — prek besedotvorno-
podstavnega prislova — vezan na dolo¢ene okolis¢ine; te pridevnike zaznamujemo
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s Pridy,, npr. zgoraj — zgornji, spodaj — spodnji, tu(kaj) — tukajsnji, tam(kaj) — tam-
kajsnji; prej — prejsnji, lani — lanski, letos — letosnyi, sedaj — sedanji ipd.; sem sodi tudi
levi, desni; pri tej skupini gre skratka za relativno prostorsko, ¢asovno orientacijo
glede na govoredega (prostor) ali simo govorno dejanje (Cas); pridevniki, ki izrazajo
prostorsko-¢asovno orientacijo neodvisno od govornega dejanja, npr. sever — severni
ali srednji vek — srednjeveski, seveda ne sodijo v obravnavano pomensko skupino,
ampak med pridevnike, nastale iz samostalnika, glagola, drugih pridevnikov; ozna-
¢ujemo jih s Pridys. Kot kaze, so v podstavi Prid,, lahko samo prislovi nahajanja,
obstajanja v prostoru, ¢asu, ne pa tudi morda smeri gibanja, priblizevanja ipd., npr.
(2)gornji, spodnji, (z)dolnji, notrangi, zunanji, zadnji, sprednji, tukajsnji, tamkajsnji,
bliznji, daljnji ipd.; danasnji, jutrisnyi, véerajinji, lanski, letosnji, sedanyji, tedanji ipd.,
ne pa npr. *tjakajsnji ipd.; tip gornji razumemo torej kot ‘ki je gori/zgoraj in ne
morda ‘ki gre gor’. Prostorska in ¢asovna aktualizacija imenske zveze je v besedilu
vezana na govoreCega oziroma govorno dejanje: fukajinji prostor ’prostor, kjer je
tvorec besedila’; danasnji sestanek ’sestanek, ki se dogaja istega dne, kot nastaja
besedilo’. Slovarska vrednost teh izrazov je relativna, dolo¢ljiva npr. iz protipomen-

skih parov, v katerih nastopajo ¢asovni in krajevni prislovi.

Druga skupina z govornim dejanjem povezanih pridevnikov sodi med vrstne
vrstilne pridevnike (vrstilne $tevnike), in je nastala iz (glavnih) stevnikov — posredni
denotat je koli¢ina. Pomensko je dolo¢ljiva glede na prostorsko razporeditev vsaj
dveh prvin, pri Cemer je govoreéi orientacijska tocka, npr. proi /.../ zadnji (kot

konec vrste, ne v smislu (s)prednji — zadnji); zaznamujemo jih s Prid,s.

Nadaljnja clenitev pridevnikov temelji na lo¢itvi skupine z obvezno pridoblje-
nostjo denotata od skupine, ki ima v svojem pomenskem jedru, se pravi ne v
celoti, lastni, nepridobljeni denotat: v prvi skupini je pomen pridevnika (glede na
denotat) dolocen z besedotvorno podstavo motivirajoce besede, najveckrat samo-
stalnika, tudi glagola in npr. lastnostnega pridevnika; v najsirSem smislu gre za
vrstne (Pridy1) in svojilne pridevnike, tip gozdni, ocetov, v jedru druge skupine gre
za pomen koli¢ine in lastnosti — za jedrno skupino ko/icinskih in lastnostnih pridev-

nikov, tip dwva cloveka, dober clovek.

Na ravni pomenske vrednosti — slovarskega pomena torej —, je mogoce lastno-
stne pridevnike lo¢iti na tiste, katerih denotat je (merljiva) razseznost najpogo-
steje v prostoru, tip dolg — kratek, Se tezek — lahek, tudi Casu, tip star — mlad, gre za
merne pridevnike, in na kakovostne pridevnike, katerih denotat je (kakovostna)
lastnost. Kakovostne pridevnike dolo¢a subjektiv(izira)nost denotata glede

na njegovo objektiv(izira)nost: pridevniki relativne ocene, kot smo imenovali
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subjektiv(izira)no skupino, je mogoce dalje lo¢iti e na telesno- in dusevno-
lastnostne, tip lep clovek, dober clovek, pozitivnost ali negativnost te ocene, tip
lep — grd, dober — slab, oboje lahko na abstraktnost/konkretnost ocenjevanega,
npr. lepa Zenska : lepa misel. Objektiv(izira)nost denotata izrazajo pridevniki
barve, atmosferski pridevniki, tip jasen, oblacen, pridevniki stanja, dogajanja, na-
klonskosti, tip (iz)rezljan, jokajoc, berljiv — vsi tvorjeni iz glagola, podobnosti,
prisotnosti ¢esa oz. obilnosti, cokat, bradat, bolhat idr. (Prim. pogl. o pridevnikih
v Dodatku.) Navedene povezovalne pomenske lastnosti — neke vrste (zakrite)
UPS dolo¢ajo pomensko kompatibilnost lastnostnih pridevnikov, samostalnik
kot njihovo pomensko (in skladenjsko) jedro — seveda tudi obratno: pomen-
skosestavinska dolocenost samostalnika narekuje izbiro pomenskosestavinsko

ustreznega pridevniskega prilastka.

Kot receno, pridevniki, ki so ostali zunaj glavnine lastnostnih in koli¢inskih, so
tvorjeni. — Denotat samostalnikov v podstavi tvorjenih pridevnikov:

1) vezan je na pomen, ki ga lahko oznacimo s Clovesko (&+); izrazno
predvidljivi obrazili iz edninske svojilnorodilniske podstave -ov in -in
se lahko, kot je znano, razvricata razlocevalno glede na spol: mosgki (m+)
-ov in Zenski (Z+) -in, npr. sosed-ov, sosed-in (3);

2) snovnost, snovne prvine; pridevnik je nastal s pretvorbo predloznega (iz)
rodilnika — sestavljen, narejen iz Cesa, iz dolo¢ene snovi, snovnih prvin —
lahko oznacimo s kategorijo nezivo (z-), znotraj tega razlocevalno snov,
snovne prvine (sn+) glede na vse drugo nezivo (sn-), npr. cokolad-ni,
Jagod-ov;

3) sestavine koga ali &esa; pridevnik sodi med vrstne svojilne; njegovo
priponsko obrazilo je nastalo s pretvorbo glede $tevila nezaznamovanega
svojilnega rodilnika, npr. fovarniski (dimnik), cloveska (roka), lasni koren,
Stvankino uho (Pridy(s));

4) katerakoli predmetnost — gre za povelano abstraktnost in s tem
ekstenzivnost pomena samostalnika, ki ta pridevnik motivira (Pridy1);
obrazilo je pretvorba katerega izmed sklonskih pomenov; pomen
tak$nega pridevnika je mogoce opredeliti zelo abstraktno, npr. cerkveni
‘povezan s cerkvijo’, coveski — ‘povezan s Clovekom, pisateljski — ‘povezan
s pisateljemy, cestni — ‘povezan s cesto’, kozji — ‘povezan s kozo'. Sele
pomen skladenjskojedrnega samostalnika omogoca (pomensko)
konkretizacijo pridevnika — abstraktna podstava priponskega obrazila se
konkretizira s posameznimi sklonskimi pomeni, npr. fovarniski delavec
‘delavec v tovarni’, fovarniska dvorana ‘dvorana v tovarni’, fovarniski

dimnik ‘dimnik (od) tovarne’. (Prim. Dodatek 1981.)
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Naj povzamemo: glede na vrsto denotata je torej vso mnozico pridevnikov mogoce
lo¢iti v tri temeljne skupine: pri vrstnih pridevnikih Prid,; in Pridys je denotat
povezan z govornim dejanjem; vse druge pridevnike pa je mogoce lo¢iti glede na
neposrednost ali posrednost izrazanja denotata oz. iz njega izhajajocega pomena.
Neposrednost izrazanja pomena je vezana na jedrni del pomenske skupine pridev-
nikov, na lastnostne pridevnike, pri vseh drugih je izrazanje pomena posredno, prek

pomena besedotvorne podstave.

Zanimivo je, da skladenjske (v $irSem smislu sintagmatske) lastnosti razporeja-
jo predstavljene pomenske skupine pridevnikov nekoliko drugace: pridevniki,
pomensko vezani na govorno dejanje (Prid,» in Pridys), v vseh slovenskih slov-
nicah uvrsCeni med vrstne, pa tudi svojilni pridevniki se skladenjsko v veliki meri

obnasajo tako kot lastnostni; v tem smislu je mogoce oblikovati naslednje skupine:

Skupina A
a) Prid; Sam:
a1) Pridy Sam: lepa zenska, zelena obleka, jasno nebo, rezljan rocaj, vroca
Juha
a) Pridy, Sam: globok vodnjak, mlada zenska, tezek koviek, ev. drag nakit,
b) Pridy, Sam, Pridy, < Ry, E, 1 ocetov klobuk «— klobuk (od) ocet-a;
¢) Pridy, Sam, Prid, «— Prislye: tukajsnje, tamkajsnje prebivalstvo; sedanje, véerajsnje
znanje
¢) Pridy3 Sam, Pridy3 «— Prid,1: £retji nagrajenec
d) Pridw, Sam: #rije nagrajenci

Legenda: Pridsy — svojilni pridevnik

Prid; — lastnostni pridevnik Pridy(2,3) — vrstni pridevnik

Pridy — kakovostni pridevnik Prislis — prislov kraja, ¢asa

Pridy, — merni pridevnik Prido — koli€inski pridevnik
E — ednina

Vse predstavljene pridevniske pomenske skupine — oznacimo jih z A —, povezujejo

vsaj tri lastnosti:
(1) Imensko zvezo tvorijo sproti v konkretnem govornem dejanju;
po kon¢anem govornem dejanju taka zveza razpade, zato jo lahko
imenujemo aktualizirana. Ker s pomensko ustreznim samostalnikom
ne tvorijo stalne besedne zveze, gre dejansko za njihovo leksemsko
samostojnost — s samostalnikom torej za zvezo dveh leksemov.
V germanskih jezikih se to potrjuje z dejstvom, da niso nikoli
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enobesedna poimenovanja, npr. v nemscini, niso nikoli zloZenke —
ostajajo tako kot v slovens¢ini besedne zveze, npr. griines Kleid; tiefer
Wasserbriinnen; der Hut des Vaters; hiesige Bevolkerung; heutiges Wissen;
der dritter Preistrager, drei Preistrdgern (Vidovi¢ Muha 1988b; prim.
razprave v Dodatku);

(2) Lastnost se navezuje na prejsnjo; ker s samostalnikom tvorijo
naklju¢ne, od govornega dejanja odvisne besedne zveze, so naceloma
lahko v vseh skladenjskih vlogah: Obleka je zelena; Vodnjak je globok,
Klobutk je ocetovy Krompir je lanskiy Tone je prvi/zadnji (v vrsti), kar pomeni
odprt prehod med povedkovnike. Prav s stalis¢a rabe v povedkovem
dolodilu oz. povezave s povedkovniki velja kot posebne omeniti Prid,;:
zdi se, da so ti pridevniki neke vrste nadomestna prislovna dolocila
oz. da jih je tudi v tem skladenjskem polozaju mogoce pretvorbeno
povezovati z ustreznimi prislovi; vezni 4i#i se ob prislovnem dolo¢ilu
seveda spremeni v polnopomenski &iti, npr. Krompir je lanski — Krompir
Je od lani, Gostje so tukajsnji, zdajsnji —/.../ so od tukaj, od zdaj.

Kot povedkovodoloéilni so zanimivi Pridj: ¢e poimenujejo v
obravnavani skladenjski vlogi katero izmed razlocevalnih pomenskih
sestavin denotata osebkovega samostalnika, tvorijo stavéno poved, ki je
lahko samostojno besedilo, se pravi, da je pomensko (samo)zadostna,
stavek je identifikacijski (Haliday 1994: 119, 122-129), npr. Trava je
zelena, Oglje je érnoy Mati je dobra; pomenska razloCevalnost pridevnika
glede na denotat osebkovega samostalnika omogoca zveze kot obleka
kot trava, oéi kot oglje, biti kot mati ipd. Omeniti velja e skupino t.
i. atmosferskih pridevnikov, ki bi jih lahko obravnavali kot izvorne
povedkovnike stanja. Osnovnopomenska zveza z obema edinima
moznima samostalnikoma je tavtoloska: Jasno, oblacno nebo — Nebo je
Jasno, oblacno ‘Je jasno, obla¢no’; Vetrovno, dezevno vreme — Vieme je
vetrovno, dezevno ‘Je vetrovno, dezevno’.

(3) Glede razvrstitve v levem prilastku velja, da se vse navedene
skupine razvri¢ajo levo od snovnih, svojilnih vrstnih in pravih vrstnih

pridevnikov — Pridyy,, Pridy(s,) oz. Prid,;.

Definicijske opredelitve lastnostnih pridevnikov — Prid;:
* stopnjevanje: lep-Si; bolj rdec
* skladenjska dolo¢nost, lahko izrazena tudi kon¢nisko -@ : -i: zelen plasé : zeleni

plaséi®

91  Npr. pri konverznih lastnostnih pridevnikih tipa &mecki rod (vrstni) : (zelo) kmecki clovek (lastnostni) ne more
prihajati do izrazanja skladenjske dolo¢nosti.
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* dopolnila na desni strani: bogat rud, dober kot krub

* raba v vseh skladenjskih vlogah — moznost prehoda med predikative: jezen sosed
Sosed je jezen — Sosed je vstopil jezen

* moznost rabe v povedkovem dolocilu katere izmed pomenskih sestavin
samostalnika v osebku — pleonazem: (Vsa) trava je zelena

* aktualizirana zveza, kot taka po govornem dejaju razpade; gre za zvezo (dveh)
leksemov

* so besedilni aktualizatorji

* vpraSalnica kaksen;

Za merne pridevnike — Prid,, je nujno dodati e

* antonimnost kot wvelik — majhen, tezek — lahek idr.

* tvorba razpoznavne zveze z desnim prilastkom, tip fezek dva kilograma, pri
Cemer ugasne moznost antonimnosti, npr. zezek ¢ri kg — *lahek tri kg

* vpraalnica koliksen.

Pridevnisko pomensko skupino, ki jo v celoti dolo¢a posredno izrazanje denotata

(tvorjenost) — zaznamujmo jo z B —, lahko zapisemo:

Skupina B

e) Prid,; Sam, Pridy; < Sam _1/Glag/Prid: gozdno drevo; gugalni stol; érni bor
e1) Pridy(y) Sam, Pridy(s) <— Ry tovarniski znak

f) Pridy, Sam, Pridy, < Ryn: betonski opornik

Legenda: Sam_4 — neimenovalniski
Pridy4 — pravi vrstni pridevnik GI:ag - glagol o .
Pridysy) — vrstni svojilni pridevnik Prid, — Ia§.tn.ostn|. prldevnlk
Prids,, — snovni pridevnik Rev - SVOJIIn_I rod_lln_lk

Sam — samostalnik Rsn — snovni rodilnik

Za skupino B velja, da so v dosedanjih slovenskih slovnicah obravnavani kot vrstni.

Celotno skupino B glede na skupino A dolo¢ajo naslednje lastnosti:
1) s samostalniskim jedrom tvorijo stalno besedno zvezo, po R. F. Mikusu
(1960) avtomatizirano sintagmo,’ ki je neodvisna od govornega dejanja,
kar pomeni, da po govornem dejanju ne razpade; je del slovarja — leksem

in ne zveza leksemov kot tip A;

92 Pojma avtomatizacije in aktualizacije, tudi npr. avtomatizem, aktualizem uporablja T. Korosec (1998: 13-33)
znotraj besedilne stlistike: »Za opravljanje posebne funkcije /npr./ v porocevalstvu se jezikovno sredstvo
avtomatizira /.../« in dalje »/a/vtomatizirano jezikovno sredstvo se lahko aktualizira s prenosom v kako drugo
funkcijsko zvrst« (14). Na ravni slovarja je vprasanje avtomatiziranosti in aktualiziranosti vezano na razumevanje
leksema: avtomatizirana besedna zveza (sintagma) predstavlja vedno en sam leksem, aktualizirana pa besednim
prvinam, ki jo sestavljajo, ustrezno §tevilo leksemov.
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2)

3)

4)

Ce priznavamo (1), moramo priznati tudi, da Pridy; v celoti ne
morejo prehajati v povedkovo doloéilo, iz njih torej ne morejo
nastajati (konverzni) povedkovniki; ev. zveze kot (7u) stroj je
Sivalni razlagamo z izpustom: (1u) stroj je Sivalni (stroj); razmerje
med vsebino samostalnika v osebku in samostalnika v povedkovem
dolo¢ilu je v teh primerih hierarhi¢no, nad-/podpomensko: vsebina
osebkovega samostalnika je neposredno nadpomenska glede na
vsebino samostalnika v povedkovem dolo¢ilu; zato samo pod
dolocenimi pogoji velja — npr. v zvezi s kazalnim zaimkom 7z — kot
(Tu) stroj je Sivalni (stroj) ali (Vsi i) bori so érni (bori); dosledno pa
seveda velja, da Sivalni stroj je stroj ali Crni bor je bor. Veljavnost trditve
je torej odvisna od tega, kaj postavljamo v povedkovo dolo¢ilo — jedro
stalne besedne zveze ali njen prilastek. Zadrega glede zapolnitve
povedkovega dolo¢ila odpade, ¢e je v osebku nadpomenka jedra stalne
besedne zveze, npr. (10) drevo je érni bor; (1) naprava je sivalni stroj
(Ta) beseda je dovrsni glagol («— dovr$nik), prislovni zaimek; ti zadnji
zgledi $e dodatno potrjujejo, da so obravnavane zveze leksemi — torej
slovarske enote, ki poimenujejo samo podvrsto dolocene vrste. Kot
taki so seveda oblikovno nespremenljivi — ne glede na skladenjsko
mesto njihove rabe. Obrazilo -7i in kon¢nisko obrazilo -7 kot izrazno
razpoznavni znak vrstnosti (genericnosti) imenske zveze ostajata
torej tudi pri ev. rabi Pridy; v povedkovem dolo¢ilu nespremenjeni,
torej (1a) stroj je Sival-ni (stroj), (Ta) glagol je dovrs-ni (glagol), (Ta)
krub je crn-i (krub) — enako kot obrazilo -ski, npr. (7a) prehod je gor-
ski (prehod), (Ta) zaimek je samostalni-ski, pridevni-ski, torej tudi
prislov-ni ipd.

Imenska zveza s Pridy; — s skupino B torej —, deluje pri ev. pretvarjanju
v pridevnik tudi formalno kot ena beseda, npr. literarna zgodovina —
literarnozgodovinski, cestni promet — cestnoprometni, drzavna uprava —
drzavnoupravni ipd.

Na kontrastivni medjezikovni ravni je dokaz za navedene trditve dejstvo,
da so vse imenske zveze s pridevniki tipa B — Prid,s, tudi Prids, (snovni) kot
vrstni — v nems§cini (in angle$¢ini) zlozenke: (a) gozdno drevo — Waldbaum,
cestni promet — Staflenverkehr, gorski prehod — Bergiibergang, Sivalni stroj
— Nihmaschine, crni krub — Schwarzbrot, stara mama — Grofimuter; (ar)
tovarniski znak — Fabrikzeichen, kravji rep — Kubschwanz; (b) betonski
opornik — Betonstiitze, cokoladna torta — Schokoladentorte, jagodov sok —

Erdbeersaft. Obratno ne velja vedno: vse zlozenke v nemséini (angles¢ini)
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ni nujno, da se v sloveni¢ino prevajajo kot besedne zveze s Prid,;. (Prim.

pogl. o pridevnikih v Dodatku.)”

Kot so do neke mere ugotavljali Ze nasi v razmerju do nemscine véasih bolj, véasih
manj normativni slovnicarji in jezikoslovci — Gutsman, Vodnik, Metelko, Levstik v
Napakah slovenskega pisanja — je nemske zlozenke v slovens¢ino mogoce prevajati
tudi kot navadne izpeljanke ali sploh netvorjenke oz. popolnoma drugace motivirane
izpeljanke, npr. Rind-, Kalbfleisch — telet-ina, Buchen-, Birkenholz — bukov-ina, bre-
zov-ina, Bleich-, Klebematerial — bel-ilo, lep-ilo, Speise-, Warte-, Schlafzimmer — jediln-
-ica, Cakaln-ica, spaln-ica, Wein-, Bierstube — vin-arna, pivn-ica, Stahl-, Kesselarbeiter-,
Jekl-ar, kotl-ar idr.; Bergarbeiter — rud-ar, Blaubeere — borov-nica, Dachfenster — lina
(*stresno okno — zaznamovano seveda samo kot sinonim za /ino). Ce gre pri navadni
izpeljavi samo za delno spremembo pomenskosestavinske (semske) zgradbe — za
»poobraziljenje uvrscevalne pomenske sestavine, gre pri netvorjenkah dosledno za
popolno spremembo pomena, natan¢neje — drugacno upomenjenje, se pravi drugacno

izbiro pomenskih sestavin (Vidovic Muha 1983; 1988: 33-35; 1988b).

Lahko povzamemo, da so zveze Prid,; s samostalniskim jedrom globinske besede

— torej endocentri¢ni leksemi.

Utemeljenost predstavljenih pomenskih skupin je potrjena s stalno stavo —z naslednjim

stalnim (nezamenljivim) mestom v levem prilastku (Topoliriska 1981: 151-169):

A B Sam, pri ¢emer je — naj povzamemo

B — Prid,, / (Pridy(sy) / Pridyy  (Sam)
! ! ! 1
plasticna (otroska) Japonska (igraca)

A — Zaimq / Pridy, / Pridy3 / Pridy,) / Pridyy / Prid;, (Sam)

! ! ! l ! ! !

te  mjegove prve  tri  lanske majhne (igrace)

!
otrokove

93 L.2007 je iz8la knjiga P. Gantar o stalnih besednih zvezah, nastala na podlagi disertacije pod mojim mentorstvom.
Takrat sem v oceni zapisala »da predstavlja disertacija strokovno kompetentno zasnovo modernega frazeoloskega
slovarja.« Slovar se na Zalost ni zgodil, knjiga pa ohranja nekatere slabosti disertacije, ki so sedaj seveda bolj motece.
Kar se tice Slovenskega leksikalnega pomenoslovja gre za povrino, véasih prirejeno citiranje ali sploh necitiranje, sklic na
manj relevantne segmente dela (eksplicitno npr. 62-63,96) idr.
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Graf 17: Razvijanje imenske zveze (1)

Skupina A Skupina B
tisti

svileni | vecerni obleki

tukajsniji

Graf 18: Razvijanje imenske zveze (2)

njegove tri (otrokove®®)

Upravicenost razmejitve zveze leksemov (aktualiziranih sintagem), tip A Sam =
L;+L;... L, od (najmanj dvobesednih) leksemov (avtomatiziranih) sintagem, tip
B Sam = L (gl. graf 17), se zanimivo potrjuje v nekaterih slovanskih jezikih, npr.
v hrvaséini, z moznostjo vstopanja naslonk na to mesto, ¢e gre za stilno rabo, npr.
Tihi je wjetric mrsio kosu (Bari¢ idr. 1990: 398); nadaljujemo: Tihi (joj) je (morski)
vjetri¢/.../; Lagani tihi (joj) je (morski istarski) vjetric/.../.

Poleg stalnosti zveze pridevnikov tipa B s samostalniskim jedrom veljajo zanje Se
naslednje lastnosti:
1) ne morejo tvoriti besedne zveze s prislovi stopnje — se skratka ne
stopnjujejo;
2) nimajo desnih dopolnil;

3) ne morejo biti besedilni akrualizatorji.

Pridy; so tvorjeni iz samostalnika, glagola, lastnostnega ali katerekoli druge
pomenske skupine pridevnika — vse po navadni izpeljavi, iz kakovostnih pridev-
nikov vedno s (predvidljivim) kon¢niskim obrazilom -i/~a/-0: Solska ura; gugalni
stol, érni bor. Sklonski pomeni, iz katerih so nastali Prid,s, so razli¢ni, npr. So/-ski <
v Soli (Solska ura)/za $olo — namen (Solska poliklinika) — svojilnost (od) Sole (Solska

knjignica) — izvornost iz $ole (ev. Solsko spricevalo) ipd.

94 Svojilni pridevnik, tip ozrokov, ima v levem prilastku mesto med glavnim stevnikom, tip #74, in izprislovnim
pridevnikom (Pridvy), tip /anski, svojilni zaimek, tip 7jegov, pa med ostenzivnim (kazalnim) zaimkom, tip
tisti, in vrstilnim $tevnikom — vrstnim vrstilnim pridevnikom (Pridvs), tip proi. Torej: tisti njeni proi dve
/.../ vecerni obleki : tisti proi dve otrokovi lanski /.../ japonski igraci. Gre seveda za relativno doloditev
mest, pac glede na realiziran vzorec. Celotni vzorec, v katerem bi torej bile realizirane vse pomenske skupine
pridevnikov, se pojavlja redko.
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V nagih slovnicah, tudi v SS 1976 (npr. str. 149, 256; SS 2001: 197, 320-
321, 328-329) v poglavjih o besedotvorju in iz teh ugotovitev izhajajocih
pravopisnih razlag oz. stalis¢, tudi v SSK]J, je zanemarjeno razmerje med
tvorjenimi lastnostnimi in vrstnimi pridevniki z obrazilom -(¢)n oziroma
-ni: pojem vrstnosti se v nasih slovnicah mesa s pojmom skladenjske, v
bistvu besedilne dolo¢nosti pridevnika (npr. SS 1976: 263-264; SS 2001:
328-329). — Obrazilo -(¢)n imajo namre¢ lahko samo tvorjeni lastnostni
pridevniki, tip sofzen v zvezah kot (¢isto) solzen obraz. Pri teh primerih
tako kot pri vseh drugih lastnostnih pridevnikih se kon¢nica -g, ko gre za
skladenjsko doloénost, zamenja z -i (1) v dolocenih besedilnih okolis¢inah
(5S1976:263,1.tocka; SS 2001: 328, 1. tocka), (2) ko se z zvezo lastnostnega
pridevnika — natan¢neje samostalniske zveze s taksnim pridevnikom —, s
kazalnim zaimkom ali z osebnosvojilnim zaimkom vzpostavlja razmerje s
posameznim, tip Za solzni obraz, njen solzni obraz; v drugih skladenskih vlogah
—v povedkovem dolo¢ilu in povedkovem prilastku, ko postane pridevniska
vloga »glagolska, se -i-jevska kon¢nica zopet zamenja s kon¢nico -o kot pa¢
pri vseh drugih lastnostnih pridevnikih, tip Obraz je imela cisto solzen.

Obrazilo -7i imajo lahko le vrstni pridevniki, tip so/zni kanal. Kot vemo,
s samostalnikom tvorijo ti pridevniki stalno besedno zvezo — leksem, zato
v izjemnih primerih rabe v drugih skladenjskih vlogah, ko gre v bistvu
za izpust jedrnega samostalnika, obrazilo -7 enako kot obrazila drugih
vrstnih pridevnikov iz skupine Pridyi, -s4i, -ji, ne more biti podvrzeno
spreminjanju svoje oblike, tip (7%) kanal je solzni (kanal); obrazilo -ni
ostaja nespremenjeno. Se nekaj zbranih zgledov nasprotja med lastnostnim
obrazilom -(e)n in vrstnim -ni: solzni kanal : solzen obraz; soncni Zarek :
soncen obraz, nasmeh; elektricni material : (zelo) elektricen las, elektricno blago;
mascobni sestav : precej mascoben clovek; balastni tank (navticni termin)
2 balasten odgovor; cutni organ : (zelo) cuten clovek; kreativni proces : (zelo)
kreativen igralec; cerkvent stolp : (zelo) cerkven clovek; barvni kontrast : (zelo)
barven vtis, pozni krompir : (zelo) pozen prihod, likalni postopek : (precej) likalen
material, zelo likalno blago; pralni prasek : (zelo) pralen material, lepo pralno
blago; érni bor, érni krub : (zelo) crn beli krub; juzni sneg : (zelo) juZen sneg; beli
Josfor : bel cvet. Tudi v Stvarnem kazalu SS (1976: 553-588) so gesla, npr.
vprasalen (clenek),” wvrsten (pridevnik), tudi wrstilen stevniki (586), dovrsen
(glagol) (556) ipd. — V tem smislu tako Slovar slovenskega knjiznega jezika
kot slovenske slovnice (s Toporisi¢evimi vred) kljub zapisanim in doslej

neovrzenim spoznanjem niso skladne z jezikovnosistemskimi dejstvi.
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Omenjeni primeri so v Stvarnem kazalu SS 2011 popravljeni v obrazilo-ni, torej vprasalni clenek itd.
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Sprememba katere izmed navedenih lastnosti — zelo preprost preizkus je moznost
stopnjevanja, seveda tudi opisnega (prislov stopnje) — vpliva na spremembo pomena
pridevnika oz. na (konverzni) prehod Pridy; med druge pomenske skupine pri-
devnikov, ali obratno: konverzni prehod npr. lastnostnih pridevnikov med Prid,4,
npr. (1u) razlaga je zelo Solskay (Ta) koroska wvas je Se precej slovenska. Trditev velja
seveda tudi za vse druge pomenske skupine pridevnikov. Ni¢ v jeziku ne more biti
dokonénega, pomen se lahko spreminja glede na besedilno relevantne okolis¢ine —

taksne torej, ki so zadostne za pomensko razpoznavnost.

V zvezi s snovnimi in deloma vrstnimi svojilnimi pridevniki — Pridg, in Pridyy) — je
nujno omeniti nekaj posebnosti: za razliko od pridevnikov tipa Prid,; sta obe omenjeni
skupini pomensko samozadostni, v svoji pomenski prepoznavnosti neodvisni od sa-
mostalniSkega jedra; namre¢ njun nastanek je mogo¢ samo iz dolo¢enega sklonskega
pomena: snovni pridevniki so lahko nastali le iz snovnega rodilnika, dolo¢enega s pre-
dlogom 7z in snovnim samostalnikom: beton-ski <— iz betona, les-ni «— iz lesa, fizol-ov
«— iz (zrnja) fizola Ti pridevniki se pogosto pojavljajo tudi v povedkovem dolocilu,
vendar takrat ne s poudarkom na vrstnosti (generi¢nosti) pojma — vrstnost glede na
vrsto snovi, poimenovano s (snovnim) samostalnikom — ampak glede na izvornost — iz

¢esa in ne kater; torej lo¢imo kateri sok od sok iz éesa, npr. Sok na mizi je jagoden : jagodni.

Tudi svojilni vrstni pridevniki — Prid(,) so nastali iz predvidljivega sklona, in sicer
svojilnega, §tevilsko nezaznamovanega rodilnika, pogovorno vezanega na predlog od,
pomensko samozadostni so ti pridevniki le, ¢e njihov podstavni samostalnik poime-
nuje zival, npr. /isic-ji < (od) lisic-¢; tip fovarni-ski lahko seveda razlagamo sklonsko
razli¢no — odvisno pa¢ od jedrnega samostalnika, npr. fovarniski (dimnik) < (od)

tovarne, tovarniski (delavec) <— v tovarni, tovarniski (avtobus) <— za tovarno ipd.

Za tiste pridevnike, ki tvorijo s samostalnikom stalno besedno zvezo — skupina B
torej —, velja, da imajo kot leksemi slovarski, posplosujoci (abstraktni) denotat, tudi
zanje tako kot za vse druge npr. enobesedne lekseme je mogoce reci, da so kot prvine
slovarja nedolo¢ni — v jezikih, ki formalno izrazajo dolo¢nost, jim kot slovarskim
enotam ustreza nedolo¢ni ¢len, npr. v primerih zvez z vrstnim pridevnikom kot ceszni
promet, gorski prelaz, mrtva straza idr. (Vidovic Muha 1996). Ker torej ne morejo biti
besedilni aktualizatorji, tvorijo lahko samo stalne besedne zveze, ki so kot take del
slovarskega fonda. Ker pri tovrstnih pridevnikih ne gre za aktualizatorje, jim tudi ne

moremo pripisovati vloge (besedilne) dolo¢nosti ali nedolo¢nosti. Izrazno so vezani

96  Pomenska samozadostnost snovnih pridevnikov se zaplete v primerih, ko samostalnik, iz katerega je snovni
pridevnik nastal, lahko poimenuje rastlino, drevo ali njen sad(ez); snovni pridevnik izhaja seveda iz samostalnika,
ki poimenuje sad(eZ) rastline, drevesa; glede na denotat pridevnikov so razli¢ne zveze kot fizolova juba : fizolova
nat : fizolova prekla: v prvem je denotat zrnje (fizola) — pojem je dejansko snovni rodilnik, v drugem je denotat
nat — pomen pa sestavinskosvojilni, v tretjem je denotat prekla za fiZolovo nat — pomen je vrstni namenski;
podobno tudi Aruskov sok : hruskov nasad : hruskowv list.
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predvsem na obrazili -s&i in -ni ter (konverzni) -i. — Za drugo skupino pridevnikov,
ki tvorijo s samostalnikom aktualizirane zveze — skupina A —, konkretno vse nevrstne
(lastnostne, svojilne, $tevniske) pridevnike, npr. dober clovek, zelen plasé, trije bratje,
sedanji predsednik, tamkajsnje dogajanje, v prilastku pa velja, da vnasajo v besedilo kon-

kretni, besedilnodenotativni pomen samostalniskega jedra.

Naj povzamemo: Izlocenost skupine, ki je po izvoru iz prislovov in koli¢inskih pri-
devnikov, natan¢neje glavnih $tevnikov, Pridy; in Pridys, glede na Pridy; s podtipom
Pridy () je smiselna, saj gre za besedilno dolo¢ni skupini, natan¢neje — njihova pred-
metnostna referenca je mogoca $ele glede na govorno dejanje —, Casovna orientacija
glede na trenutek govorjenja, zdaj, prej, potem ipd., prostorska glede na govorecega, 74,
zaday, spredaj, zgoraj ipd., vrstna vrstilna glede na prostorsko razporeditev vsaj dveh
prvin glede na govorecega kot orientacijsko tocko; skratka tu ne moremo govoriti o

stalnih (leksemskih) besednih zvezah kot npr. pri tipu Pridy1 — gorska cesta ipd.
Graf 19: Pomenske skupine pridevnikov v imenski zvezi

Pomenske skupine pri({evnikov v imenski zvezi
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Razvrstitev pomenskih skupin pridevnikov v imenski zvezi:

Ly L, K L; Lt Lk (Sam)

! ! ! ! ! ! !

T I njene proe | tri Ilans/ee (7 tu/eajs'nje)l Ilepe dolge rdec'el svilene vecerne  (obleke)
(+Sam)

Pomen prislova

Predstavili bomo nekaj tipoloskih pomenskih lastnosti prislova, deloma s prislov-

nim zaimkom.

Za prislove in prislovne zaimke velja, da opredeljujejo glagol kot svoje sinta-
gmatsko jedro glede na njegove zunanje in notranje okolis¢ine. Zunanje okolis¢i-
ne so vezane na umestitev glagolskega dejanja/stanja v kraj in/ali ¢as, notranje na
predstavitev lastnosti glagolskega dejanja.”” Temeljna razlika med eno in drugo
skupino je, kot smo Ze omenili, v dejstvu, da sodijo prislovi kraja in ¢asa med
propozicijske (pomenskopodstavne) prvine povedi, lastnostni prislovi v najsir-
$em smislu med pomensko razvijajoce stavéne Clene glagolskega dejanja/stanja
— tako kot pridevniki med razvijajoce stavéne ¢lene samostalnika — oboji torej v

prilstkovni vlogi.

Prislovno besedo, ki opredeljuje notranjo lastnost glagola, je mogoce z razvrstitve-

nega vidika lo¢iti na dve temeljni skupini.

1. Prislovi stopnje predstavljajo prav zaradi razvrstitvenih moznosti med prislovi
Cisto posebno skupino, saj se lahko pojavljajo ob vseh tistih besednih vrstah, ki
izrazajo razli¢no stopnjo razseznosti denotata — poleg glagola so to tudi lastno-
stni pridevniki, pravi lastnostni prislovi in povedkovniki, npr. zelo, malo delati;
zelo dober, nekoliko pocasen (clovek); zelo dobro (napisati), malo prevec dober; zelo
viec, izjemno Zal, precej rad, zelo lovek, zelo nujno, nekoliko mrzlo ipd. Sem bi
lahko uvrstili tudi iz samostalnika (prek pridevnika) nastale prislove s konotativ-
no oznako kot angelsko, bozansko lepo peti, svinjsko grdo ravnati, svinjsko nesramen,

hlapcevsko, suzenjsko ponizno se obnasati, Zivalsko popadljivo ipd. Pomen stopnje

97  Zanimivo je vprasanje vzroka. Glede na to, da v besedotvornem pomenu nima obrazilne pretvorbene vrednosti,
se pravi, da pomen vzro¢nega prislova ni mogoce izraziti obrazilno kot napr. krajevne ali Casovne prisalove,
tip kroz-isce ali dekan-at, tudi mlad-ost, listopad-o, lahko sklepamo, da prislov vzroka ne sodi med propozicijske
prislove — prislove zunanjih (krajevnih in ¢asovnih) okolis¢in (Vidovi¢ Muha, 1988: 16-19; 2011: 84-91).
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temelji na primerjavi s pomenom podstavnega samostalnika, npr. (peti) lepo kot
angel ‘zelo lepo’, (obnasati) se ponizno kot suzenj ‘zelo ponizno’ ipd. Kot je znano,
razvrstitev teh prislovov pred samostalnik povzro¢i prehod med nedolo¢ne koli-
Cinske pridevnike, tip malo delati : malo ljudi (Toporisi¢ 1976: 272).

2. Samo ob glagolu oz. izglagolskem pridevniku so vezani prislovi, ki tvorijo s
svojim sintagmatskim jedrom aktualizirane ali polavtomatizirane besedne zveze

(sintagme); med prve sodijo lastnostni, med druge vrstni prislovi.

- Lastnostni prislovi so glede na izvor dveh skupin:

a) Pravi lastnostni prislovi so nastali iz lastnostnih pridevnikov — prehod

lastnostnih pridevnikov med prislove je definicijska lastnost teh pridevnikov.
(Prim. Dodatek, razpravi o pridevniski besedi.) Vsaj tisti, ki so nastali iz
netvorjenih lastnostnih pridevnikov, tip dober, globok, se nateloma razvricajo
levo od glagolskega jedra, npr. Dobro napise (dobro napisan) clanek, vendar tudi
Clanek napise dobro (Clenitev po aktualnosti — povedkov prilastek). Kot je bilo
ze omenjeno (prim. pogl. Kategorialni slovarski pomen), so pomensko druzljivi
s prislovi stopnje, npr. Zelo dobro napise. Zveza, ki jo tvorijo z glagolom, je
aktualizirana, v celoti besedilna — po govornem dejanju razpade.
Glede na moznost (nikakor ne absolutnost) vplivanja na nastanek pogovorne
variante fraznega glagola z (glagolskim) morfemom po — Glag + po, tip
oblaciti se po gosposko, je smiselno izlo€iti lastnostne prislove iz tvorjenega,
izsamostalniskega (lastnostnega) pridevnika s pomenom podobnosti, enakosti
dejanja (glagol), kot ga izraza podstavni samostalnik: biti/delati kot kdo (&+),
npr. (po) prijateljsko se pogovoriti, (po) pokroviteljsko potrepljati, (po) mescansko,
(po) kmecko se oblaciti, ev. (po) stremusko ravnati, vendar verjetno samo zelo
Junasko se boriti, garasko delati ipd.; v bistvu gre v teh zadnjih dveh primerih
(tudi) za izrazanje stopnje in (lahko) tudi za konotativni pomen. Kot bomo
videli $e v naslednjih pomenskih skupinah, je pogovorna varianta Glag po
+ Pris/ mogoca, ko je besedotvornopodstavni samostalnik zaznamovan s
kategorijo ¢lovesko (¢+).

b) Delezijski (lastnostni) prislovi so tvorjeni iz glagola z obraziloma -(o/e)¢ ali
-aje/-é, tip gredoc, grede se ustaviti, prepevaje hoditi, jokajoc pripovedovati. Kot je
znano, sta dve glagolski dejanji izrazeni strnjeno; v bistvu gre za vgraditev ene
stavénopovedne propozicije v drugo. DruZljivost s prislovom stopnje ni mogoca.
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- Vrstni prislovi so nastali iz pravih (izsamostalniskih) vrstnih pridevnikov (Pridy1);
glede na podstavni samostalnik je mogoce lo¢iti vsaj tri podskupine; prislov opre-
deljuje glagolsko dejanje

a) prostorsko ali ¢asovno, npr. laboratorijsko, ambulantno pregledati — v laboratoriju,
v ambulanti, po/iticno delovati — v politiki, samostalnisko rabiti — v samostalniku,
tehnicno se razvijati — v tehniki, tovarnisko izdelati — v tovarni, tudi fedensko,
mesecno, letno poroéati — v Casu enega tedna /.../; tu ev. lahko $e primeri, ko je
kraj, prostor primerjalni vzorec, npr. (po) parisko se oblaciti — kot (ljudje) v Parizu,
verjetno tudi (po) slovensko govoriti — kot (ljudje) v Sloveniji, (po) domace povedati
— kot (ljudje) doma (v domu),

b) sredstveno, npr. racunalnisko, studijsko obdelati — z ratunalnikom, s $tudijem,
zakonsko zagotoviti, televizijsko, radijsko, medijsko obvestiti idr.,

c) glede na tvorno (konstitutivno) lastnost podstavnega samostalnika, npr.
metodolosko obdelati, biolosko prizadeti, ginekolosko pregledati, etimolosko razloziti,
slovnicno popraviti, geometrijsko sestevati ipd.; Ce je v podstavi samostalnik
s podspolom ¢lovesko (¢+), je ev. mogoca tudi pogovorna varianta s prostim

glagolskim morfemom po, npr. (po) vojasko pozdraviti.

Za vrstne prislove velja, da se ne druZijo s prislovi stopnje, tako kot vrstni pridevni-
ki ne morejo izrazati razli¢ne razseznosti svoje vrstnosti, zato bi lahko rekli, da gre

za polavtomatizirane besedne zveze z glagolom.

Pri skupinah (b) in (c) se odpira vprasanje propozicije globinskega udelezenca.

Prislovno besedo, ki opredeljuje zunanje, krajevne in ¢asovne okoli¢ine glagola, je

mogoce s pomenskega vidika lociti na dve temeljni skupini:

a) pomen prislovov je nelocljivo povezan z govornim dejanjem, s katero izmed
dveh tvornih prvin stavka — z vrdilcem dejanja/nosilcem stanja (stavénoclensko
osebek) ali z dejanjem samim (stavénollensko povedek); gre za krajevne oz.
Casovne prislove: pomen prvih je mogoce dolociti glede na govorecega, npr.
tu(kaj), tam, blizu, dalec, sem, tja, zgoraj, spodaj, levo, desno ipd., drugih glede na
samo (govorno) dejanje, npr. sedaj, lani, véeraj, prej, potem, zgodaj, pozno ipd.

b) manjsa skupina prislovov je glede izrazanja okolid¢in pomensko samostojna;

naceloma gre za tvorjene prislove iz samostalnika, npr. doma, dopoldne, zvecer.

Naj povzamemo: Z vidika glagola je torej mogoce celotno mnozico prislovov in
prislovnih zaimkov locevati, recimo, na prave — celotno glagolsko dejanje oprede-
ljujejo krajevno in/ali ¢asovno, in pomensko razvijajoco — prilastek glagola, kjer je
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nujno izpostaviti vrstne — z glagolskim jedrom tvorijo polavtomatizirane sintagme,
in lastnostne — zveza z glagolom je aktualizirana, besedilna. Prislovi stopnje so, kot
je znano, razvrstitveno mozni ne samo pred glagolom, ampak tudi pred lastno-

stnim pridevnikom, povedkovnikom in pravim lastnostnim prislovom.

3.3.2.2 Lastnaimena

Ze po svoji izhodis¢ni opredelitvi je slovarski denotativni pomen lasten le vsem
tistim leksemom, katerih denotat lahko tvorijo visje, abstraktnejse enote, oz.
vsem tistim, katerih denotat je abstrahiran od posameznega in tvori razred, vrsto,
skupino. Dejansko gre za vse poimenovalno gradivo, ki ne sodi med lastna imena;
ta namrec Ze po definiciji poimenujejo posamezno, eprav ne nujno eno; kot taka so
pomensko prepoznavna v besedilu oz. njihov denotat je lahko le besedilni. Znotraj
slovarja so lastna imena dolocena samo s kategorialnimi pomenskimi sestavinami.
Lastna imena lahko veliko povedo o svoji vezanosti na dolocene
jezikovne, kulturne, verske, politi¢ne idr. okolis¢ine, o svoji trenutni
»modernosti«, starinskosti, tudi socialni pripadnosti nosilca, socialni
strukturiranosti druzbe, Zelji po drugacnosti glede na splosnost oz.
pogostnost ipd. Zlasti iz imen krajev, ulic je po eni strani mogoce
razbrati njthovo pomembnost, npr. iz prostorske sredi§énosti, po drugi
pa tudi trenutne politine okolis¢ine (nova poimenovanja ali celo
preimenovanja); trajanje imena je v primerih politi¢nega poseganja v ta
svet jezika naceloma odvisno od trajanja politi¢nih okoli§¢in, ki so jih
pogojevala, npr. v Ljubljani Leninov trg, sedaj zopet Park Ajdovscina,
Mosa Pijadejeva cesta, sedaj Kolodvorska in Mala ulica, Kraigherjev trg,
sedaj (trg) Ajdovscina idr. Vrsta diplomskih referatov v diplomskem
seminarju, vezanim na slovenski knjizni jezik v stud. 1. 1997/98 na
temo obvestilnost lastnih imen v realnem in virtualnem (literarnem)
Zivljenju, nas utrjuje v spoznanju o implicitni ali eksplicitni (npr. v
pravljicah) mo¢i lastnih imen v smislu raznovrstne identifikacije
nosilcev. Tako so osebna lastna imena iz pravlji¢nega sveta Svetlane
Makarovi¢ (referat S. Kravos) obvestilna v smislu znacajskih lastnosti
nosilcev, npr. lisica Zovitka Potubic, netopir Kazimir, mucki Smuk,
Lenski in Mijalko, mis Sapramiska, telesnih lastnosti, npr. misi
Crnomiska, Repkié, Brkica, Krempuljka, zajcek Uhbko, sovica Oka, pes
Stumﬁ, 7abe Zelenela, Krakon, Krakulja, Zabotka, Urhica, negativni liki
so npr. Hudaura, Siva mora, Tintengern, Temrazbov, Dezevna teta, Siva

sluz, pozitivni Kresnik, Jutrman, Lebdivke idr.
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Vendar pa je ob teh ugotovitvah nujno imeti v zavesti spoznanje, da so to le
drugotne vloge lastnih imen, njihova prvotna vloga ostaja vezana, kot re¢eno, na
(po)imenovanje posameznega in s tem na njegovo prepoznavnost glede na vse

drugo posamezno.

Lastna imena so v jezikoslovni literaturi poleg nekaterih zaimkov, Stevnikov in ne-
frazeologkih, aktualiziranih imenskih zvez uvri¢ena med besedilne aktualizatorje.”
Kot neslovarske jezikovne prvine so v svoji temeljni vlogi ¢iste predmetnostne re-
ference, zato svojo obvestilno vlogo lahko opravljajo le v besedilu. Ob tem je seveda
pomembno dejstvo, da so tako kot vse druge poimenovalne enote jezika tudi lastna
imena odprta mnozica, kar pomeni, da lahko prehajajo med lekseme, se skratka
uslovarjajo, tako postajajo ob¢na imena in seveda obratno. Kdaj lastna imena pre-
hajajo med ob¢na in s tem postanejo nosilci slovarskega pomena? Pomembno vlogo
igra pri tem dejstvo, da je za nosilca lastnega imena — lahko v virtualnem (literar-
nem) ali dejanskem okolju —, znacilna preseznost dolocene lastnosti ali njena mo-
rebitna nepri¢akovanost, ki jo — sedaj pa vedno realno okolje zacenja prepoznavati
ze prek lastnega imena nosilca. Skratka lastno ime ne zaznamuje ve¢ posameznega,
ampak lastnost, znadilnost, ki je motivirala na posameznem kakorkoli presezno,
npr. judez ‘izdajalec, ovaduly, amerika ‘bogastvo, izobilje’, donhuan ‘osvajalec zensk’,

donkihot ‘kdor si brezuspesno prizadeva za kaj’ ipd.

3.3.2.3 Zaimenske besede: slovarska vrednost, besedilna vloga

Ce velja za lastna imena, da imajo vrednost blizu ena, potem velja, da so zaimki, ki
niso vezani na govorno dejanje (1. in 2. oseba, ev. 3. oseba), in glagolski primitivi
njihovo nasprotje: vrednost imajo blizu neskon¢no (Mikus 1960). Pomenski obseg
tovrstnih leksemov je znotraj slovarja v najvecji mozni meri ekstenziven, vsebina je
razpriena, slovarsko izpraznjena (Filipec 1978). Gre namre¢ za dejstvo, da so tako
zaimki kot glagolski primitivi v bistvu »pretvorbe« tistih leksemov s t. i. srednjo
vrednostjo, ki so kategorialnopomensko lahko skladni z njimi. Zelo posploseno
receno, npr. (neosebni) samostalniski zaimki so posredni referenti (koreferenti)
samostalniskih denotatov; posebni v tem okviru so tretjeosebni zaimki, katerih
posredni denotat (prek ustreznih samostalnikov) so lahko tako ob¢na kot lastna
imena. Neosebni (nesvojilni) pridevniski zaimki so posredni denotat pridevnikov

in prislovni zaimki prislovov.

V tem okviru se velja ustaviti zopet ob tretjeosebnih svojilnih zaimkih tipa

njegov-o/-a/~o0. Svojilno razmerje naj bi po »klasi¢nih« normativnih merilih lahko

98 O besedilnih aktualizatorjih npr. Ch. Bally (1950: 77-83; Mikus 1960; 1952: npr. 54-55); v novejsi literaturi npr.
J. Lyons (1991; 1983: 248-322; Levinson 1990: 55-96; Vidovi¢ Muha 1996).
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vzpostavljal samo denotat s podkategorialno oznako &+ (Clovesko), npr. njene roke,
ne pa npr. njen dimnik — dimnik (od) (mestne) tovarne «— tovarniski dimnik. Gre
za razumevanje pojma svojilnosti kot umescanja Cesa v prostor glede na koga ev.
kako (kot njegovo lastnino, svojino). Samo v primerih, ko gre za lastnino, torej
kako umescati v prostor kaj, je orientacijska tocka tega umesc¢anja lahko le clovek,
sicer ni nujno; npr. tip sestavinske svojilnosti, omenjeni primer fovarniski dimnik
seveda ne izraza lastnine, zato je vsaj naceloma mogoce tudi dimnik (od) tovarne
(«—tovarniski dimnik) — njen dimnik. Kot recleno, gre za pomen t. i. sestavinske

svojilnosti. (Prim. Dodatek Pomenski preplet glagolov imeti in biti.)

Omenili smo ze (prim. pogl. Endogeni leksemi), da je pomenska ekstenziv-
nost zaimkov in glagolskih primitivov razvidna $e iz dveh za slovar relevantnih
podrodij: (1) pri endogenih leksemih kot UPS na vrhu pomenske piramide pred-
stavljajo lahko samo kategorialne pomenske sestavine leksema neposredno pod
samim vrhom pomenske piramide, hkrati pa tudi vseh leksemov, ki oblikujejo
najvecje pomensko polje; (2) na besedotvorni ravni po Kuritowiczu pri mutacijskih
in transpozicijskih tvorjenkah — tvorjenke tipa (a) — navadne izpeljanke, tvorjenke
iz predlozne zveze, medponsko-priponske zlozenke (Vidovi¢ Muha 1988: 10-33;
2011: 31-34, 56-70) se tovrstni zaimki pretvarjajo v priponski/priponskoobrazilni
morfem. (Prim. tudi pogl. O pomenu pri tvorjenkab.)

Sposobnost zaimkov, da pokrivajo kategorialno sebi ustrezne lekseme srednje
vrednosti, da skratka abstrahirajo slovarskorazlocevalne pomenske sestavine
teh leksemov, ohranijo pa le kategorialne pomenske sestavine,” se v besedilu
konkretizira kot sposobnost posrednega oznalevanja besedilnega denotata
(referenta) — ne s poimenovanjem, ampak s t. i. »za« imeni, »namesto« imen
(MC 1986, 2: 82-89); zaimki oznacujejo denotat s kazanjem, deiksacijo, ta
pa je lahko neposredna — polozajna (ostenzivna) — kazalni zaimki — in s tem
zunajbesedilna, ali posredna — sobesedilna. Njihova slovarska pomenska izpra-
znjenost omogoca konkretne besedilne zapolnitve oz. zapolnitve znotraj kon-

kretnega govornega dejanja.

Glede na izrazanje besedilnega denotata (referenta) so zaimki lahko dolo¢ni ali

nedolo¢ni.

99  Posebni so oziralni (samostalniski) zaimki: njihova »koreferen¢nost« je lahko tudi jezikovnosistemska v
besedotvorju na ravni skladenjske podstave, npr. tisti, ki «<— kdor, in denotativnega slovarskega pomena kot UPS
na vrhu pomenske piramide.
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Besedilna aktualizacija'® — prepoznavanje besedilnega denotata —, dolo¢nih
zaimkov je lahko neposredna ali posredna. Med prve sodijo osebni in osebnosvo-
jilni — oboji z omenjenimi omejitvami, ter kazalni, totalni, nikalni in istostni, med
druge oziralni in vpradalni.’* (Graf 3, str. 298 v razpravi Dolo¢nost kot besedil-
na prvina v slovni¢nem opisu slovenskega jezika, Dodatek str. 291-307.) Osebna
zaimka za 1.1in 2. osebo, za 3. v pomenu neudelezenca govornega dejanja v zgledih
kot Posodil sem mu denar so kot globinska lastna imena'® v besedilu vezani na
nedvoumno izrazanje udeleZencev v zvezi z govornim dejanjem in kot taki be-
sedilno doloéni. Kot je znano, je njihova izrazna podoba v slovenséini praviloma
glagolskokon¢niska (morfemska), zaimenska le v predvidljivih besedilnih okolis¢i-
nah (Toporisi¢ 1976: 242). Tudi osebnosvojilni zaimki in povratnosvojilni svoj kot
pretvorbe osebnih, npr. moj «— (od) mene (jaz), svoj «<— (od) sebe (oseba odvisna od
sobesedila 0z. od osebkove osebne reference), v vlogi prilastka izrazajo besedilno
dolo¢nost, in sicer tako, da vzpostavljajo razmerje med vsebino samostalniskega

jedra in katerim izmed udelezencev govornega dejanja.

Prav gotovo so kazalni zaimki tisti, ki imajo tako kot osebni moznost vzpostavlja-
nja povezave s konkretnim denotatom — sodijo torej med nedvoumne aktualiza-
torje v smislu besedilne dolo¢nosti. Njihova vloga kazalnosti je lahko, kot receno,

znotraj- ali zunajbesedilna.

V zunajbesedilni vlogi jih dolo¢a dejstvo, da lahko glede na govorecega opredelijo
denotat tudi v smislu relativno manjse ali vedje oddaljenosti — se pravi, da gre za
Ciste prostorske opredelitve; to se da dokazati tudi formalno, s pretvorbo v prislov-
ni kazalni zaimek: za clovek «— clovek, ki je tu; tisti (oni) clovek «<— clovek, ki je tam
(ondu).*® ]. Lyons (1991: 146-166) dokazuje povezavo med dolo¢nim ¢lenom in
(zunajbesedilnimi) kazalnimi zaimki: po njegovem kazalni pridevniski zaimek v
angles¢ini izlo¢i dolo¢ni ¢len in popridevi prislov: zhar dog ’the dog (over) there’

(Liyons 1991: 146-166) — v slovens¢ini zisti pes’(ta) pes tam’, pri Eemer je fa v vlogi

100 Pri pojmu (besedilna) aktualizacija gre za nedvoumno identifikacijo denotata v besedilu — njegovo umestitev
v prostor in Cas ter kvantifikacijo (MC 3: 384-391). — V sodobni poljski literaturi se pri pojmu aktualizacija
locuje t. i. referenénost — nedvoumno (enopomenskost) razumevanje denotata v sporazumevanju, od resnicnosti
oziroma verjetnosti — umestitve denotata v prostor in ¢as, lahko glede na govorecega (EJO 1993: 29-30). (Prim.
razumevanje pojma aktualizacija pri T. Koroscu v op. 68)

101 Za slovens¢ino je po enajst pomensko enakih razredov za samostalniske, pridevniske in prislovne zaimke
predstavil J. Toporisi¢ (1976: 271-272, 2001: 335-336); pomenske skupine so se izkazale kot ustrezne tudi s
stalidca besedilnega denotata v smislu izraZanja (posredne ali neposredne) besedilne dolocnosti ter (posredne ali
neposredne) besedilne nedolo¢nosti.

102V SSKJ sta zaimka jaz (SSKJ I 1970: 212-213) in ti (SSKJ V 1991: 83) — oba tudi z oblikami za needninski
stevili, ustrezno predstavljena z besedilno vlogo, npr. jaz ’izraza osebo govorecega, gledano z njegovega stalisca’.
Pri razlagi zaimka on (SSKJ IIT 1979: 390) bi bilo nujno lociti njegov besedilni denotat — oseba — globinsko
lastno ime — od ob¢noimenskih denotatov.

103 SSKJ III (391) uvrica prislov ondu med zastarele besede; v juznonotranjskem govoru (Piviko) je vsakdanja za
oznacevanje blizine med tu in tam — bliZje kot tam, ne pa $e tu.
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¢lena, saj je vloga kazanja v smislu umestitve v prostor glede na govorecega prene-
sena na prislovni zam.

Kot jezikovnosistemski ustreznik oziralnim zaimkom tipa ki/kateri se v besedilu
pojavlja (izrazen ali zakrit) zaimek fisti, npr. tista imena, brez katerih ...; gorje
tistemu, ki ...; tisto najtezje kladivo, ki ga ..."% Oziralni zaimki so torej besedilno
vedno dolo¢ni, in sicer posredno, prek besedilnega denotata, na katerega se oziral-
nik sklicuje. — Kot receno, zunajbesedilni kazalni zaimek #is#, ki izraza (relativno)
vedjo oddaljenost od govorecega kot zaimek 74, ne more biti sopomenski s #iszi, ki
ga pogojuje oziralni vezniski zaimek, saj je slednji izgubil vlogo izrazanja relativne
oddaljenosti od govorecega; ohranil je le vlogo nedvoumne identifikacije v smislu

vsebine stavka, ki jo uvaja njegov odnosnik — oziralni veznik.

Naj povzamemo: Izvorno zaimenska beseda #is#i z oziralnim ustreznikom kateri se
nam v slovens¢ini pojavlja kot besedilni aktualizator, na ravni jezikovnega sistema
pa »aktualizator« znotraj besedotvornega pomena in pomena endogenih leksemov:
v prvem primeru spreminja (slovarsko) vrednost oz. pomen slovarskega denotata v
besedilni denotat z besedilnim pomenom, v drugem vzpostavlja zvezo med (slov-

ni¢no)kategorialno danostjo jezika in njegovo (slovarsko) vrednostjo.

Med dolo¢ne zaimke sodijo tudi totalni, npr. wsak(rsen), vsakdo, vsak, wves, oba,
nikalni kot noben, nic, nihée, pa tudi istostni kot enak, isti (Vidovi¢ Muha 1979).
Pri totalnih je besedilna dolo¢nost vezana na razmerje s celotnim, za besedilo
aktualnim denotatom. Prav zato te zaimke lahko uporabimo tudi kot merilo za
ugotavljanje t. i. »tavtoloskih« predikacij, ko se v povedkovem dolo¢ilu pojavlja
katera izmed pomenskih sestavin osebkovega samostalnika, npr. Trava je zelena =
Vsa trava je zelena; Saje so érne = Vse saje so crne : Ta obleka je zelena = Vse obleke niso
zelene. Istostni besedilni aktualizatorji izrazajo prekrivnost denotatov, npr. Govori

isti jezik kot mi, Vsi govorijo isti jezik.

Med posredno dolo¢ne zaimke sodijo poleg oziralnih — tu obravnavanih znotraj
kazalnih — tudi vprasalni. Njihova posebnost je v tem, da jim ustreza besedilno
dolo¢na ali nedolo¢na referenca z denotatom: Koga si srecal? Toneta/Svojega ucitelja
2 Nekega ucitelja.

Vpragalni samostalniski £do, %aj sta tretjeosebna (SS 1976: 239), kot mozni kore-
ferent osebnih zaimkov pa je 4do lahko tudi prvo- in drugoosebni in s tem seveda
(posredno) lastnoimenski in samo dolo¢ni. Zaimek %do je v vsakem primeru

(posredni) aktualizator samostalnika oziroma samostalniske zveze — podspol

104 Zgledi so iz SS 1976 (277); slovenske slovnice uvrs¢ajo tudi oziralnemu zaimku soodnosni izraz tisti med
kazalne zaimke. V zvezi z oziralnimi zaimki prim. §e R. Cazinki¢ (2001).
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¢loveskost ali nezaznamovanost z vidika tega podspola, zaimek 4aj — sicer ozna-
evalec podspola neclovesko — pa z glagolskim primitivom v povedku aktualizira

lahko tudi glagolsko dejanje, npr. Kaj si delal popoldne? Spal.

Besedilna aktualizacija v smislu nedolo¢nosti je tako kot dolo¢nost lahko splo§na
ali posebna: v prvem primeru imamo opraviti z nedolo¢nim ¢lenom, v drugem
z nedolo¢nimi zaimki, med katere se nedvoumno uvricajo pravi nedolo¢ni tip
nekdo, nekaj, nekak, neki. Med nedoloéne v $irsem smislu lahko uvrséamo tudi
zaimke, ki v besedilo vnagajo dolocene pomenske prvine; tako poljubnostni,
npr. kak(Sen), kateri, kdo, kaj, vnasajo moznost absolutne izbire v dani mnozici,
mnogostni, npr. marsikakSen, marsikateri, marsikdo, marsikay, $tevilni iz mnozice —
izjemni iz mnoZice tip redkokdo, in drugostni, npr. drugacen, drug, neprekrivnost

prvin dane mnoZice.

Tako kot je dolo¢ni ¢len izvorno kazalni zaimek, lahko tudi za nedolo¢ni ¢len
re¢emo, da je izvorno nedolo¢ni zaimek. Njegova potencialna razvrstitev je vezana
na mesta, kjer pa¢ ne more biti dolo¢ni ¢len, izrazno pa je vsaj v pogovornem jeziku

dosledno en, npr. En fant je prisel, ne poznam ga.

34 Sporocanjsko-pragmati¢ni pomen'%

Zanimajo nas predvsem pragmati¢no-komunikacijske prvine, ki jih prinasajo
slovarji, kot je SSKJ; gre za razclenitev uslovarjenih govornih dejanj. Katere infor-
macije nam sploh prinasajo tovrstni slovarji?

105 Poglavje je deloma predelan ¢lanek A. Vidovi¢ Muha (1999).
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Graf 20: Obwestilnost SSKJ'%

Obvestilnost SSKJ
|

normativna pomenska
I

slovni¢na ozjepomenska

I

slovarska skladenjska L, L,
kategorialna  (sintagm. vidik 'P')  GD (S) slovar. vrednost (-S)

—

imenska glagolska

7 morebitnimi PKP

Legenda: L, — leksem, katerega denotat je govorno

L1 — leksem, katerega denotat je v slovarju dejanje - tip razlage je staveni (S)

predstavlien kot slovarska vrednost — ‘P’ — (slovarski) pomen
tip razlage je nestavcni (-S) PKP — pomenska kvalifikatorska pojasnila

GD - govorno dejanje

V razmigljanje o uslovarjenih sporocanjskih (komunikacijskih) in pragmati¢nih
prvinah jezika, vgrajenih v tipu slovarja, kot je SSK]J, ki je zasnovno vezan na
predstavitev sistemiziranih poimenovalnih enot jezika, je smiselno pritegniti
ambiciozni angleski slovar Collinsa Cobuilda (1997, 11995), ki v celoti temelji
na sporocanjski vlogi jezika. Slovar namre¢ predstavlja resen poskus ujeti (jezi-
kovno) izrazeno misel, se pravi tako namero tvorca besedila kot tudi (jezikovno)
reakcijo naslovnika, ujeti torej smisel jezika z vidika njegove sporoc¢anjske vloge.
Pozornost zbuja Ze na platnicah zapisana obljuba, da gre za slovar »dejanske
angles¢ine« (real English).

Lahko na kratko povzamemo: pri Collins-Cobuildovem slovarju gre za nov tip slo-
varstva, ki je pogojen z moznostjo ra¢unalniske obdelave velike, ¢e se da kar najvedje
mozne mnozice besedil: (angleski) ra¢unalniski korpus Banka angles¢ine (The Bank
of English), na podlagi katerega je nastal omenjeni slovar, je lahko za predstavitev
»dejanske angles¢ine« ponudil (1995 leta) 200 milijonov besed v vseh mogocih be-
sedilnih in zunajbesedilnih okolis¢inah rabe. Racunalniske zbirke besedil omogocajo
torej popolnoma nov tip slovarskih zasnov oz. slovarjev z ambicijo prek jezika prepo-
znavati vse kulturne, civilizacijske, ideoloske idr. okolis¢ine, ki omogocajo jezikovni

106 V grafu ni predstavljena glasovno-naglasna obvestilnost SSKJ; poudarek je na njegovi pomenski vlogi.
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rabi biti uc¢inkovita: »Govore¢i izbirajo svoje namere in ta izbira se polasca jezika
za njihove namere,« (Collins-Cobuild 1997: xxxiv). Ker »razlicni jeziki prinasajo
razli¢ne pragmati¢ne strategije« (xxxiv), je u¢inkovitost posameznih jezikov pogojena
s poznavanjem tudi razli¢nosti teh strategij. Pragmati¢na kompetenca, se pravi »spo-
sobnost ucinkovite jezikovne rabe za izpolnitev namere in cilja, je bistvo sporo-
¢anjske zasnove slovarja. Po pri¢akovanju ostajajo do dolo¢ene mere zunaj tovrstne

slovarske zasnove zlasti znanstvena in umetnostna besedila.

Slovar tako ne prinasa ve¢ (slovarske) vrednosti svoje leksike — obeh omenje-
nih tipov virtualnih pomenskih povezav prek uvricevalnih pomenskih sestavin
— ampak prototipski opis doloenega denotata, torej kar se da splosno predstavo
(pojem) o njem, izoblikovano na podlagi mnogih, v dolocenem trenutku po najveé¢
moznih zapisov njegove rabe. Stavéna oblika slovarskega pojasnila, lahko v Ce/
If~stavku podane najtipi¢nejse okolis¢ine pojavljanja denotata, ohranja besedilno
aktualne skladenjske kategorialne lastnosti, vendar npr. pri glagolu glede ¢asa v
obliki ¢asovno nezaznamovanega sedanjika; v tem smislu vendar ohranja distanco
do konkretne besedilne aktualnosti, npr. kawva je vroca rjava pijaca, ki jo naredite iz
vroce vode, prelite po praZenih in zmletih kavnih zrnib ali po pripravijenem kavnem
prahu (303); soobstajati. Ce neka stvar soobstaja drugo, obstajata skupaj v istem casu

ali istem prostoru. Labko torej recete, da dve stvari soobstajata (303).

Kot re¢eno, nas v zvezi s klasi¢nim tipom slovarstva — vanj sodi seveda tudi SSK]J
— zanima predvsem vprasanje, v kolik$ni meri neprimerljivo manjsi obseg gradiva,
na podlagi katerega so nastajali slovarji v predra¢unalniskem obdobju, se pravi v
evropskem okviru nekako od srede 20. stoletja, omogoca posredovati podatke o
sporoCanjskem vidiku jezika, o (posebnih) okolis¢inah jezikovne rabe. Glede na
jezikovnosistemsko zasnovo teh slovarjev, v primeru SSKJ in njemu podobnih, ki
so nastajali v petdesetih in Sestdesetih letih zlasti v slovanskem svetu, torej tudi
znotrajsistemsko omejenih na knjizni jezik (podsistem jezikovnega sistema), gre
seveda, kot receno, za morebitni slovarski izraz samo tistih (pragmati¢no)sporo-

¢anjskih prvin, ki so postale nelocljivi del jezikovnega sistema oz. leksike.

Prvine SSKJ, ki opozarjajo na najrazli¢nejse okolis¢ine jezikovne rabe tako tistih
leksemov, katerih razlaga ubeseduje slovarsko vrednost — gre za ubeseditev po-
menskih sestavin (slovarskega) pomena (L) — kot tistih drugih, v SSKJ predsta-

107 50 t.

vljenih sporoc¢anjsko — v obliki stavéno zgrajenih pomenskih pojasnil (Ly),
i. pomenska kvalifikatorska pojasnila. Z drugimi besedami: pragmati¢nojezikovni

vidik v $irSem, ne neposredno sporocanjskem smislu, je v SSKJ prek pomenskih

107 Ze takoj na zacetku velja opozoriti, da vse, kar ima v SSKJ stav¢ni tip »razlage«, ne posreduje nujno
sporocanjskih prvin.
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kvalifikatorskih pojasnil mogoce iskati ob Lj, katerih denotativni pomen je
mogoce predstaviti strukturalno, ali pa ob L, z govornim dejanjem kot denotatom
in stav¢no razlago pomena. Sicer pa, kot receno, gre za ubeseditev pomenov dveh
razli¢nih denotatov: denotat, vezan na govorno dejanje, ima staveni tip razlage,
nestavéna podredna besedna je razlaga pomena kot slovarske vrednosti. Pomenska
kvalifikatorska pojasnila se torej v SSKJ lahko najdejo ob »klasi¢nem« slovarskem

ali sporocanjskem tipu razlage, vendar z deloma razli¢nima vlogama.

Ce izhajamo iz pojma organizatorji diskurza (discourse organizers), s katerimi se
sre¢amo v Collins-Cobuildovem slovarju, opredeljenim kot besede ali besedne
zveze, ki pomagajo organizirati govor ali pisavo tako, da jo poslusalec ali bralec lazje
razume, potem bi do neke mere v tem smislu lahko razumeli le tista pomenska kva-
lifikatorska pojasnila, ki se razvr§¢ajo ob (stavéna) pojasnila (uslovarjenih) govornih
dejanj. Pri pomenskih kvalifikatorskih pojasnilih, razvrscenih ob »klasi¢ne« slo-
varske lekseme s strukturalno razlago pomena, katerih denotata torej ni govorno
dejanje, pa gre za pojasnilo leksema, da bi v potencialnem besedilu lahko obvestilno
polno ucinkoval (prim. pogl. Obvestilna vloga zunajjezikovnih okoli§¢in, 70-76);
v primeru pomenskih kvalifikatorskih pojasnil gre dejansko za neposrednega ali

posrednega oznacevalca potencialne besedilne realizacije.

Lahko torej povzamemo: v slovarjih tipa SSKJ je mogoce lo¢iti poleg slovarsko
relevantnih slovni¢nih podatkov (slovni¢nih kvalifikatorjev) Se dve drugi temeljni
skupini, ki pojasnjujeta oz. dopolnjujeta slovarski ali (uslovarjeni) besedilni denotat;
gre za konotativne podatke, vezane na (jezikovno)zvrstne in stilne opredelitve,
izrazene s t. 1. kvalifikatorji — oznalevalci, in okolidCinske (pragmati¢ne) v najsirem

smislu, izrazene s pomenskimi kvalifikatorskimi pojasnili.

Pri razmisljanju o sporocanjskem vidiku SSKJ velja usmeriti pozornost tako na
staveni tip slovarskih razlag, pa tudi, kot re¢eno, na pomenska kvalifikatorska poja-
snila; slednja se namre¢ lahko pojavljajo ob eni ali drugi skupini uslovarjenih poi-
menovanj, se pravi ob poimenovanjih govornih dejanj ali ob »klasi¢nih« leksemih,

se pravi s strukturalnim (pomenskosestavinskim) tipom razlag.

Uslovarjena govorna dejanja v SSKJ so torej lahko razvidna Ze iz stavénega pojasni-
la pomena, iz stavéno strukturirane »razlage«; naceloma gre za tipe kot Ko ‘govorect’
izraga/poudarja ipd. kaj kako — kot je izrazeno z geselskim leksemom. Razlaga torej ne
posreduje slovarskega pomena v smislu slovarske vrednosti leksema, ampak namero

tvorca besedila kaj povedati — izraza, tudi poudariti — poudarja. V vseh primerih, ko
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SSKJ pojasnjuje, kaj clovek s ¢im izraza, in ne kaj kaj pomeni, gre za izpostavitev
sporocanjskega vidika leksema in s tem njegove pragmaticne vioge, lahko posebej iz-

postavljene s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom.

Referenca z govornim dejanjem je pri leksemih L lahko zakrita ali izrazena. V
primeru izrazene reference imamo opraviti s stavéno strukturiranimi stalnimi be-

sednimi zvezami, tip ob dvigu kozarca na zdravje »Pijmo«.

V primeru slovarske reference z zakritim govornim dejanjem je izrazna podoba
teh leksemov besedna; gre predvsem za modifikacijski besedni vrsti, medmete in
¢lenke. Medmeti kot izraz (globinske) stavéno strukturirane povedi posredujejo
celovito govorno dejanje, npr. Au ‘Zelo me je zabolelo, ¢lenki kot izraz (globinske-
ga) stavénega dela povedi, stavénega modifikatorja izrazenega stavka, delno (nece-
lovito) govorno dejanje, npr. Tudi sosed obira hruske — Vsi obirajo hruske in sosed jih

obira. (Prim. pogl. Kategorialni slovarski pomen.)

Katera govorna dejanja so medmeti, se pravi, katera govorna dejanja imajo svoj
medmetni in s tem jezikovnosistemski (leksemski) izraz? Glede na medmetno
gradivo, ki ga prinasa SSKJ, je mogoce redi, da gre, s sporocanjskega vidika, za tri
temeljne skupine,'® ki jih povezuje dejstvo, da 4do (Clovek) naceloma z razli¢no
modifikacijo glasu — ne nujno s Cisto (fonemsko) glasovno realizacijo, ki je vsaj
izrazno pretezno enobesedna (izgovarja se z zvo¢nimi lastnostmi, znadilnimi za
izgovor ene besede) obvesca o
a) lastnem Custvenem ali telesnem stanju, kot je npr. veselje, zalost, bolecina,
(telesno ali dusevno) ugodije; gre za razpolozenjske medmete;
b) dolo¢eni nameri v zvezi
b;) s ¢lovekom, npr. zavrnitev ali pritrditev, dvom, Zelja po uresnicitvi
kakega dejanja v konkretnih govornih okolis¢inah, npr. utiSanje idr.;
by) z Zivalmi, npr. privabiti Zival, t. i. vabni klici, ali jo odgnati, ji
ukazati doloCeno vedenje oz. gibanje; skupini bi lahko imenovali
namerni medmeti,

108 J. Toporisic (1976: 387-401; 2001, 451-463) locuje naslednje glavne pomenske skupine medmetov: (1)
razpolozenjski — »izrazajo ¢lovekovo razpolozenje«, (2) posnemovalni »nekako posnemajo naravne Sume in
gibe« —, (3) velelni — »velevajo ali prepovedujejo ali zapovedujejo« (387); k tej skupini so kasneje kot podskupina
uvriéeni tudi vabni klici (400). — Mluvnice Cestiny (1986 /2/: 242-245) navaja poleg Custvenih, kontaktnih
in onomatopejskih medmetov Se zlasti v zvezi s Custveno skupino t. i. preseznost — presezna skupina (249),
temeljeca, med drugim, tudi na zvoénem barvanju npr. iste povedi in s tem doseganju obvestilne razli¢nosti, npr.
A, ti si? lahko glede na foneti¢ne lastnosti izrazimo ravnodusnost, razo¢aranje, navdusenje. Prim. se N. Jakop
(2006) tudi sirse o pragmati¢ni frazeologiji.
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¢) zvokih, ki jih tvorijo Zivali — lahko glede na razlicno telesno pocutje, ali pa tudi
razli¢ne naprave, stroji, zvokih, ki nastajajo pri hoji, gibih oz. vsem, kar je sploh
slisno. Gre za clovekov poseg, natacneje za clovekovo interpretacijo zvokov, s
tem seveda za njihovo prekvalifikacijo v glasovno gradivo in tako za potencialno
semantizacijo oz. obvestilnost tega gradiva — kdo posnema glas Zivali/naprave/
sliSanega in hkrati lahko pomensko interpretira. Pri tem tipu medmetov naceloma
ne moremo govoriti o njihovi stilni vrednosti. Seveda se pojavlja vprasanje, katera
ogladanja, zlasti Zivali imajo svoj jezikovni (leksikalni) ustreznik. Zdi se, da gre
predvsem za Zivali, s katerimi prihaja ¢lovek pogosto v stik, npr. nekatere divje
zivali (lisica, volk, zajec ipd.) oz. za tiste, ki Zivijo stalno v ¢lovekovi bliZini, kot so

to prav gotovo domace Zivali; to so posnemovalni (onomatopejski) medmeti.

S sporocanjskega vidika sta si blizu skupini a) in b), razpolozenjski in namerni
medmeti; skupina ¢) posku$a antropomorfizirati »govorico« Zivali oz. slidanega
sploh; v tem smislu opravlja (prek ¢loveka) vlogo »sporocanja« zivali oz. lahko
posredno tudi lastnosti, stanje ¢loveka, npr. nacin pitja kot 4lokotanje, jedenja kot
cmokanje, nacina hoje kot storkljanje, premikanja sploh, celo nezive narave, npr.

Zvizg vetra, burje, valovanje morja ipd..

Stav¢no zgrajene razlage medmetov so za predstavitev govornega dejanja lahko sa-
mozadostne ali pa morajo imeti obvezno predstavitev zunajjezikovnih okolis¢in v
SSKJ v obliki pomenskih kvalifikatorskih pojasnil. V prvem primeru ima razlaga
obliko stavka z osebnim glagolom izraziti ali posnemati — izraza, posnema, pri Cemer
je vrsilec dejanja (osebek) dolocen z dejstvom, da je Ze po naravi stvari — antropo-
centri¢ni vidik medmetov — vedno 4db, torej clovek. Vzorec z glagolom izraziti: Vd
Glag,s Prisl, Samy'”” — (kdo) izraza kaj (kako), pri Cemer Vd — kdo (clovek), Glagos—
izraza, kaj — ‘veselje, bolecino /.../, Prisl, — z glasovi «— glasovno, npr. z a7 ‘(kdo)
izraza telesno bolecino, torej ‘kdo izraza z (medmetom aj) telesno boledino’,"
juhuhu ‘(kdo) izraza (z medmetom juhuhu) veselje, razigranost’, pub ‘(kdo) izraza
(z medmetom puh) zoprnost’, na ‘(kdo) izraza (z medmetom na) (npr.) presenece-
nost’ipd. Podobno z glagolom posnemati, npr. mu ‘posnema ogladanje goveda — (kdo)
(z glasovoma mu) posnema oglasanje goveda, puh ‘(kdo) (z glasovi puh) posnema

puhanje’, za ta /.../ ‘(kdo) posnema (z glasovoma #a) zvok pri streljanju ipd.;

Pri namernih medmetih, se pravi vabnih klicih, velevanjih Zivalim ipd., morajo
biti dane zunajjezikovne okolis¢ine; referen¢ni pomen je v obliki velelnega stavka,

npr. fa klic psu ‘pridi sem’; zuc Klic macki ‘pridi sem’; £us klic psu ‘tukaj ostani’, ec klic

109 Vd = vrsilec dejanja, Glagos = osebna glagolska oblika, Prisln = nacinovni prislov, Samy4 = samostalnik v toZilniku.
110 Ce torej zelimo ohraniti pomensko korektnost, slovarske razlage ne smemo brati, kot da je geslo, v tem primeru
aj, »vrsilec dejanja« in seveda osebek.
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macki ‘bezi, pojdi’; geri klic oslu ‘naprej!’; 4s klic psu ‘napadi, zgrabi’; Aijo klic vprezni zivini
‘napre;j!’; bistahor Klic konju ‘na levo!’; za vabljenje, v SSKJ s pomenskim kvalifikator-
skim pojasnilom kot klic npr. perutnini, vendar ustrezneje s pojasnilom kot vabni klic,

Npr. perutnini cibe, cibe, na, na, na ipd.

V zvezi s €lenki naj zaenkrat opozorimo samo na namero tvorca besedila, izrazeno
z razlagalnim vzorcem kdo — govoreci/tvorec besedila poudarja kaj. V SSKJ je upo-
rabljana v primerih (nekaterih) ¢lenkov, sicer v SSKJ oznacenih kar kot prislov,
npr. bas (prisl.) ‘poudarja trditev; prav, ravno’ bas to mi ugaja. Poudarna (¢lenkovna)
vloga se lahko pojavlja pri (izvornih) pridevnikih ali prislovih; razvri¢anje je temu
ustrezno, se pravi, ob jedrni samostalnik oz. glagol, npr. bled (prid., z oslabljenim
pomenom) ‘poudarja pomen samostalnika, na katerega se veze’; dejanski (prid.)
‘poudarja trditev’ ipd.

Prislove kot prvine govornega dejanja SSKJ razlaga po pri¢akovanju v obliki
stavka. Krajevne in Casovne okolid¢ine so predstavljene v zvezi z govorecim/
tvorcem besedila oz. trenutkom govorjenja/nastajanja besedila. Gre za primere kot
blizu ((Kdo) izraza majhno razdaljo (od sebe)’; #u ‘(Kdo) izraza kraj, prostor, kjer
on (govoredi) je, se nahaja’; zgoraj (Kdo) izraza polozaj, ki je od njega (govorecega)
vi§je, ant. spodaj’; zdaj ((Kdo) izraza, da se dejanje godi v €asu, trenutku njegovega
govorjenja’ ipd.

Poseben tip na govornem dejanju temeljecih »leksemov« — zaznamujmo jih z L
-, je vezan na nejezikovno sporocanje — uslovarjajo se obvestilno prepoznavni ve-
denjski vzorci, ali na sicer jezikovno sporocanje, vendar zopet s poudarkom na
dolocenih jezikovnih vedenjskih vzorcih.

Za posredovanje pragmati¢nih okolis¢in nejezikovnega sporocanja gre po SSKJ v
nekaj tipolosko razli¢nih primerih: (1) podane so res zunajjezikovne okolis¢ine do-
lo¢enega dejanja s sporazumevalno vrednostjo, npr. pri gladiatorskih igrah cesar je obrnil
palec navzdol ‘s palcem dal znak za usmrtitev porazenega’; (2) z gibi, drzo glave ipd.
sporoamo o svojem Custvenem stanju, razpoloZenju, lahko pa tudi razmerju do
konkretnega govornega dejanja, npr. pri izrazanju a) Zalosti, zadrege: nagniti glavo,
povesiti, skloniti glavo, b) nesoglasja, zanikanja: odmajati z glavo, c) neprijetnega

zaCudenja, dvoma: preseneceno je majal z glavo; zmajati z glavo, &) strahu: potegniti,
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stisniti glavo med ramena, d) nestrpnosti, odpora: stresti, stresati z glavo; odkimange
‘izraza nesoglasje, zanikanje’; (3) ko dolo¢ena predmetnost dobi sporazumevalno
vrednost, npr. po metu kovanca Stevilka navzgor ‘(to dejstvo) izraza, da je (kdo) dobil/

zgubil npr. stavo’.

SSK]J izhaja v pomenskem kvalifikatorskem pojasnilu iz namere tvorca besedila,
ki ji pripise dolocen izraz — neke vrste onomaziloski vidik — torej pri izrazanju neso-
glasja, zanikanja ‘odmajati z glavo’, ali podobno v primeru pri zrebanju s kovancem cifra
‘obrat /dejansko obrat/ kovanca s Stevilko navzgor’; sami izhajamo iz nejezikovne
reakcije v kvalifikatorskem pojasnilu, ki ji je dana komunikacijska vrednost; torej
Kaj pomeni, ce (kdo) npr. odkima, odmaja z glave? Vidik je semazioloski — ustrezen
tipu slovarja, kot je SSKJ.

Pri jezikovnem sporocanju gre lahko za vzpostavljanje razmerja med tvorcem
besedila in naslovnikom/govore¢im in ogovorjenim, med tvorcem besedila in be-
sedilom samim tako glede izbire besedilne vrste kot samih besedilnih prvin, oboje
pa z upostevanjem posebnih sporocanjskih okolis¢in, izrazenih s pomenskimi kva-

lifikatorskimi pojasnili.

Tvorec besedila vzpostavlja razmerje z naslovnikom — lahko v skladu z uposteva-
njem razli¢nih okolij glede na narodnost oz. etnijo, druzbene, kulturne ipd. danosti
— npr. v naslednjih oblikah:

a) nagovor, npr. kot nagovor tovaris doktor, kot nagovor spoftowme gospe in goypoaye,
lahko s hkratnim izrazanjem spoStovanja, npr. v vljudnostnem nagovoru
blagorodn(i) ‘spostovan(i), cenjen(i)’ (blagorodni gospod); vljudnostni nagovor
blagorodje ‘spostovani, cenjeni’, spostljivo gospa ‘naslov za odraslo Zzensko’; pri
tipu pojasnila v nagovoru kot angel moj, dober dan, gospa; v kmeckem okolju boglonaj
‘(kdor) izraza hvaleznost’; v pisnem besedilu, vljudnostni nagovor kot dragi ( oce); 1

b) pozdrav ali kaj podobnega, npr. kot pozdrav dober dan; pomensko kvalifikatorsko
pojasnilo kot pozdrav npr. pri slovesu bi pricakovali tudi pri adijo, nasvidenge,
sedaj z razlago ‘izraza pozdrav pri slovesu’ ipd.;

c) izrazanje npr. negativnega Custvenega razmerja v nagovoru — naslovnik je
poimenovan s ¢ustveno zaznamovanim izrazjem, npr. kot psovka ti prekleta avsa,

je zavpil /.../; kot psovka molci, glista gosposka.

Tvorec besedila izraza razmerje do vsebine besedila z uporabo posebnih leksemov,

ki veljajo za kletev, na kar opozarja SSKJ s kvalifikatorskim pojasnilom kot kletvica,

111 SSKJ ne pozna kvalifikatorskega pojasnila v zvezi s prenosnikom, tip v pisnem besedilu.
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npr. kot Kletvica grom in strela naj ga udari /.../, hudic, o ti hudic¢ ti! strela jasna idr.**2

Navadno v obliki stavénih povedi izrazeno zanicevanje, omalovazevanje, v SSKJ
oznaceno npr. kot psovka mandi (te) gleda, ali kot kletvica naj (ga) koklja brene ipd. ne
sodi med psovke, pa tudi med kletvice ne; v teh primerih bi bil potreben poseben,
stavéno aktualiziran tip razlage kot (kdo ‘tvorec besedila) izraZa npr. omalovazeva-

nje, zavracanje (naslovnika) ipd.

Z modifikacijo besedila glede na pomensko podstavo povedi imamo opraviti v

primerih

a) ko gre za vedenje v javnosti, npr. kot opozorilo kaditi prepovedano;

b) ukaz, povelje, npr. kot povelje roke v bok; kot poziv na boj!; kot poziv pri pitju do dnal;

¢) neposredno — v nagovoru — izraZzenega negativnega Custvenega razmerja tvorca
besedila do potencialnega dejanja naslovnika, in sicer v obliki posledi¢nega
priredja s predvidljivo propozicijo in zamolkom pomenskega jedra v posledi¢nem
stavku; v SSKJ s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom, npr. kot groznja samo

poskusi, pa bos videl /hudiéa/ ‘kako bo hudo’.

V SSKJ so lahko predvideni tudi besedilni vzorci, znadilni za ubeseditev doloce-
nega denotata, npr. v malih oglasih #s¢em sobo, grem tudi za sostanovalca; v malih oglasih
iscem sobo s souporabo kopalnice; predvideni so deli besedila, npr. nekdaj, v naslovih knjig
Veseli dan ali Maticek se Zeni. Znotraj besedila je lahko predvideno, na katere bese-
dilne vrste oz. stalne oblike sporocanja je vezano dolo¢eno govorno dejanje, npr. v
osmrtnicah cvetje hvalezno odklanjamo; lahko so predvideni tudi besedilni vzorci za
doloc¢ene zunajjezikovne okolis¢ine, npr. kot napis na nagrobniku fukaj pociva XY; kot
napis na spomninski plos¢i Zukaj se je rodil XY. Za uporabo dolocenih leksemov v smislu
(besedilnih) delov vzorca gre verjetno v primerih kot pristavek k imenu dokzor Ivan Pri-
Jatelj. Pomenska kvalifikatorska pojasnila lahko opozarjajo tudi na vlogo ali mesto
leksema v (potencialnem) besedilu, npr. kot del kolofona natisnila tiskarna (Ljudske

pravice); pri navajanju vira ibidem ‘/.../ prav tam’idr.

V pomenskih kvalifikatorskih pojasnilih SSKJ so predstavljene razlicne zunajje-
zikovne okolis¢ine — v bistvu denotat, ki zahtevajo dolo¢eno jezikovno reakcijo;
tako (po SSKJ) velja, da se (lahko) rece npr. ob koleanju (kolca se mi) le kdo spet misli
name, ob nakupu vozovnice (dve) karti (do Maribora), prosim, ob spominu na umrle Bog bodi

milosten njegovi dusi, pri trkanju s kozarci (771, poziv pri pitju e4s.

112 SSKJ ne lo¢uje med pojmi, kot so kletev, psovka, razli¢ni izrazi omalovazevanja, zanicevanja sogovornika; E.
Krzisnik (1994: 165) pri tipu Pojdi se solit prepoznava »le Se pragmaticno funkcijo«; zdi se, da bi bilo samo
pri kletvicah mogoce govoriti o »leksemih« brez (slovarskega) denotativnega pomena — vezani so samo na
izrazanje (negativne) Custvenosti, vendar verjetno v zvezi s konkretnim govornim dejanjem, vrsilcem dejanja.
Problematika odpira moZnost interpretacije v smislu prevrednotenja konotata v denotat.
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Graf 21: Govorno dejanje v SSK]

Govorno dejanje v SSKJ
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Legenda: TB-N — tvorec besedila — naslovnik
TB-B — tvorec besedila — besedilo
Me — medmeti

L2 — leksikalizirani govorno dejanje

PKP — pomensko kvalifikatorsko pojasnilo M

MBV — modifikacijski besedni vrsti Cl - Clenki

Prislyz — prislovi kraja, pomensko odvisni od ~ Posnem. — posnemovaini
govornega dejanja razpol. — razpolozenjski

Sporocanjski vidik, ki ga skupaj s pragmati¢nimi okolis¢inami prinasa SSKJ,
je glede na povedano vsaj v grobem mogoce lociti na uslovarjena, leksikalizi-
rana govorna dejanja, vezana na dolocene okolis¢ine, v katerih se (naceloma/
lahko) realizirajo, na izrazeno namero govoreCega/tvorca besedila v zvezi s
kakim govornim dejanjem in na leksikalizirane okolis¢ine, v katerih se pojavljajo

dolocena govorna dejanja.

Pri uslovarjenih govornih dejanjih gre torej za modifikacijski besedni vrsti
(medmet in ¢&lenek), pri uslovarjenih prvinah govornega dejanja pa za krajevne
prislove, katerih pomen doloca govoreci/tvorec besedila ali trenutek govorjenja/

tvorjenja besedila. Izrazena namera govorecega/tvorca besedila se lahko navezuje
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na ogovorjenega/naslovnika, npr. kot nagovor Spostovani gospod, na besedilo samo,
lahko pri tipu pomenskih modifikacij povedi, npr. kot opozorilo, kot povelje ipd. Za
dolocitev zunajjezikovnih okolis¢in, ki povzro¢ajo neko govorno dejanje, gre v tipu
kot 0b kolcanju ipd.; sem verjetno lahko pristevamo tudi razli¢ne zunaj- in zno-
trajjezikovne okolis¢ine, v katerih se lahko pojavljajo razli¢ni besedilni vzorci ipd.

SSK]J prinasa, kot smo videli, tudi nekatere nacine nejezikovnega sporazumevanja.

35 Besedilni pomen

Poseben tip leksikalilziranega denotata predstavljajo minimalna besedila, naceloma
pregovori in reki s prav tako besedilno razlago, npr. Ob kresi se dan obesi 'po 24.
juniju se za¢nejo dnevi krajsati'; Vrana vrani ne izkljuje oci 'v (negativnem) ravnanju
enaki si ne nasprotujejo’. SSKJ jih predstavlja v t. i. frezeoloskem gnezdu. Proble-

matika sodi v §irsi tip frazeologije.!®

3.6 Pomenska tipologija leksemov glede na vrsto denotata

Problematiko slovarskega pomena povzemimo $e z onomaziloskega vidika, ki ti-
pologizira denotat glede na semazioloske moznosti, konkretizirane, kot smo videli,

z razliénimi vrstami slovarske razlage."*

Denotat leksema je mogoce lociti na nekaj temeljnih skupin.

a) Denotati samostalniske in glagolske besede ter krajevnih in ¢asovnih prislovov
sestavljajo propozicijsko ogrodje (stavéne) povedi — glagol kot predikat,
samostalnik z zaimkom kot aktanti in prislov kot krajevne in ¢asovne okoli§¢ine
(cirkumstanti). Kot pomenski modifikator samostalnika se pojavlja pridevnik z
zaimkom, del prislova pa kot modifikator glagola. Slovarski pomen leksemov
s tovrstnimi denotati je mogoce predstaviti strukturalno — gre za slovarsko
vrednost; pomen je dolo¢en z najmanj$imi pomenskimi enotami — pomenskimi
sestavinami (semi).

b) Denotati leksemov so govorna dejanja, posredovana lahko nejezikovno ali
jezikovno; izrazna podoba slednjih je lahko zakrit ali izrazen stavek oz. stavéna
poved. Na zakritem govornem dejanju temeljijo medmeti in (deloma) ¢lenki,
izrazena govorna dejanja so razli¢ni leksikalizirani jezikovnovedenjski vzorci oz.

obrazci kot pozdravi idr.

113 Zanimivo literaturo zlasti na temo nestavéne (stavénoclenske) frazeologije ima v slovenskem prostoru E.
Krzisnik. — Namesto izraza frazeologem (Toporisi¢ npr. 1973/4) za vsakr$no stalno besedno zvezo je izraz
frazem v oZjem pomenu (naceloma konotativni »frazeologem«) v slovenskem jezikoslovju prvi uporabil J.
Peterman (1986) v kritiki predstavitve tovrstne leksike v SSKJ; sistemsko ustreznejsi izraz frazem dosledno
uporablja E. Krzisnik (1994, 1996 idr.).

114  Poglavije je povzetek mojega ¢lanka z Drugega slovensko-hrvaskega slavisti¢nega srecanja (2003: 37-48).
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b1) Konstitutivni prvini govornega dejanja, se pravi tvorec in naslovnik
— prvo- in drugoosebni zaimek, torej globinska (osebna) lastna imena
predstavljajo poseben denotat; lastna imena sploh po definiciji sodijo
v poseben tip slovarja jezika, saj poimenujejo posamezno (ne pa nujno
eno), zato jim ni mogoce dolo¢iti slovarske vrednosti.
by) Na prvini govornega dejanja, na govoreCega (prostor) in trenutek
govorjenja (¢as), je lahko vezan denotat krajevnih in Casovnih prislovov
oz. iz njiju nastalih pridevnikov.
¢) Razmerji v jeziku — prirednost in podrednost — sta denotat slovni¢nopomenskih
besednih vrst oz. slovni¢nopomenske leksike, se pravi vezniske in predlozne
besede.
¢) Denotati stavéno strukturiranih frazemov so lahko ubesedeni v potencialnih
minimalnih besedilih ali delih besedil; gre za posebno podrogje slovarja jezika —

za del frazeologije.

3.7 Konotativni pomen

Vecina leksemov je stilno nezaznamovanih in zvrstno nevezanih, se pravi nevtral-
nih — njihova raba ne ucinkuje niti na zvrstno prepoznavnost niti nima stilne vloge;
gre za osrednje leksikalno gradivo, za t. i. leksikalni standard doloCenega jezika
(Vidovic Muha 1970/71; Korosec 1974). Pri precejsnji mnozici leksemov pa se
lahko ob obveznem (slovarskem) denotativnem pomenu pojavlja tudi konotativni,
vezan na celotni leksem ali pa na enega ali ve¢ njegovih pomenov. Za konotativni
pomen velja, da spoznavni subjekt (¢lovek) po lastni presoji modificira spoznavni
objekt. Za tovrstne lekseme velja torej dvojna pomenska obremenitev: ob na¢eloma
obveznem denotativnem pomenu izrazajo Se konotativni pomen, kar je mogoce

zapisati:

P Li=Py+ P Ply=["/srps], P’k = Custvenost/asovnost/medzvrstne leksikal-
ne menjave, npr. pogovorno, nare¢no znotraj knjiznega jezika.

Ly = konotativni leksem

‘P4 = denotativni pomen

‘P’« = konotativni pomen

Lekseme s konotativno vrednostjo dolo¢a dejstvo, da ne morejo biti kot termini
funkcionalni v znanstvenem besedilu — ne morejo biti sestavina terminoloskega
poimenovanja. V §irSem smislu jih uvr§¢éamo med znotrajjezikovne pragma-
ti¢ne danosti (Filipec 1985: 69; Némec 1980: 25). Njihova raba je odvisna od
namere tvorca, da v objektivno razmerje z denotatom vnese subjektivni vidik
— subjektivne oznacevalne prvine. Z besedilnega vidika je te prvine mogoce
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lo¢iti v dve temeljni skupini: leksika, s prvinami Custvenosti, pa tudi krono-
loskosti tako v smislu zastarevanja kot neologizmov ucinkuje v kateremko-
li besedilu, ne glede na njegovo zvrstno vezanost, stilno. Stilno u¢inkovanje
leksike s socialno- ali funkecijskozvrstno prepoznavnimi prvinami pa je vezano
na njeno medzvrstno rabo, ali drugace: gostovanje katerekoli na dolocen spo-
roCanjski (komunikacijski) polozaj ali podro¢je vezane leksike v njej nelastnem
sporoc¢anjskem okolju ima mo¢ stilema. V tem smislu lahko u¢inkuje tudi raba

(znanstvenega) termina zunaj knjiznojezikovnega podrodja,'

seveda pa je
zlasti opazna tovrstna stilistika na ravni knjiznega jezika, se pravi raba npr.

nare¢nega, slengovskega ipd. izrazja.

3.7.1 Konotativnost glede na izvor

Z leksikalnega vidika je mogoce govoriti o dveh tipih konotativnosti: o prvotni, in-
herentni — konotativne prvine so vgrajene v samo morfematiko leksema, lahko tudi
v njegove nadsegmentne lastnosti — $tevilo naglasov in naglasno mesto, ev. tonska
viSina, trajanje glasov (Toporisi¢ 1973) — in drugotni, adherentni, ko konotativ-
ne prvine nastanejo v zvezi s katerim izmed drugotnih pomenov ve¢pomenskega

leksema.'1

Inherentne konotativne prvine, zajamejo leksem v celoti, ne glede na
$tevilo njegovih pomenov, adherentne konotativne prvine pa se pojavijo vedno v
njegovem neprvem pomenu, lahko v vseh neprvih ali samo v posameznih. Gradivo
SSKJ nas prepricuje, da se prvina Custvenosti in kronologkosti pojavlja tako na
ravni inherentnosti kot adherentnosti, funkcijsko- in socialnozvrstna prepoznav-

nost leksike pa je predvsem inherentna.

Inherentna zaznamovanost leksema je lahko vezana na nadsegmentno ali segmen-

tno raven. Nekaj primerov zaznamovanja zaradi nadsegmentnih lastnosti leksema,

ki se izrazijo $ele v besedilu, v skladenjskih enotah:

* kakovost glasov; blize jezikovnemu neologizmu so glede kakovosti naglagenega
glasu nepremenjeni primeri v tipu kot odhod — odhéda : odhod — odhéda, vodovod
— vodovdda : vodovod — vodovéda,

* trajanja glasov; blize jezikovnemu neologizmu so glede trajanja naglasenega

glasu nepremenjeni primeri v tipu kot brar — brdta : brit — brita;

115 Znan je poskus V. Gjurina, ko je v deloma pogovorno (ljubljani¢ina) pisani kriminalki B. Gradisnika Nekdo
drug (1990) napisal komentar z ustreznim jezikoslovnim izrazjem prav tako v ljubljanicini; kljub dialoskemu
govornemu poloZaju, ustreznega stilnega ucinka ni bilo. Pogovorni jezik z ljubljans¢ino vred pa¢ ni razvil
okolis¢in, naravnih za strokovni jezik; to vlogo je iz znanih (zunajjezikovnih) razlogov prevzel knjizni jezik.

116 Pojma inherentnost in adherentnosti je uporabil J. Zima (1961); z njima locuje inherentno (prvotno) od
adherentne (drugotne) ekspresivnosti.
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nepremenjeni tip je zaenkrat pogovorni, verjetno celo pokrajinsko pogovorni
(ljubljans¢ina).""”

mesto naglasa pri pregibalnih vzorcih, kjer naceloma velja, da je najagresivne;jsi
vzorec z nepremi¢nim naglasom na osnovi (Toporisi¢ 1976): véda — vode /.../ :
voda — véde, steza — steze : stéza — stéze; stebér — stebra : stéber — stébra; 3. os. mn.
pri glagolih tipa pojd, nesé : péjejo, nésejoy

stevilo naglasov; gre za nadsegmentno lastnost, prepoznavno Ze v slovarju. Blize
jezikovnemu neologizmu so primeri dvo- ali ve¢naglasnosti, kar se lepo vidi
pri zlozenkah, nastalih po prevzetem besedotvornem vzorcu tip angéravéina
oz. sploh zlozenkah mlajSega tipa, nastalih iz zveze vrstnega pridevnika s

samostalnikom v skladenjski podstavi tip dendrnogospodadrski, literdrnozgodovinski

(Vidovi¢ Muha 1988: 85-86);

Ko razélenjujemo prvine leksema, ki vplivajo na segmentni ravni na konotativnost,

je nujno lo¢iti prevzete besede od neprevzetih, tvorjenke od netvorjenk, npr. prvine

slabsalnosti pri netvorjenih leksemih kot daba ‘zZenska, navadno starejsa’, baraba

/..

./ malopridne?’, cifut/.../ 7Zid’, cus*/.../ idr. Moznost obravnavane konotativno-

sti v besedilu je lahko vezana tudi na kon¢niske morfeme, npr. koné¢nica -éh : -ih v

tipih bregéh, doléh, vrhéh - brégih, dolih, vrhévib; -a : -G v tipu sina : sini idr.

Nekaj vzrokov ¢asovne ali Custvene konotativnosti pri tvorjenkah:

a)

b

~

c)

izbira besedotvorne vrste oz. tvorjenost glede na netvorjenost, npr. bosonog,
bosaopet : bos, gologlav - plesast, bojda : baje (da), mukepoln, mukotrpen : tezaven,
mucen, kopec : hrib, globokomiseln, ~umen : pameten, hromonog — hrom, lenokrven —
len, dobrosréen — dober ipd.;

modifikacijska izpeljava, npr. Custveno pozitivne/negativne prvine konotativ-
nosti; v SSKJ leksemi z oznakami /jubkovalno/slabsalno: at-ek — ata; tako e
npr. bolnic-ek, ded-ek, junac-ek, mam-i/~ica, oé-i/~ka; bel-c-en; stop-ic-a-ti ipd.;
glav-ina, brat-ina, moz-ina ipd,;

konotativnost besed iz skladenjske podstave — pretvorbene variante tvorjenke,
npr. izvenzakonski : zunajzakonski — izven : zunaj zakona, kosorep — kos ‘poseven,
nagnjen’ rep, Jjudomrzen — mrziti ‘sovraziti’ ljudi, malobrizen — malo brigati se, dur-
ce — duri ‘vrata idr.; primeri slabSalnosti: babj-ak — baba “zenskar’, barant-ac /...
— barantati ‘prekuplevalec’, but-ec, -elj — butati ‘omejen, neumen Clovek’, candr-a
— candrati ‘vlatuga, prostitutka’, debelu-h-a— debelub ‘zelo debela zenska’, kleceplaz-
ec — klece se plaziti, knjigozer — Zreti knjige, golorit ‘gol, nag’, jeznorit ‘jezen’, belolic

—‘bled’, belokoz-n-ik — ‘belokozec, belec’, dolgopetec, fakin-ski, falot-ski idr.;

117 Tako naglasne kot glasovne nadsegmentne posebnosti bi bilo seveda nujno preveriti na ustreznem gradivu in v

tem smislu oblikovati pravore¢no normo.
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¢) izbira obrazila/obrazilnega morfema glede na
(¢1) razvrstitev na besedotvorno podstavo, npr. neorgan-icen : neorgan-
ski, nesrecn—ik : nesrecn-ez, jezicn-ik : jezicn-ez, nehvalezn-ik : nehvalezn-
ez, gib-ek : gib-c-en, nasled-ova-ti : nasled-i-ti, gnus-ota : gnus, gnus-
oba, blisé-oba : blisc, bel-oba : bel-ina, clovec=ji : love-(5)ki, anatomic-en :
anatom-ski, besn-ota : besn-ost idr.; casopis-ar : casnikar, dekl-ina : dekle,
pis-ac : pis-atel], pis-ec, ded-ec ‘starej$i moski’;
(&2) izrazno podobo obrazila/obrazilnega morfema, npr. kric-aj : kric-
aé, ob-nebje : pod-nebje, kilometr-aza : kimetr-ina idr.; nekaj primerov
slabsalnosti: &rn-ub, crn-avs : crn-ec; debel-ub : (zelo) debel clovek; govor-
anca : /.../ govor, glav-ura : glava; his-ura : hisa, drem-ub : dremavec,
hlaé-on ‘kdor nosi (prevelike) hlace’, 2leper-alo ‘kdor (rad) veliko govort’,
pojed-ub : poZer-ub, pijan-dura : pijan-ec, dolgolist-o : dolgolist-en,
dolgonog-o : -(2-)en, belolic-o/~(¢)~/en, bel/-ost/~ina/-oba/~ota, debelolic-
n-ik/-n-ez ipd.;

d) besedotvorna podstava in obrazilo: éenc-ura/-ac, bab-ela ‘zenska’ poger-ub/-un;

e) novotvorbe (neologozmi), individualizmi pomembnih avtorjev 0z.v pomembnih

(literarnih) delih, npr. Jocilec, nesreconosec, podobnik, kratkoumen, naftonosilka,

pojedub, kidac, lokalka, obracaj idr.; v SSKJ ima ta tip pogosto oznako redko.'®

Zdi se (brez analize obseznejSega gradiva), da je pogovornost znacilna za celotni
leksem; gre torej za inherentno pogovornost. Seveda pa razli¢ne prvine Custvene
konotativnosti v smislu slabsalnosti lahko vplivajo na premik pomena na podrocje

(nizje) pogovornosti. Vendar, kot receno, primarno gre tu za inherentno konotativ-

nost. Razmeroma hitro je razvidnih vsaj nekaj tipov:

a) Starejse ljudske prevzete besede iz germanskih pa tudi romanskih jezikov, ki bi jih
lahko oznadili kot (1) splosnoslovenske pogovorne; ob njih vztrajno zivi knjizna
sopomenka, vendar prav zaradi splosne razsirjenosti teh prevzetih besed ostaja
v¢asih sopomenka vezana izklju¢no na zborni (pisani) jezik, npr. dopasti se (kalk
iz nemscine) ‘ugajati’, bribten ‘pameten’, fin ‘dober, izbran', firbec ‘radovedneZ,
tudi cvek ‘zebelj’, cviren ‘sukanec’, ¢ik ‘ogorek’idr., (2) pokrajinskopogovorne, npr.
borsa ‘torba, navadno za na ramo’, basta ‘konec, dovoly’, flaskon ‘pletenka’, borjac(a)
‘(krasko) dvorisée’, kolona ‘vhod na (krasko) dvorisée’, baladur ‘nadstropni hodnik
ob (kraski) hisi’idr.

118 Od leksike s prvinami ¢asovnosti najsibo v smislu starinskosti ali neologizmov je nujno lo¢iti poseben tip leksike,
ki odseva spreminjanje materialne ali duhovne kulture nosilcev jezika: tovrstna leksika je v SSK]J vsaj naceloma
zaznamovana s t. i. pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom nekdaj; gre skratka za ¢asovno leksikalno dinamiko
kot posledico Zivljenjske dinamike, npr. poimenovanja merskih enot kot watel, komolec, palec idr. (Prim. pogl. o
sporo¢anjskem pomenu.)
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b) Poenobesedenja (univerbizacije) (Jedlicka 1974: 171-173); tako nastali leksemi
zaradi jezikovne gospodarnosti v veliki meri in razmeroma hitro izgubljajo svojo
konotativnost; postopek poenobesedenja je naceloma tak, da se jedro besedne
zveze preprosto opusti, v najboljSem primeru pa morfemizira, npr.

* poimenovanja §tudentov glede na smer $tudija: biolog, geograf, slavist, germanist
ipd. ‘Student biologije, geografije ...’;

* izdelek glede na snov: baker ‘posoda iz bakra «<— bakrena posoda’, bober ‘bobrovo
krzno < krzno iz bobrobe koze «— krzno iz koze (od) bobra’, bombaz ‘bombazno
blago « blago iz bombaza’;'"’

* razne pasme, zlasti konj: belgijec ‘konj belgijske pasme «— pasme iz Belgije’, tako
Se arabec, bosanec idr., kokosi, npr. stajerka;

* $irSe znana terminologka poimenovanja, npr. érom ‘kalijev bromid’, hipermangan
‘vodna raztopina hipermangana’; tudi cherry ‘cherry vino, deci ‘deciliter’s

* prevozno sredstvo, zlasti vlak glede na smer voznje, npr. dolenjec, gorenjec ‘vlak,
ki vozi na Dolenjsko, Gorenjsko’, glede na kaksno drugo tipi¢no lastnost, npr,
brzec, ekspres ‘brzi, ekspresni vlak’, spalnik, jedilnik idr.;

* pridelki, znacilni za dolo¢eno pokrajino, zlasti vina kot vipavec, stajerec;

* oseba glede na podjetje, v katerem je zaposlena, npr. smeltovec, colorjevec,
donitovec, idr.;

* avtomobil glede na znamko, npr. beemvejec, fico, ficko; katrca idr.;

* poimenovanja, nastala iz kratic oz. krajsav, npr. esesovec, enobe(~j-a), eldeesovec,
eskadejevski,

* igrati doloCene igre: hazardirati, biljardirati, ‘igrati hazard, biljard’, hajlati
‘pozdravljati s hajl’, esati ‘piti na eks’, garazirati ‘dati v garazo’idr.;

* leksemi, po izvoru iz (stvarnih) lastnih imen, npr. kalodont ‘pasta za zobe’, globin

‘krema za Cevlje’, aspirin ‘zdravilo proti glavobolu’idr.;

Prvine, ki vplivajo na adherentno (drugotno) konotativnost, so, kot receno, zlasti
Custvene (ekspresivne). Tovrstna konotativnost je mogoca le v primerih najmanj
dvopomenskega leksema. Nekaj zgledov adherentne slabsalnosti: praskati (po ca-
sopisih) ‘pisati’, plesniv ‘osivel, star’, pesjak ‘tesen, zaprt prostor sploly’, orodje ‘kdor
ravna, dela po zahtevah drugega’idr. Izhajajo¢ iz gradiva v SSKJ je mogoce sklepati,
da se je za stopnjevano slabsalnost, izrazano z oznako nizko, odlocalo v primerih
zlasti metafori¢nih prenosov, ko se je poimenovanje z antropoloskega vidika nega-
tivnih denotatov, npr. tudi Zivali, ki so jim pripisane dolocene negativne lastnosti, v

smislu razvrednotenja uporabljalo v zvezi s ¢lovekom, npr. prasec, svinja ‘ni¢vreden,

119  Z vidika jezikovne gospodarnosti, ki temelji na poenobesedenju, so seveda zanimivi razli¢ni tipi metonimij. (GL.
pogl 0 metonimiji.)
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malovreden ¢lovek’, gnida ‘nepomemben, malovreden ¢lovek’, gnoj ‘zelo len, zanikrn
Clovek’, gobec ‘obraz; jezikav ¢lovek’ idr.; ljubkovalno ali ironi¢no v zvezi z denota-
tom z antropoloskega vidika pozitivnim oz. primernim za izrazanje ironije, npr.
mucek, ljubljanska srajca ‘/kdo/ po rodu Ljubljancan’, predsodek ‘trebuly’, duléineja
‘dekle, ljubica’. (Gl. pogl. o besedotvorju.)

3.7.2  Tipoloska raz¢lenitev leksike z oznako knjizno
(ozkoknjizno) v SSKJ'2°

Tudi to leksiko v glavnem lahko lo¢imo na dve temeljni skupini:

1) Ogzka knjiznost'?! je leksikalni enoti dana Ze z njenim osnovnim
pomenom, z drugimi besedami, je sestavni del leksikalne enote; gre za
inherentno ozko knjiznost. S stalid¢a Casovnosti je ta ozka knjiznost
prvotna.

2)  Ozko knjiznost lahko beseda v svojem pomenskem razvoju tudi pridobi.
S pomensko motivacijo osnovnega pomena dolo¢enega leksema nastaja
tako imenovana vsebinska oz. adherentna ozka knjiznost. S stalisca

Casovnosti jo lahko oznac¢imo kot drugotno ozko knjiznost.

Interentna oziroma prvotna ozka knjiznost se lahko pojavlja kot besedotvorna oz. skla-
denjskomorfoloska, naglasna ali glasovna prvina, se pravi tako slovarska mot besedilna.

Nekaj primerov ozkoknjiznih obrazil za tvorbo samostalnikov:

* deloma obrazilo -/d/lo, tvorno pri glagolih IV. in V. glagolske vrste, npr. bajilo,
carilo, drastilo; deloma obrazilo -inja pri tvorbi Zenskih imen, ¢e ima sopomenko
v obrazilu -ka, npr. bakhantinja (-ka);

* deloma obrazilo -ik, razvr$¢eno na besedotvorno podstavo iz pridevnika, ¢e
ima sopomenko v obrazilu -ez, npr. bednik (-ez), blaznik (-ez), brezboznik (-ez),
brezposelnik (-ez), cezmornik (-ez);

* skoraj v celoti obrazilo -ota, razvri¢eno na besedotvorno podstavo iz pridevnika,
sopomensko obrazilo -ost, -ina, -ica, npr. belota (-ost, -ina), bledota (-ost, -ica),
bohota (-/n/ost), bosota (-ost) , drobnota (-ost) , hudota (-ost);

* lahko obrazilo -ina pri tvorjenkah iz samostalnika ev. pridevnika, sopomenska
nizjestopenjska tvorjenka, npr. Jast/n/ina (last), luséina (luska), sredina (sreda);

120  Gre za skrajsano, samo izjemoma dopolnjeno obliko ¢lanka A. Vidovi¢ Muha Kategorizacija in stilna opredelitev
ozko knjizne leksike, prvi¢ objavljanega leta 1972 (35-53). — Pri analizi je upostevano gradivo 1. knjige SSKJ
(A-H, 1970).

121 Izraz ozkoknjizni je uporabljen za mnozico leksemov, zaznamovanih v SSKJ z oznako knjiz(no) in opredeljenih
s podro¢jem rabe — funkcijsko zvrstjo: »Beseda, pomen ali zveza, ki se rabi zlasti v leposlovnem ali znanstvenem
jeziku. V pogovornem jeziku zveni nenavadno /.../.« (SSKJ I 1970: XX).
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* pri tvorjenkah iz pridevnika, & je tvorjenka ohranila abstraktni pomen,
sopomensko obrazilo -ost ev. -ica, npr. belina (-ost), bledina (-ost, -ica), plitvina
(-ost), npr. govorjenja, slanina (-ost), npr. morja;

* deloma obrazilo -ava, razvr$eno na samostalnisko podstavo iz glagola,
sopomensko obrazilo -ina oz. niZjestopenjska tvorjenka, npr. b/izava (-ina),
goséava (gosca), grmljava (-ina), nizava (-ina);

* skoraj v celoti obrazilo -oba na besedotvorni podstavi iz pridevnika ev.
samostalnika, sopomensko obrazilo -ost, npr. dridkoba (-ost), caroba (-/n/ost),
gnusoba (-ost), grenkoba (-ost), mehkoba (-ost);

* deloma obrazilo -/lj/aj — besedotvorna podstava iz glagola, npr. doskocay, drht/li/
aj, pripetljaj, zbodljaj;

* deloma obrazilo -telj pri tvorjenkah iz glagola, ¢e ima sopomenko v obrazilu
-lec, npr. bogoiskatelj (-lec), branitelj (-lec) , saditelj (-lec);

* deloma obrazilo - na besedotvorni podstavi iz glagola, ¢e ima sopomensko
obrazilo -/a/nje, npr. blebet (-anje), blesket (-anje, blesk), blisc (-anje), bohot (-enje),
brenket (-anje), drget (-anje), lesket (-anje), Zvenket (-anje),

* lahko je sopomensko obrazilo -ost na podstavi iz pridevnika, npr. o/ (-e¢-ina),
/brez/up (-n-ost), draz (-est);

* deloma obrazilo -je na podstavi iz samostalnika, ¢e ima sopomenko v obrazilu
-ost na podstavi iz pridevnika, npr. distroumje (-n-ost), brezbarvje (-/n/ost),
brezcasje (-/n/ost), brezdomje (-/n/ost), brezdusje (-/n/ost), brezpravje (-/n/ost),
brezredje (-/n/ost);

* netvorjenka oz. neizpeljavna tvorjenka, ¢e ima sopomensko obrazilo -ez
naceloma na podstavi iz pridevnika, npr. anonim (-n-ez), blondin (-ec), elegan/t/
(-n-ez), galan/t/ (-n-ez);

* nekatere prevzete tvorjenke, lahko z ohranjeno citatno konénico, npr. argot,

burzoa, finansje; absolutum, abstraktum, abusus, avditorijum.

Tudi pridevniki, tvorjeni iz obravnavanih ozkoknjizno zaznamovanih samostalni-
kov, so naceloma ozkoknjizni, npr, bolesten, cednosten, dolgosten/modrosten, norosten;
begoten, dobroten, dremoten, grozo-ten, leskoten, mebkoten, nagoten, trenu/o/ten;
caroben, gniloben, gnusoben, grenkoben; bednosten, bridkosten, celosten, cednosten, cu-

tnosten, dolgosten, modrosten, norosten.

Inherentno ozko knjiznost pri dolocenem poimenovanju povzro¢ajo lahko tudi
nekatera predponska obrazila, npr. skoraj dosledno prevzeta naceloma s sopomen-
ko v neprevzetem obrazilu, npr.
* a-:ne- kot alogicen, atipicen,

e ab- : ne- kot abnormalen,
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* anti- : proti- kot antirevolucionaren, antiteza, antifasist,

* di/s/- : ne- kot disharmonicen,

* hiper- : nad-, hipo- : pod- kot ev. hiperprodukcija;

* predponsko obrazilo brez- : ne-, npr. brezkonien, brezmejen, brezoblicen itd.
(Pogorelec 1970/71);

* ozkoknjizne so tudi tvorjenke iz predlozne zveze s predpono brez- in pripono
(naceloma) -o, razvriCeni na podstavo iz samostalnika, ki poimenuje dele,
sestavine telesa, organizma, npr. breznos, brezrep, brezrok;

* predpona brez- se lahko razvrica tudi na podstavo iz drugotnega (neprvega)
pomena samostalnika, zaznamovanega navadno ekspresivno, npr. brezizhoden
— brezizhodna situacija, ali na manj rabljeno sopomenko, npr. brezcen (cena :
vrednost), breznaden (nada : upanje), brezpokojen (pokoj : mir); v zadnjih dveh
tipih vpliva na inherentno ozko knjiZnost pomen motivirajoce besede oz.
motivirajoca beseda iz sopomenskega para;

* predpona brez- pa je lahko tudi sama nosilec ozke knjiznosti, kadar ima funkcijo
razvrednotenja osnovne besede, ki izraza konkretno omejitev, koncnost, npr.

brezbrezen, brezdanyi, brezkoncien, brezmejen.

Inherentna ozka knjiZnost je vezana tudi na

a) nekatere zlozenke, npr. bistrook, blagodejen, bogovdanost, bosonog, bratoljubnost,
carodejen, castikraja, clovekoljuben, edinorojen itd.,

b) stopnjevanje s ponavljanjem besede, tip daljnodaljen, danzadneven, davnodaven,

c) nekatere iz samostalnika nastale glagole, ki izrazajo iztekanje dejanja v
smislu privzemanja, pridobivanje lastnosti motivirajoce besede, npr. bakreneti
‘postajati podoben bakru’; antikizirati ‘delati kaj podobno antiki’, podobno Se
akademizirati, apostolovati, botrovati, anatomizirati,

¢) posplositev lastnosti  zgodovinske, literarne osebe, npr. bonapartizem,
donkihotizem.

Med inherentno ozkoknjizno leksiko se uvrs¢ata vsaj e dva tipa prevzetih besed:
a) precej$nja skupina izhaja iz terminologije. Gre za premik celotne pomenske
zgradbe besede oz. obvezno vsaj njenega osnovnega pomena iz samo strokovne
v $irSo rabo — determinologizacija. Da se to zgodi, je verjetno treba iskati
vzrok v aktualizaciji denotata in s tem tudi v povecani obvestilnosti izraza.
Obvestilnost se razsiri iz kroga strokovnjakov na §ir$i krog intelektualcev. Z
drugimi besedami, sprememba oznake (kvalifikatorja) besede iz terminoloskega
v ozkoknjizno pomeni razsiritev njene obvestilnosti. Tovrstni primeri navadno
nimajo nevtralne sopomenke, npr. alienacija — proucevati alienacijo (prenos iz

filozofije); alikvoten — Cetrtina je alikvotni del celote (prenos iz matematike);
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ambivalenca — ambivalenca nagona in misli (prenos iz psihologije); disponirati
— disponirati s premozenjem (prenos iz ekonomije); hospitalizirati (+ besedna
druzina) — hospitalizirati koga (prenos iz medicine);

b) ozkoknjizno oznako ima tudi skupina prevzetih besed, ki v glavnem sicer izhaja
iz terminologije, vendar je njihova vsebina tako aktualna, da imajo Ze navadno
nezaznamovano sopomenko. Zmanj$ana obvestilnost tovrstnega ozkoknjiznega
izrazja torej ni povezana z vsebino, ampak z izrazom. Ti ozkoknjizni izrazi
nimajo primarno obvestilne vloge; uporabljani so predvsem kot stilemi, npr.

akter, avtodidakt, barzun, beletrija, bestija, bizarnost, eksaltiran, elasticnost, enigma.

Lahko povzamemo: glavna znacilnost celotne inherentne ozkoknjizne leksike je
sopomenskost z izrazjem v nevtralnem besedi$¢u. Ta skupina leksike ima bolj ali
manj zaprto moznost nevtralizacije — prehoda med slogovno ali zvrstno nezazna-
movano leksiko. V odnosu do govorjene knjizne leksike kaze regresivno teznjo ali
pa je staticna. Konéna stopnja umikanja tega izrazja je dosezena s pristankom v
starinskosti oziroma v zlitju z leksiko, ki je kakorkoli kronolosko oznacena. Bolj
stagnacijsko kot regresivno teznjo kaze morda tista leksika, ki jo sprejema kot
funkcionalno tudi pesniski izraz (zlasti npr. doloceni morfolosko-akcentuacij-
ski tipi inherentne ozke knjiznosti). Nasploh tovrstno izrazje tudi v prihodnje ni

aktualno za govorjeni knjizni jezik.

Adherentna oz. drugotna ozka knjiznost je nastala Sele z motivacijo osnovnega
pomena; opraviti imamo z ozkoknjiznim ekspresivnim pomenom. Za njegov
nastanek je treba iskati glavni vzrok v izhodi§énem pomenu, ki zaradi pojmovne
(vsebinske) zaprtosti, npr. na podro¢je dolodene stroke, ne omogoca asocia-
cij, ki bi pogojevale nastanek tak$nih pomenov, zaradi katerih bi v osnovnem
pomenu zaprta beseda postala lahko v svojem tvorjenem pomenu splo$na eks-
presivna ali celo nezaznamovana. Kateri tip ekspresije bo nastal — zvrstno vezan
ali nevezan, je torej odvisno predvsem od nevtralnosti oz. stilne ali zvrstne
zaznamovanosti osnovnega pomena ter verjetno tudi od stopnje ekspresivno-
sti 0z. od razseznosti t. i. kakovostnega skoka:'?? nezaznamovan in pojmovno
$irok osnovni pomen bo pogojeval »nevtralnog, zvrstno nevezano ekspresijo le
v primeru, ko drugotni pomen ne bo nastal kot posledica izrazitega kakovo-
stnega skoka; velik kakovostni skok vpliva na nastanek tako imenovane (nizje)

pogovorne adherentne ekspresije. Tovrstni na novo nastali ozkoknjizni pomeni

122 Kot je bilo Ze omenjeno, ¢e na primer oznako, ki je vezana na niZjo kategorijo (Zivalski, snovni svet), uporabljamo
v zvezi z oznacevanjem Cloveka ali kake njegove znacilnosti, dejavnosti, dosezZemo lahko zelo visoko stopnjo
ekspresije; kakovostni skok je zelo velik, npr. gobec ‘zelo zgovoren clovek’, osel, prasic, krava ipd. za cloveka sploh.
(Prim. pogl. o metafori).
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so ekspresivni, vendar pa je ta ekspresivnost prilagojena in usklajena s knjizno-

stjo besedila, v katerem se pojavlja.

Graf 22: Shemi pomenskih razvojev

EI’\
0, O, ————> E, =P,

E,=K,
Legenda: Ka — adherentna ozka knjiznost
On — osnovni nevtralni pomen Os — zvrstno vezan osnovni pomen

Ek — ozkoknjizna ekspresija
Pa — adherentna pogovornost

En — zvrstno nevezana »nevtralna« ekspresija
Ep — pogovorna ekspresija

Osnovni pomen, ki pogojuje nastanek adherentne ozke knjiznosti, ima ve¢ zna-

Cilnosti:

a) Vezan je na doloceno stroko (terminolosko zaznamovan), se pravi, da je
pojmovno omejen in s tem tudi informativno zoZen na samo dolocen krog
naslovnikov. Nekaj primerov adherentne ozke knjiznosti:

* barocni™® — osnovni pomen vezan na umetnostnozgodovinsko podrodje,
ozkoknjizni pomen v zvezah tipa barocna pisava; barocna Zenska;

* amorfni — osnovni pomen vezan na mineralogijo, ozkoknjizni v zvezah tipa
amorfen clovek, amorfna masa ljudi,

* anatomija (+ besedna druzina) — osnovni pomen vezan na medicino, ozkoknjizni
v zvezah tipa anatomija ravnanja;

* apokalipsa (+ besedna druzina) — osnovni pomen vezan na religijo, ozkoknjizni v
zvezah tipa apokalipticna groza;

* avtohtoni — osnovni pomen vezan na geografijo, ozkoknjizni v zvezah tipa
avtohton umetniski izraz,

* baladni — osnovni pomen vezan na literarno teorijo, ozkoknjizni v zvezah tipa
baladno razpolozenje;

* balzam — osnovni pomen vezan na botaniko, ozkoknjizni v zvezah tipa ze besede
so mu bile balzam

* dekor — osnovni pomen iz gledaliske umetnosti, ozkoknjizni v zvezah tipa njun
zakon je samo dekor;

* demon — osnovni pomen iz mitologije, ozkoknjizni v zvezah tipa demon ga

razjeda v dusi; demon zavisti,

123 Kot smo Ze omenjali (npr. pogl. o pomenu pridevnika), SSKJ pa tudi Slovenski pravopis 2001 pozna samo
obrazilo -(e)n, torej barocen, in s tem briSe razliko med pridevnisko vrstnostjo in kakovostnostjo — baro¢-
ni : baro¢-en. Pri osnovnem pomenu gre vedno za vrstnost (generi¢nost), pri drugotnem za lastnostnost
(kakovostnost).
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* ckscentriéni — osnovni pomen iz fizike, ozkoknjizni v zvezah tipa ekscentricna
oblekay, ekscentricne izjave,

* epopeja—osnovni pomen iz literarne teorije, ozkoknjizni v zvezah tipa osvobodilna
vojna je pomenila veliko epopejo;

* fasada — osnovni pomen s podro¢ja gradbenistva, ozkoknjizni v zvezah tipa 7o

dejangje je pri njem samo fasada.

Kot podskupino pristejemo sem lahko tudi tista poimenovanja, ki osnovnega

pomena sicer nimajo vezanega na doloceno stroko, vendar je za njihovo razumeva-

nje potrebna dolo¢ena razgledanost; tu gre navadno za leksiko iz anti¢ne kulture.

Te besede so verjetno prav zaradi dolgega bivanja v jeziku razvile $e drugotni ozko-

knjizni pomen. SSKJ uvaja osnovne pomene taksnih besed navadno s t. i. pomen-

skim kvalifikatorskim pojasnilom (dopolnilo razlagi, ki opredeljuje pojem ¢asovno,
krajevno ipd.). Nekaj primerov:

* alkimija — osnovni pomen uveden s kvalifikatorskim pojasnilom v srednjem
veku, ozkoknjizni v zvezah tipa: alkimija besed, ustvarjanja;

s bakanalije (+ besedna druzina) — osnovni pomen vezan na grsko mitologijo,
ozkoknjizni pomen v zvezah tipa prirediti divji bakanal,

* eldorado — ozkoknjizni pomen izhaja iz poimenovanja dolocenega kraja in se
realizira v zvezah tipa za reka je eldorado za ribice;

* eliksir — osnovni pomen uveden s kvalifikatorskim pojasnilom v srednjem veku,
ozkoknjizni pomen v zvezah tipa Jjubezenski, Zivijenski eliksir,

*  homerski — beseda izhaja iz lastnega imena osebe iz grske literature, ozkoknjizni
v zvezah tipa opravil je homersko delo.

b) Beseda ima Ze v osnovnem pomenu oznako inherentne ozke knjiznosti,
v drugotnem pomenu imamo opraviti z ekspresivno (adherentno) ozko
knjiznostjo, npr.

* azur — osnovni pomen ozkoknjizni, ozkoknjizni ekspresivni v zvezah tipa cisz,
Jjasen azur,

* alter ego — osnovni pomen ozkoknjizni, ozkoknjizni ekspresivni v zvezah tipa
glavni junak romana je pisateljev alter ego.

¢) Kot nosilci knjizne ekspresije se véasih realizirajo tudi tvorjenih pomeni taksnih
besed, ki izrazajo v osnovnem pomenu intenzivnost na primer dogajanja ali
sploh skrajno stopnjo ¢esa. Nekaj primerov:

+ beg (+ besedna druzina) — osnovni pomen ‘hitro umikanje’, ozkoknjizni
ekspresivni v zvezah tipa beg casa, let; beg valov; éoln naglo bezi po morski gladini;
bezen trenutek;

* bicati — osnovni pomen ‘tepsti z biem’, ozkoknjizni ekspresivni v zvezah tipa

dez bica okna; to mu bica Zivce;
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* blesk (+ deloma besedna druzina) — osnovni pomen ‘odbijanje iskrece se svetlobe’,
ozkoknjizni ekspresivni v zvezah tipa obdaja jo blesk. Enak pomenski razvoj kaze
tudi beseda 4/is¢ (+ besedna druZina);

* bogastvo (+ deloma besedna druzina) — osnovni pomen ‘velike materialne
dobrine’, ozkoknjizni ekspresivni v zvezah tipa bogastvo barv, mislh;

* bozanstvenost (+ deloma besedna druzina) — osnovni pomen ‘narava, lastnost boga,

bozanstva’, ozkoknjizni ekspresivni v zvezah tipa boZanstvenost pogleda na gore.

Omeniti moramo $e eno posebnost adherentne ozke knjiznosti. Pri ozkoknjiznih
ekspresivnih pomenskih premikih se dogaja — tako kot pri ¢isti adherentni ekspre-
siji — da je na novo nastala leksikalna enota kljub stilni oznacenosti ali pa prav zaradi
nje (teznja po originalnosti) zelo ekspanzivna in da razvije ekspresivno oziroma
knjiznoekspresivno besedno druzino, ki je (lahko) izgubila svoj osnovni, neekspre-
sivni pomen; lahko se zgodi, da je izredna pogostnost ekspresivnega pomena tako
velika, da osnovni (prvi) pomen zacne bledeti in nazadnje &isto izgine, pa Eeprav je
bil sam pobudnik nove pomenske skupine. Nekaj primerov:

* bajati — prvotno ‘prerokovati, Carati’ — vesca je bajala usodo, kar nam dokazuje
beseda bajilo, ki je edina iz te besedne druzine ohranila samo primarni pomen
‘¢arovno sredstvo’. Danes je beseda bajati mocnejsa v ozkoknjiznem ekspresivnem
pomenu, realiziranem v zvezah tipa bajati o bogastvu ali sploh pripovedovati kaj
neverjetnega, nemogocega. V tej ozkoknjizni ekspresivni smeri se je razvila in
se pomensko $e bolj osamosvojila tudi vsa besedna druzina, npr. bajen: bajni cas
(izraza skrajno stopnjo kakovosti), dajni plen (izraza skrajno stopnjo koli¢ine);
enako razvojno pot kaze tudi beseda bajnost: bajnost vecerov; bajnost bogastva,

* blazen — po religiozni terminologiji ‘tisti, ki je dosegel najve¢jo mero popolnosti,
srece, zvelican’; ozkoknjizna ekspresija je poudarila najprej prvino kakovosti blazen
nasmeh, in nato $e prvino kolic¢ine blazen mir. Iz te besedne druzine je pridevnik

blag ohranil samo ozkoknjiznoekspresivni pomen: blag clovek, blag glas; blag ovinek.

Ce primerjamo adherentno ozko knjiznost z inherentno, lahko ugotovimo, da je ta
skupina veliko bolj dinami¢na in s tem tudi aktualna za knjizni jezik, zlasti govorjeni;
ta skupina ima torej veliko moznost prehoda v nevtralno leksiko.’* V odnosu do nje
je adherentno knjizno izrazje progresivno. Vitalnost oziroma mocno asociativnast je
dokazalo Ze s tem, da je bilo sposobno ustvariti kljub terminoloski zaprtosti obvestil-
no mo¢nejsi drugotni pomen, ki ima veliko ve¢jo moznost nevtralizacije zlasti Se, Ce je

brez nevtralnega sopomenskega razmerja in ¢e ima aktualnej$o vsebino. Njegova pot

124 Nevtralna (nezaznamovana) leksikalna enota naj bi bila tista, ki se lahko uporablja v kakr$nikoli obliki realizacije
knjiznega jezika (strokovni, znanstveni, umetniski, publicisti¢ni), in sicer tako, da ne pogojuje, ne vpliva na
zvrstno opredelitev te realizacije (Vidovi¢ Muha 1970/71; Korosec 1974).
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do nevtralnosti gre preko tiste stopnje ekspresije, ki nima zvrstne opredelitve, torej
prek t. i. éiste ekspresije; adherentna ozkoknjizna ekspresivnost bo najprej izgubila
zvrstno pripadnost in se bo nevtralizirala lahko Sele kot »¢ista« ekspresija, npr. ekscen-
tricen, emisija, fasada, greb (Ze »nevtralna« ekspresija), dusa (Ze »nevtralna« ekspresija),
balada (+ besedna druzina), balzam, demon. Dolocene kategorije adherentne ozke
knjiznosti so lahko funkcionalne tudi v pesniskem jeziku, seveda se v tem primeru ne

premaknejo proti nevtralnosti, so skratka stagnacijske.

Progresivna so tudi tista ozkoknjizna poimenovanja, ki so v celoti, se pravi tudi
z osnovnim pomenom, prestopila meje terminoloske zaprtosti. Zlasti ¢e jih ne
ovira sopomensko razmerje in e njihova vsebina postaja aktualna, imajo najvecjo

moznost nevtralizacije.

Graf 23: Gibanje adhberentne ozkoknjizne leksike
K,—> N

Os

Legenda: P — pesniskost
N — nevtralnost
E, — »nevtralna« ekspresija

Oy, s — terminolosko, stilno ozna¢en osnovni
pomen
K, — adherentna knjiznost

Na podlagi navedenih opredelitev ozkoknjizne leksike lahko povzamemo:

a) da je ta leksika sestavni del samo knjizne, in sicer zborne leksike (predvsem pisni
prenosnik), nikoli pogovorne ali nare¢ne (sistema neknjiznega pogovornega
jezika ali narecja),

b) da kot sestavni del zborne knjizne leksike ne more opravljati vloge nevtralne
knjizne leksike, se pravi, da ne more v nobenem tipu besedila veljati za stilno
nezaznamovano, in

c) (ta tocka izhaja iz prej$nje) da je prav zaradi svoje trajne stilne obarvanosti, ki
se kaze v njeni sposobnosti lirizacije ali intelektualizacije besedila, nosilec, ali
bolje, pogojevalec dolocenega slogovnega izraza, predvsem tistega, ki je vezan na
samo pisano, navadno javnosti namenjeno sporocilo (Vidovi¢ Muha 1970/71).
Ozkoknjizna leksika je torej lahko funkcionalna v vseh tistih (pod)zvrsteh
knjiznega jezika, za katere je primarna pisna oblika realizacije.
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4 Pomenska razmerja znotraj leksema

Za vetino leksike velja, da je ve¢pomenska — izrazu ustreza ve¢ kot en pomen, ved
kot ena pomensko aktualizirana vsebina. Izjema v tem smislu je naceloma termi-

noloska leksika.

4.1 Vloga paradigmatike in sintagmatike pri slovarskem
pomenu leksema

Dejstvo je, da se sintagmatika vkljucuje v vse prvine paradigmatike, da tvori z njo
neke vrste paradigmatsko-sintagmatsko (pomensko) mrezo. Brez razlocevalne
sintagmatike ni mogoce oblikovati paradigmatike in njenih razmerij, velja seveda
tudi obratno — paradigmatika vpliva na sintagmatsko razli¢nost; pomenska izbira
je pogojena s pomensko kombinacijo in obratno. Obe vlogi torej, paradigmatska
in sintagmatska, sta pri slovarskem pomenu leksema prepleteni — v bistvu druga
drugo pogojujeta (Gudavicius 1994); njuno loevanje je lahko le fiktivno — posle-
dica deduktivnega metodoloskega pristopa.

Kategorialne pomenske sestavine so izhodi$¢e sintagmatike — druzljivosti, povezo-
vanja leksemov z izhodis¢no omejitvijo paradigmatskih — izbirnih moznosti; kot
smo Ze omenjali, predstavljajo organsko vez med slovni¢no funkcijo in slovarskim
pomenom, npr. glagol govorizi izkazuje eno samo pomenskodruzljivostno mesto
z oznako Clovesko+ (&+), Otrok Ze govori, ali dve — poleg &+ Se Zivo— (2-), Ves cas
nekaj govori; pomena sta seveda razli¢na: izhodiséni pomen je dolocen s prvim
delovalnikom (D), ki je lahko le ¢+ — vsi leksemi s to oznako lahko vstopajo na
mesto D; — v drugotnem pomenu pa $e z Z— na mestu Dy, se pravi, da je za to
skladenjsko vlogo izhodis¢ni pogoj z—.!° Kategorialne pomenske sestavine so torej
v jedru slovarskega pomena, saj povezujejo obe temeljni razmerji — sintagmatsko
in paradigmatsko: na podlagi paradigmatskega nacela je mogoce nadomescati oz.
menjavati lekseme na istem sintagmatskem mestu oz. ob ohranjeni sintagmatski
vlogi, npr. sopomenskost, protipomenskost nad-/podpomenskost ipd. (Prim. pogl.
Medleksemska razmerja.)

Lahko torej povzamemo, da je slovarski denotativni pomen dolocen s sinta-

gmatsko in paradigmatsko vlogo pomenskih sestavin; te so pomenotvorne in

125 O predvsem pomensko pogojenem spreminjanju vezljivostnih lastnosti glagola veliko pise A. Zele zlasti po
letu 1999, se pravi po opravljenem doktoratu na to temo. Omenimo vsaj dve njeni monografiji: Vezljivostni
slovar slovenskih glagolov (2008) in delo, ki je zraslo iz doktorata Vezljivost v slovenskem jeziku (s poudarkom
na glagolu) (2001); med stevilnimi razpravami izpostavimo Vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjski
pojav (2001), Vezljivost kot pomenskoskladenjski pokazatelj Zivosti slovens¢ine (2003), Valen¢ni primitivi —
slovarska verbalizacija valence.(2007), idr.
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pomenskorazlo¢evalne na vseh podrogjih slovarskopomenskega dosega. Mogoce

jih je predstaviti po naslednjih skupinah:

a) lo¢ujejo med dvema temeljnima poimenovalnima korpusoma — med ob¢nimi
in lastnimi imeni: prve naceloma dolo¢a pomenskosestavinska zgradba, druge
samo besedilna funkcionalnost, se pravi, poimenovalnost posameznega, ne pa
nujno enega, tip obe Alenki, sestra in svakinja; ob neupostevanju enega ni krSeno
pravilo posameznega;

b) locujejo vecbesedne lekseme — stalne besedne zveze, tip rdeca mravija, od
prostih (nestalnih) besednih zvez, tip rdeca bluza; samo prve dolo¢a sposobnost
vzpostaviti strukturno enako pomenskosestavinsko zgradbo, kot jo ima beseda;

¢) znotraj simetri¢nega in asimetri¢nega leksema — strukturiranost pomena;
gre za hierarhi¢no razmerje UPS glede na RPS in iz tega izhajajoce razli¢ne
oblikovanosti pomenskih polj;

¢) znotraj asimetri¢nega leksema — veCpomenskost leksema, in sicer na
ravni spreminjanja pomenskih sestavin pri razliénih leksemskih pomenih,
hierarhi¢nega preurejanja pomenskih sestavin;

d) med pomeni razli¢nih leksemov kot razmerja glede na pomensko

a) enakost — sopomenskost (sinonimija), ali podobnost kot
nadpomenskost, podpomenskost (hipernimija, hiponimija), vzporedna
podpomenskost (kohiponimija),

b) razlinost — protipomenskost (antonimija), raznopomenskost
(heteronimija);

e) samo na ravni oznalujolega gre za enakoizraznost (homonimijo) zlasti v
razmerju do ve¢pomenskosti, izrazno podobnost (paronimijo);

f) na medjezikovni ravni, ko gre za vprasanje kalkiranja, katerega bistvo izhaja iz
razli¢ne izbire ali hierarhije pomenskih sestavin znotraj dolodenega pomena;'?
objektiviziran je torej pojem kalkiranja — prevajanje po morfemih, tip Wortschatz
— besedni zaklad : besedisce ali Hochofen — visoka pec : plavz.

126 J. Lyons (1980: 327-345), ko navaja kriti¢ne pripombe v zvezi s komponentno analizo, opozarja na dejstvo, da
najmanijsi koncepti (atomic concepts) niso v vseh jezikih enako leksikalizirani, torej jih ne moremo imeti za
splosnoveljavna univerzalna nacela.

122



Graf 24: Delitev pomenskih sestavin glede na vlogo v jeziku

Delitev pomenskih sestavin glede na vlogo v jeziku

medjezikovna
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aktual. BZ — aktualizirana besedna zveza

Svet, kakor ga zrcali jezik na ravni slovarja, temelji na vzro¢no-posledi¢ni odvi-
snosti svojih prvin. Zato je logi¢no, da se sintagmatika in paradigmatika kazeta,
kot smo videli, tudi kot temeljno znotrajpomensko urejevalno nacelo pomenskih
sestavin, metajezikovno izrazeno s slovarsko razlago. Sicer pa se pojavlja relevan-
tnost sintagmatskih razmerij med pomeni razli¢nih leksemov na dveh hierarhi¢no

razli¢nih stopnjah.
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Leksem prek svojega pomena, definiranega s pomenskimi sestavinami, dolo¢a oz.
z izloanjem omejuje izbiro pomena drugega leksema glede na moznost tvoriti z
njim smiselno ali za razumevanje (namen tvorca besedila) bolj ali manj nedvou-
mno sporocilo. Smiselnost sporocila je torej temeljno merilo — vse, kar je zunaj
tega, je slovarskopomensko vezano na taksno ali druga¢no smiselno anomalijo. Pri
sintagmatskem medleksemskem razmerju gre torej za ustreznost izbire (paradi-
gmatski vidik) glede na pomenskosestavinsko druzljivost posameznih leksemskih
pomenov znotraj stavka, (nestavéne) besedne zveze in tudi tvorjenke (globinske

besedne zveze).

B. Hansen idr. (1985: 158) opozarjajo na moznost vzporejanja pomenske in
slovni¢ne druzljivosti: za slovens§¢ino velja, da so npr. pri ujemanju (kongruen-
ci) sklonski morfemi pridevniskega ali samostalniskega (ujemalnega) prilastka
pogojeni z izbiro sklonskih morfemov samostalniskega jedra, da so skloni samo-
stalnika pogojeni z izbiro glagola (glagolska vezava — rekcija) ipd. Nekaj podobne-

ga velja tudi za medleksemsko pomensko ujemanje.

Razmerja pomenske izbire se lahko izrazajo razlicno (B. Hansen idr. 1985: 158-
159). Izbirajo¢i in izbirani pomen leksema sta lahko, kot smo videli, v medsebojni
povezavi posplosevanja ali specificikacije (nad-, podrejenosti), pa tudi tavtologije
(enakosti) ali protislovnosti (kontradiktornosti). Ce temelji zveza na posploseva-
nju/specifikaciji, so iz nje izhajo¢i stavki, nestavéne zveze in tvorjenke (globinske
besedne zveze) pomensko korektni, tj. kompatibilni s stalid¢a svojih pomenskih
sestavin: informacija, ki jo vsebuje glagolski del stavéne povedi, je posplosena s
samostalniskim pomenom (posplositev implicira znano informacijo) ali pa natan¢-
neje dolocena (specifikacija vsebuje novo informacijo) in obratno — informacija
samostalniskega dela povedi je posplosena z glagolskim delom. Sicer tudi tavtolo-
sko razmerje pogojuje pomensko korektne stavke, besedne zveze, tvorjenke, vendar
pa je informacija, sporocena z glagolom, ponovljena v samostalniku (tavtologija:
enaka informacija z drugim izrazjem) in seveda obratno. Kontradiktornost po
pri¢akovanju pogojuje pomensko nekorektne stavke, besedne zveze in tvorjenke
(njihove pomenske sestavine niso medsebojno druzljive) — npr. informacija glagola
je z informacijo samostalnika protislovna — kontradiktorna (kontradikcija — pojav

izkljucevanja, protislovnost informacije) in obratno. Zgledi:
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Stavki Poimenjene bes. zveze Leksemi

(Vsak) Stirikotnik je

geometrijski lik geometrijski Stirikotnik™ Stirikotnik (posploSevalno)

(Vsak) kvadrat ima Stiri kvadrat je Stirikotnik

Stirikotni kvadrat

kote/ (posplosevalno)

Ta) lik ima $tiri kot

((Ss)e C’iﬁ(’)’::nigr 1ROt stirikotni lik Stirikotnik

Ta) Stirikotnik j K

(Ta) stirikotnik e enakostraniéni stirikotnik <293t senakostranicnik
enakostranicni (specificirano)

Vsak) stirikotnik i

(Vsak) Stirikotnikima <. u ni stirikotnik _ (tavtolosko)

Stiri kote

*Stirikotnik je okrogel

*ok | Stirikotnik -
(kontradiktorno) orroger sttt

*(Vsak) krog ima Stiri
kote

*Ce je vsak stirikotnik geometrijski lik, vsak kvadrat &tirikotnik itd., potem je zveza geometrijski
Stirikotnik, $tirikotni kvadrat itd. tavtoloSka, saj vrstna pridevnika geometrijski, Stirikotni itd. nimata
lastnega denotata — ne izrazata vrste (podskupine) ¢esa; geometrijski $tirikotnik je pac Stirikotnik,
Stirikotni kvadrat je kvadrat itd.

*Stirikotni krog — (kontradiktorno)

Tudi prirednost (koordinacija) je lahko potencialno merilo pomenske (smiselne)
druzljivosti (Hansen idr. 1985: 158-160). Korektna priredna zveza izloca enake
pomene, npr. koren petersilja in koren zélene, korektno: koren peteriilja in zelene,

vendar koren petersilja : koren besede, nekorektno *koren petersilja in besede.

Kot smo Ze omenili, imamo na ravni slovarskih kategorialnih pomenskih sestavin
opraviti z eksplicitnim stikom med paradigmatiko in sintagmatiko: slovarske kate-
gorialne lastnosti, kot so spol, Zivo, clovesko, §tevnost, vid, intenca idr., so temeljne
pomenskosestavinske danosti — kot take del paradigmatsko-sintagmatskega

pomena.

Podtip propozicijskega kategorialnega slovarskega pomena je vezan na samostalni-
ske tvorjenke tipa (a) — navadne izpeljanke, tvorjenke iz predlozne zveze, medpon-
sko-priponske zlozenke, uci-telj, pred-pas-nik, bacil-o-nos-ec. Gre za kategorialni
pomen, ki izhaja, kot vemo, iz propozicijskih sestavin stavéne povedi. Skupina sa-
mostalniskih in glagolskih tvorjenk lo¢uje torej poleg v glavnem splosnoleksem-
skega kategorialnega slovarskega pomena se besedotvorni (kategorialni oz. pro-
pozicijski) pomen kot dejanje (lastnost, stanje), vrsilec dejanja (nosilec lastnosti,
stanja, povezave) idr., prostor, ¢as. (Vidovi¢ Muha 2011. Prim. pogl. O pomenu pri
tvorjenkah.)
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Naj povzamemo: Ze slovarske kategorialne pomenske sestavine odpirajo oz.
omejujejo druzljivost leksemov — po eni strani so povezovalke obeh klju¢nih
vidikov slovarja — sintagmatskega in paradigmatskega znotraj stavka, stavénih
funkcij, po drugi pa za dolo¢eno skupino tvorjenih leksemov $e znotraj propo-
zicije stavéne povedi, izrazene v besedotvornem pomenu. (Prim. pogl. Kazego-

rialni slovarski pomen.)

4.2 Enopomenskost kot nacelo terminoloske leksike

Termininoloska leksika — termini, strokovno, znanstveno izrazje predstavlja
posebno podmnozico slovarja dolocenega jezika. Njena posebnost temelji na bolj
ali manj zaprtem pojmovnem svetu, ki ga predstavljajo denotati posameznih strok;
v tem smislu je terminologija prepoznavna prvina jezika sploh, pa tudi besedil
posameznih strokovnih podrocij (Postolkova idr. 1983: 9-16; Postolkova 1984:
12-18; Felber, Budin 1989: npr. 62-63; Gajda 1990: 48-57; Wister 1991: 1-7).
Seveda je zaprtost pojmovnega sveta, ki ga prinasa v jezik terminologija — tako
kot vse v jeziku in Zivljenju — relativna; t. i. terminologizacija in determinologiza-
cija (Postolkova 1984: 80-94; Zele 2009) sta pri¢akovana in razmeroma pogosta
pojava, le da je pri tem treba opozoriti, da ne gre samo za potek v razli¢ni smeri, ki

temelji na pridobivanju oz. izgubljanju dolo¢enih lastnosti.

Pri terminologizaciji je naceloma poudarek na izrazni ravni leksema; metaforiza-
cija kot ena izmed temeljnih poti poimenovanja denotata z znanstvenega podrodja
z izrazom denotata, ki sodi v splosni predstavni svet nosilca dolocenega jezika,
je glede na splosno (ne specifi¢no znanstveno) védenje naceloma nerazvidna ali
vsaj tezje razvidna; skratka pri terminologizaciji gre za poimenovanje posebne-
ga, manj znanega z izrazom, ki je vsaj v svojem osnovnem pomenu del splosne
zavesti (spodaj navedena primera celica, koren). Pri determinologizaciji je postopek
obrnjen: denotat je tisti, ki izstopa iz pojmovnega sveta posamezne znanosti in
postaja vsesploSen, ne ve¢ prepoznaven samo znotraj dolocenega znanstvenega
podrogja. V svet splosne (neterminoloske) leksike se seveda poleg vsebine seli tudi
njen izraz. (Prim. pogl. Konotativni pomen.) Kar je izvorno prvina posebne zavesti,
izhajole iz znanosti, stroke, postaja prvina splosne zavesti navadno z razsirjenim
pojmovnim poljem (Jedlicka 1974: 176). Postopnost tega procesa, ki jo poudarja
B. Postolkovi (1984: 105), je zato razumljiva.

Ce izhajamo iz &iste obvestilne vloge, ki naj jo ima znanstveno besedilo (Mistrik
1985: 426-435) in upostevamo dejstvo, da je nosilec pojmovnega sveta znanosti

terminologija, potem so lastnosti, ki jih jezikoslovci oz. leksikologi (Filipec 1985:

126



94-95; Horecky 1956: 43—84; Mistrik 1985: 77-78; Gorjanc 1998; 1999 idr.) pri-

pisujejo temu podsistemu, razumljivi.

1. Vecinskost samostalniske terminoloske leksike. Posebna v tem smislu so pove-
ljevanja, ki vsebujejo tudi termine; denotat so v tem primeru doloceni vedenjski
vzorci. Izrazno so poveljevanja prislovna — jedrni glagol je pogosto izpuséen, npr.

(obrni se) na levo, desno ipd.'>

2. Enopomenskost. Termini so tisti, ki temeljijo na simetri¢nem jezikovnem
znaku, znotraj posameznih strokovnih podrodij je to njihova definicijska lastnost
(npr. Felber, Budin 1989: 123; Wiinster 1991: 87-88).1% § semazioloskega vidika
ustreza izrazu ena sama opomenjena vsebina, gledano onomaziolosko, opomenje-
na vsebina ima nedvoumni samostojni jezikovni izraz. Seveda pa enopomenskost
velja za podrogje ene stroke; zlasti pri terminih, ki so nastali po metafori¢ni ali
metonimi¢ni poti iz splo$nih neterminoloskih osnovnih pomenov, se dogaja, da se
pojavljajo v razli¢nih, popolnoma nesorodnih strokah, npr.

* celica 1. tesen, zaprt prostor: Ziveti v celici /.../ 2. biol. osnovna gradbena enota
organizmov: krvna, rastlinska celica; rakave celice; zgradba celice / spolna celica;
delitev celice/.../ 3. polit. osnovna organizacijska enota, zlasti v ilegali: ustanoviti
partijsko celico *Ceb. celica Sesterostran predeléek v satu; elektr. akumulatorska
celica osnovna enota akumulatorja; pomnilna celica osnovni del pomnilnika v
(elektronskem) ra¢unalniku; fiz. fotoelektricna celica fotocelica;

* koren 1. odebeljeni del korenine nekaterih rastlin, navadno stozcaste oblike:
rastlino izpuliti s korenom; petersiljev koren /.../ 4. lingv. del besede kot
nosilec osnovnega pomena besedne druzine: dolociti koren; glagolski koren
/ koren besede 5. mat. koli¢ina, ki jo dolocujeta korenska osnova in korenski
eksponent: izracunati koren /.../ *anat. lasni koren del lasu, ki je v kozi; nobtni
koren del nohta, ki je v kozni gubi; nosni koren del nosu, kjer ta prehaja v ¢elo;
koren jezika skrajni zadnji del jezika; koren cutnega ali senzibilnega Zivca zadnji
del hrbtenjacnega Zivca /.../; koren gibnega ali motoricnega Zivca prednji del
hrbtenjacnega Zivca /.../; bot. ¢rni koren rastlina z ozkimi, dolgimi listi /.../;
trokrpi koralasti koren rastlina z rumenkasto zelenimi cveti; rdeci koren; rogni
koren rastlina s suliastimi, nazobcanimi listi /.../; zlati koren visoka rastlina
gorskih travnikov /.../; teh. Zoren del lopate, s katerim je ta pritrjena na kolo pri

turbinah; oren vara del zvara ob stiku spodnjega roba kovinskih delov; Zoren

127 O razvoju slovenske vojaske terminologije prim. T. Korogec (1998a); o oblikovanju slovenske $portne
terminologije v 19. stol. prim. doktorsko disertacijo J. Honzak Jahi¢ (1999: 280-313).

128 Tudi tu so seveda izjeme, npr. slovar (1) celokupnost poimenovanj v doloenem jeziku, (2) veda o tem, (3) knjiga
z razli¢nih vidikov pripravljenega zbira poimenovanj; podobno npr. slovnica; v ESJ (1992: 191) npr. pomenka
kot sopomenka za (1) pomensko sestavino in (2) pomen.
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zoba del zobnika, kjer prehaja zob v podlago; zool. koren kljuna, repa; koren
hrbtne plavuti,

* carjevi¢ 2. agr. poznojesensko jabolko rdeckasto rumene barve.

Pri tem je potrebno upostevati, da je pojavljanje dolocenega metafori¢nega termina
v ve¢ strokah lahko vezano tudi na poimenovanja podvrst razliénih denotatov, kar
se izrazno kaze v terminoloskih besednih zvezah v navedenih zgledih s samostalni-
skim metafori¢nim jedrom, npr. bot. érni koren ali teh. koren vara idr. Vendar bi bila
tako za podrodje anatomije kot zoologije — tip lasni koren ali koren kljuna, potrebna
splosna terminoloska razlaga in Sele v tem okviru tudi navajanje in razlaganje (pod)
vrst.— Kot re¢eno, za termine velja, da so nosilci pojmovnega sveta posameznih znan-
stvenih/strokovnih podrodij, in zato je razumljiva teznja po enopomenskosti znotraj

posameznih strok.

3. Z lastnostjo enopomenskosti znotraj stroke je tesno povezana pomenska neod-
visnost termina od (znotraj)besedilnih, sploh pa pragmati¢nih okolid¢in: slovarski

(virtualni) pomen je skratka ohranjen tudi v besedilu.

4. Iz prejsnje lastnosti izhaja tudi dejstvo, da terminoloska leksika na sintagmat-
ski (in paradigmatski) ravni ne spreminja svojih lastnosti; sintagmatika ostaja le

temeljno urejevalno nacelo pomenskih sestavin znotraj (enopomenskega) leksema.

5. Pomenska neodvisnost termina od besedila je povezana tudi z dejstvom, da
termin ne more izrazati konotativnega pomena, saj je ta v znanstvenem besedilu

nasploh, se pravi v vseh segmentih tega jezikovnega izraza, nefunkcionalen.

6. Nefunkcionalnost stilistike v znanstvenem besedilu pogojuje tudi nefunkcional-
nost terminov na ravni sopomenskosti; zato zanje velja, da se sopomenke lahko po-
javljajo le kot t. i. dvojnice — dublete (Filipec 1985: 95, 133), se pravi brez slogovne
ali kakr$nekoli druge besedilne vloge (Apresjan idr: 1995: 66-71).'% Ce izhajamo
iz izkusnje slovenisti¢nega jezikoslovja zlasti zadnjih morda tridesetih ali nekaj ve¢
let, lahko ugotovimo, da je pojav terminoloskih dvojnic posledica teznje jezikov-
ne politike po oblikovanju nacionalne terminologije, najveckrat kalkirane glede
na mednarodno (z latinskoim/grskim poreklom), npr. konverzija — sprevrzenge,
palatal — mebkonebnik, refleks (glasu) — odraz, dialektologija — narecjeslovje, asimilacija

— prilikovanje ipd., v€asih tudi z brisanjem pomenskih razlik, npr. leksika — besedje,

129  Ostajamo seveda znotraj znanstvenega/strokovnega jezika; upostevanje tudi drugih funkcijskih in socialnih zvrsti,
predvsem (neknjiznega) pogovornega jezika, oblikuje tudi na poimenovalni ravni sopomenske pare ali celo nize
(Gajda 1990: 73-76) npr. v smislu knjizni strokovni izraz — Zargonski izraz. Po V. Gorjancu (2005: 121-125) se
znotraj terminologije vzpostavlja sopomenskost s t. i. pomenskimi oznacevalci kot imenovan tudi, tip dusikov
oksid imenovan tudi smejalni plin, in razmeroma heterogeno, recimo ji oklepajno skupino, kjer gre npr. za vedjo
gospodarskost kot pozitivna elektroda (anioda), strokovna neodvoumnost kot wejasti izratski (dendriti) idr.
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homonim — enakoglasnica ipd. Vir prenekaterih sopomenskih parov v terminolo-
giji pa je tudi posledica nepoznavanja terminologije znotraj stroke, nepoznavanja
strokovne poimenovalne tradicije: pisec strokovnega oz. znanstvenega besedila ne

pozna ali ne pozna dovolj ali noce poznati (priznati) jezika stroke, o kateri pise.'*

Stalis¢e primarnosti nacionalne terminologije glede na mednarodno je lahko spre-
jemljivo v primerih, ko gre za poimenovanja novih denotatov; vprasljivost se pojavi,
ko gre za krSenje ustaljenosti, ene izmed pomembnih lastnosti terminologije. Vsaj na
slovenisti¢no izku$njo v zvezi s terminoskimi poimenovanji je vezan tudi nasprotni
pojav, ko so se v doloenem ¢asu zlasti znotraj mladogramati¢ne Sole uveljavljali samo
mednarodni termini, Ceprav so bili Ze v prvih slovenskih slovnicah, npr. JanezZicevih
sredi prejSnjega stoletja, izoblikovani nacionalni jezikoslovni termini, npr. samogla-
snik — vokal, soglasnik — konzonant, imena sklonov idr. — Ob tem je zanimivo stalisce
nekaterih jezikoslovcev (npr. Mistrik 1985: 77-78; Horecky 1956: 70-74, dunajska
terminoloska $ola, npr. Wiister, Felber idr.), da naj bi bila t. i. mednarodnost zazelena
lastnost terminologije; do neke mere bi bilo stalis¢e sprejemljivo, in sicer z vidika (a)
morebitnega prekrivanja pojmovnega sveta ne glede na razli¢nost jezikovnega izraza;
kalkiranje seveda ta pojmovni svet ohranja do te mere, da ohranja iz izvirnega jezika
nespremejeno izbiro pomenskih sestavin, npr. anat. Zivec v srednjem usesu (kalk iz srbo-
hrvadcine) : ravnotezni Zivec ipd. (Vidovi¢ Muha 1988a); ohranja se torej nacin videnja
oz. razumevanja in s tem opomenjanja denotata, (b) vezanosti terminoloskega izraza
na grski ali latinski izvor; tovrstna terminologija predstavlja lahko povezovalno prvino
velikega dela skupnega kulturnega prostora; njena prisotnost v razlicnih evropskih
jezikih je zato pri¢akovana in zasluzi drugacno normativno obravnavo kot aktualna
terminologija npr. iz anglosaskega sveta. Kot receno, spreminjanje ustaljenega v eno ali
drugo smer, t. i. podomacevanje ali ohranjenje neke »mednarodnosti« — pomeni kr$enje

obvestilne nedvumnosti in seveda tradicije kot pomembne prvine jezikovne kulture.

Naj povzamemo: sopomenskost pa tudi enakoizraznost (homonimija) sta v znan-
stvenem besedilu nefunkcionalni; znotraj terminologije ne moremo govoriti o so-
pomenskosti, saj je sopomenskost utemeljena s stilno vlogo; v posebnih okolis¢i-
nah se pojavljajo dvojnice (dublete); s tem se lahko izkazuje mladost oz. novost
dolocenega znanstvenega podrodja, ki je zaznamovano z neustaljenostjo termino-
logije, ali pa gre za dolocene zunajjezikovne posege v terminologijo iz razli¢nih,

najveckrat jezikovnopoliti¢nih razlogov.

130 Vzroke za to je seveda potrebno iskati tudi v precej$nji normativni razpu§cenosti terminoloskih (pojmovnih in
poimenovalnih) sistemov znotraj posameznih strok pa tudi strokovne terminologije kot celote. Leta 1860 pise
Levstik o nujnost oblikovanja ustreznih slovenskih normativnih terminoloskih slovarjev; na ravni normativnosti
se stvari v 150 letih niso kaj bistveno spremenile, na kar $tevilo izdanih slovarjev brez temeljnih jezikoslovnih in
s tem tudi leksikografskih nacel nima ustreznega vpliva.
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7. K nemoteni obvestilnosti znanstvenega besedila pripomore tudi terminoloska
ustaljenost. Ta lastnost je zelo pomembna, saj znanstveno besedilo izhaja iz obve-
stilnosti kot svoje temeljne (definicijske) vloge. Pri tem gre seveda tudi za dokaz

starosti oz. uveljavljenosti stroke, se pravi za tradicijo.

8. Sposobnost termina vkljuciti se tako v pojmovni kot tudi ustrezni izrazni sistem
dolocenega podrodja znanosti in s tem seveda tudi v slovarski sistem dolo¢enega
jezika kot celote — gre za t. i. sistemskost termina. To seveda med drugim pomeni
sposobnost termina ustvarjati oz. motivirati tako pojmovni kot izrazni svet stroke,
biti skratka tvorni del leksike dolocenega jezika; v tem smislu je dinamika preha-
janja v splosno leksiko, t. i. determinologizacija, olajsana oz. na izrazni ravni so

odpravljene za determinologizacijo vse ovire.

9. Nekateri jezikoslovei (Horecky 1956: 45-50) stejejo za pomembno prvino ter-
minoloske leksike pomensko predvidljivost: vsebina termina naj bi bila motivirana
z lastnostmi denotata, kot npr. snezinka — povezava s snegom, cevnica — bot. ‘rastline
s cevastimi ali cevastimi in jeziastimi cveti v koskil’; zlasti za tvorjene termine in
termine, ki so nastali s prenosom (metafora, metonimija, sinekdoha) je merilo v

veliki meri upostevano oz. poimenovalno pobudno.

4.3 Velpomenskost

Kot smo Ze ugotovili, razmerje med izrazom (formativom) in pomenom ni nujno
enoumno — glede na pretezno arbitrarnost jezikovnega znaka se izrazna in vsebin-
ska stran jezika ne razvijata nujno skladno, saj med njima (navadno) ni naravne
pomenske povezave. Tako je potrebno lo¢iti enopomenskost (monosemijo), ki
temelji na simetri¢nem jezikovnem znaku in je lastna, kot smo videli, veliki vecini
terminoloske leksike, od ve¢pomenskosti (polisemije), temeljece na asimetri¢nosti
jezikovnega znaka. Ve¢pomenskost leksema pa je zopet treba lociti od enakoizra-
znosti (homonimije), kjer gre za vecleksemskost — enakoizraznice so torej samo-
stojni leksemi, prekrivnost izrazov taksnih leksemov je naklju¢na. (Ve¢ o tem v

pogl. Enakoizraznost — homonimija.)

Pri ve¢pomenskosti (polisemiji) gre za dejstvo, da sta istemu izrazu (formativu) po-
drejena dva ali ve¢ pomenov, kar je mogoce zapisati: I = f('P’y + P’y + P’)13! —ali Ce
naredimo $e korak naprej: isti izraz ima dva ali ve¢ opomenjenih vsebin (predstave)
denotatov. Na paradigmatski ravni gre za veCpomenskost leksema, ¢e se leksem

lahko povezuje z drugimi leksemi z medsebojno razliénimi pomeni (razli¢nimi

131 Izraz (formativ) leksema je v (poimenovalni) funkciji (f) najmanj dveh pomenov istega leksema; Stevilo
pomenov, ki ga lahko pokriva izraz, je do dolo¢ene mere odprto.
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pomenskimi sestavinami in/ali njihovo razli¢no hierarhijo), npr. moski (1) ‘odrasel
Clovek moskega spola’, (2) (pogovorno) moski (1) v zakonski zvezi, (zakonski) moz’
(paradigmatika — sopomensko razmerje moski = pog. (zakonski) moz); s sintagmat-
skega vidika izhajajo razpoznavne lastnosti pomena (2) iz moznosti povezovanja
z Zenskimi oblikami osebnih svojilnih zaimkov, svojilnih pridevnikov iz poime-
novanj zensk: moj, tvoj, njen, sosedin, Tinin moski; (3) kot povedkovnik ‘lastnosti
moskega (1)*? — tipi¢na skladenjska vloga je povedkovodolocilna, kar seveda vpliva
$e na druge sintagmatske lastnosti leksemov — mogoce je tudi stopnjevanje lastno-

stnega pomena, npr. biti (zelo) moski.

Graf 25: Enopomenskost — Veipomenskost

Enopomenskost Veépomenskost
| |
L= | L= |
Py
P=P P —E P
Pa
Legenda: P' — pomenje (semantem)
L — leksem P — pomen (semem)

| — izraz (formativ)

Graf 26: Sopomenskost in protipomenskost kot pomenskorazlocevalni merili

—— moZ (sopom.)
P4 'odrasel ¢lovek m. spola’ —
— Zenska (protipom.)

— Moz, soprog, on, slab$a polovica (sopom.)
moski: P* P> 'poro¢en moski (1)’ —
— samec (protipom.)
— dedec (sopom.)

P;'lastnost moskega (1))  —

—— slabig, reva (protipom.)

Seveda pa je besedilo tisto, ki mora doseci enopomenskost tudi ve¢pomenskega
leksema, ¢e naj bo obvestilno jasno.

4.3.1  Tipi ve¢pomenskosti

Nastajanje ve¢pomenskosti je vezano na dva temeljna postopka (Hansen idr. 1985:
203-204): vsebovanost (pomena) — gre za razmerje med nad- in podpomenskostjo,

132 Kot je zapisano v uvodnem delu, so razlage glede na SSKJ prirejene, 2. pomena SSK]J sploh ne izkazuje.
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kjer se (lahko) pojavi tudi vzporedna podpomenskost (kohiponimija), in raznopo-
menskost (heteronimija), ter za pomenske prenose, se pravi metonimijo s sinekdo-
ho in metaforo.'*

Graf 27: Veipomenskost

Vecpomenskost
vsebovanost /prenos\
blizina podobnost
(metafora)
sinekdoha metonimija

43.1.1 Pomenska vsebovanost

Pri tipu ve¢pomenskosti, ki temelji na pomenski vsebovanosti, gre za dejstvo, da je
dolocen (neprvi) pomen ali ve¢ pomenov implicitno (neupomenjeno, neizrazeno s
pomenskimi sestavinami) vsebovanih v dolo¢enem, kar pogosto glavnem oz. izho-
dis¢nem pomenu. Razmerje med pomeni, ki temeljijo na pomenski vsebovanosti,
je nad-/podpomensko, se pravi hierarhi¢no.

Na ravni vseh stopenj motiviranih pomenov, v tem primeru podpomenov (hipo-
nimov), gre v bistvu za dosledno ohranitev pomenskih sestavin tistega pomena,
ki je v nadpomenski (hipernimni) vlogi, se pravi za ohranitev tako UPS kot RPS;
ta celotni nadpomenski pomen pa je na ravni svojega podpomenskega pomena
v vlogi UPS, kot RPS pa se upomenijo tiste njegove vsebinske lastnosti, ki so za
drugotni (podpomenski) pomen relevantne. S tem se seveda na ravni podpomen-
skosti manjsa pomenski obseg, manjsa ekstenzivnost pomena, ve¢a pa intenzivnost

(Filipec 1978; Gudavicius 1994).

133 Po izidu Slovenskega leksikalnega pomenoslovja 1. 2000 je nastalo na temo tipologije slovarske ve¢pomenskosti
magistrsko in doktorsko delo Jerice Snoj v mentorstvu A. Vidovi¢ Muhe; obe deli sta se izoblikovali v zanimivi
monografiji (2004 in 2010). S pritegnitvijo zlasti ruske leksikolosko-leksikografske smeri Ju. Apresjana gradita
pomenoslovno analizo na predstavljenih pomenotvornih postopkih in tako dokazujeta njihovo celovito moznost
leksikografske aplikativnosti. Prim. Se razpravi iz leta 2003, 2004.
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Graf 28: Menjava viog pomenskih sestavin pri pomenski vsebovanosti

Clovek

[ Y
UPS/ UPS = P/ bitj7 Elovek y
xRPS xRPS sposobno /.../ v razmerju /.../
P1 PZ P1 Pz

Graf 31: Pomenska vsebovanost — temeljni vzorec

P, P: = UPS + xRPS
P"—>P; P, = Py + xRPS,
Pn P.=P:+xRPS, ali P,=P,i+xRPS,,

Legenda:

Pn — Stevilo pomenov leksema

P1,2,n — konkretni pomen

Pri tem velja opozoriti, da gre znotraj enega leksema oz. njegovega pomenja (se-
mantema) lahko tudi za dva ali ve¢ pomenov, ki so v podpomenskem razmerju
glede na skupno pomensko izhodis¢e — nadpomenski pomen. Med njimi obstaja t.
i. vzporedna podpomenskost — kohiponimija, razmerje torej, ki Ze po definiciji ne
more biti hierarhi¢no. (Ve¢ v naslednjem pogl. oz. v pogl. Nad- in podpomenskost

— hiper- in hiponimija.)

Nekaj primerov:'*
Clovek 1.bitje, ki je sposobno misliti in govoriti: clovek in narava; clovek
se rodi, umrje; te Zivali se bojijo cloveka; anatomija cloveka; razlika med
clovekom in Zivaljo 2. oseba neglede na spol ali oseba moskega spola:'*
neki clovek stoji pred vrati; ta clovek ni priljub[jen;m’ nasel sem cloveka, ki
me razume; blizal se je neki bradat, visok clovek; pri mizi je prostora Se za
dva cloveka/ ekspr. ni ga cloveka, ki bi tega ne vedel to vsakdo ve / kot

nagovor: clovek, kaj pa mislis; ali te ni sram, clovek boZji / cloveka vredno

134 Najprej je predstavljena deloma skréena redakcija leksemov v SSKJ, nato pa pomeni z vidika obravnavane
problematike pomenske vsebovanosti. — Ce ni drugace navedeno, ostaja SSKJ samo gradivni vir ali pobuda
pomenske ¢lenitve — tako tudi pri drugih tipih motiviranih pomenov.

135 Ze medleksemske pomenske povezave na ravni sopomenkosti — nekdo : moski — opozarjajo na neustreznost
redakcije; gre seveda za dva samostojna pomena.

136 Deiktik 7z in moZnost njegovega posamostaljenja — opustitve jedra 7z (clovek) ni priljubljen opozarja na
besedilno aktualizacijo zveze; podobno v zgledu dalje Pri mizi je prostora Se za dva (cloveka).
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Zivljenje // s prilastkom oseba kot nosilec kake lastnosti: dober clovek to
rad stori; boj se hinavskega cloveka; pameten, posten clovek; star clovek fega
ne more razumeti / star. popotni clovek popotnik / v povedni rabi: custven,
izobrazen clovek je; saj ni ravno labkomiseln, slab clovek; postal je cisto drug
clovek // s prilastkom oseba kot nosilec ¢asovno, krajevno ali kako
drugaée povezane skupine: misljenje evropskega, renesancnega cloveka;
biti kmecki, mestni clovek; slovenski clovek / gledaliski, poslovni clovek / skrb
za delovnega cloveka 3. ekspr., navadno v povedni rabi kdor zdruzuje v
sebi vse pozitivne moralne lastnosti: bodi clovek in ne Zivina; to je clovek,
to je moZ; ni vreden, da se imenuje clovek; v vsakem cloveku je nekaj cloveka
4. nar., s svojilnim zaimkom (zakonski) moz: %je pa je tvoj clovek 5. v
zaimenski rabi izraza nedolo¢eno, katerokoli osebo: Audo je, ce clovek
nima strebe; clovek mora potrpeti, pa gre; star. tej Zenski ni da bi clovek
verjel / clovek bi rad vedel, kaj bo iz tega; cloveku je Zal, da nismo vsega
opravili / clovek bi dejal, da to ni res / ekspr. Ziv clovek ga ni vec videl nihce
* v tujini je srecal domacega cloveka pripadnika iste drzave, rojaka; publ.
mali dlovek Clovek brez vaznejSega druzbenega polozaja in brez velikega
premozenja; ekspr. zo je nas clovek privrzenec, somisljenik; prvi clovek po
bibliji Adam; nas oce je clovek starega kova v vsem se drzi ustaljenih navad
iz prejsnjih Casov; ne zabavljaj cezenj, on je Ze clovek na mestu zaupanja
vreden, posten; ekspr. wse sta si rekla, samo clovek ne z zelo grdimi izrazi
sta se zmerjala; vsak clovek je sebe vreden vsak Clovek zasluZi spostovanje;
obleka dela cloveka kdor se lepo, izbrano obladi, ima vedji ugled, dela
boljsi vtis; preg. élovek obraca, bog obrne Clovekova pri¢akovanja se ne
uresnicijo zmeraj; preg. clovek cloveku wolk v doloCenih okolis¢inah se
ljudje zelo sovrazijo Aantr. pleistocenski clovek; Cloveku podobne opice;
igr. clovek, ne jezi se druzabna igra, pri kateri se premikajo figurice za eno
do Sest mest; jur. pravice cloveka pravice, ki pripadajo ¢loveku ne glede

na raso, jezik ali politi¢no pripadnost; prim. ljudje.

Vsaj z nekaj besedami se je nujno ustaviti ob redakciji: izhodi$éni pomen omogoca

razvitje treh oz. $tirih pomenskih skupin:

(1) zaimkovna:

(a) izrazena — neosebni samostalniski zaimek je sopomenski oz. denotat je isti:

(a1) denotat je neimenovan, prepoznan pa prek svojega ravnanja, iz (potencial-
no) konkretnega govornega dejanja — zaimek je vedno nedolo¢ni nekdo, npr. (neki)

clovek je pred vrati ‘nekdo’, nasel sem cloveka ‘nekoga’s
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(az) denotat je skladen s katerimkoli (neosebnim) samostalniskim zaimkom (razen
z nedolo¢nim seveda), npr. hudo je, ce clovek nima strebe ‘kdo/kdorkoli’; clovek mora
potrpeti ali clovek bi rad vedel ‘vsakdo’; ni da bi clovek verjel ali clovek bi dejal *kdo’;
gre za omejitev pomena samo na (pod)kategorialno pomensko sestavino clovesko
(¢+). Poseben tip — ponovitev denotata tretjeosebnega zaimka in zato mozen izpust

-, je primer kot ni ga éloveka, ki /... /‘nikogar ni, /.../’;

(az) v poudarni ali nagovarjalni vlogi privzema leksem clovek denotat osebnega
zaimka, kar je dokazljivo z izpustom in ohranjenim pomenom, npr. (¢lovek) kaj pa
mislis;

(b)zakrita—obobveznem prilastkuopravljaleksem foveksamoslovarskokategorialno
in s tem skladenjskojedrno vlogo (vloga, ki jo poznamo tudi iz besedotvorja),
npr. dober, hinavski, pameten, posten ipd. clovek — ‘dobricina, hinavec, pametnez,
postenjak’, tudi evropski, kmecki, mestni, poslovni ipd. clovek — ‘Evropejec, kmet,
mescan, poslovneZ’; zveze so tavtoloske, ko se denotat osebkovega samostalnika
vgrajuje v denotat leksema clovek (1), ki je v povedkovem dolocilu in hkrati
obvezno razvit s pridevnikom, ki oznacuje katero izmed lastnosti osebkovega
denotata; leksem ¢lovek v povedkovem dolocilu lahko brez pomenske $kode
opuscamo, npr. Sosed/Tone je custven, izobrazen, pameten, neumen, resen ipd.
(clovek);

(2) lastnostna — konverzna povedkovniska: leksem clovek izgubi kategorialne
pomenske sestavine samostalnika, zajete v samostalniskih zaimkih tipa do, in
privzame kategorialne lastnosti glagola v povedku oz. njegovega pomenskega dela
— stopnjevaje (prislov stopnje), implicitni vid (v primeru pretvorbe po vzorcu ziti
ucitelj — uciteljevati, biti clovek — *cloveciti), intenénost, npr. (Sosed) je (zelo) clovek;
bodi clovek; ni vreden, da se imenuje clovek ipd.; pomen je metafori¢ni, nastal iz

primere tipa (biti) kot clovek — (biti) clovek (gl. dalje pogl. o metafori);

(3) s sopomenko moski, pri emer pa je pomen slovarsko tezko dolocljiv oz. pre-
poznaven $ele v besedilu; vendar pa primeri kot bradat clovek, ev. velik clovek ipd.
potrjuje dejstvo, da je potrebno tudi pri leksemu ovek (ne samo znotraj bese-
dilnega denotata) upostevati ta pomen; iz njega je mogoce izpeljevati kot njegov
podpomen (hiponim) tudi stilno zaznamovan pomen ¢ovek ‘zakonski moz’ oz.

‘moski v razmerju do Zenske’.

Clovek: (1) UPS bitje, RPS sposobno misliti in govoriti, npr. clovek in narava, (2)
UPS c¢lovek (1), RPS neimenovan, ev. neprepoznan (Sp*’ nekdo), npr. neki clovek
stoji pred wrati, (3) UPS ¢lovek (1), RPS neglede na natanénejso dolocitev (Sp

137 Sp = sopomenka.
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kdorkoli), npr. clovek to tezko razume, (4) UPS &lovek (2), RPS z znacilno lastno-
stjo (Sp dobricina, starec ...), npr. dober lovek to rad stori, star clovek tega ne more
razumeti, (5) UPS (2), RPS z vezanostjo na druzbeni polozaj, prostor (Sp kmet,
me$can ...; Evropejec ...), npr. biti kmecki, mestni clovek, [(6)]"* gre za metaforic-
ni pomen — UPS o, RPS kot ¢lovek (2) (pozitivna lastnost ¢loveka, Sp human,
Cloveski), npr. o je clovek, to je moz, (7) UPS ¢lovek (1), RPS moskega spola (Sp
moski), npr. blizal se je bradat clovek, (8) UPS ¢lovek (7), RPS v zakonu (pogovorna
Sp zakonski moz), npr. &je pa je tvoj clovek.’

Pomen (1) implicira pomen (2), (3), (7), pomen (2) implicira pomen (4), (5),
spodbudi metafori¢ni pomen [(6)], pomen (7) implicira pomen (8). Z drugimi
besedami: neposredni pogoj za uresniitev pomenov (2), (3), (7) je uresnicenost
pomena (1), neposredni pogoj za uresnicitev pomenov (4), (5) — [(6)] na ravni me-
tafori¢ne asociacije® —, je uresnienost pomena (2), neposredni pogoj za uresni-
Citev pomena (8) je uresnicenost pomena (7); seveda pa je posredni pogoj za ure-

snicenost z 2. in 7. pomenom pogojenih (pod)pomenov uresnicenost pomena (1).

Za znotrajleksemsko hierarhi¢no nad-/podpomensko ureditev pomenja (semante-
ma) je glede na tovrstno medleksemsko razmerje znacilno, da zaradi izrazne prekriv-
nosti tega razmerja znotraj (enega) leksema — gre pac za tip ve¢pomenskosti enega
leksema —, ne more tvoriti korektnih (smiselnih) stavkov tipa Drevo je rastlina; is-
toizraznost pomenov v veCpomenskem leksemu pac preprecuje tvorbo stavkov kot
Clovek (2) je clovek (1). V tem smislu, ¢e smo natanéni, je izjema leksem clovek kot
povedkovnik (predikativ); na sintagmatski ravni se potrjuje njegova Cista glagolska
(povekovodolodilna) vloga, saj vsi drugi (neglagolski) pomeni lahko tvorijo z njim
lastnostni stavek, se pravi, da se lahko pojavljajo s povedkovim dolo¢ilom (je) clovek
‘human, ¢loveski’, npr. Nekdo, Kdorkoli, Starec, Kmet, Moski, Zakonski moz je (lahko)
&ovek, tudi Clovek (1) je (labko) clovek. Tako se potrjuje nujnost samostojne slo-
varske predstavitve s kategorialno pomenskosestavinsko oznako povedkovnik in ne

samostalnik (v SSKJ oznaka spola kot kategorialne pomenske sestavine).

138 [ ] - oznaka za prehod samostalnika med povedkovnike.

139 SSKJ opozarja, da je pomen moZen samo v zvezi s svojilnim zaimkom, ki pa je seveda izraz osebnega lastnega
imena oz. svojilnega pridevnika iz njega; na tretjeosebni ravni se to dejstvo potrjuje z moznostjo razvrstitve tudi
svojilnega pridevnika iz (Zenskega) lastnega imena ob obravnavani samostalnik, npr. Alenkin clovek.

140 Pogoj za uresnilitev metaforicne asociacije tudi na leksikalnopomenski ravni ni nujno slovarskopomenska
uresnicitev motivacije; tudi v tem se metaforicni pomen lo¢i npr. od motiviranega pomena, vezanega na
pomensko vsebovanost.
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Graf 29: Clovek

P4
P2 AE P5
[Pl

Clovek
P~ P, Ps
P7 Psg
Legenda: Ps — UPS P,+ xRPS;5
P, — UPS + xRPS [Pelms — UPS o, kot P>
P, — UPS P+ xRPS, P7—UPS P1+ xRPS;
P3 — UPS P+ xRPS; Pg — UPS P7+ xRPSg

P4 — UPS P+ xRPS,

Graf 30: Clovek

Clovek - P8
|

Py
'bitje, ki je sposobno misliti in govoriti'

P, lovek (1) --eeeeeeeen P3Clovek (1) --eeeeeeees P ¢lovek (7)
/...I; nekdo /...I; kdorkoli /...I; moski
|
P4 Clovek (2) --eeeee Ps Clovek (2) [Ps]me (biti) Pg Clovek (7)
/...I; dobrotnik /...I; kmet, mes¢an; human, ¢loveski zakonski moz
hinavec; starec Evropejec

---------------- = razmerje vzporedne podpomenskosti (kohiponimije)

1z zgleda clove# je razvidno, da se pomenska vsebovanost ne pojavlja samo pri iz-
hodis¢nem oz. osnovnem pomenu vecpomenskega leksema, ampak lahko pri kate-
remkoli, seveda nezadnjem.
Moz: 1. porocen moski v odnosu do svoje Zene: 7o je moj moz; Zeli si
dobrega moza; dober, hud, nezvest, rajni moz | zakonski moz / ias je, da
zacnes iskati moza | vzela gaje za moza porodila se je z njim 2. dorasel
¢lovek moskega spola: si ze moZ; ta moz ni moj oce; skoraj neopazno
se je iz decka razvil moZ; eleganten, lep, mlad, velik moZ; izkusen moz;

znacajen moz; moZ petdesetih let, sivih las // nav. ekspr., s prilastkom
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dorasel ¢lovek moskega spola kot nosilec kake dolznosti, kakega
poklica: sestanek vodilnih moz; volilni mozje | veliki, znameniti mozje /
¢érni moZje pogrebniki; obcinski moz obcinski odbornik; usluzbenec na
obdini; moz postave mili¢nik, policist 3. ekspr., navadno v povedni rabi
moski kot nosilec odlo¢nosti, poguma: bodi moz in ne cmera; ali smo
mozje ali nismo; bil je moz, da malo takib; si kaj moZa; ali je kaj moza v
njem; moza se je izkazal; to je bil pravi moz / on je figa moz figamoz 4.
vsak izmed organiziranih ljudi, navadno vojak brez ¢ina: skupina je
Stela petnajst moZ; v boju so izgubili dva moza | bataljon se je boril do
zadnjega moZa 5. Zarg., pri Zrebanju s kovancem obrnitev kovanca s
podobo navzgor: ce bo cifra, greva v kino, e bo moz, bova pa Studirala
/ meni je padel moz 6. nar. (poro¢na) prica: biti komu za moza * star.
moZa objeti omoZiti se; star. sonce je Se za moza visoko videti je, kot
bi bilo nad obzorjem za dolzino ¢lovekove postave; ledeni moZje Cas
zadnjih pomladanskih ohladitev od 12. do 14. maja, ko so na koledarju
Pankracij, Servacij, Bonifacij; ekspr. slamnati mo% strasilo na njivah,
ki ponazarja ¢loveka, narejeno iz slame; snegeni moz iz snega narejena
igraca, ki ponazarja ¢lovesko postavo; ekspr. biti moz beseda narediti,
kar je bilo obljubljeno, receno; o7 je moz dejanj ne govori veliko, ampak
hitro, odlo¢no ukrepa; ekspr. stali so moz pri mozu tesno skupaj; vsi
kot en moZ enotno, slozno; etn. érni moz otroska igra, pri kateri eden
od igralcev, ¢rni moz, lovi druge; divji moz po ljudskem verovanju
mosgkemu podobno kosmato bitje, ki prebiva v gozdu; povodni moz po
ljudskem verovanju moskemu podobno bitje, ki prebiva v vodi; gastr.

(krompirjev) moz pretlacen krompir in fizol z ocvirki.

SSK]J izkazuje primer redakcije, oblikovane na podlagi splosnopredstavne vednosti:
moz ‘poroCen moski/.../ naj bi bil v tem smislu temeljni in s tem izhodi$¢ni pomen;
pomislek glede tovrstne resitve zbuja sopomenka zakonski moz. S strukturalne-
ga, pomenskorazvojnega vidika je izhodis¢ni 2. pomen, se pravi ‘dorasel ¢clovek
moskega spola’; iz njega je mogoce izpeljevati vse druge pomene, na ta pomen je

vezana tudi motivacija metaforiénega pomena.

Moz: (1) UPS ¢lovek, RPS odrasel, moskega spola, (Sp moski), npr. mlad, velik
moz, (2) UPS moz (1), RPS porocen /.../ (Sp zakonski moz), npr. Zeli si dobrega
moza,"" (3) UPS moz (1), RPS ki ima dologeno dolznost, poklic, npr. sestanck
vodilnih moz, (4) UPS moz (1), RPS, kot ¢lan vojaske enote, skupine, navadno brez

141 Dejanska raba leksema moz, ki jo izkazuje tudi SSKJ, veze izhodis¢ni denotat na na$ drugi (podpomenski)
pomen — porocen moski /.../.
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&ina, npr. éeta je Stela petnajst moz, [(5)] UPS §, RPS kot moz (1), odlogen, mozat
(dejansko gre za lastnost, Sp (biti) mozat, odlocen), npr. izkazal se je moza. Pomen
(1) implicira pomene (2), (3), (4), [(5)] — zadnji je povedkovnik z metafori¢no
motivacijo (prim. pojasnilo pri clovet z utemeljitvijo nujnosti samostojne slovarske
predstavitve; dodamo naj e zveze s prislovom stopnje, tip malo, veliko moza : malo,
veliko moz — samostalnika zveza s pridevnikom), z drugimi besedami: pogoj za

uresnicitev pomenov (2), (3) in (4) je uresnicenost pomena (1).

Graf 31: Moz - P°
Moz — P?
|

Py
‘odrasel ¢lovek moskega spola’

Pomoz (1) -eeeeeeeees Psmoz (1) -eeeees Psmoz (1) [Ps]we
/...I; zakonski moz glede na v vojaski enoti  (biti) mozat, odlocen
vodstvo, poklic

Graf 32: Moz

P,
Moz
P3
P°-P, P,
[Ps]
Legenda: P; — UPS P4+ xRPS;
P;— UPS + xRPS P4 — UPS P4+ xRPS,4
P, — UPS P4+ xRPS, [Ps]wi — UPS o, kot P4

Zenska: oseba zenskega spola, navadno dorasla: prisia je neka Zenska;
majhna, mlada, modrooka, temnolasa, vitka Zenska; mirna, prijazna,
prijetna Zenska; noseca, porocena Zenska; Zenska srednjih let; custvovanje
Zenske matere; razlike med moskim in Zensko | frizer za Zenske // oseba
zenskega spola kot nosilka znacilnih telesnih lastnosti:'*? zar v nekaj
mesecih se je iz dekleta razvila v Zensko; ekspr. njuna hii je Ze cela, prava

Zenska // ekspr. oseba Zenskega spola kot nosilka znaéilnih dusevnih

142 Pri obeh pomenih, zaznamovanih v SSK] z // manjka pomembno kategorialno obvestilo, da gre za povedkovnik.
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lastnosti: ga bo Ze preprosila, saj je Zenska; v njej je premalo Zenske, da bi to
razumela | Zenska je Zenska | v njej se je zacela prebujati Zenska Zenskost
* nar. ne vem, ce je moja Zenska Ze doma Zena; Zarg. ali bo prisia s teboj
tudi tvoja Zenska tvoje dekle; tvoja Zena; publ. iScemo Zensko za pomoc v
gospodinjstvu v oglasih gospodinjsko pomocnico; ekspr. fatalna zenska
ki zaradi svoje lepote in nenavadnosti odlocujoce, navadno negativno
vpliva na moskega; knjiz. javna Zenska prostitutka; Zenska je kakor
aprilsko vreme njeno razpolozenje je zelo spremenljivo; ekspr. &jer vrag

ne zmore, Zenska pripomore Zenska zlasti s svojo zvitostjo dosti doseze.

Zenska: (1) UPS oseba, RPS odrasla, Zenskega spola, npr. Zenska srednjih let, (2)
UPS Zenska (1), RPS v (ljubezenskem) razmerju do moskega, npr. prisel je s svojo

Zensko," (3) UPS Zenska (1), RPS kot pomoc¢nica v gospodinjstvu,'* npr. najeti

Zensko, [(4)] UPS s, fiziolosko prepoznavna, npr. njuna ki je ze cela zenska, [(5)]

UPS §, RPS glede na psihi¢ne lastnosti (Sp (biti) Zenstvena), npr. premalo je Zenska.

Pomena (4) in (5) sodita med povedkovnike — njuna raba je povedkovodolo¢ilna.

Graf 33: Zenska —P*

Zenska — P®
|
Py
'odrasla oseba Zenskega spola’

P2 zZenska (1) -----emeeeene Ps Zenska (1) [P4]m (biti) [Ps]wr (biti)
/...I; ljubica/zena /...I; gospodinjska kot zenska (1); kot Zenska (1);
pomochnica (fiziol.) (psih.)

otrok: 1. decekali deklica v prvihletih Zivljenja:'** orrok je zaspal; negovati,
pestovati, previjati otroka; vzgajati otroke; posvojiti otroka; rada je pri otfrocib,
2 otroki; laZnivi, razvajeni otroci; lep, zanemarjen, zapuscen otrok; dusevno
nerazvit otrok; cepljenje otrok proti davici; vzgoja in varstvo otrok; skrb za
otroke; jokal je kot otrok mocno, brez obvladovanja / otrok Ze hodi zna hoditi;
pog. vzeti ofroka za svojega posvojiti ga; ekspr. pusti ga, saj je Se napol otrok
/ ekspr. éudezni otrok ki Ze zelo zgodaj pokaze nadpovpre¢no nadarjenost;

143

144
145

Podobno kot pri ustreznem pomenu besede ovek je tudi pri leksemih Zenska in moski potrebno upostevati
posebne sintagmatske okoli§¢ne — zvezo z ustreznimi svojilnimi zaimki; SSK] obravnavanega pomena pri geslu
moski ni uposteval, pri geslu Zenska je naznacen samo z zvezo v frazeoloskem gnezdu.

V SSK]J pomen predstavljen s samo enim zgledom v gnezdu.

Dejansko torej clovek /.../.
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delavski, kmecki, mestni otroci; domski otrok v domu*® vzgojen in odrasel
otrok; predsolski, Soloobvezni otroci 2. ¢loveski potomec v odnosu do
starSev: dati otroka v rejo, varstvo; dobiti, roditi otroka;' imata dva otroka;
bila jima je dober, ubogljiv otrok; to je njun edini otrok; ima tri nepreskrbljene
otroke; nezazelen otrok; ekspr. otrok ljubezni spocet iz ljubezni, Zelje starSev;
to so otroci iz prvega zakona, od prve Zene, vabljeni so bili starsi z otroki;
druzina brez otrok; ekspr. ostala je sama s kopo otrok; skrbi zanj kakor za
svojega otroka | nezakonski otrok ki ni rojen v zakonski zvezi // nav. ekspr.
(cloveski) plod: pri pregledu nosecnice so ugotovili, da se otrok pravilno razvija
[ v Sestem mesecu nosecnosti je izgubila otroka je imela splav; vznes. ona nosi
otroka pod srcem je nosela; odlocila se je, da bo otroka odpravila povzrocila
izzvani splav / nedonosen otrok 3. knjiz., ekspr., z oslabljenim pomenom
izraza, da je osebek v veliki meri delezen lastnosti, stanja, znacilnosti,
kot jih dolo¢a samostalnik: o7 je ofrok fantazije; otrok revséine / on je otrok
narave / otroci luci, svetlobe veseli, vedri otroci 4. knjiz., redko, z rodilnikom
rezultat, sad: uspeh je otrok truda in vztrajnosti * evtem. otrok je moker/.../*

jur. legitimirati otroka pozakoniti /.../.

Pri leksemu ofrok se vzpostavlja zanimivo razmerje med pomenom (1) in (2):
verjetno splosnopredstavni vidik, ki ga je uposteval SSKJ, ni skladen s pomensko-
strukturalnim, ki pa je, za razliko od leksema 7m0z, precej manj razviden. Obrav-
navani vidik pomenske vsebovanosti postavlja v izhodisce, torej kot pomen (1)
‘Clovek v razmerju do stardev’, v SSKJ pomen (2); o#rok se pojavlja kot nadpomenka
leksemoma sin, héi, implicitno moski, Zenska. Pojem otrok v strukturalnem izhodis¢-
nem pomenu pogojuje razmerje s pojmom szarsi oz. drugace: leksema ozrok — starsi
oblikujeta t. i. dopolnjevalno protipomenskost (komplementarno antonimijo; ved
v pogl. o protipomenskosti). Pomen (2), v SSKJ (1), je torej ‘€lovek v prvih letih
Zivljenja, pri Gemer Jovek kot UPS razumemo v pomenu (1); pomen (2) se glede
na povedano glasi: UPS ¢lovek (1), RPS v prvih letih Zivljenja; podpomenki ozro%
(2) sta decek, deklica, implicitno zopet moski, Zenska. Samostojnost pomena (2) je
$e dodatno dokazljiva s t. i. skrajnostno (polarno) protipomenskostjo ofrok — (ne
otrok ne odrasel) — odrasel. Vzro¢no-posledi¢no razmerje med pomenoma (1) in (2)
je na prvi pogled precej zabrisano, vendar gre za dejstvo, da je ¢asovna razseznost,
kamor sodi antonimno razmerje ofrok — odrasel, tip mlad — (srednji) — star, mogoca
Sele s kom/s ¢im (prostor), torej ofrok — starsi. Zanimiv je metafori¢ni 4. pomen (v
SSK]J 3//), nastal po asociaciji s konstitutivnim razmerjem otrok — stari, npr. otrok

Jfantazije, torej s pomenom (1).

146 Samoumevnost pojma dom je pogojena z druzbenimi danostmi, v katerih je nastajal Slovar.
147 Zveza roditi otroka je tavtoloska, dobiti otroka frazeoloska z nujno potrebno razlago.
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Otrok: (1) UPS ¢lovek, RPS v razmerju do svojih starSev, npr. imata dva otroka, (2)
UPS otrok (1), RPS v prvih letih Zivljenja, npr. pestovati otroka, (3) UPS otrok (1),
RPS (3¢) nerojen, npr. izgubiti otroka ‘splaviti’; [(4)] UPS §, RPS kot otrok (2), (biti)
otrodki, npr. vse Zivljenje je ostala otrok;'*® [(5)] UPS §, RPS kot ¢lovek (1) glede na

kaj (&=, 2-), npr. otrok revstine, fantazije, svetlobe, luci, narave.

Graf 34: Otrok

Otrok
| P2 — [Palws
P°- P, Ps
[Pl

Graf 35: Otrok — P°

Otrok — P
|

Py
'Clovek v razmerju do svojih starSev'

P, otrok (1) P otrok (1) [Ps]mr
neodrasel nerojen kot otrok (1)
[P4] biti

kot otrok (2)

V obravnavani okvir pomenskih znotrajleksemskih povezav lahko pristejemo tudi
razli¢ne klasifikacije in taksonomije znotraj razlicnih strok, botanike, zoologije
idr., seveda samo v primerih, ko se to vprasanje re$uje znotraj enega leksema z
ve¢pomenskostjo, Ceprav naceloma velja, da je poimenovanje za vi§jo pojmovno
skupino, npr. razred, glede na podrazred, v mnozini — v tem primeru deluje $tevilo
kot (slovarska) kategorialna pomenska sestavina: /i/ije — razred, ki zajema vec vrst,
npr. kranjska lilija, turska lilija; macke — razred; prav redakcija leksemov kot sta /ifija,
macka v SSKJ, sta dokaz razhajanja splosne predstave (zavesti, védenja) o kom,
¢em glede na taksonomsko, metajezikovni strukturi ustrezno predstavo iz stroke
(znanosti) o istem denotatu: SSKJ omenjenih dveh leksemov sploh ne predstavlja
kot poimenovanje druzine — /i/ije, macke — ampak samo predstavo splosne zavesti
(pojem) o obeh leksemih, potrjeno s pogostnostjo gradiva. V SSKJ je torej /ifija

148 Potencialne zveze kot Veliko otroka je v njem samo na videz kazejo moznost popolne leksikalizacije — se pravi
prehoda (pomena) povedkovnika v samostalnik in s tem seveda tudi v temeljno samostalnisko vlogo — osebek,
saj gre dejansko za zvezo (On) je welik(o) otrok(a).

142



predstavljena kot ‘vrtna rastlina z visokim steblom in velikimi lijakastimi belimi
cveti’: cvetoéa lilija; vonj lilij /.../ | bela lilija; macka 1. domaca Zival, ki lovi misi:
macka cepi na peci in prede; macka se grbi, jeZi, piha pred psom; macka se igra z misko;

macka mijavka, prede, se umiva /.../.

Na ravni pomenskosestavinske zgradbe prihaja pri pomenski vsebovanosti, torej pri
tipu nad-/podpomenskosti, po eni strani do prevrednotenja pomenskih sestavin —
UPS podpomenke je celotna pomenskosestavinska zgradba nadpomenke, po drugi
pa do aktualizacije novih pomenskih sestavin v vlogi RPS, npr. pri zenska (2) je
UPS Zenska (1), RPS porocena; pri Zenska (3) je UPS (zopet) Zenska (1), RPS kot
pomocnica (v gospodinjstvu); z drugimi besedami: pomen, ki je v nadpomenski
vlogi — hipernim — implicira vse pomene, ki se pojavljajo v podpomenski vlogi
— hiponime; skratka Zenska (1) kot ‘odrasla oseba Zenskega spola’ dopusca opome-
njenje tako pojma porocen v zvezi z Zenska (1), ‘odraslo osebo Zenskega spola’, kot
gospodinjska pomocnica; med pomenoma Zenska (2) in (3) obstaja razmerje vzpore-
dne podpomenskosti — kohiponimnosti. Nac¢eloma velja poudariti, da pomensko
Sirjenje na podlagi nacela pomenske vsebovanosti — nad-/podpomenskosti, temelji
na predvidljivosti UPS — ta je vedno celotna nadpomenka — hipernim; s tem je
ohranjeno bistvo nad-/podpomenskosti, ki ga sicer poznamo predvsem kot medle-
ksemsko pomensko razmerje.
V tem okviru velja omeniti poseben tip »vepomenkosti«, t. i.
platisemijo — Sirokopomenskost, upostevano pri 1. Grickat (1967)
in D. Gortan Premk (1997: 59-67). Opredelitev platisemije kot
»sposobnost leksema, da se poimenovalno realizira v dveh pomenskih
vsebinah, pri katerih sta tudi arhisema zelo podobna« (Gortan
Premk 1997: 60) prenasa problem na opredelitev pojma podobnosti
arhisemov, zlasti ¢e je pri platisemiji beseda o »multireferencialnosti
platisemskih realizacij«. Navedeni primer slovarske resitve glava v
Reéniku SANU se tipolosko prekriva s predstavitvijo v SSKJ — ‘del
Cloveskega ali zivalskega telesa, v katerem so osrednji Ziveni centri in
nekatera Cutila’—, je verjetno mogoce resevati ta tip vprasanj tudi brez
zadrege z dvema, z lo¢nim a/i predstavljenima UPS znotraj istega
pomena, kar je zlasti s strukturnega pa tudi kognitivnega vidika
posebno. Dva razli¢na denotata, poimenovana z dvema razli¢nima
leksemoma — éloveska glava, Zivalska glava —leksema iz stalne besedne
zveze z vrstnim pridevnikom —, predstavljata pomen s temeljno
razlicnima RPS: del telesa /.../ zgoraj (Cloveska glava) : del telesa
/.../ spredaj (zivalska glava). Enopomenskost — predstavitev leksema

z eno UPS brise razloCevalnost med ‘zgoraj’, ‘spredaj’ in predstavlja
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samo »povezovalne« RPS, poimenovanje vrste cloveski, Zivalski
pa prekategoriziramo na mesto nahajanja: ‘del telesa, v katerem so
osrednji Ziveni centri in nekatera Cutila’ pri ¢loveku in zivali. Z RPS
zgoraj in spredaj pa lahko predstavimo besedo g/ava pomensko loceno
oz. dvopomensko: antropocentri¢ni vidik bi utemeljeval izhodis¢ni
pomen leksema cloveska glava, ki je tako reko¢ v celoti (pomensko)

motivirajoc.

4.3.1.1.1 Znotrajleksemska vzporedna podpomenskost —
kohiponimija

Razmerje med najmanj dvema odvisnima pomenoma — podpomenoma ali hipo-
nimoma, ki nastane, ko gre za njuno skupno pomensko izhodis¢e — nadpomenko
ali hipernim, najveckrat je to prvi, osnovni pomen (Py), imenujemo vzporedno
podpomensko razmerje — vzporedna, tudi soredna podpomenskost ali kohiponi-
mija (Filipec 1985: 142-143); pogoj za nastanek takSnega razmerja je najmanj
dvema hiponimnima pomenoma skupna UPS, ki jo predstavlja celotni motivirajoci
pomen; v primeru ¢lovek nastaja nekoliko bolj zapleteno vzporedno podpomen-
sko (kohiponimno) razmerje: prek P; vstopajo v razmerje pomenske vzporednosti
pomeni Py, P35, P, prek pomena P, pa P4 in Ps; P7 je nadpomenski samo za Pg
— torej z nobenim pomenom ne tvori vzporedne podpomenskosti (prim. grafa 32,
33); pri leksemu 70z so v razmerju vzporedne podpomenskosti trije (pod)pomeni,
in sicer od P, do P4, pomen Ps je metafori¢ni (prim. grafa 34, 35), pri leksemu
Zenska dva, in sicer Py in P3 (prim. graf 36), pomena (4) in (5) sta metafori¢na,
pri leksemu ofrok (graf 37, 38) prav tako P, in P3, pomena (4) in (5) sta prav tako
metafori¢na. Postopni pomenski razvoj izkazuje pri leksemu ¢ovek pomen Pg, ki

kot edini ne more vzpostavljati razmerja pomenske vsebovanosti.

4.3.1.2 Pomenski prenosi

Pogosta procesa nastajanja novih pomenov leksema na podlagi prenosa oz. posre-
dnih poimenovanj (Filipec 1985: 108) sta zlasti dva — metonimija, znotraj katere
zajema posebno mesto sinekdoha prav zaradi razmeroma natan¢no predvidljivega
obnaganja pomenskih sestavin, in metafora.!*’ Na razliki med (sintagmati¢no) osjo
blizine — metonimija — in (paradigmati¢no) osjo podobnosti — metafora — je R.
Jakobson (1987: 87-117), kot je znano, celo gradil dva vidika jezika in iz njega dva

tipa afazi¢nih moten;.

149 Poimenovanja metonimija, sinekdoha, metafora izvirajo seveda iz literarne teorije; zaradi v glavnem istega
podrodja raziskovanja, vendar z razli¢nimi poudarki, se izrazi ohranjajo tudi na podrocju leksikalne semantike.
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O pomenskih prenosih lahko govorimo v primeru, ko med pomeni ni mogoce
vzpostaviti razmerja vsebovanosti — nad-/podpomenskosti. Tako kot pri tvor-
jenkah je tudi pri pomenih, nastalih s prenosom, aktualen pojem motiviranosti.
Razlika med besedotvorno in pomensko motiviranostjo je v tem, da pomenska
motiviranost seveda nima morfologkih (morfemskih) pokazateljev. Oba tipa moti-

viranosti — besedotvorna in pomenska'*’

— pa podlegata procesu demotivacije, kar
seveda sCasoma lahko pripelje do enakoizraznic — homonimov (Hansen idr. 1985:

205), npr. pero ‘kozna tvorba /.../ na telesu ptic’: ‘pisalna priprava’ (nalivno pero).

Ko razmisljamo o metonimiji, sinekdohi in metafori znotraj slovarja dolo¢enega
jezika, je interesni poudarek na pomenski oz. poimenovalni vlogi teh prvin; njihova
stilna vloga ostaja tako osrednji interes (jezikovnosistemske) stilistike in literarne
teorije. Ce povzamemo stalise G. Genetta (1986: 237-253), ima retorika figur za
cilj vzpostaviti kod literarnih konotacij — po Barthu imenovanih znaki knjizevno-
sti, katere skrajni ideal je jezik (knjizevnosti) v jeziku. Znotraj slovarja, kot receno,
pa gre v prvi vrsti za proucevanje ene izmed moznosti odpravljanja dolocene ka-
tahreze s sredstvi lastnega jezika, Geprav seveda t. i. interakcija — po Blacku (1986:
55-79) — razmerje med glavnim in stranskim predmetom kot konstitutivnima
prvinama omenjenih treh tropov — ki jo skupaj z Richardsom postavlja v samo
sredis¢e metafore, lahko pa tudi metonimije in sinekdohe, ostaja lastna vsem trem

pojmom ne glede na primarnost njihove vloge.'!

4.3.1.2.1 Prenos glede na blizino

Znotraj metonimije je smiselno lo¢iti sinekdoho kot pojav, pri katerem gre, kot je
znano, za zamenjavo dela s celoto oz. celote z delom (pars pro toto oz. totum pro
parte). Kaj to pomeni na ravni slovarja? Kot bomo videli, prihaja pri sinekdohi
znotraj endogenih leksemov ob nespremenjenih pomenskih sestavinah v bistvu
samo do njihovega hierarhi¢nega preurejanja (UPS glede na RPS), pri metonimiji

pa za delno vnasanje novih oz. opuscanje starih.

4.3.1.2.1.1 Sinekdoha
Iz tipoloskih skupin, ki jih J. Filipec (1985: 115-120) navaja kot metonimicne, smo

izlodili tiste, ki jih glede na obnasanje pomenskih sestavin lahko uvrstimo v sinekdo-

ho; pomene zgledov smo predstavili z ustreznimi pomenskimi sestavinami.

150 O pomenski motiviranosti v §irSem smislu lahko govorimo pri vseh drugih pomenih — torej tudi pri primerih, ki
temeljijo na razmerju pomenske vsebovanosti.

151 G. Genette (1986: 237-253) locuje med pojmoma tropi in figure: tropi v prvi vrsti zapoljnjujejo poimenovalno
praznino, figure pa imajo predvsem stilno vlogo.
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Skupina g (Dubois idr. 1970), ki izhaja pri analizi retori¢nih figur,
kot imenuje metaforo, metonimijo, sinekdoho, iz nekaterih postopkov
strukturalne semantike, postavlja v sredis¢e teh figur prav sinekdoho;
postopek odvzemanja, dodajanja, odvzemanja in dodajanja pomenskih
sestavin (semov), lasten t. i. posploujo¢i in zoZujoéi sinekdohi, naj bi
bil v podstavi tako metafore kot metonimije oz. drugace: s sinekdoho je
mogoce razloziti obe drugi temeljni retori¢ni figuri. S tem se je poskusalo
ovre¢i Jakobsonovo klju¢no delitev pomenskih prenosov, temelje¢o na
osi blizine — metonimija, sinekdoha, in na osi podobnosti — metafora.

Najodmevnejsi kritik Skupine [ je bil N. Rouwet (1986: 307-335).
(1) Menjava celote z delom:

Skupina g (Dubois idr. 1970: 102-103) imenuje tovrstno sinekdoho posplosujoco,
splosno se uporabi za poimenovanje sestavine dela tega splosnega; dolo¢a jo delni
odvzem pomenskih sestavin (semov), kar povzroca pomensko ekstenzijo — splo-
$nejsi pomen, npr. uporaba leksema Ziva/ za leksem pes, hladno oroZje za noz ipd.
a) rastlina — del:

* drevo — les: Arast (1) UPS listnato drevo, RPS /.../ trd les, npr. posekati hrast;
(2) UPS les, RPS hrasta (1), hrastov les, hrastovina, npr. vec kubicnih metrov
hrasta, (3)M132 UPS pohistvo, RPS iz hrasta (2), hrastovo pohistvo, npr. opremiti
stanovange s hrastom; cesnja: (1) UPS drevo, RPS okrogel dolgopecljati kos¢icasti
sad(ez), npr. nasad ceseny;, (2) UPS sad(ez), RPS &ednje (1); podobno $e bukev,
smreka, bor, jesen, tik, gaber, oreh, brest, topol, tisa idr.; ni vedno nujno, da se razvije
tudi metonimi¢ni pomen — izdelek iz lesa, npr. zopo/, cipresa, omorika, pinija.

V razmerju drevo — (njegov) sad(ez) je naceloma mogoce izhajati tudi
iz zamenjave dela s celoto: cesnja: (1) UPS sad, RPS dolgopecljat, /.../;
(2) UPS drevo, RPS ¢esnja (1) — Eesnjevo drevo; enako npr. pri plodovih
kot krompir, fizol, grah, bob, tudi povrtnine npr. Cesen, cebula, petersilj,
zelena, Zitaricah, npr. jecmen, koruza, psenica, rZ, gozdnih sadezih, npr.
borovnice, jagode idr. Posebnost tega tipa je v SSKJ razvidna v izjemnem
tipu razlage z loénim veznikom a/i, npr. hruska (1) sadno drevo a/i njegov
peckati sad /.../. D. Gortan Premk (1997: 59-67) uvrica te in podobne
primere med t. i. platisemijo; (Prim. tudi pogl. Pomenska vsebovanost.)

* kulturna rastlina — njen uzitni del: zrompir (1) UPS kulturna rastlina, RPS
uzitni gomolji, bledovijolicasti ali beli cveti, npr. posaditi krompir, (2) UPS uzitni
gomolji, RPS krompirja (1), npr. Zupiti krompir, (3)** UPS jed, RPS iz krompirja
(2), npr. ocvrt krompir; belus (1) UPS kulturna rastlina, RPS z uzitnim poganjkom,

152 (3)Mn = (3) metonimi¢ni pomen.
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npr. nasad belusev, (2) UPS uzitni poganjek, RPS belusev (1), npr. kupiti beluse,
(3)M» UPS jed, RPS iz belusev (2), npr. belusi v solati. Metonimi¢ni (naceloma 3.
pomen) dosledno razvijejo povrtnine, npr. fiZol, grah, cvetaca, koleraba, kumara,
kresa, ohrovt, paradiznik, por, spinaca, zelje; Zitarice kot pSenica, 1%, oves, jecmen,
proso, sem gre tudi npr. koruza, ne razvijejo tretjega, metonimi¢nega pomena;
psenica (1) UPS kulturna rastlina, RPS s semeni v klasu, npr. Zezi psenico, (2) UPS
seme, RPS psenice (1), npr. sejati psenico; pomensko tristopenjskost izkazujejo
lahko (ne nujno) industrijske rastline, npr. Zan (1) UPS kulturna rastlina, RPS
s koristnim semenom, npr. /an Ze cveti; (2) UPS seme, RPS lanu (1), npr. sejati
lan, (3= UPS vlakna, RPS iz lanu (2), npr. presti lan, (4)*= UPS tkanina, RPS
iz lanu (3), npr. oblaciti se v lan; ob pomenu sinekdohe (2) imamo opraviti $e
z dvema metonimi¢nima pomenoma (3) in (4); sem lahko pristejemo $e npr.
konoplja, bombaZ.

* rastlina — cvet: vrznica (1) UPS okrasni grm, RPS trnat, raznobarvni, disedi cveti,
npr. vrtnica se je razrasla, (2) UPS cvet(i), RPS vrtnice (1), npr. pokloniti vrinico
tako Se npr. kamelija, majnica;

* zival — del (zivali): /isica (1) UPS zver, RPS z gosto dlakavo kozo, npr. lov na
lisice, (2) UPS koza, RPS lisice (1), npr. strojiti lisico, (3)M UPS krzno, RPS lisice
(2), npr. nositi lisico okrog vratu; podobno: nere, zajec, tiger, bober, sopom. lisicje/
neréevo ipd. krzno;

* zival — meso: piséanec (1) UPS kokosji mladi¢, RPS z uzitnim mesom, npr.
hraniti piscance, (2) UPS meso, RPS pis¢anca (1), npr. zavizi piséanca, (3)* UPS
hrana, RPS iz pis¢anca (2), npr. kositi piscanca; podobno: puran, zajec, srna, kura
idr.; sopom. piséancje/kurje/zajcje ipd. meso, tudi navadne izpeljanke z obrazilom
-ina, npr. kuretina.

b) Menjavanje dela s celoto:

Skupina Y (Dubois idr. 1970: 103-104) imenuje pojav uporabe dela
za celoto oz. posamicnega za splo$no zozZujoca sinekdoha; temelji na
dodajanju pomenskih sestavin (semov); tradicionalni primer zozujoce
sinekdohe jadro za ladjo.

* del Zivalskega telesa — Zival: 7ep UPS del trupa, RPS /.../ nekaterih Zivali, npr. pes

Je dvignil rep, (2) UPS zival, RPS z repom (1), v hlevu ima vec repov;'™

* glas — pevec: fenor (1) UPS glas, RPS moskega, najvisji, npr. peti tenor, (2) UPS
moski, RPS s tenorjem (1), npr. nastop treh tenorjev;

* sposobnost — nosilec sposobnosti: avtoriteta (1) UPS ugled, RPS ki izhaja iz
vodilnega polozaja koga (osebe) /.../, npr. imeti avtoriteto, (2) UPS oseba, RPS

153 Poimenovanje rep ni nujno vezano na vsako zival z repom; v SSKJ je pomen utemeljen le z navedenim zgledom,
katerega denotat je (goveja) Zivina; podobno je tudi z drugotnim pomenom leksema rilec, katerega denotat je,
po SSKJ sode¢, samo prasic.
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z avtoriteto (1), npr. srecati se s strokovno avtoriteto, podobno: kapaciteta, mo,
gracilnost ipd.; v $irSem smislu lahko sodi sem e tip kot who (1) UPS ¢utilo, RPS
za sluh /.../, kot sestavina Cloveka, npr. zamasiti si usesa, (2) UPS ¢lovek, RPS
glede na uho (1), npr. veliko Zenskib uses je postusalo;

* vrednota (naziv) — nosilec vrednote (naziva): akademik (1) UPS naziv, RPS
najvi§ji, znanstveni, koga (osebe), npr. izvoliti za akademika, (2) UPS oseba, RPS

s tem nazivom, npr. pribod akademikov; podobno: profesor, docent, asistent idr.

Posebnost predstavljajo primeri kot del telesa — clovek: glava (1) UPS del telesa,
RPS ¢loveka /.../,z osrednjimi Zivénimi centri in ¢utili, npr. glava ga boli, (2) UPS
¢lovek, RPS glede na glava (1), npr. davek na glavo, kjer zamenja poimenovanje
dela cloveskega telesa — glava — ¢loveka sploh — RPS so namre¢ razpoznavne za
Cloveka: glava je torej ¢lovek (sploh), sopomenka za ¢loveka sploh; temeljna RPS
iz motivirajo¢ega pomena postane ne samo UPS pomena, nastalega s sinekdoho,

ampak, kot receno, njegova sopomenka.

Sinekdoha temelji na nacelu konstitutivnosti, ki je podlaga tudi t. i. sestavinski
svojilnosti (Prim. Dodatek, razpravi iz 1981 in 1998.): sad (od) cesnje («— Cesnjev
sad) < sad, ki ga ima Ce$nja, imeti ‘biti sestavina Cesa’ — Sad je tvorni del cesnje. 1zha-
jajo¢ iz predstavljenega postopka kot dokaza t. 1. sestavinske svojilnosti, je smiselno
pomensko izhodis¢e vezano na pojem drevo oz. UPS drevo. Deli celote, ki lahko
prevzemajo vlogo celote, sodijo med tvorne (konstitutivne) dele te celote — po njih
je celota prepoznavna; velja tudi obratno: celota lahko prevzame poimenovalno
vlogo za tisti del, ki je zanjo tvoren, ki povzroca prepoznavnost. Sicer pa izhajamo
iz dejstva, da jezikovnosistemska pomenska razpoznavnost sinekdohe (glede na
metonimijo) temelji na t. i. kroznem tipu razlage (Filipec 1973): UPS je prepo-
znavno dolo¢ena glede na eno samo RPS, in sicer tisto, ki se v drugotnem pomenu,
nastalem po menjavi dela s celoto ali celote z delom pomensko osamosvoji. Lahko
torej re¢emo, da je pri sinekdohi pomen mogoce zapisati kot ‘P’ = UPS/1RPS, po
definiciji torej vedno x = 1. (Gl. graf 36)

Lahko povzamemo, da sinekdoha ohranja $tevilo in vrsto pomenskih sestavin
znotraj obeh pomenov — izhodi$¢nega in prenesenega, spreminja pa se hierarhic-

nost njihovih vlog.
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Graf 36: Menjava viog pomenskih sestavin pri sinekdohi

hruska

UP UPS drevo / J/sadez
/ / s peckatim | P, /
RPS RPS ../sadeZzem drevesa

Kot poseben tip sinekdohe navajajo nekateri (npr. Filipec 1985: 110) tudi menja-

vanje mnozine z ednino; dejansko gre za menjavanje mnozine s Steviléno nezazna-
movanostjo, ki je homonimna z obliko za izrazanje ednine; naceloma gre za prego-
vore, reke, spoznanja ipd. kot Lev je kralj Zivali; Viana vrani ne izkljuje oci ipd.,
lahko tudi npr. Vsi so imeli kapo na glavi in roke v Zepu, pri ]. Toporisicu (1976: 206)
npr. pritisnite na tipko, S. Trdini (1970 II: 36) Otrok mora obéutiti ljubezen ipd. S
stali¢a pomenskih sestavin zgledi niso zanimivi oz. relevantni. V bistvu gre za
pojav, vezan na kategorialne pomenske sestavine.

4.3.1.2.1.2 Metonimija

Metonimija je zelo pogost nacin zapolnjevanja poimenovalne praznine (kata-
hreze) in ne samo stilistike, se pravi, da gre za poimenovalno moznost, ki zasluzi
pozornost. Pri pomenu, ki je nastal po metonimi¢ni poti, je sicer predvidljivost
obnaganja pomenskih sestavin glede na motivirajo¢i pomen manj$a kot pri si-
nekdohi — pri sinekdohi, kot smo videli, gre le za njihovo hierarhi¢no preure-
janje, vendar pa je tudi pri metonimi¢nem pomenu njihova dinamika v toliksni
meri predvidljiva, da je mogoce prepoznavati dolocene zakonitosti in na podlagi

tega govoriti o predvidljivosti pomenov, nastalih tudi z metonimijo, ne samo s
sinekdoho.’™

Pri predstavitvi vsaj nekaj klju¢nih tipov in podtipov metonimije pri samostalniku,
glagolu in pridevniku se bomo opirali predvsem na J. Filipca (1985: 115-120).

Metonimijo pri samostalniku je mogoce zaslediti tako pri tvorjenkah, kjer velja iz-
postaviti metonimicnost zlasti znotraj besedotvornih pomenov, kot pri netvorjen-
kah. Pri tvorjenkah je kar nekaj tipov metonimije vezanih na besedotvorni pomen
samostalnika iz glagola:
Na pomembnost metonimije znotraj besedotvornih pomenov zlozenk,
ki so nastale iz glagola (glagolskega jedra iz skladenjske podstave) je

154 M. Ivi¢ (1982: 77-83) znotraj Apresjanovega pojma »regularne polisemije« opozarja na nujnost upostevanja za
posamezne jezike (deloma) razli¢ne zunajjezikovne okolis¢ine, ki vplivajo na ta pojav.
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opozoril A. Breznik (1944). Prav na podlagi mozne metonimicne
razlage je besedotvorne pomene kraja in Casa razlagal kot drugotne,
motivirane s pomenom dejanja, tip £ammnolom — to, da /.../ in tam, kjer

/.1, listopad — to,da /.../ in tedaj, ko /.../.

Nekaj primerov:

dejanje — rezultat dejanja: pisanje (1) UPS to (dejanje), RPS da pisem
(pisanja),'

piSem (izrociti pisanje); po istem vzorcu npr. Zaganje, Zganje, lov, nakup, montaza,

npr. zmotil ga je med pisanjem, (2) UPS kar (pismo, dopis), RPS (na)

konstrucija idr.;

dejanje — predmet za dejanja: sivanje (1) UPS to (dejanje), RPS da $ivamo
(8ivanja), npr. med Sivanjem govoriti, (2) UPS kar, RPS §ivamo, npr. Sivanje ji je
padlo iz rok; podobno Se: korektura, ucenje, nakup, kosilo ipd.;

dejanje — sredstvo dejanja: dekoracija (1) UPS to (dejanje), UPS da dekoriramo
(dekoriranja), npr. zaceti z dekoracijo, (2) UPS s ¢imer, RPS dekoriramo, /epa
dekoracija; podobno: kopel, dokumentacija, pogon, ventilacija ipd.;

dejanje — vrilec dejanja: v/ada (1) UPS to (dejanje), RPS da vlada (vladanja),
npr. sredi pretekle viade, (2) UPS kdor, RPS vlada, npr. obiskati viado; podobno:
obisk, demonstracija, godba, konkurenca, kontrola, redakcija ipd;

dejanje — Cas dejanja: gezev (1) UPS to (dejanje), RPS da Zanjemo (Zetja), npr.
zaceli so z zetvijo,(2) UPS tedaj, RPS ko Zanjemo, npr. v Zetvi je zbolel, podobno:
kosnja, post, secnja, krst ipd;

dejanje — mesto dejanja: izolacija (1) UPS to (dejanje), RPS da izoliramo
(izoliranja), npr. dolgotrajna izolacija, (2) tam, RPS kjer izoliramo, npr. posiati v
izolacijo; podobno: prehod, recepcija, Start, vhod, izhod ipd.

Zunaj besedotvornih pomenov je moznih Se kar nekaj tipov in podtipov metoni-

mije; pomen, ki motivira drugotni, metonimi¢ni pomen, je vezan npr. na naslednje

denotate:

a) material, snov:

surovina — UPS izdelek: g/ina (1) usedlina, RPS uporabljana v loncarstvu,
kiparstvu /.../, npr. gnesti glino, (2) UPS izdelek, RPS iz gline (1), npr. razstava
gline, sopomenka glineni izdelek; porcelan, bron, Zelezo, steklo, srebro, zlato, tudi
asfalt ipd.;

les — izdelek (pohistvo): Arast (1) UPS les, RPS hrasta, npr. susizi hrast, (2) UPS
pohistvo iz hrasta (1), npr. opremiti stanovanje s hrastom; podobno: jesen, smreka,
cesnja, oreh ipd. (gl. primere tudi pri sinekdohi); sopomenka Arastovo/Cesnjevo

ipd. pohistvo;

155  Zaimek fo izraza posamostaljenost dejanja, izrazenega v prilastkovem odvisniku.
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* material — tehnika — slika; primeri dvojne metonimije: zempera (1) UPS barva,
RPS z emulzijo kot vezivom, npr. sfikati s temperami, (2) UPS slikarska tehnika,
RPS s tempera (1), npr. slikati v temperi, (3) UPS slika, RPS v tempera (2), npr.
razstava olj in temper, podobno: o/je, pastel, tus, oglje;

* tkanina — izdelek (obleka); primeri mozne dvojne metonimije: svila (1) UPS
vlakna, RPS iz kokonov sviloprejke, npr. predelovati svilo, (2) UPS tkanina, RPS
iz svile (1), npr. modra svila, (3) UPS oblacilo, RPS iz svile (2), npr. odleci se v
sviloy podobno: flanela, bombaz, rasevina ipd.;

* oblika (posoda) — vsebina: skodelica (1) UPS posoda, RPS majhna, okrogla, /.../,
npr. pomiti skodelico, (2) UPS vsebina, RPS skodelice (1), npr. popiti skodelico éajay
podobno: lonec, skleda, kroznik idr.;

* predmet — oseba, ki z njim dela: viofina (1) UPS godalni instrument, RPS s
Stirimi strunami /.../, npr. kupiti violino, (2) UPS oseba, RPS ki igra na violino
(1), npr. na koncertu so bile odlicne violine, podobno: bas, kitara, celo, boben idr.;
sopom. je tvorjenka, in sicer navadna izpeljanka, npr. violinist, basist, kitarist,
bobnar ipd.;

b) prostor — pohistvo: kubinja (1) UPS prostor, RPS Kjer je hrana, npr. pospraviti
kubinjo, (2) UPS pohistvo, RPS za kuhinjo (1), npr. kupiti moderno kubinjo,
podobno $e npr. spalnica, jedilnica, dnevna soba,

¢) ustanova, organizacija, podjetje — lahko e proces — mesto, prostor — ljudje
(slednje vedno v mnozinski obliki); opraviti imamo z dvojno ali celo trojno
metonimijo: fovarna (1) podjetje, RPS ki kaj izdeluje v ve¢jih koli¢inah, npr.
ustanoviti tovarno, (2) UPS stavba, RPS za tovarno (1), npr. wrediti okolico
tovarne, (3) UPS ljudje, RPS iz tovarne/v tovarni (1), npr. vsa fovarna se je zbrala

na ulici;>°

podobno: gimnazija, knjiznica, veleposlanistvo ipd. s tem, da imamo
najveckrat opraviti s hierarhi¢no vzporednima metonimi¢nima pomenoma
(ustanova, podjetje — ljudje/stavba);

¢) prevozno sredstvo — ljudje: v/ak (1) UPS vozilo, RPS s povezanimi vagoni, npr.
vlak je ze odpeljal, (2) UPS potniki, RPS na vlaku (1), npr. ce/ viak je spal; tako Se
npr.: avtobus, vagon, ladja, letalo ipd.;

d) prostor — prebivalci: Aisa (1) UPS stavba, RPS za /.../ ljudi, npr. zidati hiso,
(2) UPS ljudje, RPS hise (1), npr. hisa se je vznemirila; sola (3) poslopje, RPS
Sole (1), npr. Sola ima veliko ucilnic, (4) UPS ulenci, RPS $ole (3), npr. $ola se je
odpeljala z avtobusom;

e) naselje — prebivalci: mesto (1) UPS naselje, RPS kot /.../ sredid¢e obmodja, npr.
stanovati v mestu, (2) UPS prebivalci, RPS mesta (1), npr. vse mesto je bilo na

156 Pri obravnavani metonimi¢ni skupini imamo lahko opraviti s hierarhi¢no vzporednima metonimi¢nima
pomenoma: UPS je razli¢na, npr. stavba/ljudje, RPS ostaja ista — sklicevanje na isti (predhodni) pomen.
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ulicah; tudi npr. vas, trg, zemlja; sopomenka je navadna izpeljanka, npr. mescan,
vaséan, trian, zemljan ipd.;

f) dejavnost — veda: aeronavtika (1) UPS dejavnost, RPS o letenju, npr. uprava
za aeronavtiko, (2) UPS veda, RPS o aeronavtiki (1), npr. studirati aeronavtiko;
anatomija (1) zgradba, RPS telesa /.../, npr. Zivalska anatomija, (2) UPS veda,
RPS o anatomiji (1), npr. izpit iz anatomije; arbitektura (1) UPS umetnost,
RPS oblikovanja prostora, npr. arbitektura in kiparstvo, (2) UPS veda, RPS
o arhitekturi (1), npr. predava arbitekturo; elektrika (1) UPS energija, RPS
elektronov v gibanju, npr. ogrevati z elektriko, (2) UPS napeljava, RPS za
elektriko (1), npr. kraj nima elektrike, (3) UPS veda, RPS o elektriki (1), npr.
razoj elektrike; ortopedija (1) UPS zdravljenje, RPS gibal, npr. uspesnost ortopedige,
(2) UPS veda, RPS o ortopediji (1), npr. studirati ortopedijo, (3) UPS (bolniski)
oddelek, RPS za ortopedijo (1), npr. predstojnk ortopedije; pravopis (1) UPS
pravila, RPS o pisanju, npr. poznati pravepis, (2) UPS veda, RPS o pravopisu
(1), (3) UPS knjiga, RPS s pravopisom (1), npr. kupiti pravopis; podobno $e npr.
gozdarstvo, gradbenistvo, grafologija, jeklarstvo, kriminalistika, mitologija, navtika,
pravo, rudarstvo, statistika, urbanizem;

) (kulturno, umetnostno) obdobje — stvaritve: antika (1) UPS obdobje, RPS stare
grske, rimske kulture, npr. ideali antike, (2) UPS stvaritve, RPS iz obdobja (1),
npr. zbiralec antik; tudi npr. barok, srednji vek, renesansa ipd.

h) (umetniska) dejavnost — rezultat dejavnosti: graftka (1) UPS likovna umetnost,
RPS z odtiskovanjem na plos¢i izdelane risbe, npr. wkvarjati se z grafiko, (2)
UPS rezultat (odtis), RPS grafike (1) (v grafi¢ni tehniki), npr. razstava grafike;
podobno $e npr. arbitektura, poezija, glasba, reZija ip.;

i) lastnost, polozaj — dejanje, ravnanje: danalnost (1) UPS lastnost, RPS banalnega,
npr. pesnikova banalnost, (2) ravnanje, RPS glede na to banalnost (1), npr.

dolgocasna banalnost; podobno: neumnost, predrznost, norost ipd.

Velja opozoriti $e na primere t. i. zakrite metonimije, pojava, ki metonimijo ne-
posredno povezuje s sinekdoho; leksemi te vrste so vedno dvobesedni: vrstni
snovni pridevnik je naceloma iz pomensko motiviranega snovnega samostalnika
— predvidoma gre za drugi pomen, ki temelji na sinekdohi — samostalnisko jedro
je prav tako pomensko motivirano — gre vedno za motivacijo vi§je stopnje kot
pri pridevniskopodstavnem samostalniku — poimenuje pa izdelek iz snovi (nova
UPS in zato metonimija), ki je denotat (besedotvorno)podstavnega samostal-
nika, npr. Arastovo pohistvo < pohistvo iz (lesa) hrasta (2)%'%7, teleji zrezek «—

zrezek iz (mesa) teleta (2)%, tako Se sojina omaka, bucno olje ipd.

157 (2)Si = 2. pomen (v tem primeru leksema hrast) je nastal s sinekdoho.
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Nekaj primerov glagola:

a) dejavnost, tudi zaznavanje — sposobnost za dejavnost (¢utno) zaznavanje:
govoriti (1) UPS uporabljati, RPS govorilne organe, npr. wes dan samo govori,
(2) UPS biti sposoben, RPS govoriti (1), npr. ofrok e govori; podobno $e npr.:
videti, slisati, tudi hoditi, plavati; brati, pisati, risati;

b) dejavnost, zvok — povzrocanje dejavnosti, zvoka: kaditi (1) UPS razsirjati, RPS
dim, npr. iz dimnika (se) kadi, (2) UPS povzrocati, RPS da se kadi (1), npr.
ves vecer kadiy ropotati (1) UPS dajati, RPS zvok, npr. klopotec ropota, (2) UPS
premikati se, RPS tako, da ropota (1), npr. woz ropota (po poti); kroziti (1) UPS
gibati se, RPS krozno, npr. zrak krozi, (2) UPS povzrocati, RPS da (kaj ) krozi
(1), npr. veter krozi dim;

¢) odstraniti oviro — spremeniti videz (lahko prihaja tudi do sprememb aktantskih
mest oz. vlog): zasiti (1) UPS odstraniti, RPS poskodovani del /.../, zasiti luknjo
(na hlacah), (2) UPS popraviti kaj, RPS tako, da se $iva (1), npr. zasizi hlace; v
bistvu zasiti luknjo (v hlacah); vsaj v grobem gre lahko sem $e npr. razvezati vozel
(na vreci), vreco, zakleniti vrata (hise), hiso,

¢) dejanje —rezultat dejanja: davizi (1) UPS onemogocati, RPS dihanje s stiskanjem
grla, npr. zanka ga je davila, (2) UPS moriti, RPS tako, da se davi (1), npr. dibur
davi kokosiy gre za razli¢ni vrsti glagolskih dejanj: V pomenu (1) trajanje dejanje,

v pomenu (2) ponavljanje dejanja; podobno dusiti.

Nekaj primerov metonimije pri pridevniku:

a) lastnost ¢loveka — posledica takdne latnosti: cuden clovek — cudno ravnange, bister
clovek — bister odgovor, neumen, nespameten, grob, nervozen ip.;

b) razmerje prostor — &as: dolgi lasje — dolga predstava, kratka obleka — kratek premor
ip.;

¢) razmerje prostor, Cas — umestitev, polozaj: globok vodnjak — globoko dno; davno
prijateljstvo — davni srednji vek ipd.

Graf 37: Menjava vlog pomenskih sestavin pri metonimiji
glina

UPS/ UPS/ usedlina izdelki
P za
! N XRPS P1 loncarstvo| 2 iz gline (1)

Nekaj primerov metonimije znotraj terminoloskih zvez iz SSKJ:1*

158 Zbrano in deloma tipologizirano gradivo iz SSK] v diplomski nalogi Metaforicni in metonimicni prenosi v
terminoloskih besednih zvezah R. Hrovati¢ (1992), mentorica A. Vidovi¢ Muha.
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Kot metonimi¢ne in metafori¢ne terminoloske zveze se lahko pojavljajo predvsem
skupi; sestavo, kot vemo, dolo¢a nespremenjenost pomenskosestavinske zgradbe
podstavnih prvin, tip samostalniski prilastek, UPS prilastek, RPS (od) samostalnika,
pri sklopu imamo opraviti s spremembo pomenskih sestavin obeh delov stalne
besedne zveze, pri zrasleku celo do pomenske neprepoznavnost glede na izhodi-
§¢ini pomen, tip zool. rjavkasti stricek UPS Zzuzelka, RPS ki Zivi po starih hisah
(Toporisi¢ 1973/74; Vidovi¢ Muha 1988a).

Skupi:"* Metonimija se nanasa

a) na jedro imenske zveze: kem. strelni bombaz UPS strelivo, RPS iz bombaza;
um. foléeni baker UPS izdelek, RPS iz bakrene plocevine; strojn. parno kladivo
UPS stroj, RPS s kladivom /.../; Zel. prometni urad UPS prostor, RPS uradaj; rad.
radijska (Solska) ura UPS oddaja, RPS na radiu /.../; Sol. neopravicena ura UPS
izostanek, RPS od ure; fiz. kilovatna ura UPS delo, RPS v eni uri /.../;

b) na prilaskovni del imenske zveze: gastr. brizgani krofi UPS krofi, RPS iz testa,
ki se brizga; teh. logaritemski papir UPS papir, RPS z mrezo za logaritme; strojn.
udarni vrtalni stroj UPS vrtalni stroj, RPS s svedrom, ki /.../ udarja; rel. érna
masa, UPS masa, RPS v ¢rnih oblacilih /.../; geogr. nizko barje, UPS barje, RPS
na nizki nadmnorski visini; jur., nekdaj gorska palica UPS sodna palica, RPS
gorskega gospoda; jur. pravni ucinek, UPS ucinek, RPS iz pravnega dejstva;
arheol. bronasta doba, UPS prazgodovinska doba, RPS z orodjem /.../ iz brona.
(Prim. tudi pogl. o metafori.)

Naj povzamemo: za metonimijo imamo vsaj do dolocene mere predvidljivo gibanje
pomenskih sestavin motivirajo¢ega pomena glede na motivirani metonimi¢ni
pomen. Naceloma velja, da v ta pomen vstopa nova UPS, pomenske sestavine mo-
tivirajo¢ega pomena pa se ohranijo na ravni pomenske razlocevalnosti, razloceval-
nih pomenskih sestavin. (Prim. graf 40.)

Za doslej obravnavane pomenske razvoje — za pomensko vsebovanost, sinekdoho
in metonimijo, velja, da gre vsaj do dolo¢ene mere za predvidljivo dinamiko po-
menskih sestavin motiviranega pomena glede na motivirajo¢i pomen. Ce lahko
trdimo, da pomensko vsebovanost — nad-, podpomenskost znotraj (ve¢pomenske-
ga) leksema, dolo¢a dosledno ohranjanje celotnega motivirajocega pomena, torej
UPS in RPS na ravni UPS motiviranega (drugotnega) pomena, moramo za me-

tonimijo in sinekdoho povzeti, da ju dolo¢a (in s tem tudi povezuje) dosledna

159 Pomenske spremembe so vezane na eno izmed sestavin stalne besedne zveze — v imenski zvezi (samostalnisko)
jedro ali prilastek.
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sprememba UPS pri motiviranem pomenu. Kot smo videli, sinekdoho glede na
metonimijo dolo¢a dejstvo, da je pri UPS motiviranega pomena prevrednotena
RPS izhodis¢nega pomena, pri metonimiji pa je UPS vedno nova, motivirajoc¢i

pomen je (naceloma) ne implicira.

Pojem izbrisa dela sintagme, ki ga v zvezi z metonimijo uporablja Lodge (1988:
99-103), npr. Ves aviobus je prepeval ‘potniki avtobusa’, sola se je odpeljala ‘ucenci
Sole’, je vezan na izrazno podobo metonimi¢nega denotata oz. drugace — na
moznost izrazne opustitve dela verbaliziranega metonimi¢nega pomena, v nasem
primeru (UPS) porniki. Postopek leksikalizacije metonimi¢nega pomena na izrazni
ravni dejansko briSe predvidljivo pomensko sestavino, pri metonimiji vedno
UPS. S skladenjskega vidika lahko re¢emo, da gre pri metonimi¢nem pomenu za
izbris jedrnega dela (nestavéne) pomenske strukture, UPS, na ravni pomena pa za
dosledno dodajanje oz. pridobitev nove UPS ob ohranitvi na ravni RPS celotnega

pomenskosestavinskega gradiva motivirajocega pomena.

4.3.1.2.2 Metafora

Za razliko od metonimije (skupaj s sinekdoho), ki je, kot kazejo zgledi, (eno)
besedna, velja za metaforo, da je njena izrazna podoba na ravni leksemov lahko

tudi stalna besedna zveza.

Pri metonimiji, kot smo videli, gre dejansko za spreminjanje hierarhije pomenskih
sestavin znotraj dveh pomenov leksema — motivirajodega in motiviranega (metoni-
micnega), pri metafori pa za vnasanje novih pomenskih sestavin na podlagi med-
sebojnega vplivanja (interakcije) vsebin dveh denotatov (Richards 1986: 21-55;
Black 1986: 55-79, 145-179; Pogorelec 1986).1° Metafori¢na zveza med dvema
vsebinama (predstavama) je mozna, Ce vsebina enega denotata asociira dolocene
vsebinske (predstavne) prvine drugega denotata.
J. Kofensky (1998a: 87-92) znotraj svojega pojmovanja jezika kot
dinamic¢nega kontinuuma vsebinskih postavk in aktualne oblikovanosti
prvin vsebinskega kontinuuma v besede, besedne zveze itd. razume
metaforo kot nacin oblikovanosti — konceptualizacije sveta z majhno
pogostnostjo; ne gre torej za prenos ze oblikovanega pomena na novo
danost niti ne za rudenje jezikovnih pravil; v bistvu je torej metafora
lakoffovska konceptualizacija sveta. Pojem majhne pogostnosti

predvideva gibanje znotraj literarnega jezika.

160 Leksikalna metafora — leksem kot enota slovarja in ne besedila — nas v tem trenutku ohranja zunaj (besedilne)
metafori¢ne konceptualizacije sveta (Lakoff 1998: 271-331).
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Povezovalni element je zlasti pri leksikaliziranih metaforah razviden, asociacija
med motivirajo¢im in motiviranim — metafori¢nim — pomenom leksema je lahko

! ali pa se mora opomeniti v metafori¢nem (moti-

celo pomenskosestavinska,'®
viranem) pomenu. Predvsem metafore kot vir terminoloskih poimenovanj vsaj
naceloma temeljijo na pomenski asociacijski prepoznavnosti, npr. roka (1) UPS
okoncina ¢loveka, RPS za prijemanje, delo, (2) UPS del stroja, RPS (po funkciji)
kot roka; oleno (1) del noge, RPS ob sklepu med golenjo in stegnom, (2) UPS kos

cevi, RPS po obliki podoben kolenu. V tem smislu je metaforo mogoce ponazoriti

kot prekrivno mnozico (Dubois idr. 1970: 107; prim graf 41).

V nasem razmisljanju ostajamo znotraj leksikalizirane metafore, kar pomeni,
da ima metafori¢ni pomen naceloma vlogo zapolnitve poimenovalne praznine
v zvezi z dolo¢enim denotatom; to velja dosledno za terminolosko metaforo,
do dolo¢ene mere pa tudi za njeno leksikalizirano stilno vlogo — metafore zunaj
terminologije.
Metafore v vlogi poimenovanj sodijo med trope in ne med figure, npr.
za n0go v zvezi s stolom nimamo nobenega drugega poimenovanja; v
tak$nih primerih je metafora lahko le trop — tako G. Genette (1986:
246). Ko se metafora uporablja za izpolnitev praznega mesta v slovarju,
jo M. Black oznacuje kot ugasnjeno, neaktivno, mrtvo glede na aktivno,

vitalno, ki jo oznacuje mocna (besedilna) stilna vloga (1986: 154).

Graf 38: Metafora

P™= (1) roka, PM = (2) del stroja

\/

funkcija

Legenda:

P™ — motivirajo¢i pomen
PMf — metafori¢ni pomen
VL - vezna lastnost

4.3.1.2.2.1 Clenitev metafori¢nega pomena glede na UPS

Leksikaliziranost metafore omogoca vsaj do dolo¢ne mere predvideti obnasanje
pomenskih sestavin motivirajo¢ega pomena glede na motivirani, kot se zdi, zlasti

161 J. Kos (1983: 136-137) locuje metafore v umetnostnem besedilu na t. i. tradicionalne (aristotelovske s tipom
vecer Zivljenja) in moderne; delitev temelji v bistvu na prepoznavnosti oz. neprepoznavnosti vsebinske ev.
pomenskosestavinske povezave med motivirajocim in motiviranim metafori¢nim pomenom.
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na ravni UPS. — Leksikalizirane samostalniske metafore oz. metafori¢ni pomeni

izkazujejo dva tipa UPS.

1. Metafori¢ni (motovirani) pomen se giblje v pojmovnem polju, ki ga s svojo UPS
dolo¢a motivirajo¢i pomen (P™) ali vsaj njegove kategoralne pomenske sestavi-
ne, npr. (PMF)'2 pog. dekle ‘mlada neporodena Zenska', pog. ekspr. Zenska (sploh),
lump slabs. ‘ni¢vreden Elovek’, slabs Clovek (sploh)’, slabs. fvekati ‘vsebinsko prazno
govoritl’, slabs. ‘govoriti (sploh)’.’* Metafori¢ni (motivirani) pomen tega tipa
posplosi motivirajo¢i pomen na celotni pojmovni svet, ki ga zajema UPS motivira-
joCega pomena, kar lahko zapisemo: UPS" = P pri ¢emer pa je seveda metafori¢-
ni pomen obvezno sestavljen tudi iz konotativnega dela, npr. ekspresivno, slabsalno +
PMf (metafori¢ni pomen);'** pojmi /ump in clovek, dekle in Zenska, cvekati in govoriti
(s konotativnim dodatkom ekspresivnosti oz. slabsalnosti) postanejo sopomenski:

lump = slabs. Clovek, dekle = pog. ekspr. Zenska, Cvekati = slabs. govoriti.

Na ravni hallidayevske funkcijske skladnje dobimo tako doloc¢itvene pripisovalne
stavke: slabsalno (Vsak) clovek je kot lump <— (Vsak) ¢lovek je lump, govoriti je kot
¢vekati «— Govoriti je ¢vekati. V' primerih tega tipa imamo opraviti s tvorjenjem
sopomenskih parov, ev. nizov; metafori¢ni pomen je seveda vedno vrednotenjsko
(pozitivno/negativno), ¢asovno, npr. starinsko, socialnozvrstno, npr. nare¢no, pogo-
vorno, zaznamovan; popolna leksikalizacija je dosezena s prehodom metafori¢nega
pomena, vezanega na povedkovnik, med samostalnike. Se nekaj primerov iz SSKJ, ko
gre v zvezi z Zensko za tovrstna metafori¢na poimenovanja s tako ali drugace izkaza-
nimi slovarskimi realizacijami: Zenska je baba, braniteljica, brljavka, dekle, hudicevka,
kavopivka, kofetarica, kokota, kurba, lola, magdalena, mati, mama, micka, muza, nim-
fomanka, nuna, prepirljivka, smrdjjivka, trapa, ursa, vlacuga, zlodejka idr.** Se nekaj
primerov v zvezi z leksemom moski: (Vsak) moski je cica, decko, ded, dedec, donhuan,

drvar, fant, fantin, irbar, kavalir, kavelj, kaveljc, mozak, prismode, vlacugar idr.

Pri tovrstnih metafori¢nih pomenih gre torej za posplositev lastnosti (lahko opo-
menjenih, ni pa seveda nujno), ki jih izraza motivirajoci leksem — baba, branilka,

trapa, hudicevka idr. — kar na celotni metafori¢ni pomen, v nasem primeru Zenska,

162 P"= motivirajo¢i pomen, PM = metafori¢ni pomen.

163 Prirejeno po SSKJ.

164 Ce je konotativni pomen vezan na celotno pomensko zgradbo leksema, na celotno pomenje torej, se
konotativnost ohrani seveda tudi pri motiviranem (metafori¢nem) pomenu — lahko istega tipa, lahko pa tudi
spremenjena, npr. ekspr. spremeni v slabs. ipd.

165 SSKJ ima npr. prepirljivka razlago ‘zenska, ki se (rada) prepira, prepirljivec ‘kdor se rad prepira, brljavka ‘Zenska,
ki slabo vidi’, &r/javec ‘kdor slabo vidi’, kar moramo razumeti, da so oblike prepirljivec, brljavec s stalisca spola
nezaznamovane; zakaj ima npr. branilka samo besedotvorno informacijo “Zenska oblika od branilec’, ¢eprav
branilec ‘kdor odvraca napad’, ni jasno. Je bilo odlo¢ilno slovarsko gradivo?
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moski,; metaforo imenujemo generalizirajoa (posplosujoca). Metafora v tovrstnih
primerih resni¢no modificira »razmerja med stvarmic, ali drugace — ustvarja svoj
svet (Black 1986: 145-179; Paternu 1986: 111-133). Seveda pa ni nujno, da so vse
tovrsne metafore Ze leksikalizirane v smislu pomenskosestavinske strukturiranosti:
v veliki meri jih SSKJ z ustreznim pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom veze
na govorno dejanje npr. avsa kot psovka #i prekleta avia! /.../; trapa kot psovka trapa,

kaj pa govoris.

2. Obravnavano metafori¢nost dolo¢a dvostopenjskost:

(1) Metafori¢ni pomen je zunaj pojmovnega polja, ki ga s svojo UPS dolo¢a mo-
tivirajo¢i pomen, UPS motivirajocega pomena — UPS' — je vezan npr. na Zivalski
svet, pojmovni svet metafori¢nega (motiviranega) pomena — UPS? — je izvorno
vezan npr. na &loveka. Modificirajmo klasiéni zgled Clovek je volk v Clovek je
labko volk; modifikacija je mozna, &e pojem clovek izpolnjuje npr. pogoj napadal-
nosti, torej Napadalen clovek je volk. Ce gre za leksikalizacijo tovrstnega pomena,
pric¢akujemo torej (znotraj enega izmed neprvih pomenov) pri pojmu volk leksi-
kaliziran pojem napadalen clovek oz. clovek, ki (rad) napada.**® Metafori¢ni pomen
na tej prvi stopnji Zapolnjuje poimenovalno prazno mesto za pojem cloveka, ki
(rad) napada, podobno kot pri prejsnjem tipu metaforizacij izhodis¢ni pojem,
npr. dekle, opravlja poimenovalno vlogo za pojem mlada, neporocena Zenska.
Razlika med npr. dekle ‘mlada, neporocena Zenska’' in wo/% ‘napadalen ¢lovek’je v
dejstvu, da je pojem wo/k za ‘napadalen ¢lovek ze metaforiziran — opraviti imamo
s t. i. specificirajoo metaforo — pomen je torej obvezno neprvi, pojem dekle pa ni

metaforiziran — pomen je (lahko) prvi.

Pri metaforizaciji obravnavanega tipa se pojmovni svet UPS motivirajocega
pomena dosledno brise — v nadem primeru /.../ zver, znotraj metafori¢nega pomena
se pojavi nova UPS, v nasem primeru ¢ovek, ki z dolo¢enimi lastnostmi spominja
0z. se povezuje z motiviragjoéim pomenom oz. njegovim denotatom, v naem
primeru vo/k; naceloma gre za njegove neopomenjene vsebinske lastnosti (napa-
dalnost). Se nekaj primerov tovrstnih poimenovanj v zvezi z Zensko (z izkazanimi
ali tudi neizkazanimi realizacijami v SSKJ): Zenska je afna, angel, kaca, kikla, kljuka,
kokodajsa, koza, krilo, levinja, lisica, macka, miska, mrha, muca, micika, opica, picka,
piska, prasicka, prepelica, prepelicka, psica, ptica, pticka, putka, sova, srnica, Savra,
Skorpijonka, Skrba, telicka, tepka, tica, ticka, tigrica, vesca, volica, vrabcek, vragec,

vragovka, vragulja, zmaj, Zival, Zrebica idr. Nekaj primerov z leksemom moski: bik,

166 'V SSKJ imamo pri geslu wolk opraviti celo z dvema metaforiziranima pomenoma: (2) slabs. krvolocen,
neusmiljen clovek, vdor hitlerjevskih volkov, (3) slabs./.../ pohlepen, brezobziren clovek, borzni, poslovni volkovi.
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bikan, copata, jarec, jazbec, junec, kalin, klinec, kozel, kurec, lev, lisjak, macek, moski,**’

merjasec, mrkac, mucek, narcis, prasic, sivec, Zival, Zrebec idr.'®

Za obravnavani tip torej velja, da motivirajo¢emu pomenu leksema motivirani (me-
tafori¢ni) pomen vedno odvzema UPS, ohrani pa njegove, npr. antropocentri¢no
videne lastnosti, ki povezujejo oba denotata in s tem oba pomena — motivirajo¢i in
motivirani (metafori¢ni). O tak§nem razmerju prica na skladenjskofunkcijski ravni
doloditveni pripisovalni stavek (po Hallidayu 1994: 119-122) (intensive attributive
clause), npr. Sosed je kozel, kot tak ne dovoljuje zamenjave strukturnofunkcijskih

mest v smislu *Kozel je sosed, * Volk je clovek, *Kaca je Zenska.

Znotraj samostalniske besedne vrste, v kateri se gibljemo, je metafora, ¢e jo poj-
mujemo kot najabstraktnejSo stopnjo primerjave, pogosto pogojena s pomenom
lastnostnih pridevnikov oz. pomen lastnostnih pridevnikov predstavlja prekrivno
mnozico obeh pomenov — motivirajo¢ega in metafori¢nega. Namre¢ ti pridevniki
kot eksogeni leksemi so v vlogi povedkovnikov glede na svojo odnosnico lahko
absolutno veljavni, kar pomeni, da izrazajo katero izmed razlo¢evalnih pomen-
skih sestavin (RPS) pomena osebkovega denotata. Tako absolutno velja: Cesnje so
rdece, Oglje je crno, Zvezde so svetle, Noc je érna, Krempelj je dolg ipd., kar omogoca
metafore kot Usta so cesnje, Oci so zvezde, ev. Noc je oglje, Nobti so kremplji. Se nekaj
tovrstnih zgledov: Hisa je grad «— Hisa je kot grad < Hisa je velika kot grad «
Hisa je velika, kot je velik grad (Grad je velik); Alkohol je zanj strup < Alkohol je
zanj kot strup «— Alkohol je zanj nevaren kot strup «— Alkohol je zanj nevaren,
kot je nevaren strup (Strup je nevaren). Dokonc¢na leksikalizacija metafori¢nega
pomena je dosezena, ko nastane iz povedkovnika ponovno samostalnik, seveda z
druga¢nim pomenom oz. druga¢no tudi hierarhi¢no zgradbo pomenskih sestavin,
npr. Stanuje v gradu < v hisi, ki je grad « ki je velika kot grad itd. Prvotna pomen-
skopodstavna zgradba besede grad: UPS stavba, RPS — velika, utrjena; podobno
npr. éarovnica <— (Stara) Zenska je carovnica < je kot Carovnica < je grda, hudobna
kot Carovnica; éarovnica ‘UPS Zenska, RPS grda, hudobna, navadno stara; Nosi
dolgo grivo <— Lasje so griva <— So kot griva < So dolgi, gosti kot griva; griva UPS
lasje, RPS dolgi, gosti; Letali so po hisi «<— Hodili so, kot da letajo < hitro, kot da
letajo; letati (pog.) tekati’.

(2) V morebitni naslednji stopnji metaforizacije se oblikuje tip metafore, ki ga

poznamo iz prve skupine; gre torej za prehod k posplosujo¢i metafori, tip (Vsak)

167 Gre za zveze tipa Tone/Sosed je (pravi) moski, npr. ‘mozat’.

168 Zanimivo, da se v SSK]J leksem Zenska (na podlagi izpisa iz elektronske izdaje) pojavi v razlagi 1735 krat, leksem
moski pa 217 krat, pri cemer pa se lahko tako en kot drug leksem pojavljata kot pridevnika, npr. v sklicevalni
razlagi kot “Zenska oblika od /.../ ali v razlagi kot ‘moski spolni organ /.../’; znotraj leksema moski je npr. 37
pridevnikov; za nas sta bili besedi zanimivi kot samostalniski poimenovanji v vlogi UPS.
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clovek je volk/Vsi ljudje so volkovi. Postopek nastanka tovrstne metafore poznamo:
sopomenski par ali sopomenski niz Ze po definiciji ohranja isti denotat, v primeru
sopomenskosti je volk = slabs. clovek zajet v pomenu UPS bitje, RPS ki je sposobno
misljenja, govorjenja in napadalnosti.’’ Tovrstna drugostopenjska metafora ima
seveda samo stilno vlogo, v na§em primeru izraZanja Custveno negativnega razmerja

do denotata clovek.

Vsaj za vecino leksikaliziranih metafori¢nih (motiviranih) pomenov, ki temeljijo
na antropocentri¢nem vidiku, je mogoce re¢i, da njihova asociacija z motivirajo-
¢im pomenom ne more temeljiti na pomenskosestavinski zgradbi tega pomena. Z
antropocentrizmom kot pomembnim virom, za nekatere jezikoslovee celo izho-
di§¢em jezikovne metafore (npr. Hoffmanova 1991) so zaznamovane zlasti meta-
fori¢ne povezave ¢lovek — Zival. Zivalim pripisane lastnosti kot neumnost, pamet,
prebrisanost oz. zvija¢nost, pokvarjenost, pa tudi boje¢nost, pogum, napadalnost
idr., so vezane na izkusnjo ¢loveka z Zivaljo — ¢loveku se zdi, da so zivali taksne in
na podlagi te lastne izkusnje oblikuje t. i. metaseme (Skupina p 1970), tip napa-
dalnost, ki se pojavijo kot RPS v metafori¢nem pomenu, katerega denotat je ¢lovek
z metasemsko izrazenimi »lastnostmi« Zivali. Vsaj pri preprostejsih (tudi leksika-
liziranih) samostalniskih metafori¢nih pomenih je pot njihove leksikalizacije na
povrsinski oz. strukturni ravni hkrati pot od predikacije, se pravi povedkove rabe
do prehoda v definicijsko samostalnisko funkcijo, tj. v osebek: Clovek je volk/volcji.
Nominalizacija stavka nam strukturira metafori¢ni pomen besede wvol: volcji clovek
— Clovek je vol&ji «— Clovek je kot volk. Podstavni pomen prediciranega samo-
stalnika in iz njega nastalega pridevnika omogoca vsaj na formalni ravni razumeti
primero kot prvo stopnjo metafore oz. kot metafori¢no pobudo.'”® Metafori¢ni
povedkovnik je seveda jezikovnosistemsko omejen na glagolsko funkcijo, formalno
pa na mesto za vezjo in pomeni pravzaprav Sele prehod k popolni leksikalizaciji
metafori¢nega pomena,'” ki je vezana na prehod povedkovnika med samostalnike,
se pravi v besedno vrsto, strukturnoskladenjsko dolo¢eno z osebkom: 7 clovek je

kot volk — /.../ je volk — (npr.) Odlocajo volkovi.

Za metafori¢no »spreminjanje razmerja med stvarmi« (Black 1986: 145-179) se
zdi, da gre samo v primerih, ko metaseme motivirajocega samostalnika, npr. lastno-
sti Zivali, odbrane po antropocentri¢nem vidiku, posplosimo na ¢loveka nasploh

(npr. moski, Zenska), torej Viak clovek je volk, ne pa samo na tiste skupine, ki ji

169 Gibljemo se seveda samo znotraj denotativnosti; konotativni pomen — enako kot pri prvem tipu v zvezi s
primerom baba vnasa smiselnost nastajanja tovrstnih sopomenskih parov ali nizov.

170 Med drugimi tudi R. Jakobson (1987) ne povezuje nujno primere z metaforo.

171 Povedkova vloga je Ze po definiciji aktualizacija sporocila z vidika asa, naklona — modalizacije, in nacina —
moznosti ¢lenitve besedila po aktualnosti.
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taksne lastnosti lahko, npr. iz izkusnje, pripisujemo. Locimo torej tip Samo taksna
Zenska je lisica, besedilno npr. Tu Zenska je lisica — Zenska s taksnimi in taksnimi
lastnostmi, od (Vsaka) Zenska je lisica; v slednjem primeru je seveda konkretno
v slovarju nujna informacija o tvoréevem vstopanju v razmerje z denotatom, o
njegovem vrednotenju (Custveno pozitivnem/negativnem) denotata. Podobno kot
pri metafori¢nih pomenih tipa (a) se nam tudi tu, kot receno, lahko oblikujejo
sopomenski pari ali nizi, naeloma s konotativnim metafori¢nim leksemom, npr.

Zenska — angel — afna — kaca idr.
Graf 39: UPS v metaforicnem pomenu

P™=UPSv PV = PM._ MfS: (Vse) Zenske so klepetulje

UPS v
P™£ UPSv PM (- Mf: volk (-1, ev. 2) 'napadalen ¢lovek' —s UPSv PM (=
UPS v PM (2 =pM @) yolk (ev. 3) '¢lovek sploh'
Legenda: Pwi (1) — prvi metaforiéni pomen

Pwis2) — drugi metafori¢ni pomen
M;q — generalizirajota metafora
M — specificirajoca metafora

Pm — motivirajoCi pomen
P — metaforié¢ni pomen
Mf — metafora

Torej: volk P1: UPS zver, RPS napadalna /.../; P, UPS ¢lovek, RPS napadalen; P3
¢lovek (sploh) — sopomenka (slabsalno).

Glede na UPS motivirajoega in metafori¢nega (motiviranega) pomena lahko
povzamemo: UPS motivirajocega in metafori¢nega pomena je enaka v primerih
metafore tipa (1), npr. &lepetulja (1) klepetava Zenska, (2) Zenska sploh (Zenska
= klepetulja) — opraviti imamo s t. i. generalizirajoo metaforo; pri pomenu, v
katerem se realizira t. i. specificirajo¢a metafora, tip (2), nimamo nikoli opraviti s
prekrivnima UPS v motivirajoem in metaforiénem (motiviranem) pomenu, npr.
volk (1) /.../ zver s /.../ kozuhom, (2) (npr.) napadalen ¢lovek; vendar pa pomen
s specificirajoco metaforo lahko preide v pomen z generalizirajo¢o metaforo, pri
Cemer pa imata oba enako UPS, npr. vo/% (3) ¢lovek sploh. Za pomen z generali-
zirajo¢o metaforo velja, da se RPS motivirajo¢ega pomena, tip &lepetav, napadalen,
obvezno prenesejo (tudi) na konotativno raven, z drugimi besedami — generalizi-
rajo¢a metafora se zdi, da je vedno konotativna, saj tako se (tudi) osmisljajo na-
stajajo¢i sopomenski nizi, npr. covek — slabsalno volk — ekspresivno medved idr.
(gl. primere zgoraj); vsaj naceloma poimevalna specificirajo¢a metafora — tip wolk
‘napadalen ¢lovek’ ipd. — ima vejo moznost brisanja konotavnosti, saj odpravlja

katahrezo v najSirSem smislu.
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Za razliko od sinekdohe, deloma tudi od metonimije (prvi tip), kjer prihaja,
kot smo videli, vedno le do preurejanja pomenskih sestavin med motivirajo-
¢im in motiviranim pomenom — pri metonimiji do samo delnega vnosa novih
pomenskih sestavin (na ravni UPS), pa velja za metaforo, da lahko izstopa iz
okvirov pomena, natanéneje, njegovih pomenskih sestavin; ¢e je neleksikalizi-
rana, se pravi besedilna, je sploh njena zunajpomenska motivacija dosledna in
tako reko¢ absolutna, neskonéna. Kot povezovalna prvina med vsebino motivi-
rajocega in motiviranega denotata je lahko katerakoli, tudi samo individualno
prepoznavna in $ele nato aktualizirana vsebinska lastnost (pesniska metafora).
Sele leksikalizacija taksne metafore je pogojena s pretvorbo povezovalne vse-
binske lastnosti v pomensko sestavino. Leksikalizacija (uslovarjenje) pretvori
metaforo v metafori¢ni pomen. V taksnih primerih lahko govorimo, da je bil
za metafori¢ni pomen potreben dvojni postopek: najprej je moralo priti do
opomenjanja (semizacije) — pretvorbe v pomensko sestavino — tiste vsebin-
ske lastnosti, ki je pravzaprav sprozila povezavo dveh denotatov, $ele nato se
ta pomenska sestavina lahko leksikalizira (uslovari) kot nova, vendar za me-
tafori¢ni pomen odlo¢ilna. Prav asociativni izvir metafori¢ne pobude uvrica
metaforo med odprtejso, veliko manj predvidljivo figuro kot npr. metonimiji,
sploh pa na dosledno pomenskosestavinsko (semsko) igro vezano sinekdoho.
Prav asociativna odprtost nastajanja metafore in njena leksikalizacija jo uvrica
tudi med temeljne moZznosti poimenovanj na obeh polih ¢lovekove ustvarjal-
nosti — v umetnosti in znanosti.

4.3.1.2.2.1 Metafori¢ni pomen glede na motivirajo¢e pomenske
prvine

Vsaj v grobem velja, da se pri leksikalizirani samostalniski metafori kot pove-
zovalne pomenske prvine pojavljajo naslednje lastnosti (po Hansen idr. 1985:
207-208):

* oblika: tu so zlasti Stevilne t. i. antropomorfne metafore, npr. celjusti (klesc), jezik
(¢evlja), maije glave (tlakovanje), koleno (cevi), kopito (za cevije), krilo (letala),
noga (stola), roka (mehanicna), zob (2age)

* polozaj: prav tako pogoste antropomorfne metafore, npr. éelo (mize), trebub
(ladje, letala), bok (ladje), hrbet (knjige)

* oblika in polozaj: wrat (gosti, steklenice), grio (steklenice), kljun (ladje)

* oblika, polozaj in barva: (petelinji) greben

* oblika in funkcija: Zerjav ptic’: ‘naprava, stroj’
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* znadilnost/vedenje, ravnanje: tu so pogoste Zivalske metafore, kjer se izvorno
¢loveske lastnosti, kot receno, pripisujejo Zivali in nato se v zvezi s ¢lovekom

pojavljajo kot povezovalna pomenska sestavina oz. lastnost.'”

4.3.1.2.2.2 Metafora v umetnostnem in znanstvenem jeziku

Vloga, ki jo ima metafora v znanstvenem jeziku glede na umetnostni jezik je
tista, ki vpliva tako na njen izvor kot tudi na njeno nadaljnjo usodo znotraj jezika.
Namre¢ vloga metafore v znanstvenem jeziku je poimenovalna (zapolnjevanje ka-
tahreze), v umetnostnem jeziku pa je njena vloga vezana predvsem na slogovni
u¢inek. Ce izhajamo iz razli¢nosti vloge, ki jo imata oba skrajnostna pola clovekove
ustvarjalnosti (Paternu 1989: 17-25), lahko sprejmemo kot logi¢no zaenkrat Se
hipoteti¢no trditev, da imamo na ravni terminologije opraviti predvsem s pomen-
skosestavinsko (semsko) metaforo, motivirano torej s pomenskimi sestavinami, pri
metafori v umetnostni besedi (morda $e najprej v poeziji) pa predvsem z noemsko
metaforo — motivirano torej z vsebinskimi lastnostmi. Ce je trditev za terminolo-
$ko metaforo morda vendarle preve¢ radikalna, pa zanjo prav gotovo velja, da je
razvidnost asociacije med motivirajo¢im in motiviranim pomenom glede na vlogo,

ki jo ima znanstveno besedilo, vsaj zazelena.

Temeljna razlicnost vloge metafore v znanstvenem in umetnostnem jeziku — za-
polnitev katahreze, slogovni uéinek, utemeljena z izvorno razli¢nostjo metafore v
znanstvenem besedilu glede na metaforo v umetnostnem besedilu, pogojuje tudi
razli¢no perspektivo metafore: cilj metafori¢nega znanstvenega termina je skladen
s Cisto obvestilno vlogo, ki jo ima znanstveno besedilo, se pravi takoj$nja leksikali-
zacija (uslovarjenje) in s tem posplositev (novega) vedenja (pomena), ki ga prinasa;
cilj metafore v umetnostnem besedilu je ostati ¢im bolj in ¢im dalj stran od slovarja
— skratka ostati ¢im dalj na ravni neleksikalnosti, originalne (avtorske) asociativno-
sti in s tem avtorske prepoznavnosti, tako tudi literarnoestetske u¢inkovitosti. Zato
seveda terminoloska metafora Ze od prvega trenutka mora izlocati (naj bi izlocala)
subjektivno (tvor¢evo) prvino, imenovano (tudi) na ravni pomena konotativnost
(sozaznamovalnost), literarna metafora pa mora prav to prvino ohranjati oz. na

njej graditi svojo vlogo.

172 J. Snoj je 1. 2010 na podlagi svoje doktorske disertacije (mentorstvo A. V. Muha) izdala dobro monografijo o
leksikalizirani metafori. V delu se utrjuje spoznanje, da je moznost zamejitve leksikalnega pomena vezana na
dvoje vrst razmerij — sintagmatska in paradigmatska ob hkratni nujnosti pritegnitve v leksemsko pomensko
razlocevanje tudi tiste lastnosti, ki jih mora posamezni leksem izkazovati za opravljanje dolocene skladenjske
(stavénoclenske) vloge; skratka potrdila se je jezikovnofunkcijska vzajemnost slovnice in slovarja. — Naj dodam
samo en pomislek k sicer koherentnemu konceptu knjige: namre¢ premalo je doreceno vprasanje hallidayevske
slovni¢ne metafore zlasti v razmerju do sintagmatike metafore v povedkovem dolocilu. — O leksikalilzirani
metafori prim. tudi poglavie Metafotariéni pomen v monografiji iste avtorice (2004).
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4.3.1.2.2.3 Metafori¢ne besedne zveze s podrocja strokovnih
poimenovanj

Tudi pri metafori¢nih poimenovanjih — sklepamo na podlagi izpisov iz SSKJ —,'”*
je veliko zvez imenskih z metafori¢nim (samostalniskim) jedrom uvrstljivih med
skupe: pomenske spremembe (motivirani — metafori¢ni pomen) so vezane na eno
izmed (predmetnopomenskih) sestavin samostalniske zveze. Pri obravnavanih sa-
mostalniskih zvezah se oblikuje metafori¢ni pomen predvsem na podlagi fizi¢nih

lastnosti (barva, oblika, velikost, snov ipd.), pa tudi funkcije, namena.

Metafori¢nost je vezana na jedrni del samostalniske zveze, v podstavi metaforic-

nega pomena pa je npr.

* oblika: anat. uSesna troblja ‘cev, (po obliki kot troblja) ki povezuje srednje uho z
zrelom'; anat. sramna ustnica ‘parna kozna guba (kot ustnica) /.../’; teh. vtirjevalni
greben ‘kolobar na robu platidca (kot greben /.../; zool. morski pajek ‘najvecija
jadranska rakovica (kot pajek)’; voj. udarna igla ‘del orozja (kot igla), ki s svojim
udarcem aktivira naboj’; gozd. pozarni pas ‘del zemljisca (kot pas) vzdolz Cesa
/..0l’; aer. krmilna palica ‘del krmilne naprave v obliki palice /.../; navt. (vodna)
brazda ‘sled (kot brazda) /.../’; biol. predilne bradavice ‘organ (kot bradavice) na
zadku pajkov /.../’; geol. vulkanska bomba ‘zaobljena kepa (kot bomba) strjene
lave’; muz. basovski kljuc ‘znak (kot klju¢) na zacetku Crtovja /.../%; elektr. brazda
na gramofonski ploséi ‘sled (kot brazda) mehanskega zapisa zvoka’; les. pazduba
zoba ‘dno zareze (kot pazduha) med zobema pri zagi’; navt. uzda jadra ‘vrv (kot
uzda) /.../%;

* barva: zool. progasta belouska ‘kaca (po barvi kot kaca) /.../’;

* otip: biol. ufesno maslo ‘rjavkast izlocek (glede na otip kot maslo) Zlez lojnic
zunanjega sluhovoda’; tekst. padalska svila ‘gosta, tanka, trdna tkanina (kot svila)
za padala’;

* funkcija, namembnost: agr. elektricni pastir Zi¢na ograja (po vlogi kot pastir)
okoli pasnika /.../’; etn. peséena ura ‘priprava (kot ura) za merjenje Casa /.../;
fiz. atomska ura ‘naprava (kot ura) za merjenje Casa’; biol. bioloska ura ‘fizioloski
mehanizem (kot ura), ki uravnava ritmi¢no pojavljanje doloenih pojavov pri
Zivih organizmily’.

Poimenovanja delov ¢loveskega telesa velikokrat motovirajo jedro imenske ter-

minoloske zveze, lahko po svoji obliki, funkciji, npr. agr. brada na koruznem storzu

‘lasje, laski’; navt. desni, levi bok ladje ‘gledano od krme proti premeu’; zool. morsko

uho ‘polz, ki je brez zavojev, ima obliko latvice /.../’; meteor. orkansko oko ‘sredisce

173 Gradivo v diplomski nalogi Metafori¢ni in metonimi¢ni prenosi v terminoloskih besednih zvezah R. Hrovati¢
(1992), mentorica A. Vidovi¢ Muha.
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orkanskega tropskega ciklona, /.../’; geogr. gorski hrbet ‘zaobljena, podolgovata
gorska vzpetina’; adm. knjigovodsko koleno ‘knjigovodski mosticek’; teh. mebanicna
roka ‘priprava, ki opravlja podobna dela kot roka’; bot. koreninski vrat ‘del rastline

med korenino in steblom’.

Druga skupina skupov med terminoloskimi imenskimi zvezami nastaja zaradi me-
tafori¢nega pomena v prilastkovem delu zveze. Kot je znano (prim. pogl. Eksogeni
leksemi), se kot pridevniski prilastki takne zveze lahko pojavljajo vse pomenske
skupine vrstnih pridevnikov, tudi taksne, ki so nastale s konverzijo iz kakovostnih,
in koli¢inski dolo¢ni pridevniki, med njimi glavni Stevniki. Vse te pridevniske

skupine lahko izkazujejo tudi metafori¢ni pomen.

Pomenska skupina izvorno lastnostnih pridevnikov, ki zelo redko prehaja med

vrstne, je vezana na pridevnike relativne ocene tip lep — grd, dober — slab ipd., Ceprav

tudi tu metafori¢ne terminoloske zveze kot rel. dobro delo, bot. lepi jeglic, bot. lepa
kislica.'™ Nekaj zgledov terminoloskih besednih zvez z metafori¢nim, iz lastno-
stnega pridevnika nastalim vrstnim (pridevniskim) prilastkom:

* barva (teh pridevniskih prilastkov z metafori¢nim pomenom je najve¢); prilastek
terminoloskih besednih zvez izraza podobnost z barvo v njenem osnovnem
pomenu.

Kot je znano, so v slovarjih, ki temeljijo na predstavitvi splosnega védenja o
leksiki, razlage pridevnikov barve primerjalne, in sicer glede na razlocevalno
lastnost — RPS barve — katerega izmed samostalniskih denotatov, npr. e/ ‘ki je
take barve kot sneg ali mleko’; 7de¢ ki je take barve kot kri ali (zrele) jagode’s
moder ‘ki je take barve kot plavica, (jasno) nebo’; zelen ‘ki je take barve kot trava
ali (mlado) listje’; rumen ‘ki je take barve kot rumenjak ali limona’ ipd.; tak
tip razlage seveda odpira moznosti zvez kot biti take barve kot sneg, nebo, kri,
rumenjak ipd. Glede na tovrstne slovarske razlage gre v primerih terminologkih
zvez z vrstnim, izvorno kakovostnim pridevnikom barve za kombinacijo primere
— razlaga osnovnega pomena barve, in metafore — razlaga vrstnega pomena

prilastkovega (izkakovostnega) pridevnika.

Nekaj primerov: bot. érni bor ‘s temno sivo skorjo’; bot. rdeci bor ‘z rdeckasto skorjo’s
biol. bela krvnicka ali belo krvno telesce ‘brezbarvna krvna celica /.../; geogr. bele noci
‘kratke, svetle no¢i v visokih zemljepisnih Sirinah’; grad. de/i cement ‘cement, ki je
skoraj brez Zelezovih primesi’; kem. beli fosfor; zool. beli medved idr.; pridevnik,
Ceprav redkeje, lahko poimenuje tudi stopnjo barve, npr. agr. bledicne trte ‘trte ki

so bledo zelene zaradi pomanjkanja klorofila’; tisk. svet/a crka ‘s tankimi potezami’;

174 Po ugotovitvah iz diplomske naloge (gl. op. zgoraj) za negativno lastnost v SSKJ ni primerov.
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stanje, lastnost kot Ziv, mrtev, slep, gluk: biol. Zivo svetlikanje ‘sevanje za Zivali
in rastline znacilne svetlobe’; geogr. Zivi pesek ‘pesceni delci /.../, ki se zaradi
delovanja vetra, vode premikajo z enega mesta na drugo’; ling. Zivi jezik ‘ki ga
kak narod, ljudstvo $e govori’; lingv. mrtvi jezik ‘ki ga noben narod, ljudstvo ve¢
ne govori’; anat. s/epa pega za svetlobo neobcutljivo mesto mreznice’; arhit. slepo
okno ‘nisa v fasadi, ki ponazoruje okno; Ceb. gluho jajcece ‘jajcece, iz katerega se
ne razvije li¢inka’; agr. kisla krma ‘silirana krma’; farm. ¢isti bencin ‘za rane’; les.
mehki, trdi les idr.;

mera, razseznost: teh. /ahki bencin ‘z majhno specifiéno tezo’; agr. globoko oranje
‘v globino od 25 do 35 cm; tisk. globoki tiskanje ‘iz izdolbenih delov tiskovne
plosce ali valja’; elektr. nizka napetost ki je nizja kot 1.000 voltov’, visoka
napetost ‘ki je visja kot 1.000 voltov’; tisk. wisoki tisk ‘tiskanje z vzboklih delov
tiskovne plosce’ idr. Izvorno merni pridevniki se pojavljajo tudi v modificirani
(stopnjevani) obliki, zlasti niZji, visjii v pomenskem nasprotju, npr. niZja : vi§ja
matematika, nizja : visja Sola;

dejanje: astr. utripajoca zvezda ‘zvezda, ki se periodi¢no $iri in kréi’s lingv. rastoca
intonacija ‘z dvigajo¢im se ali nizkim tonskim potekom naglasenega zloga /.../";

voj. brisoci let letala ‘let nizko nad tlemi’idr.

Metafori¢ni pomen tvorjenega pridevnika v prilastku terminoloske imenske zveze

temelji najveckrat na podobnosti z naslednjimi lastnostmi podstavnega samostalnika:

videz, oblikovanost; denotat podstavnega samostalnika dolo¢a +konkretno:
zool. ubati klobucnjak ‘/.../ z uhljem podobnimi spolnimi organi’; tako $e npr.
teh. bradavicasta plocevina; avt. bobnasta zavora; bot. brazdato steblo; um. brstni
kapitel, arhit. bazilikalna cerkev, arhit. banjasti obok; teh. palicni termometer; tekst.
biserna preja, briljantna preja; bot. pahljacasti javor, urb. parkovno pokopalisce; les.
mozaicni parket; v podstavi metaforiziranega pridevnika je lahko tudi modificiran
samostalnik, npr. bot. éeticaste gobe; zool. bickaste alge;, zool. bobnicasto slusalo;
friz. cesarska brada ‘dvodelna’; francoska brada ‘z dolgimi, v spodnjem delu v tri
pramene razdeljenimi kocinami’; mornarska brada ‘navzgor pocesana’s

otip: papir. svileni papir ‘bel ali barvast zelo tanek papir, navadno za okraske’;
bot. pubasta breza, usnjati listi,

teza: Sport. papirna kategorija ‘kategorija tezkoatletov telesne teze med 48 in 49 kg’
razseznost: teh. brezkonini vijak; a

dejavnost: voj. partizansko bojevanje; elektr. parazitsko nihanje;

nahajanje v Casu in prostoru: vrtn. angleski park ‘urejen tako, da ohranja
naravni videz pokrajine’; barocni park ‘z razgibano in simetri¢no oblikovanimi,
razporejenimi elementi’; rel. bizantinski kriz ‘kriz z eno daljSo preé¢nico in

dvema krajsima’; kozm. orientalski parfum ‘ki disi po smolah in balzamih’;
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arhit. panonska hisa ‘ozka nizka hisa s stenami iz ilovice in lesa ter s streho,
krito s slamo’;

* sestavnost, npr. rel. beraski red ‘samostanski red, ki se odpoveduje vsakemu
premozenju’;

* namembnost, npr. Ceb. eksportni panj ‘s premicnimi sati, ki ima samo plodisce’s
navt. balastni tank ‘v katerega se nacrpa morska voda za obremenitev premalo

obtezene ladje’idr.

Redkeje je metafori¢ni pomen lasten tako jedru kot prilastku terminoloske imenske
zveze; v tem primeru imamo seveda opraviti s stalnimi besednimi zvezami, uvrsce-
nimi med sklope, npr. (Ta) rastlina je kot pasji jezik < /.../ je pasji jezik « Pasji
Jezik raste na /.../. Povezovalna prvina pri teh tipih metafori¢nih poimenovanj je
velikokrat oblikovna podobnost. Nekaj zgledov: bot. pasji jezik ‘dlakava rastlina z
rjavo rde¢imi ali roznatimi cveti /.../, pasji petersilj ‘petersilju podobna rastlina z de-
ljenimi, na spodnji strani bles¢e¢imi se listi /.../", pasji rep ‘trava, ki raste na vlaznih
tlel’, pasji zob ‘rastlina s sulicastimi, temno pegastimi listi /.../", rumena pasja cebulica
‘rastlina vlaznih, sen¢natih krajev’; bot. papezeva sveca ‘zdravilna rastlina z nazob-
¢animi listi in rumenimi cveti v grozdih’; bot. kozji parkelj ‘goba z rjavim povesenim
klobukom’; bot. 7macji rep ‘trava z ozkim, valjastim socvetjent, macje uho ‘kukavica,
katere cvet ima Zametasto dlakavo medeno ustno’; grad. u/ica je tlakovana z madjimi
glavami ‘s kroglasto zaobljenimi vecjimi kockami ali kamni’; min. macdje zlato ‘sljuda
zivih barv, tako spremenjena zaradi preperevanja’; zool. macdji som ‘do enega metra
dolga morska riba z ogrodjem iz hrustanca in pegami’; min. madje zlato ‘sljuda Zivih
barv, tako spremenjena zaradi preperevanja’; bot. zajéji mak ‘rastlina s pernato de-
ljenimi listi in rde¢imi ali rumenimi cveti’, zajija deteljica ‘detelji podobna rastlina
z belimi zvezdastimi cveti /.../’; zool. noetova baréica ‘uzitna skoljka plitvih morij’;

vrtn. judovska brada ‘lonéna rastlina z okroglimi listi in vise¢imi Zivicami’idr.

Ko gre za metafori¢na terminoloska poimenovanja, se zdi, da je pot od primere
prek predikativne rabe do samostalniskega poimenovanja vzpostavljena samo v
zavesti poimenovalca, do njene ubeseditve, vsaj naceloma, ne prihaja. Trditev izhaja
iz logi¢nega spoznanja o razli¢ni fukciji metafore v znanstvenem besedilu glede na
vse druge komunikacijskopolozajne ali -podroéne funkcije; v terminologiji gre pac
za Cisto zapolnitev poimenovalne praznine, konotacija in z njo povezana stilisti-
ka, kot receno, je samo moteca. (Prim. pogl. Enopomenskost kot nacelo terminoloske
leksike.) Zato seveda tudi ne moremo govoriti o moznosti prehoda metafori¢nega
pomena na vse vrste, ki jih pokriva UPS, v nasem primeru tip pasji jezik, npr. ekspr.
“rastlina sploly’, kot se to lahko zgodi, kot smo videli, zunaj terminoloskih meta-

fori¢nih pomenov.
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4.3.2  Nekaj zgledov zgradbe ve¢pomenskega leksema

Pomeni znotraj ve¢pomenskega leksema so glede svojega izvora lahko enaki — samo
metonimicni, samo metaforicni ali samo nad-/podpomenski, najveckrat pa se poja-
vljajo v razli¢nih povezavah danih treh oz. §tirih moznosti. Tako je npr. leksem so/a
svoje dodatne §tiri pomene razvil na podlagi metonimije oz. sinekdohe, enega na
podlagi metafore, ki je motivirala $e en metonimicni pomen — gre torej za leksem,
katerega osem pomenov kaze razgibano pomenskosestavinsko dogajanje — Sest je
metonimi¢nimih na razli¢nih stopnjah in en metafori¢ni: so/a (1) vzgojno-izobra-
Zevalna ustanova, ki omogoca ucencem organizirano /.../ pridobivanje znanja /.../,
npr. ypisati otroka v Solo, (2) vzgojno-izobrazevalni proces v Soli (1), npr. dokoncati
Solo, (3) pouk kot del Sole (2), npr. $ola se zacne ob osmih, (4) udelezenci (ulendi,
uditelji idr.) Sole (1), npr. Sola je protestirala, (5) poslopje Sole (1), npr. sezidati novo
Solo, (6) udelezenci (ucenci, ucitelji idr.) Sole (5), npr. Sola se je preselila, (7) filozof-
ska, umetniska, znanstvena /smer/ kot (metafora) Sole (2), ruska formalisticna Sola,

(8) pripadniki Sole (7), npr. boj raznih filozofskib sol.
Graf 40: Veipomenski leksem — Sola

P3 (M)
o]
3ola P7 (Mf) N P8 (M

P8— P1 P4 (Mn)
Ps (Mn) N Pg (M,)

Vecpomenski leksem ofje temelji samo na metonimiji. Leksem je zanimiv, ker
metonimiéni pomeni zaporedoma pogojujejo drug drugega: ofje (1) mastna /.../
tekodina iz rastlin, Zivalskih mascob in nafte, npr. dodati olje solati, (2) snov za
slikanje z dodatkom olja (1), npr. vec vrst ofja, (3) slikarska tehnika z oljem (2), npr.
slikati v olju, (4) slika v olju (3), npr. razstava olj.

Graf 41: Vecpomenski leksem — olje

olje

PP, —— P2(M,) P3 (Mn) P4 (M:)

Leksem roka ima razmeroma Zapleteno metonimi¢no-metafori¢no ve¢pomen-

skost: 7oka (1) okonéina Cloveka, ki se uporablja za prijemanje, npr. dvigniti roko,
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(2) del roke (1) od zapestja do konca prstov, npr. umiti si roke, (3) notranja stran
roke (2), npr. Zuljave roke, (4) delo z roko (2), npr. prepustiti se rokam bolnicarja, (5)
lastnost (dela) glede na roko (2), npr. imeti mirno roko, (povedkovnik), (6) clovek
glede na roko (4), npr. pri bisi so delavne, pridne roke, (7) kar je kot roka (1), npr. roka
oblasti, pravice, (8) naprava kot roka (1), npr. roka stroja.

Graf 42: Veipomenski leksem - roka

roka
P2 (My) (Mn) = Pg (M)
F’8 P, ~E P7 (My) Ps (

8
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5 Medleksemska razmerja

Razmerja med posameznimi leksemi so lahko izrazna, vezana na materialno
(glasovno, ¢rkovno) danost jezika, ali pomenska, vezana na njegovo pojmovnost
(vsebino). S stalis¢a jezikovnega znaka lahko povzamemo, da so medleksem-
ska razmerja mozna tako na ravni oznacujocega kot oznacenega, oznacevalca in

oznacenca.

Pomenska razmerja med posameznimi leksemi imajo dve izhodi§¢, in sicer enakost
ali podobnost in razli¢nost. Gre za razmerja med pomeni razli¢nih leksemov, ki jih
dolocajo, kot vemo, pomenske sestavine tudi hierarhizirane na ravni endogenih
leksemov. Razmerje medleksemske pomenske enakosti temelji na sopomensko-
sti (sinonimiji), medleksemska pomenska podobnost pa na nad-/podpomenskosti
(hiper-/hiponimiji) in vzporedni podpomenskosti (kohiponimiji). Razmerje me-
dleksemske pomenske razli¢nosti izhaja iz protipomenskosti (antonimije) in ra-

znopomenskosti (heteronimije).

Na izrazni (formalni) ravni vstopajo leksemi v razmerje popolne izrazne prekriv-
nosti — enakoizraznosti (homonimije) ali delne izrazne prekrivnosti, izrazne po-

dobnosti (paronimije).
Graf 43: Medleksemska razmerja

Medleksemska razmerja
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izrazna pomenska
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nadpomenskost podpomenskost
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vzporedna
podpomenskost
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5.1 Pomenska razmerja

5.1.1 Razmerje pomenske istosti — sopomenskost (sinonimija)

Bistvo leksikalne sopomenskosti temelji na spoznanju, da je isti denotat poimeno-
van razlicno; s stalidca jezikovnega znaka gre za razli¢nost izraza iste vsebine.'” Ta
razli¢nost mora biti izpri¢ana z najmanj eno besedotvornomorfemsko (pomensko)
sestavino, npr. zastar. blagajnica — blagajna, v veliko primerih pa seveda z vsemi
(neslovni¢nimi) morfemskimi sestavinami leksema, npr. zastar. éitalec — bralec, kar
velja tudi za vecbesedne lekseme; tudi pri tem tipu poimenovanj (stalne besedne
zveze) se sopomenskost lahko zacenja Ze na morfemski ravni, zajame npr. eno ali
ved besed iz stalne besedne zveze, lahko tudi celotni (vecbesedni) leksem, npr. nar.
velika mama — stara mama — babica — 1jubk. babiy umreti ekspr. izpustiti duso — ekspr.
iti po gobe — nizje pog. stegniti pete — ozko knjiz. skloniti glavo v grob — ekspr. preliti
kri. Smiselnost poimenovalne (izrazne) razli¢nosti istega denotata je utemeljena s
stilno vlogo sopomenk; v leksikalnem okviru je poudarek na jezikovnosistemski
stilistiki.

V zvezi z morfemi, katerih »denotat« je skladenjska (slovni¢na) funkcija — spremi-
njanje oblike besede glede na razli¢no skladenjsko vlogo — ne moremo govoriti o
sopomenskosti. Ko gre za variante oblik iste besede, imamo na morfemski ravni
opraviti le z izrazno razli¢nostjo istih slovni¢nih funkcij, zlasti sklonskih in osebnih
(izrazanje osebe). Morfemi oblik iste besede (alomorfi) tvorijo »sofunkcijske«, ne
pa sopomenske pare oz. nize, npr. nesejo : nesé, govorijo : govoré; stolih : stoléh, sina :

sinil, sinovi : sini : sinje ipd. Gre za jezikovnosistemsko predvidljivo stilistiko.

Sopomenskost se za¢ne na ravni besedotvornih (obrazilnih) morfemov neglede na
njihov skladenjskopodstavni izvor. O dveh razli¢nih besedah z istim denotatom
— o sopomenkah torej, govorimo ze v tipu srecolov : srecelov;'™ zgledi kot pis-ec,
pis-ar, pis-un s sopomenskimi obrazili -ec, -ar, -un in denotatom #is#;, ki (kdor), ali
otroc-ic, otroc-ek — -i¢, -ek z denotatom majhen/ custveno pozitivno — potrjujejo, da
so morfemi temeljni nosilci jezikovnosistemske stilistike. Sopomenskost je torej
pojav, ki se navezuje Ze na najmanje pomenske enote jezika — morfeme, in sega

globoko v besedilo.

175 Dober pregled razumevanja sopomenskosti v tuji in domacdi literaturi je podala M. Zorman (2000: 20—49).

176 'V SSK]J imamo dve gesli; ker gre za morfemsko predvidljivo varianto — premena po preglasu — se pojavlja
vprasanje upravicenosti dveh gesel oz. sploh vprasanje sopomenskosti: v bistvu imamo opraviti, kot receno, samo
s predvidljivo izrazno varianto istega morfema.
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Graf 44: Sopomensko razmerje — leksem kot simetricni jezikovni znak

Sopomenski par:

Legenda:
| # | | — izraz (formativ)
L | | L P — pomen (semem)
! 2 L — leksem
Py = Py
PXL1 = PyL2

Sopomenski niz:

PyL1 = PyLo = Pyl,

Leksem; (L;) ima pomen enak pomenu leksemu; (L) in leksemu, (L), hkrati pa

je izraz (I) L razlicen od izraza (I) L, in izraza (I) L,

Graf 45: Sopomenskost glede na denotat

APy Bp, NP,

-

Di

APx, BP,, NP, = leksemi, ki se z enakim ali razli¢nim §tevilom pomenov (najman;
en), nanasajo na isti denotat (Di).

Naj povzamemo: za sopomensko razmerje sta torej potrebna vsaj dva izrazno
razli¢na leksema z najmanj po enim prekrivnim pomenom,; tako koncnost $tevila
pomenov leksema kot koné¢nost stevila leksemovw, ki tvorijo sopomensko razmerje,
ni dolo¢ena —z drugimi besedami: leksem lahko tudi z vsemi svojimi pomeni vstopa
v sopomensko razmerje z razlicnim §tevilom leksemov oz. z razli¢nim Stevilom
njihovih pomenov. Sopomenka (sinonim) je torej leksem, katerega najmanj en

pomen izkazuje prekrivnost z najmanj enim pomenom drugega leksema.
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Graf 46:Y7 Primera vstopanja pomenov leksema v sopomenska razmerja
Primera vstopanja pomenov leksema v sopomenska razmerja

blago P, —— P,"izdelek, npr. prodajati blago

'

P, ——> P, tkanina ——> P," tekstilni izdelek, npr. blago se mecka

'

P, — P;' premozenje —— > P," imetje, npr. (star.) ima veliko blago

'

P, —> P, (goveja) Zivina, npr. (nar.) napajiti blago

lep P,——> P,'¢eden ——> P," ev. krasen, npr. lepa Zenska

'

P, — P,' Cist, npr. lep zvezek

'

P; ——> P, dober ———> P," ev. moralen, npr. lep zgled

'

P, —> P, prijeten, npr. lepa voznja

'

P; ——> P, kakovosten ——— P." kvaliteten, npr. lep krompir

'

Pe ——> P, velk ————> P4" ev. obseZen, npr. lepa placa

'

[P,——= P, slab ——> P," pokvarjen, npr. v lepo druzbo zahajas]'”s

Graf (49) ponazarja dejstvo, da je sopomenskost horizontalni jezikovni pojav —
glede na ve¢pomenskost, ki je vertikalna.

Sicer pa se, kot redeno, sopomenskost s sinhronega vidika (neupostevanje izvora
sopomenskosti — gl. dalje) znotraj slovarja kaze kot pojav prekrivanja pomenskih
sestavin tako na ravni njihove izbire kot tudi hierarhije, se pravi dolo¢itve UPS
glede na RPS ob hkratni razli¢nosti glasovne oz. érkovne podobe, ki ta pomen
izraza.'” Tako kot vsa pomenska razmerja v jeziku je torej tudi sopomenskost
mogoce razloziti z dogajanjem znotraj jezikovnega znaka — z dogajanjem med
izrazno (materialno) in vsebinsko (virtualno) stranjo jezika, kar je mogoce pona-
zoriti na dva nadina:

177  Vzorec po J. Filipcu (1961: 192)

178 [ ] = jezikovnosistemsko predvidljiva realizacija v besedilu

179  Ob tak$nem razumevanju slovarske sopomenskosti se nam pojavlja zanimivo vprasanje v zvezi s kalki: vemo
namre¢, da gre v primeru t. i. pomenskih kalkov za prenos celotnega slovarskega pomena v drug jezik, se pravi,
da v jeziku prejemniku ohrani izvorni jezik tako izbiro pomenskih sestavin kot njihovo hierarhi¢no ureditev,
spremenjena je le izrazna podoba; v tem primeru bi lahko govorili o zakriti (medjezikovni) sopomenskosti.
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Ce gre pri sopomenskosti za referenco razli¢nih izrazov z istim denotatom, mora
torej za sopomenke veljati besedilna zamenjavnost, ne da bi bila pri tem krsena
tista vrsta obvestilnosti, ki je vezana na denotativni pomen.'®® Tako nam ohranja-
nje istega denotata (ob zanemarjanju konotata) omogoca, da npr. stavek Oce ere
casopis implicira stavek Ata ¢ita casnik in obratno; stavek 70 je kokos implicira stavek
T je kura. Torej obojestranska vsebovanost stavkov z enako zgradbo, pa razli¢ni-
mi leksemi v istem skladenjskem polozaju lahko sluzi kot dokaz sopomenskosti
(Hansen idr. 1985: 212); obojestranska vsebovanost stavkov omogoca tudi hkratno
vrednost stavkov kot Vsaka kokos je kura in Vsaka kura je kokos; Vsak oce je ata in
Vsak ata je oce; Vsak casnik je casopis in (Vsak) casopis je casnik; (Vsak) kdor bere, cita
in (Vsak) kdor cita, bere.

Cebi ostajali sopomenski pari oz. nizi vezani samo na denotativni pomen, bi seveda
pomenili jezikovno redundanco — negospodarnost. Zato je t. i. dvojnic — dublet, ki
jih zaznamuje ¢ista pomenska prekrivnost tako na ravni denotata kot ev. konotata
in zunajjezikovnih okoli¢in sploh v (knjiznem) jeziku malo; izjemo (lahko) pred-
stavljajo le poimenovanja znotraj terminoloskih podsistemov posameznih strok.

(Prim. pogl. Enopomenskost kot nacelo terminoloske leksike.)

5.1.1.1 Sopomenskost glede na izvor

Za razumevaje nastajanja sopomenskosti v jeziku se zdi, da si je mogoce deloma
sposoditi humboldtovski pojem razli¢nosti »videnja sveta«. V bistvu gre lahko
za posledico razli¢ne poimenovalne motivacije v razli¢nih jezikih, do dolocene
mere pa tudi v razli¢nih (druzbenih, ¢asovnih ipd.) danostih istega jezika. Zlasti
pri tvorjenkah je potencialna izvorna razli¢nost poimenovalne motivacije lepo
razvidna v (izvorni) razli¢nosti izbire pomenskih sestavin, na medjezikovni ravni
plasti¢no predstavljena v klasicnem Levstikovem primeru, znamenitem ‘kolo, ki
prede’ Spinnrad : *kolo, ki se vrti’ kolovrat. (Prim. pogl. Zacetki moderne leksiko-
grafije na Slovenskem.)

Lahko bi torej rekli, da je sopomenskost izrazno zaznavno spreminjanje sveta na
ravni konkretnega denotata kot posledice videti ta denotat v skladu z objektivnimi
okoli§¢inami, npr. ¢asom, socialno vezanostjo (narecnost, pogovornost), lahko pa
tudi v skladu lastnega, subjektivnega hotenja, Zelje vstopanja v svet in ga v okviru
njegovih prvin (denotatov) »po svoje« preimenovati ter tako vzpostaviti lastno

(Custveno) razmerje do njega. Leksikaliziran subjektivni vidik je naceloma vezan

180 Z naso interpretacijo sopomenskosti se seveda gibljemo samo na ravni denotativnega pomena, se pravi,
da ne upostevamo ne konotativnosti ne pragmatic¢nega vidika — vseh oblik zvrstne, slogovne in sicer$nje
Zaznamovanosti.
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na katerega izmed tipov motiviranih pomenov — metaforo, metonimijo, pomensko
vsebovanost. Seveda pa znotraj slovarja jezika, ko gre za lekseme oz. pomene, lahko
govorimo le o izvorni subjektivnost, ki se bistveno lo¢i od besedilne; slednja temelji
vedno le na konkretnem denotatu, ki ga pogojuje konkretni govorni dogodek kot
(v semina uporabljeni primer) Sosed je hudo zbolel; reveza so odpeljali v bolnisnico, pri
Cemer tvorita besedilni (neleksikaliziran) sopomenski par sosed — revez. Besedilna

sopomenskost je torej vedno ustvarjalna, vezana na aktualno besedilo.

Graf 47: Sopomenskost glede na izvor

Sopomenskost glede na izvor
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5.1.1.2 Vrste sopomenskosti

Kot je razvidno iz grafa (50), je sopomenskost glede na izvor mogoce Cleniti na
objektivno in subjektivno.

Pri sopomenskosti, katere podstava so objektivne okolis¢ine, je smiselno izlociti
skupino, ki temelji na veliki podobnosti dveh ali ve¢ denotatov. Vsaj naceloma
sodijo sem sopomenke, izvorno iz razli¢nih jezikov, ki zaznamujejo, kot receno,
zelo podoben denotat. Tak leksem (smiselno) gostuje, saj v novem okolju nima
svojega popolnega denotata; sopomenski pari oz. nizi se oblikujejo glede na
podobost denotata v gostujoem okolju; kaze, da ima pri tem pomembno vlogo
zlasti namenska prekrivnost denotatov. V SSK]J je ta tip sopomenk oznacen s t. i.

181 Clenitev izvora sopomenskosti na konstruktivno in nekonstruktivno temelji predvsem na uveljavljenosti
dolocenega izraza, se pravi na nesprejemljivosti jezikovnokulturnega popravljanja »za nazaj«.
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pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom, ki obves¢a o izvornem okolju leksema (in
njegovega denotata) oz. da v slovenskem jezikovnem okolju gostuje, npr. v angle-
skem in ameriskem okolju basketball — kosarka; v ameriskem okolju bos — Sef, vodja;
v ameriskem okolju saloon — pivnica, gostilna; pri muslimanih Sejtan — z/i dub; pri
starih Medijcih in Perzijcih mag — svecenik, vedez idr. (Prim. pogl. Sporocanjsko-pra-
gmatiéni pomen.) V teh primerih gre, kot receno, za veliko podobnost denotatov, ne
pa za njihovo prekrivnost oz. enakost, saj odsevajo posebnost materialne, duhovne
kulture svojega (izvirnega) okolja. V teh primerih dolo¢a t. i. delnost sopomensko-

sti predvsem (delna) razli¢nost denotatov.

Pri sopomenskosti, ki nastaja zaradi ¢asovne zaznamovanosti, je seveda mogoce
govoriti o ¢asovni zaznamovanosti na ravni izbire izraza (poimenovanja), lahko
katerega njegovih morfemov, natanéneje — o spremenjenem, npr. jezikovnokul-
turnem (jezikovnopoliti¢nem) razmerju do izraza, ne pa o izginevanju denotata

)82 — abeceda; zastar.

samega. Nekaj primerov: star. §vepati — Sepatiy zastar. abe (1
apnik — apnenec, zastar. atomaren — atomskiy zastar. bec — ficek, boZjak; zastar. bla-
gajnica (1) — blagajna; zastar. bogovladje — teokracija; zastar. citalka — bralka; zastar.
Cislo — Stevilo; zastar. cinovnik — uradnik, usluzbenec; zastar. cin — dejanje; zastar. daleko
— dalec, zastar. deleznik (2) — udelezenec; zastar. drevo (3) — jambor, jarbol idr.'® Vsaj
v SSKJ je neprimerno manj zgledov sopomenskosti zaradi korekturnih (morda
jezikovnopoliti¢nih) posegov v aktualno poimenovanje ne glede na upravi¢enost
taksnih posegov,'® npr. raba narad¢a dejavnik — faktor, cinitelj, raba nara$ca Jjubitelj
(2) — amater, diletant; raba naras¢a naravnan (2) — usmerjen; raba naras¢a sklep —

konec, zakljucek.

Kot receno, objektivna podstava sopomenskosti lahko temelji tudi na razli¢nosti
poimenovanj istih denotatov glede na razli¢no socialno vezanost nosilcev jezika;
socialnozvrstno razli¢ni leksemi odsevajo to dejstvo. Socialne skupnosti so lahko
istega socialnega ranga, npr. razlina poimenovanja istega denotata v razlicnih
narecjih, velikokrat uporabljeni primer dekle, korosko decva, ceca, primorsko mula
idr., ali razli¢nih socialnih skupnosti, npr. nare¢no : pokrajinsko : knjizno (vsesplo-
$no). Nekaj primerov: nar. adreselj — dresen; nar. korosko adrica — ruta, rutica; nar.
babkovina — cesmin; nar. primorsko bakala — polenovka; nar. dolenjsko bale — pridi,

pojdi; nar. barbir — padar, mazad; nar. barufa — prepir, zdraha; nar. basati (3) — seliti se;

182V oklepaju je pri ve¢pomeskem leksemu navedena stevilka pomena (po SSKJ), ki vstopa v sopomensko razmerje.

183 Ce se sklicujemo na SSKJ, je nujno kronolosko sopomenskost iskati ne samo v okviru kvalifikatorja zastarelo
(zastar.) — primerov v SSKJ 4009, ampak tudi starinsko (star.) —v SSKJ 5035 primerov, in raba pesa —v SSKJ 330
primerov; seveda bi bila potrebna analiza tega gradiva v smislu izlocanja tistih tipov, ki imajo kronolosko oznako
zaradi izginevajoega ali izgunulega denotata; pri tem bi bilo nujno pritegniti tudi kvalifikatorsko pojasnilo
nekdaj.

184 Zglede bi lahko obravnavali vsaj do neke mere tudi znotraj subjektivne izvornosti sopomenskosti.
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nar. be¢ — sod, nar. zahodno brséika — ostrolistni belus; nar. bruncelj — panj, ok, dalje
prvi zgled v paru sodi v (juzno)notranjsko narecje: pasati — pristojati, mul(e)c — fant,
mula — dekle; juz(i)na — kosilo, kikla — obleka, porhant — flanela, kambrik — bombaz
(bombazna tkanina), maj(i)ca — (pletena) jopa.

Nekaj primerov sopomenskosti iz razmerja med pogovornostjo (pokrajinska pogo-
vornost, lahko tudi govorjeni knjizni jezik glede na pisani — splosna pogovornost :
zbornost) in nezaznamovanostjo: pog. adijo — zbogom; pog. amarikanka — Sarenka;
pog. apno — belez; pog. arest — zapor; pog. bicikel — kolo; pog. topli bratec — homoseksu-

alec; pog. doktorica — zdravnica idr.

Kot je razvidno iz SSKJ, se lahko zgodi, da ima dolo¢en denotat samo nare¢no
poimenovanje, npr. borja¢ (2) nar. dolenjsko ‘ograjen prostor za pra§ice’; nar.
arnica ‘planinska trava ali planinsko seno’; nar. korosko banderar ‘zastavonosa v
Zenitovanjskem sprevodu’; nar. dolenjsko danjka ‘plos¢ata posoda za prenasanje
teko¢in’; nar. korosko bawh ‘belkast vol’; nar. notranjsko ceznun ‘jama, ki bruha
in pozira vodo’ idr. V navedenih primerih gre za pojme, vezane na duhovno ali
materialno kulturo, lahko tudi geografske idr. posebnosti razli¢nih slovenskih
podrodij. V taksnih primerih bi verjetno nare¢no poimenovanje hkrati postalo
tudi splosno, ¢e bi se pokazala potreba po tem, se pravi, ¢e bi postal sam denotat
iz kakrsnihkoli razlogov bolj znan oz. e bi presel v splosno slovensko jezikovno
zavest; seveda pa igra pomembno vlogo tudi njegova izrazna sposobnost vkljuci-

tve v knjiznojezikovni slovar.

Seveda pa je nujno lo¢iti posebne okolis¢ine, v katerih je mogoce uporabiti lekseme,
npr. brez denotata, samo z vlogo izrazanja dolocenega Custvenega stanja, razpolo-
Zenja, npr. kletvice tip pog. ardus ‘izraza mo¢no podkrepitev trditve’ ipd. Poseben
tip predstavljajo t. i. univerbizacije, ki jih je SSKJ pac glede na (takratno) gradivo
zaznamoval s pogovorno ne da bi zanje imel ustrezno nezaznamovano sopomenko
tip astrahanka ‘Cepica ali ku¢ma iz astrahana’ ali tip biolog ‘slusatelj oddelka za bio-

logijo’, éesnja ‘pohistvo iz Cesnje’, dezurna ‘dezurna sluzba’ idr.'*

Sopomenskost se oblikuje, kot receno, tudi na ravni subjektivnega vstopanja v
razmerje jezikovni izraz — denotat. Motiv takSnega vstopanja je dvojni.
a) Lahko gre za vpliv na jezikovni izraz v smislu (vsaj postopne) opustitve drugega

izraza ali izrazov, in sicer zaradi dejanske manjse ustreznosti dolocenega

185 Sicer pa je mogoce z mnogih vidikov pretresti sopomenskost, kot nam jo ponuja SSKJ: v primeru kot
je baby glede na otroski imamo opraviti z razvrstitveno omejenostjo: baby je mogo¢ verjetno samo pred
konkretnopomenskimi samostalniki kot baby¢evlji, -srajca, -hlace : *babysmeh ipd. — govorimo torej lahko le o
slovarski (v zvezi z denotatom) ne pa tudi o besedilni sopomenskosti.
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(poimenovalnega) izraza, npr. njegova sicerSnja pomenska obremenjenost,
morda tudi slabsa prepoznavnost denotata prek izraza, citatnost, prevzetost,
kalkiranost idr. — uspe$nost je odvisna predvsem od pravocasnosti —, ali zaradi
dolo¢enih nazorskih, jezikoslovnonazorskih razlogov. Poseganje v jezik —
na udaru je predvsem njegov slovar —, zlasti z vidika dnevne politike, brez
razvidnih meril, ki bi izhajala iz jezika samega, iz njegove vloge, je bilo v
slovenski zgodovini veliko (Vidovi¢ Muha npr. 1998: 19-49), veliko pa tudi
odlo¢nih in utemeljenih kritik tak$nega delovanja (npr. Vodusek 1932 in
kasneje). O tovrstnem dogajanju znotraj posameznih terminologkih podrodij
je ze bila beseda, tu za osvezitev samo nekaj zgledov s podro¢ja jezikoslovne
terminologije: predikativ — povedkovnik, konverzija — sprevrgenje, palatalizacija
— mehéanje, jotacija — ponebljanje, dialektologija — narecjeslovje idr. Temeljni

problem tovrstnih dvojnic’®

je zapoznelost posega, ponekod tudi videz
slovenskosti, kalk — ohranjeno opomenjenje (izbira pomenskih sestavin)
izvirnega jezika.

b) Drugacen tip subjektivnega vstopanja tvorca besedila v razmerje z denotatom
je vezan na njegov namen prek poimenovanja posredovati, npr. lastno pozitivno
ali negativno razmerje do naslovnika. Sem sodijo sopomenke, ki imajo v SSKJ
katerega izmed Custveno zaznamovanih (ekspresivnih) oznak in naceloma
temeljijo na metafori, npr. govoriti (1) so lahko slabs. ¢ivkati — slabs. gagati —
nizko kokodajsati — slabs. krakati — nizko lajati — ekspr. $¢ebetati — ekspr. Zgoleti
— slabs. bebljati — slabs. blesti — slabs. brusiti — slabs. cmevkati — slabs. celjustati

— ekspr. Cencati — slabs. ¢esnati — nizko gobcati — nizko gobezdat idr.

Lahko povzamemo, da je sopomenskost v jeziku utemeljena s tako rekoc
obveznim konotativnim in ev. pragmati¢nim vidikom: v sopomenskem paru ali
nizu ostaja naceloma le ena sopomenka vezana samo na denotativnost, vse druge
pa izkazujejo razli¢ne dodatne (konotativne, pragmati¢ne) pomene. Se nekaj to-
vrstnih zgledov — izhodid¢na sopomenka (nezaznamovana oz. brez konotativne-
ga, pragmati¢nega pomena) iz érk G in S: gozd (1) — nar. borst — pesn. gaj — nar.
gosca — redkeje hosta — star. lesovje — knjiz. les — knjiz. log — knjiz. loza — nar. Suma,
gostilna pog. birtija — ekspr. kréma — pog. ostarija — v nekaterih dezelah faverna
— knjiz., v ameriskem okolju sa/un (prim. pogl. 1.1.2.1); sepati (1) — nar. éotati —
redko hramljati — ekspr. krevljati — nar. plantati — ekspr. plantati — ekspr., redko
kruncati — nar. krentati — star. Svepati; Skorenj — nar. cevelj — star. stibal — nar. bota;

slab. sleva — slabs. slapa — slabs. §lapica; v zadnjem primeru imamo opraviti z

186 Pojem dvojnice je v obravnavanih primerih lahko presezen zunajjezikovno — prav z obvestilnostjo o
jezikoslovnonazorskem vidiku uporabnika.
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sopomenskim nizom, ki mu je v celoti dodan konotativni pomen; ¢e se zanesemo
na SSKJ, npr. za pomen ‘neodlocen, bojazljiv ¢lovek’ nimamo leksema s samo

denotativnim pomenom.

Znotraj sopomenskosti je nujno spregovoriti Se o pojmu, ki smo ga mimogrede Ze
omenili, sploh pa ga v zvezi z razmisljanjem o tej problematiki tako reko¢ redno
sreCujemo v domadi in tuji literaturi (npr. u¢beniki slovenscine za gimnazije; Filipec
1985: 134). Gre za vprasanje razumevanja pojma t. i. delne sopomenskosti. Glede
na leksikografski vidik sopomenskosti v smislu popolne prekrivnosti denotativne-
ga pomena (izbire pomenskih sestavin in njihove hierarhije znotraj pomena), kar
je pogojeno tudi sintagmatsko — zamenljivost oz. implicitnost v okviru (minimal-
nega) stavénega vzorca — je pojem delne sopomenskosti tako rekoé nerelevanten
oz. drugace: sodi v okvir jezikovnosistemske pa tudi besedilne stilistike. Glede na
povedano bi med »delne« sopomenke lahko uvrstili vse tiste, ki poleg denotativne-
ga pomena prinasajo Se:

a) Ze omenjeno prvino, in sicer vpraSanje dejanske prekrivnosti denotata;
sopomenskost se zdi, da je, vsaj v konkretnih primerih, dolo¢ana bolj glede na
vlogo denotata, npr. gostilna — [pog. birtija — ekspr. kréma — pog. ostarija] — v
nekaterih dezelah zaverna — knjiz., v ameriskem okolju sa/un;

b) ev. tudi konotativni pomen, npr. govorizi (1) —slabs. civkati— slabs. gagati — nizko
kokodajsati — slabs. krakati — nizko lajati — ekspr. Scebetati — ekspr. Zgoleti

¢) nekatere modifikacije v primerih kot ceden — lep — krasen ali gric — hrib; ev.
UPS oz. pri eksogenih leksemih jedrni leksem ostaja seveda v vsakem primeru

nespremenjen.

5.1.1.3 Sopomenke v Slovarju slovenskega knjiznega jezika

Zgledi, ki jih uporabljamo tudi v zvezi s sopomenskostjo, so v glavnem iz SSK]J,
zato je nujno spregovoriti o njeni vlogi v tem slovarju. Kako se loteva vprasanj so-
pomenskosti SSKJ? V nasem doslej temeljnem in najobseznej$em leksikalnem pri-
ro¢niku je sopomenskost obremenjena z normativno vlogo. Z drugimi besedami:
SSK]J navaja sopomenke v primerih, ko uporabnika slovarja usmerja — zelo splono
receno — od kakorkoli zaznamovanega (pomena) leksema k nezaznamovanemu, od
denotativnega s konotavnim, pragmati¢nim, e je le mogoce, k samo denotativne-
mu pomenu drugega leksema (Uvod v SSK]J, § 47-56). Na podlagi pregleda sicer
omejenega gradiva je mogoce izlo¢iti nekaj tipov (pomenov) leksemov, ki imajo ob

sebi poleg razlage navedene $e sopomenke:
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1)

1)

Znotraj knjiznega jezika gre za naslednja razmerja:

prevzeto — domace, pri Cemer se kot normativna sopomenka (NS) lahko
pojavlja en ali drug leksem: abonent”” — narocnik;, abotnost — nespametnost,
absorbirati — vpijati, vsrkavati; adoptant — posvojitelj, raba pesa adresa — naslov,
advokat — odvetnik; aerodrom — letaliste, aeroplan — letalo; alfabet — abeceda
apetit — tek; aplavdirati — ploskati; aspekt — vidik, knjiz. avtodidakt — samouk;
avtotaksi — taksi; banja — kopalna kad, knjiz. bargun — Zamet; knjiz. blodnjak —
labirint, cirkular — okrognica; castnik — oficir; cips — krompirjevi listici; raba pesa
cislati — ceniti; drobnogled — mikroskop; drobnoZivka — mikroorganizem; duseslo-
vec — psiholog; knjiz. ladjelom — brodolom; — sopomenskost na ravni samo pre-
vzetega ali samo domacega, npr. kem. acetaldehid — etanol, bot. blazec — objed,
bot. blagodub — diseci les; kem. bisulfat — hidrogensulfat; anat. emajl — sklenina

lingv. enakozvocnica — homoninm;'*

manjia — vedja pogostnost (brez natanc¢nejse opredelitve), npr. cesplia — sliva;
Cok — pany, ded — stari oce; dristilo — odvajalno sredstvo — odvajalo; knjiz. hitro-
strelka — brzostrelka; redko jabolko — pogacica; redko jetika — tuberkuloza; korito

— struga; lupa — povecevalno steklo,

¢asovno zaznamovano glede na nezaznamovano, npr. star. bager — §krlat; raba
pesa berilo — tivo,® raba pesa bil — bilka; zastar. bogovladje — teokracija; zastar.

Jetnicar — paznik; zastar. kec — as;

znotraj terminoloskih sopomenk je zaslediti enak pojav, se pravi razmerje
med prevzetim in domacim; glede na razli¢ne primere je mozna normativ-
na dvosmernost: med. abortirati — splaviti; kem. aciden — kisel, aer. aerostat
— balon, zrakoplov — cepelin; lingv. akcent — naglas; med. antitelo — protitelo,
med. anus — zadnjik, ritnik; bot. baobab — krubovec;, biol. bastard — krizanec;
muz. driaj — korona; lingv. dual — dvojina; Sport. golman — vratar; anat. iris —
Sarenica, petr. izpodnebnik — meteorit, soc. malomeséanstvo — drobna burZoazija,

um. kamnotisk — litografija; med. kapavica — gonoreja;

187

188

189

V sopomenskem paru ali nizu je izhodis¢ni (prvi) leksem zaznamovan oz. glede pogostnosti podrejen leksemu,
ki mu sledi.

SSKJ, v soglasju s terminoloskim svetovalcem za jezikoslovje, je znotraj jezikoslovne terminologije dajal
vsaj v nekaterih primerih prednost prevzetemu pred (delno) kalkiranim; enako tudi sopomenka — sinonim,
protipomenka — antonim (celo brez razlage).

Gre za neposredni dokaz jezikovne dinamike: konec Sestdesetih let, ko se je tiskala 1. knjiga SSK]J, je bilo
razmerje med berilo kar je namenjeno za branje’in ¢tivo v enakem pomenu v prid slednjemu; danes bi bila slika
vsaj deloma drugacna.
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1q)

2)

3b)

4)

5)

prehod lastnih imen med ob¢na, ta pa vstopajo v sopomenske pare ali nize,

npr. ekspr. donhuan — zapeljivec, ekspr. donkibot — fantast,**

ekspr. jure —
omejenec, nav. slabs. judez — izdajalec — ovaduh, eva — zenska,** knjiz. herodez

— okrutnes.

Custveno zaznamovano glede na nezaznamovano, npr. slabs. capa — cunja;

slabs. cistunstvo — purizem,

na ravni Custvene zaznamovanosti se pojavlja sopomenskost lahko tudi brez
nezaznamovane ustreznice, npr. slabs. cmerda — slabs. cmera ‘kdor se (rad)

joka’.

V razmerju knjizni — neknjizni jezik je mogoce lo¢iti vsaj dva tipa, in sicer gre

zZa

izvorno znotrajjezikovnost, npr. pog. amerikanka — Sarenka; nar. anti —
menda; pog. apno — belez; nar. baliz — belez; nar. bicek — bacek; nar. bob — krof;
nar. éeca — dekle;

izvorno medjezikovnost, kar se kaze kot prevzeto — domace (ev. kalkirano);
normativno razmerje je enosmerno, in sicer od prevzetega k domacemu, npr.
zarg. ajnc — enaindvajset;'®? nar. bakala, bakalar — polenovka; nar. cajg — hlacevi-
na, pog. cviker — icipalnik, pog. fajfa — pipa, fara — Zupnija, pog. flam — potre-
busina, pog. flaskon — pletenka; pog. gipsar — maviar; nizje pog. hecati se — aliti

se; pog. jager — lovec.

Zaradi vprasljivosti v zvezi s prekrivnostjo denotata velja Ze omenjeni zadrzek
o zanesljivosti sopomenskosti pri navajanju pragmati¢nih okolis¢in, vezanih
na katero izmed sopomenk, npr. v nekaterih drzavah admiralstvo — admirali-

teta; v monarhi¢nih drzavah dvorovina — civiina lista.

Znotraj besedotvorja je mogoce izlociti ve¢ razliénih motivov normativne

sopomenskosti:

besedotvornomorfemsko sopomenskost dolo¢a izrazna razli¢nost obrazil ob
enakem denotatu; besedotvorna podstava v celoti ali pa vsaj njen korenski
morfem je tudi izrazno prekriven: agent-ura — agenc-ija; ajdn-ik — ajd-ovec,
rel. arhangel — nadangel; bakr-ast — bakr-en; knjiz. bol — bolecina; brez-ina —

breg=8; brizg-a — brizg-alka; brod-ar — brod-nik; brus-ac — brus-ilec; cep-ek —

190
191
192

V SSK]J brez sopomenk donhuan, donkibot.

Primera ni v SSKJ.

Gre za primer puristinega polkalka, ki tudi zaradi razvidne socialne vezanosti denotata ni imel nobene
moznosti, da bi zaZivel.
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cep-ic; lov. cak-alo — cak-alisée — cak-ez; redko casomer-$ — casomer-ec — casomer-
—ilec; $port. cep-§ — cep-enje; knjiz. clovec-en — clove(s)-ki; redko crnogled-en
— érnogled-§; slabs. crn-ub — érn-ec; drobn-ota — drobn-ost; redko gnil-ina —
gnil-oba; grof-inja — grof-ica; redko isk-ac — isk-alec; knjiz. isk-atelj — isk-alec,

fot. isk-alec — isk-alo; med. iz-jeda — raz—jeda,

5p)  izbira besedotvorne vrste, predvsem zlaganja, glede na izpeljavo, lahko pa
tudi netvorjenosti leksema glede na njegovo tvorjenost, npr. belokozec — belec;
navt. bokobran — odbojnik; knjiz. dubamoren — mucen; zool. kljunotaj — rilckar;

knjiz. naftonosilka — tanker,

5.) izbira besedotvorne podstave — motiviranost besedotvorne podstave glede na
besedno vrsto ob

¢ ohranjenem korenskem morfemu, npr. otr. bogk-ati — boz-ati; knjiz.
globo-c=ina — glob-ina; gor-ilec — goriln-ik; redko kol-iti — kolic-iti; mlevsc-
ina — mlevn-ina,

*  neohranjenem korenskem morfemu — razli¢ni besedotvornomotivacijski
besedi; naceloma gre za zaznamovanost ene izmed motivirajo¢ih besed
glede na nezaznamovanost druge, npr. brunik — deblak — drevak; brz-ina
— hitr-ost; nar. cim-iti — kal-iti; Cist-ilka — snaz-ilka; dim-iti — prekaj-
eva-ti; dirj-ac — dirk-ac ‘dirkalni konj’; gorkota — toplota; ekspr. mesen-ost

— cutn-ost. (Prim. pogl. O pomenu pri tvorjenkab.)

6) Poseben tip sopomenskosti predstavlja sprememba dolocene kategorialne
(slovarske) lastnosti — kategorialne pomenske sestavine (KPS), npr. zastar.

aroma, m — aroma, Z; kopn-o (-a) — kopn-o (-ega).

Sopomenskost kot sredstvo izrazanja lastnega videnja oz. razumevanja sveta in
razmerij v njem pomeni v veliki veéini primerov ne samo izrazno, ampak tudi
pojmovno obogatitev nasega dozivljanja. Je seveda tudi pomembna slogovna mo-
Znost, u¢inkovita znotraj vseh sporo¢anjskih polozajev in podro¢ij — razen seveda

v terminologiji.

5.1.2  Protipomenskost — antonimija

Poleg sopomenskosti je protipomenskost (antonimija) temeljno medleksemsko
pomensko razmerje (Filipec 1985: 129). Z logi¢nega vidika jo lahko opredeli-
mo kot medleksemsko pomensko nasprotnost (kontrarnost) in (dopolnjevalno)
protislovnost (kontradiktornost). Pojem nasprotnosti je mogoce vezati na pojem
Trubeckojeve privativnosti — prisotnost/odsotnost dolocene pomenske lastnosti
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leksema (+/-), npr. zveneci : nezveneci, pojem (dopolnjevalne) protislovnosti na
Trubeckojevo ekvipolentnost — vsak ¢len para izkazuje prisotnosti dolocene lastno-
sti, npr. samski : porocen (Lyons 1980: 290). Nekateri jezikoslovci obravnavajo (do-
polnjevalno) protislovnost samostojno, ne v okviru protipomenskosti (npr. Hansen
idr. 1985: 216-219, tudi Lyons 1980: 281-291). Za razliko od sopomenskosti se
protipomenskost pojavlja lahko le v parih. Sicer pa se tako kot pri sopomenskosti
tudi tu znotraj istega ve¢pomenskega leksema lahko pojavljajo razli¢ni protipo-

menski pari, npr. star — mlad, star — nov.

Zelo posploseno je mogoce za leksemsko protipomenskost trditi, da logi¢nost na-
sprotja znotraj tak$nih leksemskopomenskih parov v najsirSem smislu temelji na
pripadnosti denotatov skupnemu pojmovnemu ali celo pomenskemu polju, npr.
razseznost v prostoru tip dolg — kratek, v Casu, tip mlad — star, Clovek glede na kaj,
npr. spol kot moski : Zenska, spol znotraj rodovne (druzinske) skupnosti, npr. braz :
sestra idr. (Filipec 1985: 129; Hansen idr. 1985: 217), znotraj nekaterih poklicnih

dejavnosti, npr. zdravnik : pacient, ucenec : ucitelj, mojster : vajenec ipd.

5.1.2.1 Vrste protipomenskosti

Za izhodis¢e ¢lenitve protipomenk je mogoce vzeti moznost njihovega vplivanja

na aktantske vloge znotraj stavéne povedi.

1. Zamenjavne ali konverzivne protipomenke vplivajo na spremembo aktantant-
skih vlog, se pravi, da uporaba enega ali drugega leksema iz protipomenskega para
vpliva na preureditev aktantskih mest in s tem seveda na preureditev njihovih vlog.
V tem okviru gre npr. za glagole z moznostjo treh aktantskih vlog, kot so dari —
dobiti, prodati — kupiti, prejeti — izrociti ipd., torej Kdo da komu kaj, pri Cemer vrsilca
dejanja oznacimo z A! (prvi aktant), prejemnika z A? (drugi aktant) in sredstvo
z A’ (tretji aktant); omenjeni stavek seveda implicira stavek Kdo dobi kaj od koga
s spremenjenimi aktantskimi vlogami v smislu A'— A?, A? — A'. Vsebovanost
(implikacija) temelji na predpostavki, da ¢e je X (A?) dal Y (A?) Z (A%),je Y (A?)
dobil od X (A') Z (A3), kar je mogoce (po Filipcu 1985: 132, in deloma Lyonsu
1980: npr. 290) zapisati

R+l xy) = R—l (y,x)‘
Zamenjavnost je znacilna tudi za nekatere druge protipomenske pare, npr. stopnje-

vanih pridevnikov kot X je zoplejsi od Y, se pravi, da je Y hladnejsi od X ali X je lepsi
od Y, se pravi, da je Y grsi od X ipd.
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Ze uvodoma smo izpostavili loitev protipomenskosti na dopolnjevalno (dopol-
njevalna kontradiktornost) in nasprotnostno, ki jo lahko imenujemo skrajnostna
(polarna); slednjo je mogoce lociti na stopnjevalno (gradualno) in usmerjeno
(vektorsko).

2. Dopolnjevalnost (komplementarnost) je lastnost protipomenskih parov,
dolo¢ena z lo¢nim veznikom afi, npr. moski ali Zenska, noc ali dan, vojna ali mir,
zunaj ali notri, tu ali tam; torej Ce je moski, ni Zenska, Ce je noc, ni dan, Ce je vojna,
ni mir, Ce je zunaj, ni notri in Ce je tu, ni tam. Lahko re¢emo, da je dopolnjevalno
protipomenskost vedno mogoce oznaciti kot dvoelementno mnozico z loénim raz-

merjem med elementoma.

Dopolnjevalna protipomenskost je vezana tudi na podskupino t. i. razmerne
svojilnosti v tipih kot Sosed ima brata < sosedov brat, ki smo jo poimenovali
dvosmerno (svojilnostno) razmerje; dvosmernost je mogoce dokazati z vzro¢-
no-posledi¢nimi stavénimi zvezami kot Sosed je (Ze¢) stric, brat, moz, bratranec,
necak (sin)® /.../, ker ima necaka/necakinjo, sestro/brata, Zeno, sestricno, strica/teto
(oceta/mater — starse) /.../;, pogojevanost razmerja dokazujejo stavki: Ce je brat,
ima (nujno najmanj eno) sestro/brata oz. Da je (lahko) brat, mora imeti sestro/brata
ipd. Oba tipa stavkov nam izlo¢ata dopolnjevalne protipomenske povezave kot
brat : sestra, stric : teta, moz : Zena ipd. Tako se nam tudi lepo izloca dejstvo, da
se pri tovrstnih (rodovnih, druzinskih) povezavah lahko pojavljata dve pojmovni
polji protipomenskosti, ki vstopata drugo v drugo (prim. grafi¢ne ponazoritve v
Dodatku, razprava Pomenski preplet glagolov imeti in biti /.../, str. 307-345): eno
temelji na razmerju med spoloma kot sin : Aci, oce : mati, drugo na konkretnem
oz. aktualnem razmerju: sin/héi — otrok : oce/mati — starsi, kar seveda ne izklju-
¢uje protipomenskega razmerja tudi med sin/hci : oée/mati ipd. Pri dopolnjevalni
protipomenskosti ima protipomenski par lahko tudi neke vrste nadpomenko, ki
izraza njuno dopolnjevalno (komplementarno) celoto kot mo% — Zena = zakonca,
oée — mati = starsi, moski — Zenska = dlovek, kar je mogoce dokazati s Hallidayevimi
identifikacijskimi stavki kot Szarsi so oce in mati, Clovek je moski in Zenska, kjer se
pojavlja vezalni in glede na sicer$nji lo¢ni a/i: oée in mati — komplementarnost, oce

ali mati — (protipomenska) kontradiktornost.

193 Posebnost predstavlja razmerje starsi — otrok/ otrok starsi: vsak clovek ima oceta in mater — starse, se pravi, da
je wsak clovek otrok (ni pa nujno, da je vsak ¢lovek oce/mati), zato je stavek Sosed je sin tavtoloski (: Sosed je
npr. stric).

185



3. Skrajnostne (polarne) protipomenke so v jeziku zelo pogoste. Naceloma jih
doloca prisotnost tretjega elementa kot srednje vrednosti med obema skrajnostma,
ki jo predstavljata (prim. graf 51).Ta srednja vrednost je tudi temeljna orientacijska
tocka glede dolo¢anja razseznosti protipomenskega para: kaj je veliko glede na pov-
predje in majhno glede na popredje. Na tem dejstvu temelji tudi logi¢nost trditve,
da ¢e nekaj ni veliko, §e ne pomeni nujno, da je majhno (lahko je tudi srednje) in
e nekaj ni majhno, $e ni nujno, da je veliko (lahko je tudi srednje). Skrajnostna
protipomenskost je torej vedno trielementna mnozica, sestavljena iz obeh skrajno-
stnih protipomenk, ki jih lahko oznacimo s Py in Py, in srednje vrednosti, oznacene
z V,. V tem je seveda tudi bistvena razlika obravnavane protipomenskosti glede na

dopolnjevalno (komplementarno).

Graf 48: Skrajnostne protipomenke

P.L V. P, L

x=n s y -z
L 2 L 2

velik (sredniji) majhen

nevelik

nemajhen

P,L,0z.P,L,= doloen pomen doloCenega leksema

Zanikanje P, pomeni pritrditev V; + Py; zanikanje P, pomeni pritrditev V + Py

Skrajnostne protipomenske pare tvorijo zlasti lastnostni pridevniki, med njimi
dosledno merni, za katere velja, da je tovrstna protipomenskost njihova defi-
nicijska lastnost. Gre za poimenovanja (merljive) razseznosti v prostoru, npr.
dolg — kratek, globok — plitev, velik — majhen, visok — nizek, Casu, npr. mlad — star,
(merljive) teznosti, npr. fezek — lahek, ev. tudi drag — poceni. Definicijskost razse-
Znosti, izrazane s protipomenskimi pari tovrstnih pridevnikov, temelji na obliko-
vani predstavi, nastali na podlagi primerljivosti, kaj je srednja vrednost glede raz-
seznosti Cesa, kar je merljivo oz. kar zavzema prostor: Nekaj je srednje (prostor),
ée ni veliko ali majhno, Nekaj je strednje (Cas), ée ni mlado ali staro. Tovrstna razse-
znost je lahko
a) relativno absolutna, ko z njo oznacujemo npr. doloceno vrsto kot Koder je majhen
— glede na vrste drugih psov, majhnost sodi med njegove slovarsko prepoznavne
prvine (RPS), protipomenskost (velik — majhen) je tu implicitna (glede na druge

vrste psov), ali
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b) absolutno relativna glede na posamezno znotraj vrste, npr. 7a koder je (zelo)
majhen oz. (zelo) velik. Ko gre za besedilnost, se polje v nasem primeru (relativno)
absolutne majhnosti, ki velja za £odre, ponovno razseznostno ¢leni, tako da je
zopet mogoca eksplicitna protipomenskost v smislu zgoraj navedenega stavka,
torej (Koder je) velik — majhen. Glede na dejstvo, da je relativnost razseznosti v
taksni ali drugacni obliki tako reko¢ vgrajena v tovrstne protipomenske pare,

lahko povzamemo, da je stopnjevanje njihova imanentna lastnost.

Ker gre za merljivost, se pojavlja vprasanje, s katerim pridevnikom iz protipomen-
skega para izrazamo mero: velja, da so v tem smislu uporabljani tisti, ki izvorno
izrazajo razseznost, veCjo od povpredja, torej dolg dva centimetra/nekaj metrov, star
en mesec/sto, nekaj let ipd. Definicijska lastnost tovrstnih pridevnikov je, da se v
smislu razseZnosti »nevtralizira« tisti pridevnik iz protipomenskega para, ki v izho-
di§¢u izraza, kot receno, presezno lastnost glede na povpre¢je (Dodatek, Pomenske
skupine nekakovostnibh izpeljanih pridevnikov.);"* ti v smislu protipomenskosti
»nevtralizirani« pridevniki so doloceni s sposobnostjo tvorbe tipi¢ne pridevniske
besedne zveze, sestavljene iz koli¢insko dolocene (dolo¢ni ali nedolo¢ni Stevnik)
merske enote kot npr. zezek pet/nekaj kilogramov. Da pri tako uporabljenih pridev-
nikih ne gre ve¢ za protipomenskost, dokazuje moznost uporabe dopolnjevalnega
vprasanja kot Koliko tehta kdo/kaj, Koliko je star kdo/kaj.

Kot rec¢eno, tudi drugi lastnostni pridevniki lahko tvorijo tovrstno protipomenskost,
npr. lep — (srednji — ne lep, ne grd) — grd, dober — (srednji) — slab. Relativnost razseznosti,
doloéena pri obravnavani skupini s srednjo vrednostjo in iz nje izvirajocih obeh skraj-
nosti, ki tvorita protipomenski par, pogojuje tudi formalno, jezikovno izrazeno raz-
li¢nost razsezne vrednosti. Lahko re¢emo, da je stopnjevalnost definicijska lastnost
pridevnikov, ki lahko tvorijo skrajnostne (polarne) protipomenske pare, pri ¢emer,
kot je znano tudi iz nasih slovnic, npr. vedji ne pomeni nujno gibanja v pojmovnem
polju pridevnika we/i%, osnovnik torej ni nujno velik, ampak tudi gibanje v pojmov-
nem polju majhen (prim. zgoraj zgled Tu koder je velik) — osnovnik je majhen — in

seveda obratno manjsi lahko izkazuje osnovnik majhen ali velik.

V tej skupini so tudi nekatere prislovno izrazene prostorske in ¢asovne razseznosti
(tiste, ki jih ne zajame dopolnjevalna protipomenskost), izrazene glede na absolu-
tno orientacijo v prostoru tip sever — (vzhod — zahod) — jug oz. vzhod — (sever — jug)
— zahod, Casu tip stari vek — (srednji vek) — novi vek, zacetek — (sredina) — konec, ali
relativno glede na govorecega oz. govorno dejanje kot npr. zgoraj — spodaj, levo —
desno, prej — (zdaj) — potem, véeraj — (danes) — jutri.

194V razpravi iz 1. 1981 (prim. Dodatek) ni izpostavljena t. i. pomenska nevtralizacija mernega pridevnika, izvorno
vezanega na izrazanje lastnosti, ve¢je od povpredja.
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Stopnjevalnost kot implicitna lastnost skrajnostne (polarne) protipomenskosti, pri
lastnostnih, v tej skupini posebej $e mernih pridevnikih tudi formalno izrazena, je
v podstavi podskupine skrajnostnih protipomenk, imenovane stopnjevalna (gra-
dualna). Gre za hkratno in vzporedno leksikalno premikanje po skali ene in druge
protipomenke proti srednje vrednosti (prim. graf 52). Pojem leksikalnega premi-
kanja pomeni leksikaliziranost vsake stopnje gibanja proti srednji vrednosti od ene
in druge protipomenke, npr. vre/ — vro¢ — topel — (srednji) — hladen — mrzel — leden,
genialen — pameten — nadarjen — inteligenten — (srednji) — neinteligenten — nenadar-
Jen — neumen — debilen. Zanikanje kateregakoli leksema oz. leksema na katerikoli
stopnji lestvice pomeni hkrati odpreti moznost za veljavnost katerikoli druge vre-
dnosti na sklali, npr. Ce voda ni vroca, je (lahko) vrela/topla/(srednja)/hladna/mrzla/
ledena, vendar z manjso verjetnostjo skrajnostnega preskakovanja: Ce voda ni wvrela,
Je tezko verjeti, da je ledena.

Graf 49: Stopnjevalna protipomenskost

PL, PL, PL," V, PL," PL,' PL,
vrel » vro¢ » topel @ e hladen « mrzel < leden
Legenda:

PL — pomen leksema
Vs — srednja vrednost

4. Zelo splosno bi tudi pri usmerjeni oz. vektorski protipomenskosti lahko govorili
o trielementni mnoZici, ceprav je t. i. srednja vrednost zakrita, implicitna. Ze sam
pojem usmerjenosti veze obravnavani tip predvsem (¢e ne sploh samo) na glagol.
Gre za primere, ko je uresniitev enega dejanja pogojena z uresnicitvijo drugega,
npr. priti pogojuje oditi, zapreti pogojuje odpreti, verjetno tudi roditi pogojuje umreti,
skratka med dvema glagoloma gre za neke vrste vzro¢no-posledi¢no razmerje, npr.
Ce ne prides, ne mores oditi, Ce ne zapres, ne mores odpreti, Ce se ne rodis, ne mores
umreti. Med npr. priti in oditi, zapreti in odpreti, roditi in umreti je sicer vedno
posledi¢no stanje dejanja prvega glagola kot npr. prizi — biti, odpreti — biti odprt,
roditi — Ziveti, kar v nekem smislu povezuje obravnavano skupino s skrajnostnimi

(polarnimi) protipomekami.
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5.1.2.2 Protipomenke v Slovarju slovenskega knjiznega jezika

V SSKJ je najti protipomenke v vlogi dodatnega pojasnila razlagam dolo¢enih
leksemov; za razliko od sopomenk, ki imajo poleg obvestilne e normativno (vre-
dnostno) vlogo, so protipomenke glede na svojo naravo lahko samo pomembna
obvestilna prvina slovarja. Vseh navedenih protipomenk je 43.' Pregled izpisa-
nih primerov dokazuje, da SSKJ ne pozna zamenjavnih protipomenk, tip dazi —
dobiti,usmerjenih, tip priti — oditi, in stopnjevalnih, tip vre/ — vroc/.../ mrzel — leden,
slednje zaradi svoje veCelementnosti so v slovarju manj zanimive. Ostajata torej dve
skupini protipomenk, in sicer:
a) skrajnostna, npr. debel — droben, debel — sub; grd — lep; grenek — sladek; dolg — kratek;
maghen — veliky manj — vec, mlad — star; ozek — Sirok; visok — nizek;*®
b) dopolnjevalna, npr. abstrakten — konkreten; bedeti — spatiy bolan — zdrav; bel — crm;
blizu — dale; da — ne; dan — noc; desnica — levica; narazen — skupay, narobe — prav,

noter — ven.

5.1.3  Nad- in podpomenskost - hiper- in hiponimija

Razmerje nad- in podpomenskosti, v §irSem smislu nad- in podrednosti, je temeljno
urejevalno nacelo slovarja kot refleksa na¢ina misljenja oz. abstraktnih procesov mi-
$ljenja in s tem v veliki meri tudi dejanske urejenosti sveta (Lyons 1980: 300-305;
Kleiber 1995). Na omenjenem razmerju temelji slovarski pomen, njegova verbali-
zacija — razlaga, dveh skupin hierarhi¢no razli¢nih pomenskih sestavin, uvr§ceval-
ne pomenske sestavine (UPS) v nadpomenski vlogi in razlocevalnih pomenskih
sestavin (RPS) v vlogi slovarskopomenske prepoznavnosti ustreznih podpomenk
(Prim. pogl. Denotativni pomen.); na tem razmerju temelji, kot smo videli, tudi

oblikovanje najmanjsega in najvedjega pomenskega polja.

S tem razmerjem smo se srecali tudi znotraj pomenov enega, vsaj dvopomenskega
leksema; gre za eno izmed moZnosti nastajanja motiviranih (drugotnih) pomenov
leksema, tip moski (1) ‘bitje moskega spola’, (2) ‘moski (1) v razmerju di Zenske’,

npr. ima Ze novega moskega. (Prim. pogl. Pomenska vsebovanost.)

Sicer pa velja, da je obravnavano razmerje zasnovano na enosmerni zajetosti — in-
kluziji, kar je mogoce, kot vemo, dokazati s Hallidayevimi identifikacijskimi stavki
kot Cesnja je drevo; gre torej za nezamenljivost stavénih prvin v smislu *Drevo je

¢esnja. Pojem pomenske zajetosti, ki je lasten nadpomenskemu leksemu, temelji na

195 Dejansko jih je 86, saj so navedene po dvakrat, pri vsakem geslu protipomenskega para, npr. nizek ant. visok in
visok ant. nizek.
196 Ni jasno, zakaj npr. globok — plitev kot merna pridevnika nista predstavljena v protipomenskem paru.
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dejstvu, da nadpomenka vsebuje vse lastnosti, katerih nosilci se pojavijo na ravni
podpomenskih leksemov. Poleg pojma zajetosti, ki je lasten nadpomenki, doloc¢a
obravnavano razmerje $e pojem (zakrite) vsebovanosti — implicitnosti, ki pa je, za
razliko od zajetosti (inkluzije), dvosmerni, lasten tako nad- kot podpomenki; to je
mogoce dokazati s stavki tipa 7o je cesnja, torej je (nujno) drevo in 1o je drevo, torej
lahko (ne nujno) fudi cesnja. Razmerje nujnosti, lastno podpomenki, in moznosti,
lastno nadpomenki, je v podstavi tudi mnozice, ki jo pokriva nadpomenka, glede

na delno mnozico, ki jo pokriva podpomenka.

Glede na nadin izrazanja je mogoce podpomenskost lociti v dve temeljni skupini

(prim. graf 50): gre za zakrito — implicitno, in izraZeno — eksplicitno podpomenskost.

Zakrito (implicitno) podpomenskost, Ce jo Zelimo prepoznati, jo moramo Sele iz-
lusciti, pri emer se lahko opiramo, kot je bilo Ze re¢eno (prim. Denotativni pomen),
na splo$no zavest, splosno predstavnost ali pa se gibljemo dosledno znotraj takso-
nomije, ki jo metajezikovno prepoznava in npr. znanost. Slovarsko najmanjse in
najvedje pomensko polje se v veliki meri oblikuje na podlagi odkrivanja zakrite
podpomenskosti, npr. sadno drevo je cesnja, jablana, sliva /.../. (Prim. grafe o naj-

manj§ih in najvecjih pomenskih poljih 12, str. 67, 14, str. 69, 13, str. 67.)

Izrazenost je lahko neposredna ali posredna.

Neposredna izrazenost podpomenskosti je vezana

a) na vecbesedne lekseme — stalne besedne zveze tip é&rni bor (je bor), ptica pevka (je
ptica), in del tvorjenk — v celoti zloZenk, tip agoravolna, skladenjskobesedotvorni
(Vidovi¢ Muha 1988: 10-17),

b) na navadne izpeljanke, tvorjenke iz predlozne zveze, medponsko-priponske
zlozenke, ki so slovarskopomensko pod vrhom pomenske piramide, npr.

besedotvorni pomen dejanja kot pisanje (je to, da /.../).

Posredna izrazenost podpomenskosti je lastna vsem drugim (nemodifikacijskim)
tvorjenkam; s svojim besedotvornim morfemom uvri¢ajo podpomenko lahko le v
najvisjo mozno nadpomenko, izrazeno zaimkovno ali glagolskoprimitivno — sz, ki;
to, da ipd.; biti, imeti, delati. Gre za podrejenost, ki jo narekuje besedotvornopomen-
ska podstava obrazila, ta pa je, kot vemo, pretvorba katere izmed sestavin pomenske

podstave stavéne povedi s pomensko vrednostjo katerega izmed (samostalniskih)
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neosebnih zaimkov, izrazajo¢ po eni strani samo (posamostaljeno) dejanje, lastnost,
stanje — 7o, da, ali pa osebo/predmet — #isti, ki, z, sredstvo — 7o, s ¢imer, rezultat dejanja
— fo, kar, prostor — tam,, s, kjer, &as — tedaj,, . ko.To so torej nadpomenska podrodja,
v katera vstopa skupina tvorjenk s priponskim obrazilom (pripono) kot pretvor-
bo katere izmed propozicijskih skladenjskopodstavnih prvin. Seveda pa gre v teh
primerih za besedotvornopomensko, vedno nadpomensko (hipernimno) uvricanje,
ki, kot vemo, ni nujno prekrivno s slovarskopomenskim: UPS slovarskega pomena
vemo, da je naceloma vezana na neposredno nadpomenko: e je pisatelj besedotvor-
nopomensko vrilec dolocenega dejanja (pisanja), -(a)zelj glede na koren pis-, je slo-
varsko po svoji UPS umetnik /.../. Pri dolo¢eni skupini tvorjenk (navadne izpeljanke,
tvorjenke iz predlozne zveze, medponsko-priponske tvorjenke) imamo torej opraviti
z dvojno nadredno (nadpomensko) uvrstitvijo — izrazeno besedotvornopomensko, ki

sploh ni nujno skladna z zakrito slovarskopomensko uvrstitvijo.

Graf 50: Clenitev podpomenskosti

Clenitev podpomenskosti

zakrita izrazena
neposredno posredno
(del tvorjenk)
stalna besedna zv. del tvorjenk
Zlozenke tvorjenke z UPS pod vrhom

pomenske piramide

Znotraj nad- in podpomenskega razmerja je mogoce razmisljati Se o enem tipu
tega razmerja, imenovanem ostro in neostro (Hansen idr. 1985: 214); glede na
nase razumevanje je mogoce bolje govoriti o obveznem — neobveznem razmerju;
pojem obveznosti je mogoce vezati na slovar oz. strukturo slovarskega pomena:
razmerje med UPS in RPS lahko razumemo kot obvezno (striktno, ostro), saj je za
posamezne lekseme definicijsko: nadpomenski leksem pes kot UPS zajema pod-
pomenke kot lovski pes, hisni pes, lavinski pes idr., prav gotovo pa ne nujno tudi
(podpomenskih) pojmov kot zvest, razumen, ko bi bilo mogoce govoriti o neobve-
znem podrednem razmerju. Z vidika slovenscine pojem obveznega — neobveznega
razmerja lahko dopolnimo s spoznanjem, da prvo tvorijo pravi vrstni pridevniki (s
samostalnikom) in (do dolo¢ene mere) vrstni prislovi (z glagolom).
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Da se sploh lahko realizira razmerje nad- podpomenskost, mora nadpomenka vse-
bovati vsaj dve podpomenki, ki pokrivata vsaka svoje pojmovno polje oz. drugace:
pojmovno polje nadpomenke pokriva najmanj dve pojmovni polji, ki ju je mogoce
izraziti leksemsko samostojno; v bistvu gre za razmerje mnozice z najmanj dvema
delnima mnozicama oz. podmnozicama. Razmerje med podpomenkami ne glede
na skupno nadpomenko v nobenem primeru ne more biti privativno — prisotnost/
odsotnost (+/—) dologene lastnosti; Ce se ze gibljemo na ravni klasi¢nih jezikoslov-

nih opozicij, bi bilo mogoce govoriti o ekvipolentnosti.

5.1.3.1 Medleksemska vzporedna podpomenskost —
kohiponimija

Ko gre za nadpomenke, je razmerje med njim ustreznimi podpomenkami —

leksemi lahko doloéeno $e s t. i. sorednostjo kot lastnostjo vzporedne podpo-

menskosti ali kohiponimije. Sorednost kot podlaga vzporedne podpomenskosti

(kohiponimije) je torej pogojena s skupno nadpomenko. Razmerje vzporedne

podpomenskosti (kohiponimije) je definicijsko za lekseme s skupno UPS kot

neposredno nadpomenko.

Graf 51: Primera vzporedne podpomenskosti (kobiponimije)

listavec
I
| | | |

| breza bukev gaber (drugo)|

197
kohiponimni leksemi

pes

| higni lovski lavinski (drugi) |

kohiponimni leksemi

5.1.3.2 Raznopomenskost — heteronimija

Gre za posledi¢no in ne temeljno paradigmatsko razmerje med leksemi, kot je
sopomenskost ali protipomenskost, vezano na vzporedne podpomenke, se pravi

na razmerje med delnimi (pomenskimi) mnozicami oz. podmnozicami (Hansen

197 V.Gorjanc (2005: 125) ugotavlja, da se med najpomembnejse pomenske oznacevalce vzporedne podpomenskosti
uvrsca tip med x spadajo, torej med listavce spadajo breza, bukev ...
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idr. 1985: 215-216); nekateri jezikoslovci je v okviru posebnega pomenskega
razmerja sploh ne omenjajo (npr. Lyons 1980, Filipec 1985). Naj povzamemo, da
na pomenski ravni dolo¢a vzporedne podpomenke (kohiponime) skupna (skla-
denjsko) vodilna pomenska sestavina — nadpomenka, slovarskopomenska UPS,
na soredni ravni pa izkluéevalnost — ekskluzivnost drugih slovarskopomenskih
sestavin — RPS; za raznopomensko razmerje velja torej pomenska izkljuevalnost:
trditev, ki jo vsebuje dolo¢ena raznopomenka (heteronim), je glede na trditev v
zvezi z drugo raznopomenko izkljucujola, kar je mogoce zapisati A izklucuje A?,
As... A A? izkljuCuje A, AS... A" torej vsak A" izkljucuje vsak A™. Trditev 7o
Je éesnja izkljuCuje trditev 7o je jablana oz. vsako tovrstno identifikacijsko trditev
v zvezi s vzporednimi podpomenkami (kohiponimi), drugace: trditev 7o drevo je
cesnja vsebuje negacijo trditve 7o drevo je jablana itd. Razmerje izkljucevalnosti,
doloceno z lo¢nim veznikom a/i — ali, kot definicijsko za raznopomenskost, one-
mogoca tudi besedilno zamenljivost raznopomenk — ¢e hoemo seveda ohraniti
obvestilno korektnost: Drevo je ali éesnja ali jablana, Pes je ali lovski (pes) ali ovéarski
(pes) ipd.; v primeru stalnih besednih zvez tip lowski pes, ovéarski pes, in nekate-
rih tvorjenk imamo opraviti z izrazno razvidnostjo pomenske povezovalnosti in
pomenske locevalnosti. Raznopomenskost je torej pogojena z izkljuevalnostjo

pomena (konkretno pomenskih sestavin) na ravni podpomenskosti.

5.2 Izrazna razmerja

5.2.1 Enakoizraznost - homonimija'®

S stali§¢a simetri¢nega jezikovnega znaka je pojav enakoizraznosti'”” (homonimije)
nasproten pojavu sopomenskost (sinonimije): ¢e gre pri sopomenkosti za prekriv-
nost vsebine oz. njene pomenske aktualizacije — pomena simetri¢nega jezikovnega
znaka oz. najmanj enega pomena pri ve¢pomenskem (asimetri¢nem) jezikovnem
znaku, gre pri enakoizraznosti za prekrivnost materialne (glasovne, pisne) jezikov-
ne danosti ob popolnoma razli¢nem pomenu oz. celotnem pomenju (semante-
muy). Ker je razmerje vezano na prekrivnost izraza leksema kot jezikovnega znaka,
Stevilo njegovih pomenov ne igra nobene vloge. V tem je tudi temeljna razlika
med enakoizraznostjo in sopomenskostjo: enakoizraznost je razmerje, vezano na
izrazno razli¢ne lekseme — torej medleksemsko izrazno razmerje, sopomenskost
je razmerje med pomeni razlicnih leksemov — torej medleksemsko pomensko

razmerje. Namre¢ s pojmom popolne razli¢nosti je miéljena razli¢nost na ravni

198 Poglavje je deloma povzeto po uvodni razpravi A. Vidovi¢ Muha Medleksemska razmerja v Slovarju slovenskih
homonimov (Balifit 1997: 7-16).
199 Homonim je slovenil z enakoizraznico V. Gjurin v reviji Krigem Krazem 1,5t. 3,1985.
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pomenskih sestavin in — kar je glede na ve¢pomenskost izjemno vazno, tudi vse-
binskih (predstavnih) lastnosti — potencialnih pomenskih sestavin. Enakoizraznost
torej ni nekaj, kar bi nastalo iz potreb govora (besedila) kot vse medpomenske in na
pomenu temeljece medleksemske povezave; pri enakoizraznosti gre za jezikovno-

sistemski pojav, nastal bolj ali manj naklju¢no tako na sinhroni kot diahroni ravni

(gl. dalje).

V jezikoslovni literaturi je opredeljevanje enakoizraznosti razlicno (Ahmanova
1986: 1-13): lahko je omejeno le na lastnosti jezikovnega znaka — prekrivnost
izraza, razli¢nost (denotativnega) pomena, gre za razumevanje enakoizraznosti v
najsirSem smislu, ali pa se merilu enakoizraznosti na podlagi lastnosti jezikovnega
znaka pridruzujejo $e druge lastnosti, najveckrat slovarsko kategorialnopomensko
merilo (npr. Lyons IT 1983: 168-187). Tovrstna razmerja v jeziku naj bi bila mogoca
le med slovni¢nokategorialno povezanimi leksemi, kjer je izhodis¢na delitev bese-
dnovrstna, se pravi upostevanje slovni¢nih kategorialnih lastnosti — kategorialnih
pomenskih sestavin — imenskih besednih vrst (samotalnigka, pridevniska beseda)
glede na glagolske (glagolska, prislovna, povedkovniska beseda). Ob izhodis¢ni
kategorialnosti, ki dolo¢a besednovrstnost, je seveda mozno upostevati Se druge
kategorialne lastnosti, npr. Zivost in cloveskost, Stevnost, sklanjatev idr. (tako npr.
SSKJ; Ivanové—Salingové 1997:5-7). Lastnosti jezikovnega znaka se tako podredi-
jo kategorialnim pomenskim sestavinam (Lyons 1983: 168-187; Hansen idr. 1985:
201-202); pomen se prouluje znotraj posameznih, s kategorialnimi pomenskimi
sestavinami povezanih leksemskih (pod)mnozic. Izhodisce je upravicljivo — s tem

se Stevilo enakoizraznih parov oz. nizov v jeziku zmanjsuje.?”

Glede na povedano lahko po Lyonsu enakoizraznost opredelimo s tremi relevan-
tnimi lastnostmi:

a) L; # L,: pomenska razli¢nost (distinktivnost)

b) L = L,;: skladenjska enakovrednost (ekvivalentnost)

¢) L; = Ly izrazna prekrivnost (identi¢nost)

200 Nacelo besednovrstnosti kot izhodis¢no pri dolocanju enakoizraznic je uporabil SSKJ: kot enakoizraznice
uposteva le tiste lekseme, ki se pojavljajo znotraj posameznih (predmetnopomenskih) besednih vrst.
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Graf 52:%%" Enakoizraznost

Enakoizrazni par:

P P
b . b2 Legenda:
| —izraz (formativ)
Pn Pa P' — pomenje (semanten)
ILy =1Ly L — leksem

Enakoizrazni niz:

ILy =1L =1L,

Zlasti razli¢nost tudi na ravni vsebinskih lastnosti leksemov, ki tvorijo enakoizrazni
par oz. niz, lotuje pojav enakoizraznosti od ve¢pomenskosti (polisemije). Tudi pri
slednji gre, kot smo videli, za prekrivnost na izrazni ravni in za razliénost na pomenski,
vendar pa je ta razlicnost omejena: nikoli ne more zajeti vseh vsebinskih lastnosti
(razli¢nost na predstavni ravni); med pomeni ve¢pomenskega leksema obstaja torej
zveza vsaj na predstavni ravni, na pomenski ravni oz. na ravni opomenjene vsebine
razvidnost povezave ni nujna, je pa pogosta pri vseh treh tipih ve¢pomenskosti — pri
(pomenski) vsebovanosti, metafori in metonimiji; zato je ve¢pomenskost — za razliko

od enakoizraznosti — znotrajleksemsko razmerje. (Prim. pogl. Veipomenskost.)

Razli¢ne vsebinske lastnosti enakoizraznic vplivajo na dejstvo, da so vprasanja nji-
hovega medsebojnega razmerja na sintagmatski ravni popolnoma nerelevantna:
tako glede druzljivosti pomenskih sestavin, se pravi glede sposobnosti oblikovanja
smiselnih sintagem kot tudi glede sposobnosti njihove povrsinske strukturiranosti.
Popolna medsebojna vsebinska nepovezanost enakoizraznic torej ne more vzpo-
stavljati nikakr$nih medsebojnih sintagmatskih povezav, kar z drugimi besedami

pomeni, da so enakoizraznice jezikovnosistemski pojav oz. pojav, relevanten samo

201 Vzorec grafa po B. Hansen idr. (1985: 204).
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za paradigmatiko, v besedilu pa nimajo nikakr$ne vloge. Predvsem zaradi njihove
besedilne brezfunkcijskosti jih v jeziku ob¢utimo kot prvino, ki je v sporazumeva-
nju moteca; ker pa seveda kljub temu v jeziku obstaja, ji je zaradi moznih tudi med-
jezikovnih interferenc (konkretno lahko hudi nesporazumi pri prevajanju) zlasti v

kultiviranih jezikih posvecena ustrezna pozornost.

Lahko pozamemo: zaradi ohranjene vsaj asociativne (predstavne), ¢e Ze ne tudi
pomenskosestavinske zveze med pomeni je pojav ve¢pomenskosti mogo¢ le znotraj

leksema, pojav enakoizraznosti pa je vedno (po definiciji) le medleksemski.

5.2.1.1 lzvor enakoizraznic

Kako nastajajo v jeziku enakoizraznice? Njihova izvornost je dvovrstna: vezane so
na dogajanje znotraj danega jezika ali pa vpliva na njihovo pojavitev prevzemanja

iz drugega (tujega) jezika; po izvoru so torej znotrajjezikovne ali medjezikovne.

Tako znotraj danega jezika kot tudi na medjezikovni ravni prihaja do enakoiz-
raznosti tako zaradi sinhronega (jezikovnosistemskega) kot tudi diahronega
(razvojnega) procesa. Na ravni sinhronije (znotraj danega jezikovnega sistema)
je povzrocitelj enakoizraznosti poimenovalna potreba, naceloma reevana bese-
dotvorno, pomensko $iritveno — motiviranje novih pomenov, ali z oblikovanjem
stalnih (slovarskih) besednih zvez, lahko pa tudi s prevzemanjem iz tujih jezikov;
enakoizraznost, ki se pojavi v taksnih okolis¢inah, je posledica naklju¢nega izra-
znega sovpada dveh (ali vec) leksemov; pravimo ji prvotna (primarna). V primeru
diahronije je enakoizraznost posledica razvojnega procesa v jeziku, npr. izgubljanje
tvorbene razpoznavnosti pri tvorjenkah ali izgubljanje citatnosti in morda $e kaj; v

tem primeru imamo opraviti z drugotno (sekundarno) enakoizraznostjo.
Graf 53: Enakoizraznice glede na izvor

Enakoizraznice glede na izvor

znotraj jezika med jeziki
L smhrgne dlahrqne sinhrone diahrone
(jezikovnosistemske) (razvojne) : :
tvorjenke stalne  izraz pomen  prevzemanje izvorna
besedne zv. prepoznavnost
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Nekaj zgledov prvotne enakoizraznosti:

a) Na besedotvorni ravni prihaja do enakoizraznosti npr. zaradi naklju¢ne
prekrivnosti besedotvorne podstave in obrazila, lahko tudi zaradi premen,
ki jih povzro¢i obrazilo npr. pri tvorbi pridevnikov, manjsalnic, glagolnikov
ipd.: agonalen (dejansko -ni) ‘pridevnik od agon?® : agonalen (dejansko tudi
-ni) ‘pridevnik od agonija’; frankovski ‘nanasajo¢ se na Franke’ : frankovski
‘pridevnik od frankovec’; glagolski ‘nanasajo¢ se na glagol’ : glagolski ‘nanasajo¢
se na glagolico’; kolegialen (dejansko -7i) ‘nanasajo¢ se na kolegij’ : kolegialen
‘prijateljski’; minica ‘manjsalnica od mina’ : minica ‘hro$¢ /.../’; morski ‘nanasajo¢
se na morje’ : morski ‘narisano, vrezano znamenje, ki naj odganja moro’; muljenje
‘glagolnik od muliti’: muljenje ‘kujanje’ idr.

b) Enakoizraznost lahko povzrodi prevzeta beseda z besedo, ki v jeziku Ze obstaja,
npr. (razporeditev enakoizraznic glede na zaporedje prihajanja v jezik) doks
‘usnje iz goveje koze’ : boks ‘locen ograjen prostor’; bula /.../ oteklina’ : bula *
papeska ali vladarska listina /.../: bula v muslimanskem okolju, nekdaj ‘porocena

Zenska’; doga ‘des¢ica /.../" : doga ‘hisni pes /.../ ipd.

Za drugotno enakoizraznost ni veliko zgledov; v navedenih dveh gre za asociativno
oddaljevanje pomenov: pero ‘del perja /.../’: pero ‘nalivno pero, pisalo’; Zerjav ‘ptica
/...’ : Zerjavv ‘naprava, stroj’.

5.2.1.2 Pojavljanje enakoizraznosti v jeziku

Sicer pa je mogoce enakoizraznost srecati na vseh ravneh jezikovne zgradbe — od
morfemov do leksikaliziranih besednih zvez, Eeprav, po priro¢nikih sode¢, povzroca
najve¢ zadreg — morda tudi zaradi razmeroma pogostega pojavljanja — prav v be-
sediscu.

Morfemska enakoizraznost omogoca, da se v tovrstnih parih oz. nizih lahko
znajdejo tudi besede v svoji neslovarski, se pravi besedilni obliki, npr. samostal-
niki ali pridevniki v neimenovalku, neednini, v doloenem spolu ipd. S tem je
seveda pojav enakoizraznosti v besedilu glede na slovar bistveno vedji, npr. vil-e
(I/T, mn., Z. sp.) ‘pravlji¢na bitja’: vil-e (I/T, mn., Z. sp.) ‘razkosno grajena hisa/.../”
s vil-e (I/T; nestevno, z. sp.) ‘orodje z roglji /.../”; de/ — (R, mn., sr. spol — delo, mn.
dela) : del ‘kar nastane z delitvijo celote’; ¢e zanemarimo kategorialne pomenske
sestavine, nastanejo Se primeri kot pesi — vrstilni §tevnik : peti — peta ‘del stopala
/..0%; sedem ‘glavni stevnik /.../ : sedem — sedanjik glagola sesti. Mogo¢ je tudi

nasprotni pojav — beseda je enakoizrazna samo v slovarski obliki, v besedilni oz.

202 Zgledi so, kot navadno, iz SSKJ; ker ta ne locuje med pridevniskim vrstnim obrazilom -ni in lastnostnim oz.
kakovostnim -(e)n, se §tevilo tovrstnih enakoizraznic znatno povecuje.
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neslovarski izgubi enakoizrazno moznost: napeti — napnem : napeti — napojem,

topiti — raz-/potapljati : zopiti ‘delati topo’ ipd.

Z vidika mesta pojavljanja enakoizraznosti v jeziku je torej mogoce govoriti o na-

slednjih skupinah parov oz. nizov:

a) popolna enakoizraznost; isti slovarski enakoizrazni pari oz. nizi se ohranjajo tudi
v besedilu — gre za enakoizraznice z istimi slovarskimi slovni¢nokategorialnimi
lastnostmi, npr. bar ‘no¢ni gostinski zabavni lokal’ : dar ‘enota za merjenje
zracnega pritiska’ : bar ‘divja trava /.../ — za celotni enakoizrazni niz velja ista
kategorija spola (m. spol), podspol (neZivo), sklanjatev (1. mogka), 3. oseba;

b) delna enakoizraznost;

b1) enakoizrazni pari oz. nizi so mogoci samo znotraj slovarja, zaradi lahko le
ene razlicne slovarske slovni¢nokategorialne lastnosti njihova enakoizraznost v
besedilu izgine, npr. £os — ‘ptica pevka /.../ — +Zivo : kos ‘del celote’ — —Zivo : kos —

biti kos (povedkovnik) ‘izraza, da je kdo sposoben izvssiti dejanje’s

by) enakoizrazni pari oz. nizi se oblikujejo Sele znotraj besedila — gre za neslovar-
ske oblike tip vile ‘pravlji¢na bitja’ - vile ‘razko$ne hise’ (gl. zgoraj), ali med obliko
(oblikami) v slovarju in besedilu tip vile ‘orodje’ : vile ‘pravljicna bitja’/’razkosne
hige’.

Z vidika prenosnika je mogoce enakoizraznice loditi na enakopisnice (homografe)

in enakozvoénice (homofone).?

Kot ze ime pove, se enakopisnice pojavljajo samo
v zapisani besedi, npr. peti — vrstilni $tevnik/del stopala (D/M, ed., Z. spol — peta)
: peti ‘oblikoveti tone /.../ z govorilnimi organi’, enakozvocnice samo v govorjeni,

npr. gozd [gost] z drevjem strnjeno porasel svet’: gosz ‘povabljenec /.../ ipd.

203 Homonim je v slovenskem jezikoslovju slovenil z enakoizraznico le V. Gjurin (gl. op. 199), sicer se pojmi
homonimija : homofonija, homografija oz. enakoizraznost : enakoglasnost, enakopisnost niso locevali. SSKJ
(1970 1: 818) navaja za homonim sopomenko enakoglasnica; kasneje J. Toporisi¢ v ESJ (1992: 57) zapise za
homonim enakozvoénica, slednja (1992: 38) pa je »beseda, ki se enako pise (enakopisnica) ali enako izgovarja
(enakoglasnica) kot katera druga.« Pojmi enakopisnost (homografija) in enakoglasnost (homofonija) glede na
enakoizraznost (homonimijo) tudi v ESJ niso razmejeni.
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Graf 54: Enakoizraznice glede na prenosnik

Enakoizraznice glede na prenosnik

neodvisne odvisne

T

enakopisnice enakozvocnice
(homografi) (homofoni)

Velja omeniti $e dejstvo, da se enakoizraznice lahko pojavljajo v razli¢nih socialnih
in funkcijskih zvrsteh, z razli¢nimi slogovnimi vlogami, npr. pupa star. ‘igraca’ :
pupa otr. ‘pijaca’; puta nar. vzhodno ‘brenta’ : pura ljubk. ‘kokos’; tudi kombinacije
enakoizraznic s terminoloskega podrodja s slogovno oz. zvrstno zaznamovanimi,
npr. bager star. /.../ temno rdeca svilena tkanina’: bager teh. ‘stroj za izkopavanje’
ipd. Ker je pojav enakoizraznosti samo jezikovnoizrazni, pomen ostaja pri tem
pojavu neprizadet, je razumljivo, da se besede s to lastnostjo obnasajo kot vse druge,
se pravi, da so podvrzene razlinim slogovnim, zvrstnim in drugim (dodatnim)
lastnostim — v naj§irSem smislu lahko re¢emo, da tako kot za besedisce oz. leksiko
nasploh velja tudi za enakoizraznice moznost najrazli¢nese (dodatne) obvestilno-
sti: beseda oz. leksem lahko vzpostavlja enakoizrazno povezavo z vsemi vrstami
svojega pomena — s slovarskim denotativnim, konotativnim in pragmati¢nim; kot
receno, enakoizraznost se vseh teh vprasanj ne dotika — ostaja vezana le na prekriv-
nost izraza, se pravi materialne jezikovne danosti.

Ker je enakoizraznost v jeziku mote¢a ne glede na zvrst, v kateri se pojavlja, je
seveda motnja $e toliko vedja v okviru terminologije, se pravi znanstvenega oz.
strokovnega jezika. Kolikor se lahko zanesemo na na SSK]J, znotraj posame-
znih strokovnih podrocij enakoizraznic ni, se pa pojavljajo med strokami, npr. as
num. ‘bakren rimski novec /.../ : as muz. za polton zniZani ton a; bar fiz. ‘enota
za merjenje zratnega pritiska’ : bar bot. ‘kulturna ali divja trava /.../”; napa grad.
‘naprava nad $tedilnikom /.../’ : napa usnj. ‘tanko, mehko usnje /.../ ipd.

5.2.2  lzrazna podobnost - paronimija

Gre za dogajanje na izrazni ravni, ki pa nujno vpliva na spremembo pomena: z mi-
nimalno spremembo glasovnega (¢rkovnega) sestava leksema, naceloma z zamenjavo
fonema, prihaja do temeljnih pomenskih sprememb. Paronimija je lahko posledica:
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a) samo pribliznega poznavanja izraza doloenega pomena; naceloma se to
dogaja pri rabi prevzetih besed oz. leksemov, tip adoptirati ‘vzeti tujega otroka
za svojega, posvojiti’ : adaptirati ‘preurediti, prenoviti’, adsorpcija ‘zgo$evanje
plinaste ali raztopljene snovi na povrsini /.../” : absorpcija ‘vpijanje, vsrkavanje’,
aluzija ‘namigovanje” : iluzija ‘predstava, navadno optimisticna, ki ni osnovana
na resnic¢nosti’, anion ‘negativno naelektren ion’ : avion ‘letalo’, aprobacija ‘uradna
odobritev’ : akrobacija ‘tezko izvedljiva, tvegana vaja, lektura ‘pregled, jezikovna
obdelava /.../” : lektira ‘¢tivo, berilo, perfeks ‘dovrsni Cas’ : prefekt zastar. ‘vzgojitel]
v domu’; lahko pa gre seveda tudi za primere, vezane na neprevzete lekseme, npr.
upraviciti (1) ‘imeti, navesti zadostne razloge za kaj’ : gpraviciti ‘z navajanjem
objektivnih vzrokov narediti, da je razumljivo, mozno (npr.) neizpolnjevanje
obveznosti /.../", delaven ki rad dela’ : deloven ‘nanasajo¢ se na delo’, opirati ‘dajati
kaj v tak polozaj, da se z dotikajo¢im delom nekaj teZe prenasa na kaj’ : upirati
‘postavljati kaj tako, da pri delovanju sile ostaja na dolocenem mestu’, sestavijenka
‘vrsta tvorjene besede’ : sestavljanka ‘vrsta igre’ ipd.** Paronimija je v taksnih
primerih posledica nepoznavanja izraza — kako se kdo/kaj natan¢no poimenuje.
Gre torej za subjektivni vzrok njenega nastanka kot posledice neznanja, kar lahko
oznacimo kot napako;

b) vnasanja konotativnosti v besedilo; gre torej za stilno vlogo paronimov v smislu

npr. ironizacije, sarkazma idr. Lahko povzamemo, da je paronimija besedilni pojav.

204 Zgledi paronimije so bili zbrani v diplomskem seminarju slovenskega knjiznega jezika v $tud. 1. 1998/99.
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Povzetek

Zacetki moderne leksikografije na Slovenskem

Zacetki moderne leksikografije na Slovenskem so smiselno vpeti v zaCetke moder-
nega razumevanja in razlaganja jezika, lahko re¢emo v zacetke modernega jeziko-
slovja. Z razsvetljenstvom zaznamovano vzdusje evropskega trenutka na prelomu v
19. stoletje je prek humboldtovskega ontoloskega razumevanja razlicnosti jezikov
kot posledice razli¢nosti »videnja sveta« dolocene jezikovne skupnosti neposredno
ali posredno vplivalo tudi na slovensko jezikoslovno misel. Zasnovo Kopitarjeve
slovnice zaznamuje nov metodoloski pristop, ki ga v dotedanjem slovenskem slov-
nicarstvu nismo bili vajeni: gre za prvi opis slovenskega jezika, ki temelji na prepo-
znavnih lastnostih tega jezika samega. Za dotedanje slovnice veljavna normativnost
protistave zlasti z nems¢ino pa tudi latini¢ino (predvsem Bohoric¢) se je v Kopitarjevi
slovnici umaknila protistavnosti s tujimi jeziki kot utemeljevalnemu nacelu dolo-
Cenega spoznanja v zvezi s slovens¢ino; ker tuji jezik ni imel ve¢ vloge normativne
orientacije, je bila izbira jezika podrejena stopnji 0z. mo¢i utemeljevalnosti, ki jo je

izkazoval v zvezi s konkretnim, na slovens¢ino vezanim jezikoslovnim spoznanjem.

Temeljni kakovostni premik v razumevanju vloge jezika, nova oz. glede na obdobje
slovenskega protestantizma v veliki meri obnovljena zavest o tem, kaj dejansko jezik
je, je bila v slovenskem prostoru s Kopitarjevo slovnico udejanjena ze v zacetku 19.
stoletja, tej slovnici ustrezen Pleter$nikov slovar pa je nastal skoraj sto let kasneje.
Miklosi¢evo namero s konca prve polovice 19. stoletja napisati slovar, ki bo pred-
stavil slovenski pojmovni svet, nadgrajeno z Levstikovim eruditskim razmisljanjem
o jeziku kot nedvoumnem izrazu kulturnega in sploh izkusSenjskega sveta njegovih
nosilcev, utemeljeno zlasti v Napakah slovenskega pisanja pa tudi v kritiki Cigaleto-
vega slovarja, je proti koncu 19. stoletja v dobrih desetih letih uresnicil Maks Ple-
ter$nik. Lahko recemo, da je v Pletersnikov slovar vgrajena moderna jezikoslovna
misel 19. stoletja, slovarski zasnovi ustrezno gradivo je podvrzeno dosledno izpe-

ljanim leksikografskim postopkom, kar zagotavlja leksikolosko vrednost tega dela.

Tudi v skoraj sto let mlajsi Slovar slovenskega knjiznega jezika so vgrajeni vsi trije
vidiki — aktualnost evropske jezikoslovne misli, verodostojnost gradiva, doslednost
leksikografskih postopkov. In vendar lahko re¢emo, da je za razliko od Pletersni-
kovega slovarja, ki je izraz skladnosti slovenskega jezikovnega in jezikoslovnega
razvoja, SSKJ s svojo zasnovo, temeljeo na evropskem jezikovnozvrstnem funkci-
onalizmu in razumevanju slovarskega pomena kot (slovarske) vrednosti, posegel v

tradicionalno slovensko jezikoslovno misel zgodnjih Sestdesetih let in jo prilagodil
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evropskemu jezikoslovnemu toku. Lahko recemo, da je SSKJ odigral pomembno
vlogo pri prenovljeni interpretaciji jezika; s svojo zasnovo je posegel v prevladu-
joca jezikoslovna nacela v slovenskem prostoru in jih aktualiziral s strukturalnimi

jezikoslovnimi prvinami, smiselno nadgrajenimi s splosnospoznavnimi korektivi.

Pojem leksem

Leksem je enota jezikovnega sistema, dolocena s poimenovanjem, ki zajema tudi
preimenovanje naleloma v stilisticni vlogi, slovarskega denotata, se pravi od po-
sameznega abstrahirane, torej virtualne mnozice, skupine ev. razreda (istovrstne)
predmetnosti. Zbir vseh leksemov dolocenega jezika predstavlja njegov slovar/
leksikon; gre za odprt sistem poimenovalnih prvin — leksemov oz. zbira leksemov
— leksike, ki je v zavesti dolocene jezikovne skupnosti in se glede na posamezno

govorno dejanje ustrezno aktualizira.

Sicer pa je leksem mogoce razumeti kot jezikovni znak: na ravni oznacujolega, se
pravi na izrazni (glasovni/¢rkovni) ravni, je leksem lahko (a) prvotno ali drugotno
enobesedni — v primeru drugotnosti je enobesednost pridobljena, vezana na leksi-
kalizirano (uslovarjeno) krati¢no poimenovanje, tip pog. filofaks, sicer je prvotna,
(b) vecbesedni — stalna avtomatizirana besedna zveza; za razliko od aktualiziranih
besednih zvez po govornem dejanju ne razpade in je kot taka del slovarja, tip gorski
prelaz. Na ravni oznacenega je mogoce govoriti o vsebini, aktualizirani v smislu
pomena (semema). Izrazu (formativu), kot imenujemo glasovno/¢rkovno danost
leksema, lahko ustreza en sam pomen — leksem je simetri¢ni, lahko pa ve¢ kot
en pomen — leksem je asimetri¢ni; skupek pomenov enega leksema imenujemo

pomenje (semantem).

Leksikalni pomen je mogoce razloziti kot zbir tistih vsebinskih lastnosti leksema,
ki imajo pomenskorazloevalno vrednost, se pravi, da omogocajo prepoznavnost
pomena leksema v razmerju do pomenov drugih leksemov; vsebinska lastnost s po-

menskorazlodevalno mogjo je enota pomena, imenovana pomenska sestavina (sem).

Pomeni leksemov

Pomeni leksemov so lahko absolutno in ni relativno obvezni: med prve sodita ka-
tegorialni slovarski pomen in denotativni (nekategorialni) pomen, drugi je konota-

tivni pomen in v $irem smislu e sporoéanjsko—pragmatiéni pomen.

Kategorialni slovarski pomen je slovni¢ni in besedotvorni — slednji pri dolo¢eni
(definirani) skupini tvorjenk.
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Kategorialni slovarski pomen dolo¢ajo kategorialne pomenske sestavine (KPS).
Njihova prepoznavnost neposredno ali posredno izhaja iz skladenjske (stave-
nollenske) vloge leksema — brez dolo¢ene skladenjske vloge ne moremo govoriti o
kategorialnih lastnostih oz. na ravni slovarja o kategorialnih pomenskih sestavinah.
Skladenjskofunkcijska opredelitev tega pojma do neke mere relativizira besedne
vrste oz. jih potiska na metajezikovno, sistematizacijsko raven jezikovne realnosti.
Stalnost skladenjskih funkcij je pogoj za stalnost KPS in s tem tudi odprto stalnost
(dinamicnost) besednih vrst. Sprememba skladenjske funkcije vpliva na spremem-
bo KPS, npr. izguba sposobnosti izrazanja spola s premikom samostalnika z zan;
definicijskega osebkovega mesta na povedkovo — njegov pomenski (povedkovo-
dolo¢ilni) del — in s tem pridobitev sposobnosti izrazanja npr. ¢asovno doloenih
lastnosti, zakrito tudi slovarskih glagolskih kategorij (vid, inten¢nost glagolskega
dejanja), tip Alenka je bila res/zelo ucitelj ‘uliteljska’.

Kategorialnost besedotvornega pomena je vezana zlasti na tiste tvorjenke, katerih
(priponsko) obrazilo je nastalo po pretvorbi (a) zaimka kot nosilca katere izmed
pomenskopodstavnih sestavin povedi; gre za pretvorbo povedja v dejanje, lastnost/
stanje, tip skok-o, lep-ota, kmet-stvo, delovalnikov, potencialnega prvega, pri tvorbi
iz glagola tudi Cetrtega in Sestega, tip skak-alec, bel-ec, Avstrij-ec, tudi cas-o-pis-o,
odpir-aé, in okolis¢in kraja in Casa, tip izhod-o, list-0-pad-e, (b) glagolskega primi-
tiva kot nosilca katerega izmed potencialnih neprvih delovalnikov oz. sploh glagola

kot potencialnega povedka, npr. brazdati, pluziti; kraljevati, gozdariti.

Leksem kot slovarska enota je dolocen z denotativnim pomenom. Denotat, ki ga
ta pomen zajema, je naceloma predmetnost oz. dejanskost — gre za stavénoclenske
besedne vrste, pomen je dolo¢ljiv s pomenskimi sestavinami —, ali pa (uslovarjeno)
govorno dejanje — gre za sporocanjski (komunikacijski) pomen; v razmerje med
izrazom in pomenom leksema kot jezikovnega znaka v nobenem primeru ne vstopa
spoznavni subjekt (tvorec besedila), zato je samo ta, denotativni pomen definicij-
ski za strokovno izrazje. Razseznost slovarskega denotata je relativno dolocljiva:
lastna imena kot poimenovanja posameznega (ne nujno enega) nimajo slovarskega
pomena (slovarske vrednosti); zaimki, glagolski primitivi so lastnim imenom na-
sprotna mnozica, njihov slovarski pomen je najekstenzivne;jsi, naceloma dolocen
samo s kategorialnimi pomenskimi sestavinami. Jedro slovarskega pomena pred-
stavljajo leksemi s srednjo (pomensko) vrednostjo, ume$éeni med obe pomensko

skrajnostni podmnozici.

Denotativni slovarski pomen lahko definiramo z zbirom pomenskih sestavin.
Endogene lekseme — samostalnisko in glagolsko besedo — doloca dejstvo, da je zbir

njihovih pomenskih sestavin skladenjsko hierarhiziran in tako po $tevilu kot po
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vrsti oz. pomenu absolutno ali relativno predvidljiv. Pomen eksogenih leksemov,
pridevniske in (deloma) prislovne besede ter povedkovnika — ne more izkazo-
vati skladenjske hierarhiziranosti svojih pomenskih sestavin — pojavljajo se kot

pomensko dolo¢ujodi ¢leni zunanjega skladenjskega jedra.

Hierarhizirana dvostopenjskost razmerja pomenskih sestavin endogenih leksemov
je posledica dveh razli¢nih vlog znotraj leksemskega pomena: uvrscevalna pomenska
sestavina (UPS) opredeljuje pomen z vidika njegove vpetosti v naceloma neposre-
dno vi§je in s tem ekstenzivnej$e pojmovno (pomensko) polje. Omejitev glede ne-
posrednosti uvricanja je nujna, ¢e uslovarjamo splo$no in ne posebno (znanstveno,
strokovno) pojmovnost. Posplosevanje (ekstenziviranje) pomena je mogoce, dokler
se kot edina mozna UPS ne pojavi zaimek ali glagolski primitiv, besedni mnozici,
ki izrazata le kategorialne pomenske sestavine, npr. jazbecar — lovski pes — pes —
domaca Zival — Zival — bitje — kar biva /.../. — Vloga razlocevalnih pomenskih
sestavin (RPS) je znotraj pojmovnega polja, ki ga zajema UPS, npr. domaca zival,
slovarskorazloCevalno mora dolo¢iti lekseme, ki sodijo v pojmovno (pomensko)
polje posamezne UPS. Za pomenske sestavine znotraj pomena velja enosmerna

pomenska vsebovanost — inkluzivnost.

Denotativni slovarski pomen endogenih leksemov lahko zapisemo U*S

\RPS, Pri
Cemer x izraza $tevilo pomenskih sestavin, potrebnih za dosego slovarskopomen-
ske prepoznavnosti leksemov znotraj dolocene (skupne) UPS. Pomenske sesta-
vine v obeh svojih temeljnih vlogah vzpostavljajo pomenskostrukturne slovarske
povezave: UPS omogoca slovarskopomensko prepoznavnost s prehodnostjo (od-
prtostjo) v smislu nad- oz. podpomenskosti — ekstenziviranja oz. intenziviranja
pomena leksema, pa tudi s svojo pomensko povezovalno vlogo leksemov, ki sodijo
v njeno pojmovno (pomensko) polje; RPS vzpostavljajo pomenskorazlocevalna
razmerja med pomeni leksemov s skupno UPS. — Hierarhi¢no paradigmatsko
razmerje pomenskih sestavin, lastno pomenu endogenega leksema, lahko prevede-
mo linearno in tako dobimo Hallidayev identifikacijski stavek kot Jazbecar je lovski
pes; Lovski pes je pes itd. Stavki sodijo med resni¢ne trditve.

Na slovarskem denotativnem pomenu temelji tudi pojem pomenskega polja. Pred-
stavlja ga s pomenskimi sestavinami strukturirano pojmovno polje — predstavni
svet, ki ga oblikuje UPS po eni strani s svojo odprtostjo do drugih UPS — gre
za najvedje pomensko polje, po drugi pa do razliénih RPS, ki dolo¢ajo pomene

leksemov znotraj njene pomenske razseznosti — najmanjse pomensko polje.

Predstavljeni tip slovarskega pomena je seveda strukturalni, vendar z vgrajeno

spoznavno (kognitivno) korekturo v smislu upostevanja splosne predstavnosti.
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Za verodostojnost pomenoslovnega strukturalizma je dragoceno dejstvo, da prav
spoznanja kognitivne (slovarsko)pomenoslovne teorije najsibo na ravni proto-
tipskosti ali na ravni modela nujnih in zadostnih pogojev v veliki meri utrjujejo
veljavnost spoznanj strukturalnega slovarskega pomenoslovja kot tiste znanosti,
ki je sposobna prek strukturiranosti jezika v veliki meri odsevati strukturiranost

sveta samega.

Glede na vrsto denotata je pridevnike kot eksogene lekseme mogoce lociti v dve
temeljni skupini. Pomen pridevnika je povezan z govornim dejanjem ali pa od
govornega dejanja neodvisen, dolo¢ljiv s pomenskimi sestavinami. V prvo skupino
sodijo vsi pridevniki, ki so tvorjeni iz krajevnih ali ¢asovnih prislovov, vezanih
na dolocene okolis¢ine (Prid), tip tukajsnji, sedanji — gre za relativno orienta-
cijo glede na govorecega (prostor) ali simo govorno dejanje (Cas). Z govornim
dejanjem so povezani tudi vrstni vrstilni pridevniki (Prid,3) — umestitev v prostor

glede na govorecega, tip prvi, zadnji.

Pomen vseh drugih pridevnikov je vezan na pomenske sestavine. Glede na vrsto
sintagmatskega razmerja z jedrnim samostalnikom je pridevnike mogoce lo¢iti
na take, ki tvorijo z njim stalno (avtomatizirano) besedno zvezo, kot taka je
zveza del slovarja in po govornem dejanju ne razpade, tip gorski prelaz, ali pa
od govornega dejanja odvisno zvezo, tip cvetoca cesnja: v prvem primeru imamo
opraviti z eni samim leksemom, v drugem z zvezo (najmanj) dveh leksemov.
Stalno besedno zvezo z jedrnim samostalnikom tvorijo vrstni pridevniki (Pridy1),
nastali iz samostalnikov, tip Zelezniski prehod, glagolov, tip gugalni stol, iz drugih
izvorno nevrstnih pridevnikov, tip ¢isti bencin, zgodnji krompir. Skupine pridev-
nikov, ki tvorijo nestalno, aktualizirano imensko zvezo, so poleg Ze omenjenih,
od govornega dejanja odvisnih pomenskih skupin, tip tukajsnji, lanski, proi, e
lastnostni, tip dober, globok, in svojilni, nastali iz edninskega svojilnega rodilnika,
tip ocetov, materin. Temeljna razvrstitev v prilastku je predvidljiva — gre za stalno
stavo s pomenskimi skupinami Pridy; ob jedru in z vsemi drugimi levo od njih:

tamkajsinji proi visok gorski prelaz.

Izhodis¢na pomenska Elenitev prislovov temelji na njihovi dvojni naravi: lahko
so sestavina pomenske podstave (propozicije) povedi, ¢e izrazajo zunanje oko-
lis¢ine glagolskega dejanja; nedvomno gre za krajevne in ¢asovne prislove, tip
spati doma, vstati zgodaj, ¢e ne izrazajo zunanjih okolis¢in, sodijo med mo-
difikatorje glagolskega dejanja in kot taki seveda niso sestavina pomenske
podstave povedi; mednje se nedvomno uvr§cajo lastnostni, nastali iz lastno-
stnih pridevnikov, tip (zelo) lepo govoriti, in vrstni, nastali iz vrstnih pridevni-

kov, tip slovensko govoriti.
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Pomenske sestavine so vgrajene v oba temeljna vidika slovarskega pomena — sin-
tagmatski in paradigmatski. Svojo pomenotvorno in pomenskorazlo¢evalno vlogo
opravljajo na vseh podrogjih slovarskopomenskega dosega:

a) lo¢ujejo med dvema temeljnima poimenovalnima mnoZicama — ob¢nimi in
lastnimi imeni: prve naceloma dolo¢a pomenskosestavinska zgradba, druge
samo besedilna funkcionalnost — poimenovalnost posameznega, ne nujno enega;

b) locujejo vecbesedne lekseme — stalne besedne zveze, tip rdeca mravija, od
velleksemskih, prostih (nestalnih) besednih zvez, tip rdeca bluza: prve doloca
sposobnost vzpostaviti strukturno enako pomenskosestavinsko zgradbo, kot jo
ima pomen besede, drugi nimajo te lastnosti;

c) kot slovarskopomenske enote dolo¢ajo prepoznavnost in v veliki meri tudi
predvidljivost tipov pomenske razlicnosti, se pravi tipov ve¢pomenskosti
leksema;

¢) med pomeni razli¢nih leksemov so nosilci

1. pomenske enakosti — sopomenskosti (sinonimija), ali podobnosti, kot je
nadpomenskost — podpomenskost (hipernimija, hiponimija), vzporedna
podpomenskost (kohiponimija),

2. pomenske razli¢nosti — protipomenskosti (antonimije), raznopomen-
skosti (heteronimije),

3. samo na ravni oznalujoCega — enakoizraznosti (homonimije), izrazne
podobnosti (paronimije);

d) na medjezikovni ravni omogocajo prepoznavanje kalkiranja: bistvo tega
pojava je ohranjanje izbire in hierarhije pomenskih sestavin izvornega jezika —
objektivizirajo torej pojem kalkiranja, tip Wortschatz — besedni zaklad : besedisce
ali Hochofen — visoka pec : plavz.

Referenca z govornim dejanjem je pri leksemih lahko zakrita ali izrazena. V
primeru izrazene reference imamo velikokrat opraviti $e z uslovarjenimi pragma-
ti¢nimi okoli§¢inami, tip pri dvigu kozarca Na zdravje (pijmo)!; govorno dejanje je
lahko celovito — frazemi so (lahko) besedila — tip pregovorov, rekov, npr. Vrana
vrani ne izkljuje oci, Ob kresi se dan obesi, ali delno, ko so sestavina besedila, npr. V'
tem grmu tici zajec.— V primeru slovarske reference z zakritim govornim dejanjem
je izrazna podoba teh leksemov besedna; gre predvsem za modifikacijski besedni
vrsti, medmete in ¢lenke. Medmeti kot izraz (globinske) stavéno strukturirane
povedi posredujejo celovito govorno dejanje, npr. Au “Zelo me je zabolelo’, lenki
kot izraz (globinskega) stavénega dela povedi, stavénega modifikatorja izrazenega
stavka, delno (necelovito) govorno dejanje, npr. Tudi sosed obira hruske — Vsi obirajo

hruske in sosed jih obira.
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Poseben tip na govornem dejanju temeljecih »leksemov« je vezan na nejezikov-
no sporoc¢anje — uslovarjajo se obvestilno prepoznavni vedenjski vzorci, ali na
sicer jezikovno sporocanje, vendar zopet s poudarkom na doloc¢enih jezikovnih
vedenjskih vzorcih, npr. pri izrazanju Zalosti, zadrege nagniti glavo; povesiti,

skloniti glavo.

Konotativni slovarski pomen dolo¢a dejstvo, da je vedno spremljevalni, denota-
tivnemu pomenu dodan; glede denotata so izjemne kletvice, kjer gre za izrazanje
doloenih (negativnih) stanj, razpoloZenj. V razmerje med opomenjeno predstavo
denotata in (jezikovnim) izrazom iz razli¢nih vzrokov (Custvenost, stilizacija ipd.)
vstopa torej tvorec besedila. Velja, da je konotativnost lahko inherentna (prvotna),
vgrajena v nadsegmentno, morfemsko, besedno zgradbo leksema, tip wvodé : véde,
pog. firbec : radovednez, pog. kilometraza : kilometrina, nar. velika mama : stara mama,
lahko pa tudi adherentna (pridobljena), vezana na tvorjeni pomen, tip medved

ekspr. ‘neroden ¢lovek, zlasti moski’.

Pomenska razmerja znotraj leksema

Pomenske sestavine vpenjajo pomene leksemov v obe temeljni, med seboj
pogojeni in samo fiktivno locljivi razmerji — sintagmatsko in paradigmatsko.
Tako sintagmatika — prek odvisnostnega razmerja pomenskih sestavin — kot pa-
radigmatika — prek identifikacijske in determinacijske vloge pomenskih sestavin
— sta vgrajeni v bistvo slovarskega denotativnega pomena. Dinamié¢na stabilnost,
lastna sintagmatskemu in paradigmatskemu vidiku v smislu odprtosti referenéne
zapolnitve obeh vlog — identifikacijske in determinacijske, je bistvo pomenske

dinamike, ve¢pomenskosti torej.

Za velino leksike velja, da je ve¢pomenska — izrazu ustreza ve¢ kot en pomen,
ve¢ kot ena pomensko aktualizirana vsebina. Izjema v tem smislu je terminoloska
leksika, katere nalelo je simetri¢ni jezikovni znak. Sicer pa je glede na do dolocene
mere predvidljivo obnasanje pomenskih sestavin mogoce lociti dva temeljna tipa
drugotnih pomenov, in sicer pomensko vsebovanost in pomenski prenos; slednji

je zopet dvo- oz. trivrstni: metonimija, ki ji je zelo blizu sinekdoha, in metafora.

Pri tipu ve¢pomenskosti, ki temelji na pomenski vsebovanosti, gre za dejstvo, da
je dolocen (neprvi) pomen ali ve¢ pomenov implicitnih (neopomenjenih) v naj-
veckrat prvem oz. izhodis¢nem motivirajoéem pomenu. Razmerje med pomeni, ki
temeljijo na pomenski vsebovanosti, je nad-/podpomensko. Vsi drugotni pomeni,
ki so podpomenski (hiponimni), ohranjajo celotno pomenskosestavinsko zgradbo

izhodis¢nega pomena na ravni svoje UPS, npr. moz (1) UPS ¢lovek, RPS odrasel,
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moskega spola, (2) UPS moz (1), RPS porocen. Pri tem velja omeniti, da v primeru,
ko je en pomen hipernimni in s tem izhodi$¢ni najmanj dvema hiponimnima
pomenoma, obstaja med njima t. i. vzporedna podpomenskost — kohiponimija,

razmerje torej, ki Ze po definiciji ne more biti hierarhi¢no.

O pomenskih prenosih lahko govorimo v primeru, ko med motivirajo¢im in moti-
viranim pomenom ni mogoce vzpostaviti razmerja pomenske vsebovanosti — nad-/

podpomenskosti.

S stalid¢a predvidljivosti obnasanja pomenskih sestavin sta zanimivi metonimija in
sinekdoha. Motivirani (tvorjeni) pomen, z lastnostmi sinekdohe, temelji na nacelu
konstitutivnosti, ki je podlaga tudi t. i. sestavinski svojilnosti: éesnja: sad (od) cesnje
(«— Cesnjev sad) «— sad, ki ga ima Ce$nja, imeti ‘biti sestavina Cesa’ — Sad (Cesnja)
Je tvorni del éesnje (drevesa). Deli celote, ki lahko prevzemajo vlogo celote, sodijo
med tvorne (konstitutivne) dele te celote — po njih je celota prepoznavna; velja tudi
obratno: celota lahko prevzame poimenovalno vlogo za tisti del, ki je zanjo tvoren,
ki povzro¢a prepoznavnost. Sicer pa izhajamo iz dejstva, da jezikovnosistemska
pomenska razpoznavnost sinekdohe (glede na metonimijo) temelji na t. i. kroznem
tipu razlage: UPS je prepoznavno doloc¢ena glede na eno samo RPS, in sicer tisto,
ki se v drugotnem pomenu, nastalem po menjavi dela s celoto ali celote z delom,
pomensko osamosvoji. Lahko torej re¢emo, da je pri sinekdohi pomen mogoce
zapisati kot ‘P’ = UPS/1RPS, po definiciji torej vedno x = 1. — Lahko povzamemo:
sinekdoha ohranja $tevilo in vrsto pomenskih sestavin znotraj obeh pomenov — iz-

hodis¢nega in prenesenega — spreminja pa se hierarhi¢nost njihovih vlog.

Metonimija je zelo pogost nadin tudi zapolnjevanja poimenovalne praznine (kata-
hreze) in ne samo stilistike, se pravi, da gre za pomembno poimenovalno moznost.
Pri pomenu, ki je nastal po metonimicni poti, je sicer predvidljivost obnasanja
pomenskih sestavin glede na motivirajo¢i pomen manjsa kot pri sinekdohi, vendar
pa je njihova dinamika v toliksni meri predvidljiva, da je mogoce prepoznava-
ti dolocene zakonitosti in na podlagi tega govoriti o predvidljivosti pomenov.
Naceloma velja, da v metonimi¢ni pomen vstopa nova UPS, celotni motivirajoci
pomen (vse pomenske sestavine) pa se ohrani na ravni pomenske razlocevalnosti,
razlo¢evalnih pomenskih sestavin (RPS), npr. g/ina (1) usedlina, RPS uporabljana
v loncarstvu, kiparstvu /.../, npr. gnesti glino, (2) UPS izdelek, RPS iz gline (1), npr.

razstava gline.

Leksikaliziran metafori¢ni pomen ima naceloma vlogo zapolnitve katahreze; to
velja dosledno za terminolosko metaforo. Povezovalni element je zlasti pri le-

ksikaliziranih metaforah razviden, asociacija med motivirajo¢im in motiviranim
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(metafori¢nim) pomenom leksema je lahko celo pomenskosestavinska, ali pa se
mora opomeniti v metaforicnem (motiviranem) pomenu. Sicer pa leksikalizira-
nost metafore omogoca na ravni UPS vsaj do dolo¢ene mere predvideti obnasa-
nje pomenskih sestavin motivirajo¢ega denotata glede na motivirani. Metafori¢ni
pomeni samostalnika izkazujejo dva tipa UPS:

a) Metafori¢ni (motovirani) pomen se giblje v pojmovnem polju, ki ga s svojo
UPS dolo¢a motivirajodi pomen (P™), npr. (P™) cucet ‘majhen, zanikrn pes’
— metafori¢ni (motivirani) pomen (PMf) cucet slabs. ‘pes (sploh)’, (P™) éofniti
‘slisno, plosko pasti’— metafori¢ni (motivirani) pomen (P™) slabs ‘pasti (sploh)’.
Metafori¢ni pomen tega tipa posplosi lastnosti motivirajo¢ega pomena na
celotni pojmovni svet, ki ga zajema UPS motivirajo¢ega pomena, kar lahko
zapisemo: UPS™ = PM{ pri Cemer pa je seveda metafori¢ni pomen obvezno
sestavljen tudi iz konotativnega dela, v konkretnem primeru s/absalno + PM.

b) Metafori¢ni pomen je zunaj pojmovnega polja, ki ga s svojo UPS doloca
motivirajo¢i pomen, UPS motivirajocega pomena — UPS! — je vezan npr. na
zivalski svet, pojmovni svet metafori¢nega (motiviranega) pomena — UPS? — je
izvorno vezan npr. na cloveka. Klasi¢ni zgled metafore Clovek je volk je mozen,
e pojem clovek izpolnjuje npr. pogoj napadalnosti, torej Napadalen clovek je volk.
Metafori¢ni pomen na tej prvi stopnji opravlja neke vrste poimenovalno vlogo za
pojem oveka, ki (rad) napada podobno kot pri metaforizaciji tipa (a) izhodis¢ni
pojem, npr. cucek, opravlja poimenovalno vlogo za pojem majhen, zanikrn pes; v
primeru wo/k za ‘napadalen ¢lovek’ imamo opraviti s t. i. specificirajoo metaforo.
— V morebitni naslednji stopnji metaforizacije se oblikuje tip metafore, ki ga
poznamo iz skupine (a); gre torej za prehod k posplosujo¢i metafori tip (Vsak)
clovek je volk/Vsi ljudje so volkovi. Tovrstna drugostopenjska metafora ima seveda

samo stilno vlogo.

Medleksemska razmerja

Razmerja med posameznimi leksemi so lahko izrazna, vezana na materialno
)
(glasovno, ¢rkovno) danost jezika, ali pomenska, vezana na njegovo pojmovnost

(vsebino).

Pomenska medleksemska razmerja imajo dve izhodisdi, in sicer enakost ali po-
dobnost in razli¢nost. Razmerje medleksemske pomenske enakosti temelji na so-
pomenskosti (sinonimiji), pomenska medleksemska podobnost pa na nad-/pod-
pomenskosti (hiper-/hiponimiji) in vzporedni podpomenskosti (kohiponimiji).
Razmerje pomenske razli¢nosti izhaja iz protipomenskosti (antonimije) in razno-

pomenskosti (heteronimije).
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Na izrazni (formalni) ravni vstopajo leksemi v razmerje popolne izrazne prekriv-
nosti — enakoizraznosti (homonimije) ali delne izrazne prekrivnosti, izrazne po-

dobnosti (paronimije).

Bistvo leksikalne sopomenskosti temelji na spoznanju, da je isti denotat poi-
menovan razli¢no; s staliS¢a jezikovnega znaka gre za razlinost izraza iste
vsebine. Za sopomensko razmerje sta potrebna vsaj dva izrazno razli¢na leksema
z najmanj po enim prekrivnim pomenom, ali drugace: sopomenka (sinonim)
je leksem, katerega najmanj en pomen izkazuje prekrivnost z najmanj enim

pomenom drugega leksema.

Ce gre pri sopomenskosti za referenco razli¢nih izrazov z istim denotatom, mora
za sopomenke veljati besedilna zamenjavnost, ne da bi bila pri tem krSena tista
vrsta obvestilnosti, ki je vezana na denotativni pomen: stavek 70 je kokos implicira
stavek 70 je kura. Torej obojestranska vsebovanost stavkov z enako zgradbo, vendar
pa razli¢nimi leksemi v istem skladenjskem polozaju lahko sluzi kot dokaz so-
pomenskosti; obojestranska vsebovanost stavkov omogoca tudi hkratno vrednost
stavkov kot Vsaka kokos je kura in Vsaka kura je kokos.

Sopomenskost v jeziku je utemeljena s tako reko¢ obveznim konotativnim in ev.
pragmati¢nim vidikom: v sopomenskem paru ali nizu ostaja naceloma le ena so-
pomenka vezana samo na denotativnost, vse druge pa izkazujejo razlicne dodatne
(konotativne, pragmati¢ne) pomene: gozd (1) — nar. borst — pesn. gaj — nar. goséa
- redkeje hosta — star. lesovje — knjiz. les — knjiz. log — knjiz. loza — nar. Suma. Zato
lahko re¢emo, da je sopomenskost kot sredstvo izrazanja lastnega videnja oz. razu-
mevanja sveta in razmerij v njem v veliki ve¢ini primerov ne samo izrazna, ampak
tudi pojmovna obogatitev doZivljanja sveta. Je seveda tudi pomembna slogovna
moznost, u¢inkovita znotraj vseh sporoc¢anjskih polozajev in podrodij, razen seveda

VvV znanstvenem jeziku.

Poleg sopomenskosti je protipomenskost (antonimija) temeljno medleksemsko
pomensko razmerje. Z logi¢nega vidika jo lahko opredelimo kot medleksemsko
pomensko nasprotnost (kontrarnost) in (dopolnjevalno) protislovnost (kontradik-
tornost). Pojem nasprotnosti je po Lyonsu mogoce vezati na pojem Trubeckojeve
privativnosti — prisotnost/odsotnost dolo¢ene pomenske lastnosti leksema (+/-),
npr. venedi : nezveneci, pojem (dopolnjevalne) protislovnosti na Trubeckojevo ek-
vipolentnost — vsak ¢len para izkazuje prisotnost dolo¢ene lastnosti, npr. samski
: porocen. Za razliko od sopomenskosti se protipomenskost pojavlja lahko le v
parih. Sicer pa se tako kot pri sopomenskosti tudi tu znotraj istega ve¢pomenskega

leksema lahko pojavljajo razli¢ni protipomenski pari, npr. star — mlad, star — nov.
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Zamenjavne ali konverzivne protipomenke vplivajo na spremembo aktantantskih
vlog, npr. dati — dobiti, prodati — kupiti, prejeti — izrociti ipd., torej Kdo da komu kaj
(vrsilec dejanja A — prvi aktant, prejemnik A% — drugi aktant, in sredstvo A® — tretji
aktant); omenjeni stavek implicira stavek Kdo dobi kaj od koga s spremenjenimi
aktantskimi vlogami v smislu A'— A% A? — A'. Vsebovanost (implikacija) temelji
na predpostavki, da &e je X (A') dal Y (A?) Z (A%, je Y (A?) dobil od X (A') Z
(A%), kar je mogoce po Lyonsu in Filipcu zapisati R*! ®¥ = R0, Zamenjavnost je
znacilna tudi za nekatere druge protipomenske pare, npr. stopnjevanih pridevnikov
kot X je toplejsi od Y, se pravi, da je Y hladnejsi od X ipd.

Dopolnjevalnost (komplementarnost) je lastnost protipomenskih parov, dolocena
z lo¢nim veznikom a/i, npr. moski ali Zenska, zunaj ali notri, tu ali tam; torej Ce je
moski, ni Zenska, Ce je zunaj, ni notri in Ce Je tu, ni tam. Lahko re¢emo, da je do-
polnjevalno protipomenskost vedno mogoce oznaciti kot dvoelementno mnozico

z lo¢nim razmerjem med elementoma.

Dopolnjevalna protipomenskost je vezana tudi na t. i. dvosmerno razmerno svojil-
nost. Dvosmernost je mogoce dokazati z vzro¢no-posledi¢nimi stavénimi zvezami
kot Sosed je stric, brat, moz /.../; ker ima necaka/necakinjo, sestro/brata, Zeno /.../; po-
gojevanost razmerja dokazujejo stavki: Ce Je brat, ima (nujno najmanj eno) sestro/
brata ipd. Oba tipa stavkov nam izlocata dopolnjevalne protipomenske povezave

kot brat : sestra, stric : necak, moz : Zena.

Skrajnostne (polarne) protipomenke doloc¢a prisotnost tretjega elementa kot
srednje vrednosti med obema skrajnostma. Ta srednja vrednost je tudi temeljna
orientacijska tocka za dolofanje razseznosti protipomenskega para: kaj je
veliko glede na povpredje in majhno glede na popredje: Ce nekaj ni veliko, Se
ni nujno majhno (lahko je tudi srednje) in Ce nekaj ni majhno, $e ni nujno wveliko
(lahko je tudi srednje). Skrajnostna protipomenskost je torej vedno trielemen-
tna mnozica, sestavljena iz obeh skrajnostnih protipomenk P, in Py, in srednje
vrednosti V. Zanikanje Py pomeni pritrditev V + Py; zanikanje P, pomeni

pritrditev V + Py.

Skrajnostna protipomenskost je definicijska lastnost mernih pridevnikov (pod-
skupine lastnostnih); merljiva razseznost je vezana na prostor, tip dolg — kratek,
podtip fezek — lahek, in Cas, tip mlad — star, za izrazanje mere pa se »nevtralizira«
tisti pridevnik iz protipomenskega para, ki v izhodi$¢u pomeni presezno lastnost
glede na povpregje. V smislu protipomenskosti »nevtralizirani« pridevniki so
doloceni s sposobnostjo tvorbe tipi¢ne pridevniske besedne zveze kot dolg dva cen-

timetra/nekaj metrov, tezek pet/nekaj kilogramov; star en mesec/sto, nekaj let. Da pri
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tako uporabljenih pridevnikih ne gre ve¢ za protipomenskost, dokazuje moznost

uporabe dopolnjevalnega vprasanja kot Koliko je star kdo/kaj?

Stopnjevalna (gradualna) protipomenskost je implicitna lastnost skrajnostne
(polarne) protipomenskosti. Gre za hkratno in vzporedno leksikalno premikanje
po skali ene in druge protipomenke proti srednji vrednosti. Pojem leksikalnega
premikanja pomeni leksikaliziranost vsake stopnje gibanja proti srednji vrednosti
od ene in druge protipomenke, npr. vre/ — vroc — topel — (srednji) — hladen — mrzel
— leden. Zanikati leksem na katerikoli stopnji pomeni hkrati odpreti moznost za
veljavnost katerekoli druge vrednosti, npr. Ce voda ni vroca, je (lahko) vrela/topla/
(srednja)/hladna/mrzla/ledena, vendar z manjso verjetnostjo skrajnostnega preska-

kovanja: Ce voda ni vrela, je tezko verjeti, da je ledena.

Tudi pri usmerjeni oz. vektorski protipomenskosti lahko govorimo o trielementni
mnozici, ¢eprav je t. i. srednja vrednost zakrita. Gre za primere, ko je uresnicitev
enega dejanja pogojena z uresnicitvijo drugega, npr. priti pogojuje oditi, zapreti
odpreti, verjetno tudi roditi umreti, skratka med protipomenkama gre za neke vrste
vzro¢no-posledi¢no razmerje: Ce ne prides, ne mores oditi ipd. Med tovrstnima pro-
tipomenkama je vedno posledi¢no stanje dejanja prve protipomenke kot npr. priti
— biti (- oditi).

Razmerje med nad- in podpomenskostjo, v $irSem smislu med nad- in podredno-
stjo, je tako po Lyonsu kot npr. Kleiberju temeljno urejevalno nacelo slovarja kot
odseva nacina misljenja oz. abstraktnih procesov misljenja in s tem v veliki meri
tudi dejanske urejenosti sveta. Na omenjenem razmerju temelji slovarski pomen —
razmerje med UPS in RPS, njegova verbalizacija — razlaga; na tem razmerju temelji

oblikovanje najmanjsega in najve¢jega pomenskega polja.

Sicer pa velja, da je obravnavano razmerje zasnovano na enosmerni zajetosti —
inkluziji, kar je mogoce dokazati s Hallidayevimi identifikacijskimi stavki kot
Cesnja je drevo. Poleg pojma zajetosti, ki je lasten nadpomenki, dolo¢a obravnavano
razmerje $e pojem (zakrite) vsebovanosti — implicitnosti, ki pa je dvosmerni, lastno
tako nad- kot podpomenki: 7o je cesnja, torej je (nujno) drevo in To je drevo, torej

lahko (ne nujno) cesnja.

Razmerje vzporedne podpomenskosti (kohiponimije) je definicijsko za lekseme s
skupno UPS kot neposredno nadpomenko. Sorednost kot podlaga vzporedne pod-
pomenskosti (kohiponimije) je torej pogojena s skupno nadpomenko. Medsebojno
razmerje vzporedne podpomenskosti pa je doloceno z izkljucevalnostjo — eksklu-

zivnostjo drugih slovarskopomenskih sestavin — RPS.
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Raznopomenskost (heteronimnost) temelji na pomenski izkljucevalnosti: trditev,
ki jo vsebuje dolocena raznopomenka (heteronim), je glede na trditev v zvezi z
drugo raznopomenko izkljucujoca: 7o je éesnja izkljucuje trditev 7o je jablana
itd. Razmerje izkljuevalnosti, doloceno z lo¢nim veznikom a/i — ali, kot defi-
nicijsko za raznopomenskost, onemogoca tudi besedilno zamenljivost raznopo-
menk: Drevo je ali cesnja ali jablana ipd. Raznopomenskost je torej pogojena z
izkljuevalnostjo pomena (konkretno pomenskih sestavin) na ravni vzporedne

podpomenskosti.

K izraznim medleksemskim razmerjem sodita enakoizraznost (homonimija) in

izrazna podobnost (paronimija).

Razmerje enakoizraznosti temelji na prekrivnost izraza leksema kot jezikovnega
znaka z izrazom drugega leksema, Stevilo pomenov ne igra pri tem nobene vloge
— ob popolnoma razli¢nem pomenu oz. celotnem pomenju (semantemu). V tem
je tudi temeljna razlika med enakoizraznostjo in sopomenskostjo: enakoizraznost
je medleksemsko (izrazno) razmerje, sopomenskost je medleksemsko pomensko
razmerje. S pojmom popolne pomenske razli¢nosti je misljena razli¢nost na ravni
pomenskih sestavin in — kar je glede na ve¢pomenskost odlo¢ilno — tudi vsebinskih
(predstavnih) lastnosti — potencialnih pomenskih sestavin. Razli¢nost pri veépo-
menskosti ne more nikoli zajeti vseh vsebinskih lastnosti (razli¢nost na predstavni
ravni). Enakoizraznost torej ne nastaja iz potreb govora (besedila) kot vse medpo-
menske in na pomenu temeljece medleksemske povezave; gre za jezikovnosistem-

ski pojav, nastal bolj ali manj naklju¢no tako po sinhroni kot diahroni poti.

Razmerje enakoizraznosti v jeziku pa je mogoce le med slovni¢nokategorialno po-
vezanimi leksemi, kjer je izhodis¢na delitev besednovrstna, ob njej pa je mogoce
upostevati Se druge kategorialne lastnosti, npr. Zivost in cloveskost, Stevnost,
sklanjatev idr. Lastnostim jezikovnega znaka se tako pridruzijo Se kategorial-
ne pomenske sestavine. S tem se $tevilo enakoizraznih parov oz. nizov v jeziku
zmanj$uje. Po Lyonsu je enakoizraznost mogoce opredeliti s tremi relevantnimi
lastnostmi: razli¢nost (distinktivnost), skladenjska enakovrednost (ekvivalentnost),

izrazna prekrivnost (identi¢nost).

Izvorno so enakoizraznice znotrajjezikovne ali medjezikovne. Tako znotraj danega
jezika kot tudi na medjezikovni ravni prihaja do enakoizraznosti sinhrono pa tudi
diahrono (razvojno). Na ravni sinhronije (znotraj danega jezikovnega sistema) se
pojavlja npr. v okviru besedotvorja kot glago/ski ‘nanasajo¢ se na glagol’ : glagol-
ski ‘nanasajo¢ se na glagolico’, prevzemanja besed kot doks ‘usnje iz goveje koze’

: boks ‘loen ograjen prostor’; doga ‘des¢ica /.../" : doga ‘hisni pes /.../. V primeru
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diahronije je enakoizraznost posledica jezikovnega razvoja, npr. pero ‘del perja /.../

3 B - ), v . [ v . 13 I3
: pero ‘nalivno pero, pisalo’; Zerjav ‘ptica /.../" : Zerjav ‘naprava, stroj’.

Pri izrazni podobnosti (paronimiji) gre za dogajanje na izrazni ravni, ki pa nujno
vpliva na spremembo pomena: z minimalno spremembo glasovnega (érkovnega)
sestava leksema prihaja do temeljnih pomenskih sprememb. Paronimija je lahko
posledica samo pribliZnega poznavanja izraza dolo¢enega pomena kot adoptirati
‘vzeti tujega otroka za svojega; posvojiti’ : adaptirati ‘preurediti, prenoviti’ — gre za
nepoznavanja izraza — vzrok nastanka je subjektivni, ali pa vnasanja konotativnosti

v besedilo — vloga paronima je stilna.
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Slovarcek pogostejsih terminov Slovenskega leksikalnega
pomenoslovja - leksikoloski in leksikografski pojmi

Slovaréek prinasa pojasnila v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju pogosteje upo-
rabljanih leksikolosko-leksikografskih pojmov. Znotraj posameznih problemskih
sklopov so predstavljeni abecedno. Ce je samostalnisko jedro predstavljeno z eno
samo stalno besedno zvezo, je abecedna ureditev vezana na pridevniski prilastek.
S podpigjem <;> je zaznamovana variantnost razlag istega pomena, s posevno &rto

</> pomenska razli¢nost.
Splosni pojmi

Izraz (formativ) — snovni (glasovni/¢rkovni) sestav jezikovnega znaka, po funkciji

oznacujoce

Jezikovni sistem — abstraktni dinami¢ni nabor (a) poimenovalnih, urejevalnih in
pragmati¢nih moznosti jezika, (b) poimenovanj, urejevalnih pravil in

pragmati¢nih prvin jezika

Jezikouvni znak — temeljna enota jezika, sestavljena iz izraza (formativa) in vsebine,

po funkciji oznacujoce in oznacevano
Kalk, denotatni — izraz, ki je brez denotata (referencnega sveta) v jeziku prejemniku

pomenski — izraz, ki ohranja v jeziku prejemniku izbiro in hierarhijo pomen-
skih sestavin (semov) jezika dajalca; izraz, ki ohranja v jeziku prejemni-
ku vsebinske/pomenske lastnosti jezika dajalca

Leksem (slovarska beseda) — poimenovalna enota jezika, ki zajema (izrazno) besedo
in stalno besedno zvezo,

Leksem, engpomenski — simetri¢ni (skladni) jezikovni znak, naceloma termin — ene-

mu izrazu ustreza en pomen

vecpomenski — asimetri¢ni (neskladni) jezikovni znak, enemu izrazu ustrezata

najmanj dva pomena
Leksika — 7zbir leksemov

Leksikografija (slovaropisje) — veda, ki se ukvarja z zasnovnimi moznostmi nastaja-
nja (oblikovanja) razli¢nih tipov slovarjev

Leksikologija (slovaroslovje) — veda, ki proucuje poimenovalne moznosti/danosti

jezikovnega sistema
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Slovar/leksikon — dinamicen odprt sistem (a) poimenovalnih moznosti jezika in
hkrati (b) poimenovanj — leksemov, kot rezultata poimenovalnih mo-
znosti / po dolo¢enih leksikografskih nacelih urejen nabor leksemov v

knjizni, elektronski obliki

Slovnica — dinamiCen odprt sistem (a) urejevalnih mozZnosti tvorbe besedil,
(b) zakonitosti kot rezultata urejevalnih moznosti tvorbe besedil;
veda o tem; po doloc¢enih slovni¢nih nacelih izbran nabor urejevalnih

zakonitosti v knjizni, elektronski obliki
Vsebina — nabor lastnosti predstave izraza (formativa) doloCenega denotata
Slovarski pomen

Denotat (slovarski) — od posameznega abstrahirana, torej virtualna mnozica, skupi-

na, razred istovrstnih pojmov; kar se poimenuje (denotira)

Denotativnost — pomenska lastnost leksema, oblikovana po predvidljvem postop-
ku izlo¢anja tistih vsebinskih lastnosti, ki imajo pomensko (denotatno)

razloCevalno vrednost (moc); pomenska lastnost vsakega denotata

Konotativnost — pomenska lastnost leksema, dodana denotativnemu pomenu, ki
izraza Casovno, Custveno ali sploh (jezikovnosistemsko) stilno zazna-
movanost; s stalisca jezikovnega znaka razmerje med izrazom (formativom)
in vsebino, ki ga ustvarja tvorec besedila z vnosom v to razmerje katere

izmed omenjenih treh prvin

adherentna — konotativnost pri najmanj dvopomenskem leksemu, nastala v
pomenotvornem postopku po prenosu (metafora, metonimija s sinek-
doho) ali pomenski vsebovanosti, tudi pridobljena (drugotna) konota-

tivnost

inherentna — konotativnost, vgrajena v morfematiko leksema, tudi prvotna

konotativnost
Morfem — najmanjsa pomenskofunkcijska enota jezika

skladenjski — morfem, ki usposablja besedo za skladenjsko vlogo; morfem,
katerega denotat je razmerje v jeziku (priredje, podredje), kon¢nica, tudi

predlog in kon¢nica, veznik
slovarski — morfem, ki spreminja besedi slovarski pomen, obrazilni morfem

tvorjeni — besedotvorni morfem, obrazilni morfem
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Ozkoknjizna leksika — leksika, funkcionalna predvsem v pisnem (knjiznem) pre-

nosniku
Pojmouvno polje — zbir predstavnih (vsebinskih) lastnosti pomena leksema

Pomen (leksema) — v vlogi razloCevanja denotata aktualizirana vsebina jezikovnega

znaka, semem

denotativni — pomen, oblikovan po predvidljivem postopku izlo¢anja in hi-
erarhiziranja tistih vsebinskih lastnosti, ki imajo razlo¢evalno vrednost
(mog), tudi predmetni pomen / lastnost vsakega denotata s pomensko

razloCevalno aktualizirano vsebino, leksikalni (slovarski) pomen

eksogenega lesema — predvidljiv nabor pomenskih sestavin (semov) z zuna-
njo pomenskosestavinsko hierarhiziranostjo; pomen razvijajo¢ih (neza-
imenskih) stavénih ¢lenov, (besednovrstno) pridevnikov in prislovov

notranjih okolis¢in

endogenega leksema — predvidljiv nabor pomenskih sestavin (semov) z notra-
njo pomenskosestavinsko hierarhiziranostjo; pomen samostojnih (ne-
zaimenskih) stavénih ¢lenov, (besednovrstno) samostalnikov, glagolov

in prislovov zunanjih okolis¢in

konotativni — pomen, ki izraza razmerje tvorca do poimenovanega, dodan

denotativnemu

pragmaticni — pomen leksikaliziranih okolid¢in (leksikaliziranega) govornega

dejanja
predmetni— pomen stavénoclenskih leksemov, ki niso zaimki ali lastna imena

slovniéni — pomen leksemov, ki izrazajo razmerje v jeziku — podredje,

priredje (veznikov, predlogov skupaj s konénico)

sporocanjsko-pragmaticni — pomen leksikaliziranega govornega dejanja, nace-

loma vezanega na leksikalizirane pragmati¢ne okolis¢ine

Pomenje (semantem) - skupek pomenov najmanj dvopomenskega leksema; skupek

pomenov enega (izraza) leksema

Pomenotvorje — predvidljiv poimenovalni postopek, ki temelji na spreminjanju
in hierarhi¢nem preurejanju pomenskih sestavin znotraj (enega) le-

ksema
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Pomenska sestavina (sem) — enota leksikalnega pomena; vsebinska lastnost s po-
menskorazloCevalno vrednostjo; sestavina hierarhi¢no strukturiranega

pomena

kategorialna (KPS) — ki je definirana s stavénoclensko vlogo endogenih le-
ksemovw, v slovarju z izhodis¢no besednovrstno (pomensko)razlocevalno
vlogo — pri samostalniku spol, ¢loveskost, Zivost, Stevnost, oseba, kon-

kretnost/abstraktnost, pri glagolu vid, vezljivost

razlocevalna (RPS) — ki znotraj najmanj$ega pojmovnega/pomenskega polja,
oblikovanega z uvrs¢evalno pomensko sestavino, razlo¢uje pomen lekse-

ma z najmanj eno RPS

uvrscevalna (UPS) — ki uvrs¢a pomen leksema v predstavno $ir§e pojmovno/

pomensko polje

Pomenska piramida — pojmovni/pomenski prostor, ki ga oblikujejo pomenske se-

stavine UPS in RPS
Pomensko polje — pojmovno polje, strukturirano s pomenskimi sestavinami

najvecje — ki ga oblikuje UPS s pomensko odprtostjo od najmanjsega do naj-

vedjega pomenskega/pojmovnega polja

najmanjse — ki ga oblikuje posamezna UPS z najmanj dvema pomenoma

razli¢nih leksemov

Prosta (nestalna) besedna zveza — besedna zveza, ki po govornem dejanju razpade;

ni del slovarja jezika
Slovarska razlaga — metajezikovno izrazen pomen leksema

Stalna besedna zveza — besedna zveza, ki po govornem dejanju ne razpade; je del

slovarja jezika

Termin — naeloma enopomenski leksem, ki soustvarja predstavni prostor doloce-

nega znanstvenega, strokovnega podro¢ja, znanstveni, strokovni termin
Pomenska razmerja znotraj leksema

Enopomenskost — pojav, ko ima en izraz (formativ) en pomen, naceloma termino-

logija
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Metafora (leksikalizirana)

posplosujoca — pomenotvorni postopek, ki ga pogojuje ista kategorialna pomen-
ska sestavina, vsebovana v uvrs¢evalni pomenski sestavini motivirajoc¢ega

in motiviranega (metafori¢nega) pomena / rezultat tega postopka

specificirajoca — pomenotvorni postopek, ki ga pogojuje razli¢na kategorialna
pomenska sestavina, vsebovana v uvr$¢evalni pomenski sestavini moti-
virajoega in motiviranega (metafori¢nega) pomena / rezultat tega po-

stopka

Metonimija (leksikalizirana) — pomenotvorni postopek, pri katerem se v motivira-
nem pomenu v vlogi razlocevalnih pomenskih sestavin pojavi celotna
pomenska struktura motivirajo¢ega pomena leksema / rezultat tega po-

stopka

Pomenska vsebovanost — pomenotvorni postopek, pri katerem se v motiviranem po-
menu v vlogi uvr§¢evalne pomenske sestavine pojavi celotna pomenska
struktura motivirajocega pomena leksema, kar vpliva na hierarhi¢nost
razmerja med motivirajodim in motiviranim pomenom / rezultat tega

postopka

Sinekdoha (leksikalizirana) — pomenotvorni postopek, ki temelji na hierarhi¢nem
preurejanju pomenskih sestavin motivirajocega pomena glede na moti-
virani pomen — uvr$cevalna pomenska sestavina motivirajocega pomena
postane razlo¢evalna pomenska sestavina motiviranega pomena / rezul-

tat tega postopka

Vecpomenskost — pojav, ko ima en izraz (formativ) najmanj dva pomena; znotraj-

leksemsko pomensko razmerje kot rezultat pomenotvornega postopka

Znotrajleksemsko pomensko razmerje — razmerje med pomeni vepomenskega le-
ksema, pomenotvorno razmerje: pomenska vsebovanost in pomenska

prenosa — metafora in metonimija s sinekdoho
Razmerja med leksemi

Enakoizraznost (homonimija) — medleksemsko izrazno razmerje, ki temelji na pre-
krivnosti (istosti) izraza najmanj dveh leksemov, med katerima ne mo-

remo vzpostaviti nobenega pomenotvornega postopka
skladenjska — ki nastane med besedami (leksemi) v skladenjski vlogi

slovarska — ki nastane med besedami v slovarski obliki
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Izrazna podobnost (paronimija) — medleksemsko izrazno razmerje

Medleksemsko izrazno razmerje — predvidljiva prekrivnost (istost) ali podobnost iz-
raza dveh ali ve¢ razli¢nih vsebin, med katerimi ni mogoce vzpostaviti

pomenotvornega postopka

Medleksemsko pomensko razmerje — predvidljiva pomenska (pomenskosestavinska)

povezava med leksemi

Nadpomenskost = podpomenskost (hipernimnost : hiponimnost) — medleksemsko po-

mensko razmerje, ki temelji na enosmerni pomenski zajetosti

Protipomenskost (antonimija) — medleksemsko pomensko razmerje, ki temelji na
pomenski nasprotnosti (kontrarnosti) ali dopolnjevalni protislovnosti
(kontradiktornosti) vsebine dveh leksemov znotraj istega pojmovnega

prostora

dopolnjevalna (komplementarna) — protipomenskost, dolo¢ena z dvoelemen-
tno mnozico z lo¢nim razmerjem (veznik ali) med prvinama mnozice,

npr. moski ali Zenska

skrajnostna (polarna) — protipomenskost, ki jo dolo¢a prisotnost tretje pr-
vine kot srednje vrednosti med obema skrajnostma, npr. nevelik — ne-

maghen = srednji

stopnjevalna (gradualna) — podtip skrajnostne protipomenskosti, pri kateri
gre za hkratno in vzporedno premikanje ene in druge protipomenke v

smeri srednje vrednosti, npr. vre/ — vroc — topel : hladen — mrzel - leden

usmerjena (vektorska) — protipomenskost, pri kateri je uresnicitev enega deja-

nja pogojena z uresnicitvijo drugega, npr. zapreti : odpreti

zamenjavna (konverzivna) — protipomenskost, pri kateri raba ene protipo-
menke vpliva na spremembo udelezenskih vlog druge in obratno, npr.
dati : dobiti

Raznopomenskost (heteronimija) — pomensko razmerje, ki temelji na razli¢nosti po-

menov najmanj dveh leksemov s skupno UPS
Sopomenski niz — nabor ve¢ kot dveh sopomenk

Sopomenski par — dve sopomenki

220



Sopomenskost (sinonimija) — stilotvorno medleksemsko pomensko razmerje, ki
temelji na poimenovanju istega denotata najmanj z dvema razli¢nima
izrazoma; prekrivnosti pomenskosestavinske zgradbe najmanj dveh raz-

li¢nih izrazov; s stalisca jezikovnega znaka razlicnost izraza iste vsebine

delna — pri prevzemanju iz tujih jezikov medleksemsko pomensko razmerje, ki te-
melji na podobnosti med denotatom jezika dajalca in denotatom jezika

prejemnika
Vsebina (leksema) — nabor lastnosti predstave dolocenega denotata

Vzporedna podpomenskost (kohoponimija) — pomensko razmerje ki temelji na sku-
pni uvrsCevalni pomenski sestavini najmanj dveh pomensko razli¢nih

leksemov
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Pogostejse kratice

EJO - Encyklopedia j¢zykoznawstwa ogélnego

ESJ - Toporisi¢, J., Enciklopedija slovenskega jezika
GW]JP - Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego
KPS — kategorialna pomenska sestavina

MC - Mluvnice Cestiny

RPS - razlocevalna pomenska sestavina

SRL - Slavisti¢na revija Ljubljana

SSK]J — Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V

SS —Toporisic, J., 1976, 2001: Slovenska slovnica

UPS — uvescevalna pomenska sestavina
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Abstract - Slovene lexical semantics

The beginnings of modern lexicography in Slovenia

Arguably, modern lexicography in Slovenia was set in motion by the same discer-
nment and interpretation of language as modern linguistics: at the dawn of the
19 century the mental attitude in Europe, engendered by the Enlightenment,
affected also the science of language in Slovenia, both directly and indirectly, via
the Humboldtian ontological understanding that differences between langua-
ges are caused by differences between »world-views« of linguistic communities.
Kopitar’s grammar inaugurated an unprecedented methodological approach: no
Slovene grammarian had attempted to base his description upon the distingui-
shing features of the Slovene language alone. With Kopitar, the normative con-
traposition against German, and/or against Latin (Bohori¢, in particular), had to
yield to contrastiveness with foreign languages as a basis for arguing statements
about Slovene. Ceasing to act as a benchmark, a particular foreign language now
tended to be chosen on the grounds of its potential to corroborate a linguistic dis-

covery within the Slovene language.

'This qualitative leap forward in understanding how languages function, this new—
or rather, if one considers the period of Slovene Protestant Reformation, largely
restored—awareness of what a language really is, materialized in the domain of
Slovene grammar as early as the beginning of the 19" century (Kopitar); a cor-
responding dictionary, however, was compiled no sooner than almost a hundred
years later. Towards the end of the 19 century, in just a good ten years’ time, Maks
Pletersnik managed to achieve Miklosich’s ambition from the 1840s to write a
dictionary that would display the Slovene conceptual world; an ambition that was
upgraded in the second half of the century by Levstik’s erudite meditations on a
language as an unambiguous expression of its speakers’ culture and experience (he
belabored this idea particularly in his Napake slovenskega pisanja — Misusage in
Slovene Writing, as well as in his critique of Cigale’s dictionary). The Pletersnik
dictionary can be said to incorporate 19% century linguistic modernism,; its corpus
fits its concept and was processed in a lexicographically consistent manner, which

has secured this work a lasting lexicological value.

In a similar way, the almost hundred year younger Slovar slovenskega knjiznega jezika
incorporates the trinity of: contemporary European linguistic philosophy, a reliable
corpus and a consistent lexicographic procedure. Unlike Pletersnik, however, SSKJ

was not a manifestation of a congruous development of the Slovene language and
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Slovene linguistics: conceived in the spirit of the European functionalist theory of
language levels and styles, and understanding the lexical meaning as a value (in the
Saussurian sense), it intervened in the traditional linguistic thinking of the early
1960s in Slovenia, bringing it closer to contemporary linguistics in Europe. SSKJ
played a major role in reconditioning the interpretation of the Slovene language;
the way it was designed updated the precepts which were prevalent in Slovene lin-
guistics by introducing elements of structuralism, sensibly refined with correctives

of general cognition.

The lexeme

A lexeme is a language-system unit whose distinctive function is to designate a de-
notatum, i.e. a virtual, abstract class of (like) objects. The total stock of a language’s
lexemes make up its lexicon. This is an open system which a specific language

community is aware of and which it actualizes as befits each particular speech act.

A lexeme may be construed as a linguistic sign. At the level of the signifier, i.e. of
expression (sounds/letters), a lexeme may be (A) a one-word lexical unit, either
primary or secondary (in the latter case its property of being one-word is an
acquired one and limited to lexicalized acronyms, such as coll. filofaks [~ ‘Faculty
of Arts’]), or (B) a multi-word lexical unit (an automatized, conventionalized, word
group, such as gorski prelaz [~ ‘mountain pass’]: unlike free combinations of words,
such set phrases do not disintegrate once they have been used in a speech act, the-
refore they form part of the lexicon). At the level of the signified one can speak of
content actualized in terms of meaning (a sememe). An expression (a formative),
as the phonic or graphic shape of a lexeme is called, can relate to a single meaning,
in which case the lexeme is symmetric, or to several meanings, in which case it is
asymmetric; the total complex of meanings of a single lexeme is called a seman-

teme.

'The lexical meaning is definable as a bundle of those content features of a lexeme
that distinguish meanings, that is they make each meaning of each lexeme
distinct in relation to the meanings of other lexemes. A content feature that has
this power of distinction is a unit of meaning and is called a distinctive semantic

feature (a seme).

The meanings of lexemes

The meanings of lexemes are either immanent (these must be there) or inci-

dental (which may be there). To the former belong the categorial meaning and
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the denotative meaning, and in a broader sense the communicative-pragmatical

meaning; to the latter, the connotative meaning.

'The categorial lexical meaning consists of the grammatical meaning and the word-
formational meaning. The word-formational meaning is restricted to a group of
derivatives.

The categorial lexical meaning is determined by categorial semantic features
(CtgSF). These features can be identified by their direct or indirect reference
to the syntactic function of the lexeme in question (to its role as a sentence
element). Without a definite syntactic function nothing can be said about the
categorial properties or, at the level of lexicon, about the categorial semantic
features. Defining this concept from the point of view of syntactic function
entails a certain relativization of the parts of speech, pushing them to the me-
talinguistic, systematizational level of linguistic reality. The stability of the syn-
tactic functions is a precondition of the stability of the CtgSFs and hence of
the dynamic stability of the parts of speech. A change in the syntactic function
involves a change in the CtgSF bundle. E.g., moving a noun from its definitional
position of subject to the semantically loaded part of the predicate—that is, to the
position of subject complement (predicative noun)—-makes its ability to distingu-
ish gender irrelevant while investing it with the ability to express, e.g., temporal-
ly determined features as well as, implicitly, verbal categories (aspect, intention
of verbal action): type Alenka je bila res/zelo ucitelj (‘uliteljska’) [= ‘Alenka was a

real teacher / was very much a teacher’ (‘very teacherly’)].

The word-formational meaning is peculiar to derivatives whose suffix originated
with the transformation of: (A) a pronoun as carrier of one of the components
of the semantic base of a sentence; this is a transformation of a predicate into
an act (skok-§ [= ‘a jump’]) or into a state/property (lep-ota, kmet-stvo [~ ‘beauty’,
‘peasantry’]), of an actant (the potentially first actant, and in deverbatives also the
fourth and the sixth, e.g. skak-alec, bel-ec, Avstrij-ec [= ‘jumper’, ‘white man/horse’,
‘Austrian’], also éas-o-pis-§, odpir-aé [~ ‘newspaper’, ‘opener’]), and of a circumstant
of place or time (izhod-3, list-o-pad-§ [~ ‘exit’, November]); (B) a verbal primitive
as carrier of one of the potentially non-first actants, e.g. brazdati, pluziti kraljevati,

gozdariti [~ ‘to furrow’, ‘to plough’; ‘to reign’, ‘to carry out forestry’].

A lexeme as a unit of the lexicon is characterized by having a denotative meaning.
The denotatum which this meaning encompasses is, as a rule, an objective reality
apart from speech acts, therefore the meaning is definable by means of semantic

features; or it is a (lexicalized) speech act, in which case we are dealing with a
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communicative meaning. In neither case does the relation between the expression
and the meaning of a lexeme involve the cognitive subject, that is why only the
denotative meaning is definitional for technical terms. The range of a denotatum is
relatively definable: proper names, being names for something individual (but not
necessarily single) have no lexical meaning (no lexical value), in other words, their
meaning is close to 1; pronouns and verbal primitives are at the other extreme,
their lexical meaning being the most extensive, as a rule defined merely by cate-
gorial semantic features. The core of lexical semantics is represented by lexemes
of intermediate (semantic) value which are situated half-way between the two se-

mantically extreme subclasses.

A denotative meaning is definable by a bundle of semantic features. Endoge-
nous lexemes—substantives and verbs—are marked by having the bundle of their
semantic features syntactically hierarchized and are thus entirely or relatively pre-
dictable both in number and in kind. The meaning of exogenous lexemes—adjecti-
vals and (partly) adverbials, and predicatives—can exhibit no syntactic hierarchy of
its semantic features: these appear as semantically determining complements of an

external semantic nucleus.

The two-level hierarchy among the semantic features of endogenous lexemes
results from their two different roles within the lexemic meaning: the classifying
semantic feature (CSF) defines a meaning from the point of view of its placement
in a higher and consequently more extensive conceptual (semantic) field—as a rule,
the next immediate semantic field. Restriction to the next immediate field is re-
linquishable as long as the lexicon covers general rather than specific (technical,
scholarly) concepts. Extension (generalization) of meaning can continue until what
appears as the only possible CSF is a pronoun or a verbal primitive, i.e. a member
of either of the lexical sets which exhibit exclusively categorial semantic features,
e.g. jazbecar — lovski pes — pes — domaca Zival — Zival — bitje — kar biva /.../ [=
‘dachshund — hunting dog — dog — domestic(ated) animal — animal — (living)
being — something that exists’]. — The role of the differentiating semantic features
(DSFs) is to distinctively define, within the conceptual field encompassed by a
CSE, such as domaca Zival, the lexemes belonging to the conceptual (semantic)
field of the CSF.The semantic features contained in a meaning exhibit unidirecti-

onal semantic inclusiveness.

'The denotative lexical meaning of endogenous lexemes can be formulated as CSF/
xDSF, x being the number of semantic features needed to make a lexeme in the
group with the same CSF identifiable at the level of lexical meaning. Semantic

features in both their basic functions set up semantic structural interrelations
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within a lexicon: the CSF makes a lexeme identifiable by positioning it transitively
in terms of hyperonymy vs. hyponymy (broader vs. narrower meaning) as well as
by semantically grouping it with the other lexemes belonging to its semantic field;
the DSFs establish semantically distinctive relationships between meanings with a
common CSF.The hierarchic paradigmatic relationship between semantic features
which is peculiar to the meaning of an endogenous lexeme can be transformed
into a linear one, resulting in Hallidayan sentences of identification like Jazbecar
Je lovski pes, Lovski pes je pes [~ ‘A dachshund is a hunting dog’, ‘A hunting dog is a

dog’], etc. Such sentences are true statements.

The denotative lexical meaning is also the basis of the concept of semantic fields.
These are conceptual fields structured by semantic features: a notional world shaped
by each CSF’s relating, on the one hand, to the other CSFs (the maximum semantic
field) and, on the other hand, to the various DSFs that define the meanings of the
lexemes inside its semantic scope (the minimum semantic field).

The type of lexical meaning described above is, to be sure, a structuralist one,
yet with an in-built cognitive corrective: it takes into account commonly shared
concepts. What makes structuralist semantics credible is precisely the fact that the
findings of the cognitive theory of (lexical) semantics, whether at the level of the
prototype or at the level of the model of essential and sufficient conditions, largely
corroborate the validity of findings of the structuralist semantic study of lexemes
as the study which is capable via the structured character of language of reflecting

in great measure the structured character of the world itself.

With regard to the kind of denotatum, adjectives as exogenous lexemes can be
divided into two major groups. An adjective’s meaning is either connected with a

speech event or independent of a speech event and definable by semantic features.

'The first group includes all adjectives derived from adverbs of place and time tied
to specific circumstances (Adjnz), type fukajsnji [= ‘being/located here’], sedanji [~
‘current/present-day’]: relative orientation with respect to the speaker (space) or
the speech act itself (time). Another subgroup of adjectives connected with speech
acts is classifying ordinal adjectives (Adjy3), type proi, zadnji [= ‘first’, ‘last’]:

denoting position in space with respect to the speaker.

The meaning of all the other adjectives depends on their semantic features. Their
syntagmatic relation to the head noun breaks these adjectives down into those
that combine with the head to form a set phrase (such automatized phrases are
part of the vocabulary and do not disintegrate after being employed in a speech

act, e.g. gorski prelaz [~ ‘mountain pass’]) and those whose combination with the
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head depends on the speech act, e.g. cvetoca éesnja [= ‘blossoming cherry tree’].
The former phrases are single lexemes, the latter are just a combination of (at
least) two lexemes. Set phrases are formed with classifying adjectives (Adjp1)
derived from nouns (Zelezniski prehod [~ ‘railroad crossing’]), verbs (gugalni stol
[= ‘rocking chair’]) or originally non-classifying adjectives (¢isti alkohol [= ‘pure
alcohol’], zgodnji krompir [~ ‘early potato(es)’]). The groups of adjectives forming
free combinations are-besides the already mentioned types zukajsnji/lanski/proi
[= ‘located here’/ ‘last year’s’/ ‘first’], which are semantic groups that depend on a
speech act—property adjectives (e.g., dober, globok [~ ‘good’, ‘deep’]) and possessive
adjectives (e.g., ocetov, materin [= ‘father’s’, ‘mother’s’]). Their place within a pre-
modifier is predictable: the Adjp; stands next to the head, with all the other then
standing to the left: zamkajsnji proi visok gorski prelaz = ‘the first high mountain

pass in those parts’].

'The initial semantic breakdown of adverbs rests upon their dual nature. They can
be a component of the proposition of a sentence if they denote external circum-
stances of a verbal act; such are the adverbs of place and time, type spati doma,
wstati zgodaj [~ ‘to sleep at home’, ‘to get up early’]. If they do not denote external
circumstances, they belong with the modifiers of a verbal act: as such they are
naturally not a component of the proposition of a sentence; indisputable members
od this group are adverbs of property derived from property adjectives, type (ze/o)
lepo govoriti [~ ‘to tolk (very) nicely’], and adverbs of classification derived from

classifying adjectives, type slovensko govoriti [= ‘to speak Slovene’].

Semantic features are built into both fundamental aspects of lexical meaning: the
syntagmatic and the paradigmatic. They play their role of distinguishing and gene-
rating meaning throughout the domain of the lexical meaning:

a) 'They set apart two basic sets of denominations: common and proper nouns. The
former are principally defined by the structure of their semantic features, the
latter merely by their textual functionality (the naming of what is individual, not
necessarily single).

b) They make multi-word lexemes (set phrases, such as rdeca mravija [= ‘red ant’])
distinct from plurilexemic combinations (free word groups, such as rdeca bluza
[~ ‘red blouse’]): the former are capable of establishing a structure of semantic
features which is structurally identical to that of a word, but the latter are not.

¢) As units of lexical meaning they determine the identifiability and to a large
extent also the predictability of types of multiplicity of meaning, that is types of
polysemy.

d) They interrelate meanings of separate lexemes in terms of
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1) identical meaning (synonymy) or similar meaning (hyperonymy vs.
hyponymy, i.e. broader vs. narrower meaning; and co-hyponymy, i.e.
parallel hyponymy),

2) opposite meaning (antonymy) and diverse meaning (heteronymy),

3) at the signifier level only, identical expression, that is identical phonic/
graphic material (homonymy), and similar expression, that is phonic/
graphic similarity (paronymy).

e) Interlingually, they help us to detect calques and to objectify the concept of
loan translation: the essence of this phenomenon is in copying a selection
and hierarchy of semantic features from a donor language, e.g. Wortschatz —
besedni zaklad : besedisce [~ ‘word stocK'], or Hochofen — visoka pec : plavz [~ ‘blast
furnace’].

A lexeme’s reference to a speech act may be express (overt) or constructive (covert).
— In the case of express reference the lexical units are set phrases which are struc-
tured as sentences. The speech act can be integral (i.e., the phrases are, or may be,
texts); this type is represented by proverbs and sayings, e.g. Vrana vrani ne izkljuje
o¢i [= ‘One crow will not peck out another’s eyes’ (similar to Dog does not eat
dog)], O kresi se dan obesi [~ ‘On Midsummer Day the day gets hung’ (i.e., From
Midsummer Day onward daylight gets shorter)]. Or the speech act can be partial,
when the phrases are components of a text, e.g. V'tem grmu tici zajec [= ‘It is in this
bush that the rabbit lies hid’ (i.e., This is the (real) crux of the problem)]. — In the
case of constructive reference to a speech act, the lexemes are words; for the major
part, these words belong to the two modificatory parts of speech, interjections and
particles. Interjections, being an expression of a clause-shaped sentence in the deep
structure, convey an integral speech act, e.g. Av [= ‘Ouch’] “This has hurt me very
much’. Particles, being an expression of a clause-shaped part of a sentence in the
deep structure, that is of a clausal modificator of the sentence expressed, convey
a partial, segmentary speech act, e.g. Tudi sosed obira hruske — Vsi obirajo hruske in
sosed jih obira [= ‘Our neighbor, too, is picking pears — Everybody is picking pears
and our neighbor is picking them’].

A special type of speech-act-based »lexeme« is connected either with nonverbal
communication—what is lexicalized is informationally recognizable patterns of
behavior-or, indeed, with verbal communication but again emphasizing specific
linguistic patterns of behavior; e.g., in manifestations of sadness or embarrassment
nagniti glavo [~ ‘to tilt the/one’s head’], povesiti, skloniti glavo [~ ‘to bend, hang
down the/one’s head’], or the address formula spostovane gospe in gospodje [~ ‘ladies
and gentlemen’ (verbatim, ‘esteemed ladies and gentlemen’)].
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The connotative lexical meaning is always accessory, an addition to the denota-
tive one; with regard to their denotatum, a singular position is characteristic of
swearwords: these express specific (negative) dispositions, moods, inclinations.
What happens, then, is that for various reasons (such as emotion or stylization)
the speaker (sender, encoder) enters into the relation between the semanticized
mental image of the denotatum and its linguistic expression. Connotation can be
inherent (primary), built into the suprasegmental, morphemic or lexical structure
of a lexeme (e.g., vodé : vide [~ ‘water(s)’ gen. sing. or nom.-acc. pl.], coll. firbec
: radovednez [~ ‘a nosy Parker’ : ‘an inquisitive (person)’], coll. Zilometraza : ki-
lometrina [~ ‘mileage (allowance)’], dial. velika mama : stara mama [~ ‘grandam’
: ‘grandmother’]), but it can also be adherent (secondary), tied to a secondary

meaning (e.g., medved [~ ‘a bear’] ‘a clumsy person, esp. a clumsy man’).

Intralexical semantic relationships

Semantic features bring meanings of lexemes into two fundamental, mutually con-
ditioned and only notionally divisible relationships: syntagmatic and paradigma-
tic. Both, the former through the relationship of dependency between semantic
features and the latter through the identificatory and determinative functions of
semantic features, are built into the very essence of the lexical denotative meaning.
The dynamic stability which is proper to the syntagmatic and the paradigmatic
aspects in the sense that the referential fulfillment of the two functions (identifi-
catory and determinative) remains open is the essence of semantic dynamics, that

is of polysemy.

'The majority of lexemes are polysemous: one expression correlates with more than
one meaning, with more than one semantically actualized content. Technical terms
represent an exception, they tend to be a symmetric linguistic sign. With respect
to the predictable (to a degree) behavior of semantic features one can discriminate
two basic types of secondary meanings: semantic envelopment and semantic trans-
ference; the latter, in turn, is two- or threefold: metonymy, which closely resembles

synecdoche, and metaphor.

With the type of polysemy based on semantic envelopment, a (derived) meaning,
or several of them, is implicit (unsemanticized) in, most often, the first or original
meaning. The relationship between meanings that are based on semantic envelo-
pment is one of hyponym vs. hyperonym. All the secondary meanings, which are
hyponyms, retain, at the level of their CSF, the entire structure of semantic features
possessed by the original meaning, e.g. moz (1) CSF human, DSF adult, male, (2)
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CSF moz (1), DSF married. In cases when one hyperonymic meaning serves as
a point of departure for at least two hyponymic meanings, the latter stand in a
relationship of parallel hyponymy; this co-hyponymy is a relationship which by

definition cannot be hierarchic.

Semantic transference occurs when it is impossible to establish a relationship of
semantic envelopment, i.e. of hypero-/hyponymy, between a primary and a secon-

dary meaning.

The extent to which semantic features operate in a predictable fashion makes
metonymy and synecdoche two interesting points in case. A secondary meaning
with synecdochic properties is based on the same principal of »componency« that
also underlies what are known as componential possessives: cesnja: sad (od) cesnje
(¢« CeSnjev sad) < sad, ki ga ima Ce$nja, imeti ‘biti sestavina Cesa' — Sad (¢esnja) je
tvorni del éesnje (drevesa) [= cherry: the fruit (of the) cherry («— cherry fruit) « the
fruit which the cherry has, to have ‘to be a component of”— The (cherry) fruit is a
constitutive part of the cherry (tree)]. The parts of a whole which are able to start
functioning as a new whole belong to the constituents of the former whole—they
make that former whole recognizable; the converse also holds true: a whole can
assume an appellative role for any of those parts which constitute it as a reco-
gnizable entity. We find synecdoche semantically distinguishable from metonymy
by explaining it circularly: the CSF is recognizably determined with respect to a
single DSF, namely the DSF which becomes independent within the secondary
meaning that ensues from substituting a part for the whole or a whole for its part.
The meaning of a synecdoche may, then, be formulated as ‘M’ = CSF/;DSE, so x
always equals 1 by definition. — To sum up: a synecdoche keeps the number and
kind of semantic features unaltered within both meanings (the original one and

the transferred one), what changes is the hierarchy of their roles.

Metonymy is a very frequent choice not only in stylistics but also in semantic
makeshift, which makes it an important naming convenience: a semantic filler of
a void (catachresis). The semantic features of a metonymically derived meaning
operate in regard to its motivating meaning in a less predictable way than those
of a synecdoche, yet their dynamics is predictable enough to allow us to formulate
certain rules and thereupon speak of a predictability of meanings. The principal rule
is that a metonymic meaning entails a new CSF while the motivating meaning (all
of its semantic features) is retained at the level of semantic differentiation, i.e. of
the DSFs: g/ina (1) sediment, DSF used in pottery, sculpture /.../, e.g. gnesti glino
[~ ‘to knead clay’], (2) CSF artifact, DSF made of glina (1), e.g. razstava gline [~
‘exhibition of clayware’].
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A lexicalized metaphorical meaning has, in principle, the role of filling a cata-
chresis; this holds consistently true of terminological metaphors. The connec-
tive element is obvious, particularly with lexicalized metaphors; the association
between the motivating meaning and the motivated (metaphorical) meaning of a
lexeme may even be one between semantic features, or it must get semanticized in
the metaphorical (motivated) meaning. Lexicalization of a metaphor enables us at
the CSF level to predict at least to a degree how the semantic features of the mo-
tivating denotatum will operate with respect to the motivated one. Metaphorical
meanings of nouns exhibit two types of CSF:

a) 'The metaphorical meaning falls within the conceptual field which is delimited,
through its CSE, by the motivating meaning (M™), e.g. (M™) cucek ‘a small,
inferior dog’ — metaphorical (motivated) meaning (MMr) cucet pejor. ‘a(ny
kind of) dog’; (M™) éofniti ‘to fall flat with a splashing sound’ — metaphorical
(motivated) meaning (IMMr) pejor. ‘to fall (anyhow)’. This type of metaphorical
meaning generalizes the properties of the motivating meaning so as to spread
them across the entire conceptual range spanned by the CSF of the motivating
meaning, which can be formulated thus: CSF™ = MMp, wherein the metaphorical
meaning, of course, necessarily includes also the connotative part, in the case
above pejorative + MM

b) The metaphorical meaning lies outside the conceptual field which is delimited,
through its CSEF, by the motivating meaning; the CSF of the motivating
meaning (CSF?) is connected, for instance, with the animal kingdom, while
the conceptual world of the metaphorical, i.e. motivated, meaning (CSF?) is
originally connected with, say, human beings. The classic example of a metaphor
Clovek je volk [~ ‘A human being is awolf’] is possible if the concept clovet fulfills,
e.g., the condition of ferocity, so Napadalen clovek je volk [~ ‘A fierce person is a
wolf’]. The metaphorical meaning at this stage performs a kind of catachrestic
role on behalf of the concept ovek, ki (rad) napada [~ ‘a person that is prone
to attack’], just like in the metaphorization of type (a) the original concept, e.g.
cucek [~ ‘a cur’], catachrestically stands in for the concept a small, inferior dog; in
the case of vo/k for ‘a fierce person’ we are dealing with a specificizing metaphor.
— The next possible stage of metaphorization produces the type of metaphor
known from group (a): this is, then, a crossover to the generalizing metaphor
of the type (Vsak) clovek je volk / Vsi ljudje so volkovi [= ‘A(ny, i.e. every) human
being is a wolf / People are wolves’]. Of course, this second-degree metaphor

has a merely stylistic role.
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Interlexemic relationships

'The relationships between individual lexemes may pertain to expression, that is to
the given material (phonic, graphic) substance of a language, or to meaning, that is

to the content (the world of concepts) of a language.

Semantic interlexemic relationships emanate from two sources: sameness/likeness and
disparity. The relationship of semantic sameness is based upon synonymy, the relation-
ship of likeness upon hypero-/hyponymy and parallel hyponymy (co-hyponymy). The

relationship of semantic disparity stems from antonymy and heteronymy.

At the level of expression (form) lexemes can be in a relationship of total

(homonymy) or partial (paronymy) identity of substance.

'The essence of lexical synonymy is based on the recognition that the same deno-
tatum has different names; from the point of view of the linguistic sign we have
diversity of expression of the same content. For a relationship of synonymy, there
must be at least two lexemes that differ in expression, i.e. materially, and possess
at least one meaning in common. Stated otherwise: a synonym is a lexeme whose

at least one meaning is coextensive with at least one meaning of another lexeme.

If synonymy is a reference of two different expressions to the same denotatum,
then synonyms must be mutually substitutable in a text without affecting the kind
of information that issues from the denotative meaning: the sentence 7o je kokos
[~ “This is a hen'] implies the sentence 7v je kura [~ “This is a partlet’]. This means
that reciprocal inclusiveness of sentences having the same structure but different
lexemes in the same syntactic slot can serve as a proof of synonymousness; it also
enables sentences such as Vsaka kokos je kura and Vsaka kura je kokos to have an
identical value [~ ‘Every hen/partlet is a partlet/hen’].

Synonymy in a language is substantiated by an almost obligatory connotative
aspect and possibly a pragmatic aspect: in a pair or series of synonyms there is
normally only one synonym that is exclusively denotative, while all the others
manifest various additional (connotative, pragmatic) meanings: gozd (1) — dial.
(ectal) borst — poet. gaj — dial. gosca — rare hosta — arch.(aic) lesovje — lit.(erary) Jes
— lit. Jog — lit. loza — dial. Suma [~ ‘a wood(s)/forest’]. Therefore it can be argued
that synonyms as vehicles of expressing one’s own perception and comprehension
of the world and of the relations in it are in the majority of cases not merely an
expressive but also conceptual enrichment of experiencing the world. Of course
they also have an important stylistic potential, effective within every communica-

tive situation and sphere with the obvious exception of technical language.
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Antonymy is, besides synonymy, a fundamental interlexemic semantic relationship.
From the viewpoint of logic it can be defined as interlexemic semantic contrariety
and (complementary) contradictoriness. The concept of contrariety can, according
to Lyons, be linked to the concept of Trubetzkoy’s privativeness — the presence/
absence of a specific semantic property of a lexeme (+/-), e.g. zveneci : nezveneci
[= ‘voiced : voiceless’]. The concept of (complementary) contradictoriness can be
linked to Trubetzkoy’s equipollence — each member of a pair exhibits the presence
of a specific property, e.g. samski : porocen [~ ‘single : married’]. Unlike synonymy,
antonymy can only evince itself in pairs. As in the case of synonymy, however, the
pairs can vary within the same polysemant, e.g. star — mlad, star — nov [~ ‘old —

young’, ‘old — new’].

Converse antonyms cause the actants to reverse their roles, e.g. dati — dobiti, prodati
— kupiti, prejeti — izrociti [= ‘give — get’, ‘sell — buy’, ‘receive — hand’], i.e. Who gives
what to whom (the performer of an action A' — actant 1; beneficiery A? — actant 2;
and object A® — actant 3); this sentence implies the sentence Who gets what from
whom, whose actants are changed in the following way: A' — A% A? — A'.'The
implication is based on the presupposition that if X (A?) has given Y (A?) Z (A3),
then Y (A?) has gotten Z (A®) from X (A'), which according to Lyons and Filipec
can be formulaically rewritten as R ®¥ = R1 %% Converseness is also characte-
ristic of certain other pairs of antonyms, e.g. of such comparatives as X je zoplejsi
odY [= X is warmer than Y’], ergo Y je hladnejsi od X [= ‘Y is cooler than X'], and
the like.

Complementarity is a property of antonymous pairs that is defined by the exclu-
sive conjunction or, e.g. moski ali Zenska, zunaj ali notri, tu ali tam [~ ‘a man or a
womar’, ‘outside or inside’, ‘here or there’]; therefore Ce je moski, ni Zenska, Ce je
zunaj, ni notri and Ce je tu, ni tam [~ ‘If a man, then not a woman’, ‘If outside,
then not inside’, ‘If here, then not there’]. Ostensibly, complementary antonymy
can always be described as a binomial set with the relation of exclusive disjunc-

tion between the terms.

Complementary antonymy is also connected with what has been termed two-way
relational possessiveness. The two-way relationship is demonstrable by means of
causal-consecutive sentences like Sosed je stric, brat, moz ..., ker ima necaka/necaki-
njo, sestro/brata, Zeno ... [= ‘Our neighbor is an uncle, brother, husband ..., because
he has a nephew/niece, a sister/brother, a wife ...”]. The conditional nature of the
relationship is proved by such sentences as Ce je brat, ima (nujno najmanj eno) sestro/
brata [= ‘If he is a brother, (it must be that) he has a(t least one) sister/brother’], and

so forth. The two types of sentences isolate complementary antonymous pairs like
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brat : sestra, stric : necak, mo% : Zena [= ‘brother : sister’, ‘uncle : nephew’, ‘husband

: wife’].

Polar antonyms are defined by the presence of a third element which lies midway
between the poles. This medium value provides the orientation point in gauging the
span from one pole to the other: what is big with respect to the average and small
with respect to the average: Ce kaj ni veliko, e ni nujno majhno (lahko je tudi srednje)
[= If something is not big, it is not necessarily small (it can also be medium)’] and
ée kaj ni majhno, se ni nujno veliko (labko je tudi srednje) [~ ‘if something is not small,
it needn’t be big (it can be medium)’]. Polar antonymy is thus always a trinomial;
it consists of the two antipodal antonyms, P, and Py, and the medium value, Vy,.

Negating P, means affirming Vi, + Py; affirming P, means negating Vy, + P,.

Polar antonymy is a definitional property of measure adjectives (which form a
subgroup of property adjectives); the measurable quantity is spatial (type dolg —
kratek [~ ‘long — short’], subtype fezek — lahek [= ‘heavy — light’]) or temporal
(type mlad — star [= ‘young — old’]). In stating a® measure it is the above-the-me-
dium term that gets »neutralized«. The »neutralized« adjectives have the capacity
to form typical adjectival phrases like dolg (dva centimetra / nekaj metrov), tezek
(pet/nekaj kilogramov); star (en mesec / sto/nekaj let) [~ (two centimeters / a few
meters) long’, ‘weighing (five/several kilograms)’; ‘(one month / a hundred/few
years) old’]. That the adjectives so used have lost their antonym quality is eviden-
ced by the possible use of an information question like Koliko je star kdo/kaj? [~
‘How old is who/what?’].

Gradational antonymy is an implicit property of polar antonymy. The two
antonyms are simultaneously and coordinately shifted toward the medium value
on the scale. This shifting is called lexical shifting for the reason that each degree
of either antonym’s moving towards or away from the medium value is lexicalized,
e.g. vrel — vroé — topel — (srednji) — hladen — mrzel — leden [~ ‘boiling — hot — warm
— (medium) — cool — cold — freezing’]. Negating a lexeme at whichever degree
means opening the possibility of any other value being applicable: Ce voda ni vroca,
Jje (lahko) wrelastopla/(srednja)/hladna/mrzia/ledena [=If /the/ water is not hot,
it is (possibly) boiling/warm/(medium)/cool/cold/freezing’]; extreme jumps are,
however, less probable: Ce voda ni vrela, je tezko verjeti, da je ledena [~ ‘If /the/
water is not boiling hot, it is difficult to believe that it is freezing cold’].

Oriented, or vectorial, antonymy also allows us to apply trinomial sets, even though
the medium value remains implicit. It consists of instances in which the execution

of one action is conditioned by another action, e.g. oditi [= ‘to leave’] is conditioned
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by priti [= ‘to arrive’], odpreti [= ‘to open’] by zapreti [~ ‘to close’], probably also
umreti [= ‘to die’] by roditi se [= ‘to be born’], in short, there is a kind of causative-
-consecutive relation between the antonyms: Ce ne prides, ne mores oditi [~ ‘If one
has not arrived, one cannot leave’], and the like. In between such members of
antonym pairs there is always a third term which designates the state ensuing from
the action designated by the first antonym, e.g. priti — biti (— oditi) [= ‘to arrive — to

be/stay (- to leave)’], which classifies this group also among the polar antonyms.

The relationship of hypero-/hyponymy, in a broader sense of super-/subordinacy,
is, to Lyons as well as, for instance, to Kleiber, the fundamental ordering principle
of a lexicon as a reflection of a way of thinking, or better of the abstract processes
of intellection, and thereby to a large degree also of the actual organization of the
world. It is this relationship that underlies the lexical meaning — the relationship
between CSF and DSF; it is this relationship that underlies its verbalization — de-
finition; it is on this relationship that the shaping of the minimum and maximum

semantic fields is based.

The relationship in question is established on unidirectional inclusion, which can
be proved by Hallidayan identificatory sentences like Cesnja je drevo [~ ‘A cherry
is a tree’]. Besides the notion of inclusion, which is a characteristic of hyperonyms,
there is another notion which defines this relationship: the notion of implicitness,
which, however, is bidirectional, a characteristic of both hyponyms and hype-
ronyms: 70 je cesnja, torej je (nujno) drevo [= “This is a cherry, so it is (necessarily)
a tree’] and 7o je drevo, torej labko (ne nujno) cesnja [~ “This is a tree, therefore it is

possibly (not necessarily) a cherry’].

'The co-hyponymic relationship is definitional for lexemes with a common CSF as
their immediate hyperonym. Collinearity as the basis of co-hyponymy is, then, con-
ditioned by a common hyperonym. The mutual relationship between hyponyms is,
however, defined by the exclusiveness of the rest of the semantic features, the DSFs.

Heteronymy is based on semantic exclusiveness: a statement containing a specific
heteronym is exclusive with respect to the statement with a second heteronym: 7o
Jje cesnja [= “This is a cherry tree’] excludes the statement 70 je jablana [= “This is
an apple tree’], and so forth. The relationship of exclusiveness, determined by the
disjunctive correlatives a/i — ali [= ‘either — or’], prevents, being definitional for
heteronymy, the antonyms from being mutually exchangeable in a text: Drevo je
ali cesnja ali jablana [~ “The tree is either a cherry or an apple’], and the like. Hete-
ronymy, then, is conditioned by the exclusiveness of the meanings (more accurately,

semantic features) at the level of co-hyponymy.
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Interlexemic relationships at the level of expression include homonymy and

paronymy.

'The relationship of homonymy occurs when the expression of one lexeme as signifier is
coextensive with the expression of another—the number of meanings being irrelevant—
while their meanings, or rather their complete bundles of meanings (semantemes), are
totally different. Herein lies the fundamental dissimilarity between homonymy and
synonymy: homonymy is an interlexemic expression relationship, synonymy is an in-
terlexemic intersememic relationship. What is meant by totally different in meaning
is the difference at the level of semantic features as well as—and this is, considering
polysemy, decisive-ideated content properties (potential semantic features). In a case
of polysemy the difference can never embrace all of the content properties (a differen-
ce at the level of ideation, of mental images). Homonymy thus never arises from the
needs of parole (speech, text) as does every interlexemic connection based on meaning;
homonymy is a phenomenon pertaining to a linguistic system and occurring more or

less at random, whether synchronically or diachronically.

The homonymy relationship in a language is, however, only possible between
lexemes grouped together by shared grammatical categories. The primary division
is by parts of speech, while a number of other categorial features may additionally
be adduced, such as animate, human, count, declension ... In this way the proper-
ties of a linguistic sign are augmented by categorial semantic features. Thereby
the number of pairs or series of homonyms in a language decreases. According to
Lyons homonymy can be defined by a triad of relevant features: distinctiveness,

syntactic equivalence, identity of expression.

Homonyms are either intra- or interlingual by origin. Both within a given language
and interlingually homonyms exist synchronically as well as diachronically. Syn-
chronically (and intralingually) we have, e.g., derivatives such as glagolski ‘verbal,
viz. relating to a verb’: glago/ski ‘Glagolitic’, loanwords such as boks ‘box calf”: boks
‘box stall’, domestic vs. borrowed doga ‘stave (of a barrel)’: doga ‘Great Dane’. Dia-
chronically, homonymy arises through linguistic evolution, e.g. pero ‘feather’: pero

‘(fountain) pen, Zerjav ‘crane (bird)’: Zerjav ‘crane (machine)’.

Paronymy (partial similarity of expression) exists at the level of expression but
may influence meaning: a minimal alteration of the phonic composition (or of
the sequence of letters) of a lexeme may bring about radical semantic changes.
Paronymy can occasion misuse by reason of one’s imperfect acquaintance with an
expression, e.g. adoptirati : adaptirati [= ‘to adopt : to adapt’], or it can be introdu-

ced into a text as a stylistic device, to supply connotation.

239






Glossary of frequently used terms in Slovene Lexical Semantics

'The glossary contains definitions of lexicological and lexicographic terms that are
frequently used in Slovene Lexical Semantics. The terms are listed in the alphabetical
order within their thematic field. If a term is a set (nominal) phrase, it is alphabeti-
cally ordered according to the adjectival modifier. The semi-colon (<;>) is used to
separate various explanations of the same meaning, while the slash (</>) is used to
denote a difference in meaning. Each term is accompanied by its Slovene equiva-
lent, which is provided in the square brackets following the definition.

General notions
calque [ kalk)

denotational — an expression that is without a denotatum in the recipient

language [denotatni)

semantic — an expression (formative) in the recipient language that preserves
the choice and hierarchy of semantic features (semes) in the donor lan-
guage; an expression (formative) in the recipient language that preserves

the content/semantic features in the donor language [pomenski]

content — the set of content features of the mental concept linked to the expression

(formative) of a denotatum [wvsebina]

dictionary (lexicon) — a collection of lexemes arranged according to lexicographical

principles in printed or electronic form [slovar/leksikon]

expression (formative) — the aspect of the linguistic sign that is realized pho-

netically or graphemically, the signifier according to its function [izraz

(formativ)]

grammar — a dynamic and open system of (a) ordering possibilities in generat-
ing discourse, (b) rules as a result of ordering possibilities in generat-
ing discourse/a scientific discipline that studies such system/systematic
description of the formal regularities of a natural language in the form

of a reference work or textbook [slovnica]

language system — an abstract dynamic set of (a) designating, ordering and prag-
matic possibilities of language, (b) designations, ordering rules and

pragmatic elements of language [jezikovni sistem]
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lexeme (lexical item) — a language-system unit whose function is to designate a
denotatum and which can be a one-word lexical unit or a multi-word

lexical unit (a set phrase) [/leksem]
lexeme [ leksem)

monosemous — a symmetric linguistic sign, usually a term — the signifier is as-

sociated with one meaning [enopomenski]

polysemous — an asymmetric linguistic sign — the signifier is associated with at

least two different meanings [vecpomenski]

lexicography — a scholarly discipline studying conceptual possibilities of creating
(compiling) different types of dictionaries [/leksikografija)

lexicology — a subdiscipline of linguistics that investigates designating possibilities/

potential of the language system [/eksikologija]

lexicon — a dynamic and open system of (a) designating possibilities in language and

(b) the lexemes as a result of designating possibilities [s/ovar/leksikon]
lexis — a collection of lexemes [leksika]

linguistic sign — a fundamental unit of language, consisting of the expression (form-
ative) and the content, the signifier and the signified according to their

function, respectively [jezikovni znak]
Lexical meaning
conceptual field — the set of content features of a lexeme’s meaning [pojmovno polje]

connotation — the emotionally, temporally or otherwise stylistically marked se-
mantic property of a lexeme, added to its basic, denotative meaning;
from the point of view of a linguistic sign, the relationship between the expres-
sion (formative) and the content, created by the speaker by introducing
any of the above mentioned semantic properties into this relationship

[konotativnost]

adherent — connotation found with polysemous lexemes that is tied to a second-
ary meaning obtained by means of metaphor, metonymy, esp. synecdoche or

semantic envelopment, also acquired (secondary) connotation [adberentnal

inherent — connotation built into the suprasegmental, morphemic or lexical

structure of a lexeme, also primary connotation [inberentnal
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denotation —a semantic property of a lexeme obtained by a predictable procedure of
distinguishing the content features that carry a semantically distinctive

value (power); a semantic property of every denotatum [denotativnost]

denotatum — a virtual, abstract class of like objects; what is designated [denozat
(slovarski))

dictionary definition — a metalinguistically expressed meaning of a lexeme [s/ovarska

razlaga)

free phrase (combination) — a phrase that disintegrates after being employed
in a speech act, that is not part of the vocabulary [prosta (nestalna)

besedna zvezal

meaning (of lexeme) — the actualized content of the linguistic sign in the role of dif-

ferentiating a denotatum, a sememe [pomen (leksema)]

communicative-pragmatical — the meaning of a lexicalized speech act, usually

tied to lexicalized pragmatic circumstances [sporodanjsko-pragmaticni]

connotative — the meaning that expresses the relationship of the speaker to

the denotatum, added to the denotative meaning [konotativni]

content — the meaning of sentence element lexemes that are not pronouns or

proper names [predmetni]

denotative — the meaning obtained by a predictable procedure of exclusion
and hierarchization of differentiating semantic features, also content
meaning/a property of every denotatum with a semantically differenti-

ating actualized content, lexical meaning [denotationi]

grammatical — the meaning of lexemes that express a relationship in language
— subordination, coordination (conjunctions, prepositions with the des-

inence) [slovnicni]

of endogenous lexeme — a predictable set of semantic features (semes) with
an internal semantic-componential hierarchization; the meaning of in-
dependent sentence elements, according to the part-of-speech: nouns,

verbs and adverbials of external circumstances [endogenega leksemal

of exogenous lexeme — a predictable set of semantic features (semes) with an
external semantic-componential hierarchization; the meaning of modi-
fying sentence elements, according to the part-of-speech: adjectives,

adverbials of internal circumstances [eksogenega leksemal
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pragmatic — the meaning of the lexicalized circumstances of the speech act

[pragmaticni]

meaning formation — a predictable designating process that is based on changing
and hierarchical reordering of semantic features (semes) within a (sin-

gle) lexeme [pomenorvorje]
morpheme — the smallest meaningful unit of language [morfem]
derivational — a word-formational morpheme [zvorjeni]

syntactic — a morpheme with a grammatical function; a morpheme whose
denotatum is a relationship in language (coordination, subordina-
tion), a conjunction, a desinence, also a preposition and a desinence
[skladenjski)

lexical — a morpheme that changes the lexical meaning of the word it attaches

to [slovarski]

narrow standard language lexis —lexis predominantly confined to the written stand-

ard form [ozkoknjizna leksika]

semanteme — the complex of meanings of a lexeme with at least two meanings; the

total complex of meanings of a single lexeme [pomenje (semantem)]

semantic feature (seme) — a unit of lexical meaning; a content feature with a differen-
tiating semantic value; a feature of a hierarchically structured meaning

[pomenska sestavina (sem)]

categorial (CtgSF) — the semantic feature that can be defined by its direct or
indirect reference to the syntactic function of the lexeme in question (to
its role as a sentence element) — for nouns: gender, humanness, animacy,
countability, person, concreteness/abstractness, for verbs: aspect, valency

[kategorialna (KPS)]

classifying (CSF) — the semantic feature that defines a lexeme’s meaning from
the point of view of its placement in a more extensive conceptual/se-
mantic field [uvrscevalna (UPS)]

differentiating (DSF) — the semantic feature whose role is to distinctively
define and differentiate the meaning of the lexeme with at least one
DFS, within the smallest conceptual/semantic field encompassed by a

classifying semantic feature [razlocevalna (RPS)]
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semantic field — conceptual field structured by semantic features [pomensko polje]

maximum — that is shaped by the CSF with a semantic range from the mini-

mum to the maximum semantic/conceptual field [najvee]

minimum — that is shaped by an individual CSF with at least two meanings

of different lexemes [najmanyse]

semantic pyramid — the conceptual/semantic space formed by CSFs and DSFs [po-

menska piramidal

set phrase — a phrase that is part of the vocabulary and does not disintegrate after

being employed in a speech act [stalna besedna zvezal

term — usually a monosemous lexeme that makes part of the conceptual space of
a specific scientific or technical field, a scientific term, a technical term

[zermin]
Intralexical semantic relationships

intralexical semantic relationship — a relationship among the meanings of a polyse-
mous lexeme, a meaning formation relationship: semantic envelopment
and semantic transference — metonymy, which closely resembles synec-

doche, and metaphor [znotrajleksemsko pomensko razmerje]
metaphor (lexicalized) [ metafora (leksikalizirana))

generalizing — a meaning formation process conditioned by the same catego-
rial semantic feature that is contained in the classifying semantic feature
of the motivating and motivated (metaphorical) meaning/the result of

such meaning formation process [posplos'ujoc’a]

specificizing — a meaning formation process conditioned by a different cat-
egorial semantic feature that is contained in the classifying semantic
feature of the motivating and the motivated (metaphorical) meaning/

the result of such meaning formation process [specificirajoca]

metonymy (lexicalized) — a meaning formation process in which the whole semantic
structure of the motivating meaning of a lexeme appears in the moti-
vated meaning in the role of differentiating semantic features/the result

of such meaning formation process [metonimija (leksikalizirana)]

monosemy — the property of one expression correlating with only one meaning, usu-
ally found with terms [enopomenskost]
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polysemy — when one expression (formative) correlates with at least two meanings;
an intralexical semantic relationship as a result of the meaning forma-

tion process [vecpomenskost]

semantic envelopment — a meaning formation process in which the whole semantic
structure of the motivating meaning of the lexeme appears in the role of
the classifying semantic feature in the motivated meaning, affecting the
hierarchical relationship between the motivating and the motivated mean-

ing/the result of such meaning formation process [pomenska vsebovanost]

synecdoche (lexicalized) — a meaning formation process based on the hierarchical
rearrangement of the semantic features of the motivating meaning with
respect to the motivated meaning — the classifying semantic feature of
the motivating meaning becomes the differentiating semantic feature of

the motivated meaning/the result of such meaning formation process
[sinekdoba (leksikalizirana))

Interlexemic relationships

antonymy — an interlexemic semantic relationship based on semantic contrariety or
complementary contradictoriness of the content of two lexemes in the

same conceptual space [protipomenskost (antonimija)]

complementary — antonymy defined as a binominal set with the relation of
exclusive disjunction between the two elements, e.g. moski ali Zenska [‘a

man or a woman'] [dopolnjevalna (komplementarna)]

converse — antonymy in which the use of one antonym affects the change in
the thematic roles of the other antonym and vice versa, e.g. dati : dobiti

[‘give” ‘get’] [zamenjavna (konverzivna)]

gradational— a subtype of polar antonymy, where the two antonyms are simul-
taneously and coordinately shifted toward the medium value on the scale,
e.g. vrel — vroc — topel : hladen — mrzel — leden [ ‘boiling — hot — warm : cool

— cold — freezing’] [stopnjevalna (graduaina))

oriented (vectorial) — antonymy that consists of instances in which the execu-
tion of one action is conditioned by another action, e.g. zapreti : odpreti

[‘to open : to close’] [usmerjena (vektorska)]

polar — antonymy defined by the presence of a third element which lies mid-
way between the poles, e.g. nevelik — nemajhen = srednji [‘not big — not

small = medium’] [skrajnostna (polarna)]
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heteronymy — a semantic relation based on the difference in meaning of at least two

lexemes with a common CSF [raznopomenskost (heteronimija)]

homonymy — an interlexemic expression relationship which is based on the com-
plete overlap (sameness) of the expression of at least two lexemes be-
tween which no meaning formation relationship can be established

[enakoizraznost (homonimija)]
lexical — that occurs among words in a lexical form [slovarska]
syntactic — that occurs among words (lexemes) in a syntactic role [s&/adenjska]

hyperonymy: hyponymy — an interlexemic relationship based on a unidirectional in-

clusion [nadpomenskost : podpomenskost (hipernimnost : hiponimnost)]

interlexemic semantic relationship — a predictable semantic (semantic feature) con-

nection among lexemes [medleksemsko pomensko razmerje]

interlexemic expression relationship — a predictable total identity (sameness) or par-
tial identity of the expression of two or more contents which are not

related by a meaning formation process [medleksemsko izrazno razmerje]
pair of synonyms — two synonyms [sopomenski par]

parallel hyponymy (co-hyponymy) — a semantic relationship based on the shared clas-
sifying semantic feature of at least two semantically different lexemes
[vzporedna podpomenskost (kohiponimija)]

semantic likeness (paronymy) — an interlexemic relationship at the level of expression

lizrazna podobnost (paronimija)]
series of synonyms — a group of more than two synonyms [sopomenski niz]

synonymy — an interlexemic semantic relationship based on two different expres-
sions referring to the same denotatum; overlapping of the semantic
feature structure of at least two different expressions; diversity of ex-
pression of the same content from the point of view of the linguistic sign [sopo-

menskost (sinonimija)]

partial — an interlexemic semantic relationship based on the similarity of the
denotatum in the donor language and the denotatum in the recipient

language [delnal
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100, 105,107-108, 112-113, 115,
125-130, 134-135, 138, 142-143,
147,150, 155-156,158-162, 166,
172-173,175,176-180, 182,184
besedilni 37,43, 63,92, 94-96, 100,
135
govornodejanjski 33, 58, 80, 100
leksemski 52-54, 59, 66, 68,72, 107,
135
samostalniski 79, 93,107,152, 160,
165
slovarski 27

denotativnost 160, 179

designacija 51

determinacija 44

determinologizacija 115, 126, 130

diahronija 196

differentia specifica 62—63

dolocevalec 37
kolicinski 88
prostorski 88
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dolocilo
povedkovo 38, 41, 69, 81-83, 86—
87,96,135-136,163
prislovno 36, 81

dolo¢nost 87,95, 97
besedilna 86-87, 95-96
pridevnika 31
skladenjska 81, 86

dopolnilo 14, 54, 64, 82, 85,118

dopolnjevalnost 55, 185

dovrsnik 47-49, 83

druzljivost 40, 43, 76, 90, 126
pomenska 124-125
pomenskih sestavin 121,124, 195
slovni¢na 124

dubleta 128-129, 175

dvojnica 11, 20, 128-129, 175,179

terminoloska 128

E
ekskluzivnost 193
eksogenost leksema 76
ekspresija 116,120
adherentna 116,119
knjizna 118-119
(nizje)pogovorna adherentna 116
ozkoknjizna 117
pogovorna 117
zvrstna nevezana 116-117
ekspresivnost 109, 116-117, 120, 157
ekstenzija
pomenska 146
ekstenzivnost
pomenska 48, 53, 64, 68,79, 132
ekvipolentnost 184, 192
ekvivalentnost 194
enakoizraznica 130



enakoizraznost 24,59, 122-123, 129—
130,171,193-199
delna 198
drugotna 196-197
morfemska 197
popolna 198
prvotna 197
enakopisnica 198-199
enakovrednost
skladenjska 194
enakozvoc¢nica 181, 198-199
enopomenskost 95, 126-128, 130131,
143,167,175
enota 20-21, 25,52, 59-61, 63, 71-73,
92,107,109,111,127,139,187,
198-199
jezika 18,27,172
poimenovalna 17,27, 93, 98
jezikovna 17,21
nevtralna leksikalna 119
poimenovalna 17-18
slovarska 29, 33, 83, 87

urejevalna 17

F
figura 145-146, 156, 162
retori¢na 60, 146
fonem 21, 199
formativ 18,59, 130-131, 173,195
frazem 21, 52,107
glagolski 49
stavéni 23
stavéno strukturiran 108
frazeologem 107
frazeologija 20, 107-108
funkcija 27-28, 35,37, 44, 51, 6465,
71,82,105,115,121, 126, 130, 156,
160, 162,164,167

determinacijska 76
identifikacijska 76
samostalniska 160
skladenjska 35, 37,172
funkcionalizem

evropski jezikovnozvrstni 15

G

genus proximum 62-63

geslo 17,21-22, 38, 43, 86, 102, 140,
158,172,189

glagol 15, 31, 35-37, 39-45, 49-50,
59-62,78-79, 82-83, 85-86, 89-92,
102-103,127,153,184-185,197
besedotvornopodstavni 47, 114
cutnega zaznavanja 40
frazemski 49
frazni 49, 90
premikanja 63
vezni 38, 43

glagolski »prilastek« 36

govoredi 42,58, 63,75, 78, 88,91, 95—
96, 99-100, 103-104, 106, 108, 187

govorni polozaj 20, 109
javni 20

gradivo 11-14, 17, 25, 46, 99, 101-102,
108-113,142,153,155,157, 164,
177-178,180
poimenovalno 14, 54, 92

H

heteronim 193

heteronimija 122-123,132,171,192
hipernim 143-144

hipernimija 122,171
hiper-/hiponimija 122,171,189
hiponim 132, 135, 143-144
hiponimija 67,122-123,133,171

262



homofon 198-199

homograt 198-199

homonim 128,130, 145,181, 193,198

homonimija 24, 32, 59, 122-123, 129-
130,171,193, 198

humboldtovsko »videnje sveta« 54, 175

|
identi¢nost 194
identifikacija 44, 62, 70, 92, 95-96
ime 24-25, 48,94, 96,105,113, 129,
198
globinsko lastno 95,108
lastno 23, 25, 39, 53-54, 58, 92-93,
108,112,118, 122, 136, 182
obé¢no 23,39, 53, 93,122, 182
osebno lastno 37, 39, 62,92, 108,
136
zemljepisno lastno 23, 50
imenska zveza 78, 80, 83—85, 88—89,
154, 164
aktualizirana 80, 88, 93
implicitnost 180, 190
informacija 13, 58, 97,124,157, 161
kontradiktorna 124
inherentnost 109
inkluzija 189-190
inkluzivnost 68
intelektualizacija besedila 120
intenca 125
inten¢nost 39, 63, 135
glagola 39-40
glagolskega dejanja 39
intenzivnost 41, 43,53, 68,118,132
dejanja 41
interakcija 145, 155
izkljucevalnost 57,193
pomenska 193

izpeljanka 45, 84
modifikacijska 45
navadna 84,94, 125,147,151-152,
190-191

izpeljava 42, 183
modifikacijska 110
navadna 45, 49, 84-85

izpust 83, 86, 135

izraz 12,17-22,52-53,78,101, 104—
105,115-117,120-121, 126-131,
144,172-173,175-179,195-196
ozkoknjizni 113,116
slovarski 99

izrazje 11, 104, 109, 116, 119, 124
nare¢no 109
slengovsko 109
strokovno 11, 13,53
znanstveno 126

izrazna podoba leksema 17,19, 24-25,
101
morfema 28-29,111

izrazna podobnost 122,171,199

izrazna prekrivnost 27, 30, 130, 136,
171,182,194

izvornost 29, 33, 85, 87,177,196

J
Janezic¢ev nemsko-slovenski slovar 11
jedro 15,20, 34,37, 39,51, 53,57,78-79,
83,105,112,121,133,154, 164,167
glagolsko 61,90, 92,149
imenske zveze 37,154,164
samostalnisko 29, 31-32, 41, 61, 82,
84-85,87-88,95,124,128,152,154,
164
metafori¢no 128,164
sintagme 76, 89-90
skladenjske podstave 46, 69
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jezik 11-13,17-18, 22-25, 32-33, 54,
80,98-99,108,122-123,126-127,
129-130, 144-145,162-163,174—
176,196-198
govorjeni knjizni 116,178
izvorni 11,174
knjizni 16, 99, 108-109, 119-120,
175,181-182
literarni 155
naravni 69
neknjizni 128,182
pogovorni 120, 128
pesniski 12
pogovorni 97,109,113, 128
prejemnika 24-25, 70
slovenski 12, 14-16, 95,121
knjizni 13,19, 92
strokovni 11-12, 25,119, 128,199
umetnostni 163
vecinski 20
znanstveni 11, 25,113,119, 128,
163,199

jezikoslovje 14-16, 18, 20, 24-25, 29,
39,52-53,58,60,107,128,181,
198
moderno 11

jezikovna gospodarnost 112

jezikovna raba 14, 99

jezikovna ravnina 17

jezikovni sistem 15, 17-19, 21, 25, 51,
67,96,99,196

jezikovni znak 18, 22, 44, 51, 53, 59,
130,171-174,193-194
asimetri¢ni (neskladni) 18, 130,
193
sestavljeni 44

simetriéni (skladni) 18,127, 130, 193

K
kakovost glasov 109
kakovostni skok 116
kalk 11,49,111,129,174,179
denotatni 11-12, 24
pomenski 24,174
primarni 11
puristicni 182
sekundarni 11
kalkiranje 11, 24, 122, 129
kalkiranost 179
katahreza 145, 149, 161, 163
kategorialnost besedotvornega pomena
samostalnikov 46
kategorija 37, 45-46, 55-57, 62, 79, 90,
116,120, 166
bazi¢na 58
bazi¢ne ravnine 58
imenska 38, 43
onomazioloska 60
prototipska 58
spola 37-38, 198
kategoriziranje 55
kategorizirati 55
kazalka 17,22
kletev 104-105
kletvica 33, 104-105,178
klic 102-103, 106
vabni 101-102
knjiznost 117
adherentna 120
ekspresivna ozka 118,120
inherentna ozka 113-116, 118
kohiponim 193
kohiponimija 122, 132-133, 137, 144,
171,192
kompetenca

pragmatic¢na 99
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komponenta 57
integracijska 63
semantic¢na 21
komplementarnost 185
koncept 56,122, 165
pomena 55
konceptualizacija sveta 155
metafori¢na 155
kon¢nica 28, 45,53, 86,110,114
-i-jevska 86
-0
kongruenca 124
konkretno 11, 15, 33, 49, 56, 66, 80,
94-95,101, 105, 133-134, 161,
175-176,180,193, 196
konotat 33,105,175
konotacija 145, 167
konotativnost 45,109-110, 112, 157,
163,175,200
adherentna (drugotna) 109,112
Casovna 110
Custvena 48, 110-111
inherentna 109, 111
kontradiktornost 124, 183, 185
kontrarnost 183
konverzija 24,128, 165,176,179
koordinacija 125
koreferent 93, 96
korpus 25,122
rac¢unalniski 98
kontradikcija 124
kraj in ¢as 43,70, 89, 150
krajsava 26, 112
leksikalizirana 25
kratica 26,112
kultura 13,118,152
duhovna 11, 71,75,111,177-178
jezikovna 20, 129

materialna 11,71, 75,111,177-178

kvantifikacija 95
kvantifikator 88

L

lastnoimenskost 123

lastnost 18-19,27,29-31, 34-35, 38—
41,47-48,51-52,55-57, 6264,
78-82,101-102,112,125-128,
134-136,152-153, 156166, 184—
188,190-192,199
glagola 37-40, 89,121, 135
slovarskokategorialna 39, 125
kategorialna 135
kategorialna 35, 37, 39, 43, 45, 69,
194
slovarska 35, 37,183,198
komunikacijska 15
nadsegmentna 109-110
skladenjska (sintagmatska) 50, 77,
80,131
kategorialna 37, 44, 99
slovni¢nokategorialna 37, 45, 51,
194,198

vsebinska 21,24, 56,132,158, 162-165

leksem 15,17-21,23-29, 33,35, 41,
44-46,51-53,55-73,75-76, 80,
82-88,92-94,98-101, 103-105,
107-113,121,123-126, 130-131,
133,135-136, 138, 140-144, 146,
152,155,157-159,163,168,171—
173,175-178,180-181, 183-184,
188-196, 199-200
asimetri¢ni 122
dvopomenski 122,189
eksogeni 15, 38,41-42, 61, 76, 159,
165,180
endogeni 61, 64, 66, 76, 94,145,
171
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enobesedni 27, 87
enopomenski (simetri¢ni) 18-19,
128
glava 143-144
kohiponimni 192
konotativni 108, 161
motivirajo¢i 157, 159
nadpomenski 189, 191
olje 168
roka 168-169
samostalniski 26, 29
simetri¢ni 122
s srednjo pomensko vrednostjo 53,
58
s srednjo vrednostjo 58, 93-94
sola 168
terminoloski 18
vecbesedni 27, 29,122,172, 190
veCpomenski 18-19, 21,122, 130-
131,142,154,168,177,184
leksika 15,1718, 20, 23, 25-26, 58,
71,99,107-109, 111,116, 118,
121, 126,128,130, 165,199
knjizna 113, 116,120
nevtralna 119-120
ozkoknjizna 113, 115-116, 120
adherentna 120
inherentna 109, 115,116
samostalni§ka terminoloska 127
terminoloska 121, 126, 128, 130,
167,175
leksikalizacija 32, 38, 142, 155,157,
160, 162-163
pomena 38, 155,158, 159, 160
leksikaliziranost 25, 188
metafore 156
leksikografija (slovaropisje) 20-21
moderna 11, 54,175

leksikologija (slovaroslovje) 20-21
paradigmatska 20
sinhrona 20
sintagmatska (kombinacijska) 20
leksikon 21
ljubljans¢ina 109-110
lo¢ni afi 143, 146,185,193
lokalizator 88

M

Medjezikovnost 182

medmet 33, 35-36, 54,59, 101-102,
106-107
namerni 101-102
posnemovalni 102
razpolozenjski 101

medpona 45

menjava 105,121,149
celote z delom 145-146, 148
dela s celoto 145,147-148
vlog pomenskih sestavin 133, 149,
153

mesto
osebkovo 38
mesto dejanja 37,47, 150
koga/Cesa 34
naglasa 110

metafora 60, 68,116, 130, 132, 135,
144,146, 154-156, 158-163, 165,
167-168,176,179,195
antropomorfna 162
drugostopenjska 160
generalizirajoca (posplosujoca) 158,
161
jezikovna 160
leksikalizirana 156—158, 162-163
leksikalna 155
literarna 163
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noemska 163
pesniska 162
pomenskosestavinska (semska) 163
posplosujoca 159
samostalniska 157,162
specificirajoca 158, 161
terminoloska 156, 163
metafori¢nost 158, 164
metaforizacija 126, 158-159
metajezik 54, 69
metasem 160
metonimiénost 149
metonimija 60, 68,112,130, 132,
144-146,148-149,151-155, 162,
168,176,195
zakrita 152
Miklosic¢ev rokopisni slovar 12-14
model 55
semanti¢ni 56-57
nujnih in zadostnih pogojev 55
modifikator 36, 69,107
glagolskega dejanja 41
stavka 35
monosemija 130
morfem 21, 23,27-28, 44-45, 90, 94,
172,177,197
besedotvorni 20, 24-25, 28,172,
190
glasovno prazni 28
kon¢niski 28, 45,110
korenski 27-28,182-183
netvorjeni 28
nevezani 27
nicti 28
obrazilni 24, 34, 44—-46, 48, 63,111,
172
po27

prosti

prosti glagolski 27, 41, 49, 91
sklonski 124
slovnicni 27, 45
tvorjeni 28, 34
vezani 27

morfematika leksema 109

moski (m+) 24, 37-38, 49, 62, 65,79,
111,131,133, 135-141,147,157-
160, 184-185,189, 198

motivacija 88, 116, 163, 138-139, 152,
162
poimenovalna 175

motiviranost 145
besedotvorna 145,183
pomenska 145

v SirSem smislu pomenska 145

N
nacelo 14-15
onomaziologko 22
semaziolosko 22
slovarja 189
urejevalno 60, 122,128,189
slovaropisno 14
nacin 37,44,102,107,129, 149,
155,160, 174,189,190
nadpomenka 25, 44, 68-69, 76, 83,
141, 143-144,185,190-193
nadpomenskost 69,122,171
nad-, podpomenskost 121
nagovor 104-107, 133
nahajanje 64, 78,144, 166
naklon 37, 44, 160
namembnost 164, 167
namera 11,99, 101
tvorca 108
tvorca besedila 98, 100, 103-104,
106
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nare¢no 108-109, 120, 157,177-178
naslonka 85
naslovnik 59, 98,104-108, 117,179
nasprotnost 183
medleksemska pomenska 183
nedoloc¢nost 87, 95, 97
nedovrsnik
drugotni 49
nemscina 11, 13,49, 54,81, 83-84,
111
neologizem 109-111
netvorjenka 27, 44, 84,110, 114, 149
neudeleZenec govornega dejanja 95
nevtralizacija 116, 119-120, 187
nezaznamovanost s stali§¢a spola 37
nezivo (z-) 79
niz

enakoizrazni 194-195,197-198

sopomenski 11,128,157, 160-161,

172-173,175-176,179-182
noem 21
normativnost 51,129
nosilec 12,27, 35, 39,51, 63,71,92—
93,115,118,120, 126-128, 138,
147-148,172
jezika 19-20, 111, 126, 177

lastnosti 34,38-39, 47, 50, 52, 92,

125,134,139,190
naglasa 25
povezave 34,47, 50, 63,125
stanja 91, 125
novotvorba 111
NZP-model 55-57

(o)
obénoimenskost 123
objekt 55, 63

spoznavni 51, 53,108

oblika 15, 17, 25, 30, 37-38, 42, 64—66,

95,102-105,119-120, 131, 149,
156-157, 164,172,187, 197-198

oblikovanost 18, 25,122,155, 166
obrazilo 25,27, 44-45,47,49-51,79,

86,90,111,113-134,147,182,
190, 197

-(e)n 31,86,117

kon¢nisko 83, 85
modifikacijsko 42, 48, 50
nemodifikacijsko 27

-ni 50-51, 83, 86, 88

-nje 47

ozkoknjizno 113

predponsko 45, 48-50,114-115
pridevnisko 50, 197

priponsko 45-46, 48-50, 79,191
modifikacijsko 48

-ski 50-51, 83, 86, 88
sopomensko 113-114,172
srednjega spola

priponsko 49

obvestilnost 18,38,92,102, 115-116,

175,179,199

SSKJ 98

normativna 98

pomenska 98
znanstvenega besedila 130

ogovorjeni 104, 107
okolis¢ina 15,19, 46—48, 70-71, 74-75,
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86—89, 91-92,98-99, 104, 109,
129,175-176,196

Casa 27,34, 46,70-71,77,89,175
Casovna 36,43,47,72,89,91,103,
107

glagolskega dejanja 43

zunanja 89

kraja 27, 34, 43, 46, 70-71, 77, 89



krajevna 36,47,71,73,75, 89,91,
103,107
leksikalizirana 106
pragmati¢na 15, 33, 53-54, 103,
106,128,182
procesa 46
znotrajjezikovna 71, 107
zunajjezikovna 70-71, 73, 100,
102-103, 105,107, 149,175
okolje leksema
izvorno 177
onomaziologija 22
opis 95
prototipski 99
opomenjanje 129, 162
organizator diskurza 100
o0s
blizine 144, 146
sintagmatic¢na 144
podobnosti 144, 146
paradigmati¢na 144
oseba 37, 39, 45-46, 56, 74-75, 93, 95,
112,115,118,133-134, 139-140,
143,147-148,151,172,191,198
osebek 36-38, 82-83,91, 102, 141—
142,160
osnovnik 187
oziralnik 63, 96
ozirnost 42
ozka knjiznost 113,115
adherentna 113, 116-120
drugotna 113,116
inherentna 113-116, 118
prvotna 113
oznadenec 22,171
oznaceno (oznacenec) 22
oznacevalec 100

besednovrstni 37

oznacujoce 52
oznalujo¢i (oznalevalec) 22

oznaka konotativno 89

P
par 40,178,184,198
enakoizrazni 194-195,197-198
polarni 187
protipomenski 78,184-187,189
skrajnostni 186187
sopomenski 11,52, 115,128,157,
160-161,172-173,175-176,179,
181-182
paradigmatika 121, 123, 125, 131,
196
paronim 200
paronimija 122-123, 171, 199-200
platisemija 143, 146
podkategorija spola 30, 76
podobnost 31,57,79,122-123,132,
143,165-167,171,176-177
podpomen 132,135, 144
podpomenka 52, 68-69, 141, 143,
189-192
vzporedna 192-193
podpomenskost 69,122-123,131-133,
154,171,189-193
medleksemska vzporedna 192
soredna 144
vzporedna 122,131, 133,137,
143-144,171,192
zakrita 190-191
znotrajleksemska vzporedna 144
podrednost 23, 33, 44, 108, 189
podspol 39, 43,96-97,198
&lovesko (&+) 91,96
neclovesko (&-) 97

Zivost 46
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podstava 22-23,27, 30, 46, 48, 51,
78-79,91,114-115, 146, 164, 166,
176-177,188,190

besedotvorna 44—46, 48, 50, 63, 78, 80,
111,113-114,182-183,197
pomenska 34, 45, 76,190
povedi 46, 105
pomenska 46, 61
skladenjska 23, 34, 46, 63, 94, 110,
149

podtip metonimije 149-150

(pod)zvrst knjiznega jezika 120

poenobesedenje 112

pogovornost 111,175,178
adherentna 117
inherentna 111
splosna 178

(po)imenovanje posameznega 92-93,
108,122

poimenovanje 17,19, 23, 51-52, 64,
66,69,73,92,94,100,111-112,
114,118,120, 126-129, 131, 142—
144,146-148,156,158-159, 162,
164,167,172,175,177-179, 186
¢loveka 50
enobesedno 81
krati¢no 25
metafori¢no 157,164, 167
metafori¢no terminolosko 167
strokovno 30, 164
terminolosko 18,108,112, 129,
156

pojasnilo 41, 53, 73-74, 99, 100, 103—
104,139,189
kvalifikatorsko 104,118,177
pomensko 70-72, 75, 98-106, 111,
118,158,177

slovni¢no 70

pojem 11-12,17-19,21-25,30-31, 49,
51-52,56-57,59-60, 6567, 7475,
86-87,94-95,99-100, 141-143,
148-149,157-158,183-184,198

pojmovnost 37,39, 62,171

pokrajinsko 110, 177-178

polisemija 130, 195
regularna 149

politika 71, 91,179
jezikovna 128,176

polje 64, 67,187
dvomestno 40
eksogenih leksemov 60
enomestno 39
pojmovno 49,57, 61, 64,67,122,
184,189
pojmovno (pomensko) 59, 66
pomensko 59-60, 62, 64, 67, 76,
122,184,189
endogenih leksemov 59-60
najmanjse 64, 67-69, 190
najvedje 67-68, 94,190
ve¢mestno 40

pomen 17-21, 24,27-29, 31-35,
37-44,48-50, 52, 54-55, 58-60,
62-63, 66,68-70, 75-76, 78-80,
84,87,89-91,94-95,100, 102, 107,
111,113-116,118-119,121-123,
125,130-133, 135-136, 138-153,
155,158-163,168,173-174,
176-177,180, 183,189, 193-194,
196-197,199-200
besedilni 20, 51, 53, 96, 107
besedotvorni 27-28, 34, 45-48, 50-
51,89, 96,126,149-150, 190
besedotvorni (kategorialni) 45, 125
dejanja 47, 150
besedotvorni 125,190
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denotativni 20-21, 33-34, 40, 44,
51-54,58-59, 62,76, 88,100, 108,
175,180, 189-190, 194

slovarski 33,51-52, 94

drugotni 38,49, 109,115-119, 121
132,147-148,150, 154,189
drugotni ozkoknjizni 118
endogenih leksemov 96

glagola

oslabljeni 40

izhodis¢ni 18, 40, 116,121,132,
134,138,141, 144,148,154-155
kategorialni slovarski 39, 90, 101,
125-126

konotativni 26, 29, 33-34, 48, 90,
108,126,128,157,160,179-180
slovarski 33,199

oslabljeni 103, 141

osnovni 113,115-120, 126-127,
144,165

ozkoknjizni 116-118

, ozkoknjizni ekspresivni 116, 119

paradigmatski 125

pragmaticni 179

pridevnika 36, 76-79, 85/86, 117,
159,165

prislova 43, 89,91, 106
samostalnika 38, 79, 89, 103, 115
samostalniskih tvorjenk
besedotvorni 50, 149

sklonski 50, 79, 85, 87

slovarski 15,20-21, 26, 28, 33, 37,
46,51,53,56-57,59-60, 78, 93,
98-101,107,121,125-126, 128,

eksema 15,19, 21, 24, 33-34, 52-53, 174,189, 191

56,59, 61-62, 64,67-68,70,107-
109,113,121-124,133,137, 144,
147,155-156,159,173-174, 180,
186,188-189,193

leksikalni 24, 51, 58-60, 63, 69, 76,
163

metafori¢ni 30, 38,127,132,
135-136, 138,141, 144,156-162,
164-168

metonimicni 24, 30, 146-147, 149—
151,154-155,168

motivirajoci 24, 148-149, 154-163
motivirani 24, 132-133, 136, 154—
164,176,189

motivirani (metafori¢ni) 156-157,
159-160

nadpomenski 132-133

obrazilni 89

obvezni 33-34, 108

odvisni 144

denotativni 51-53, 92, 94, 105, 108,
121,199
slovni¢ni 33
sporocanjski 111
sporo¢anjsko-pragmaticni 27, 36,
42,44,97,177
terminoloski metafori¢ni 30,167
ve¢pomenskega leksema 15, 109,
136,195
osnovni 137
v oZjem smislu
besedotvorni 45

pomenje 19, 59,131, 133,157,193,
195
enopomensko 19, 131

pomenka 15,52,127

pomenoslovje 20, 22, 52, 59, 84,132
kognitivno 55-56
kognitivno (slovarsko) 55-56, 58
slovarsko 54, 56
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strukturalno 21, 54-56
strukturalno slovarsko 54
pomenska ekstenzivnost zaimkov 96
pomenska enakost 171
medleksemska 171
pomenska motivacija 113
(pomenska) mreza
paradigmatsko-sintagmatska 121
pomenska nasprotnost
medleksemska 183
pomenska piramida 46, 63, 67-68, 70,
94,190-191
pomenska podobnost
medleksemska 171
pomenska razli¢nost 68,171,194
medleksemska 171
pomenska sestavina 11, 15, 24, 26,
33-34,37-38,40-41, 53, 56,
59-62, 64, 67-68, 70,76, 84, 99,
107,121-124,127-129,131-133,
143-149,153-156, 159, 162-163,
171-172,174-175,179-180, 189,
193-195
kategorialna(KPS) 15,27,33-35,
37,39, 44, 48-50, 63, 68, 92, 94,
121,135-136, 149, 157,183, 194,
197
modifikacijska 39, 41
povezovalna 76, 163
razlo¢evalna (RPS) 15, 60, 64, 81,
94,154,159,189
samostalnika 82, 96
kategorialna 38, 135 (?)
slovarska
kategorialna 37, 125-126, 142
uvrscevalna (UPS) 15, 60, 62, 84,
99,189

najvi§ja 68

pomenski premik
ozkoknjizni ekspresivni 119

pomenski razvoj 113,117, 119, 144,
154

pomensko razmerje 121, 143,171-172,
174,193

popridevljanje 32

posamezno 37,53, 62, 86,93, 109,
122,187

posplosevanje 70, 124

postopek 13-14, 23, 34, 45-55, 59, 63,
86,112,126,131-132, 146, 148,
155,160, 162
leksikografski 14
opomenjevalni 21
semaziologki 62, 64

poved 35, 39, 45-46, 61, 76, 89, 101,
105,107,124
stavéna 17, 35, 39, 45—-46, 50, 81,
101, 105,107,124, 184,190
vprasalna 64

povedek 19, 35-36, 43,91, 97,135

povedije 27, 34, 43, 46

povedkovnik 15, 35-36, 41, 43, 59, 61,
76,81,89,92,131, 136, 139-140,
142,157,159,169,179,198
konverzni 43, 83
metafori¢ni 160
stanja 81

povezava
pomenska 63, 68, 99, 130, 133,
142

pozdrav 43, 104, 107

pragmati¢na danost
znotrajjezikovna 108

praznina
poimenovalna 145,149, 156,167

predlog iz 87
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predmet 22, 36-37, 63, 74, 145, 151,
191
kot nosilec lastnosti 34, 47
kot nosilec povezave 34, 47
za dejanje 34, 47,150
za (opravljanje) dejanja
predmetnost 18, 22, 51, 53-54, 60, 69,
79,104
predpona 39, 45,115
pregovor 23,107, 149
prehodno 40, 67-68
prejemnik 24-25,70, 174,184
premena 172,197
premikanje 102
leksikalno 188
prenos 24, 82,115-116, 130, 144-145,
155,174
glede na blizino 145
metafori¢ni 112,153, 164
pomenski 132, 144, 146
prenosnik 104, 120, 198-199
pretvorba 34, 42-43, 46, 48, 63,79, 93,
95,135,162,190-191
obrazilna (afiksalna) 27
svojilnorodilniska 30
pretvarjanje 45, 83
prevajanje 24, 196
dobesedno 11
po morfemih 122
prevzetost 28, 179
pridevnik 15,29-31, 37, 41-43, 47,
50-51,59-61, 7681, 83-89, 93,
103,107-108,113-114,119, 135,
139,149,153, 159-160, 165-166,
187,197
atmosferski 79, 81
barve 30-31, 79, 165
dogajanja 79
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dusevnolastnostni 76

izglagolski 90

izprislovni 85

izvornostni krajevni 32
kakovostni 77-78, 80, 85, 165
kolic¢inski 30, 77-80, 88, 90, 165
konverzni lastnostni 81
konverzni vrstni 30

lastnostni 30-31, 41-42, 77-82,
85-90, 92,159, 165, 186-188
merni 30, 76-78, 80, 82, 166,
186-189

namenski 32

naklonskosti 79

nekonverzni vrstni 31

netvorjeni lastnostni 30, 90
obilnosti 79

objektivizirani 77

podobnosti 79, 90

pravi vrstni 43,77, 81-82, 91,192
(pravi) vrstni (generi¢ni) 42
prisotnosti ¢esa 79

relativne ocene 78, 165

snovni 77, 81-82, 87

stanja 79

stopnjevani 184

subjektivizirani 77

svojilni 30, 77-78, 80, 88,131, 136
svojilni vrstni 81, 87

tvorjeni lastnostni 86

vrstni 30-32, 41-42,50-51, 78, 80,
86-87,91,110, 125,143,165
snovni 152

svojilni 79, 82, 87

vrstilni 78, 85

vrstni z obrazilom -(¢)n, -ni 86,
197

telesno- in dusevnolastnostni 79



prilastek 29, 48, 83, 86, 88, 90-91, 95,
134-135,137,154,165-167
desni 26,32, 82
desni samostalniski 32, 65
levi 26, 81, 84—-85
pridevniski 29-30, 79, 124, 165
samostalniski 36, 50,124, 154
vrstni pridevniski 165

primera 135, 160, 165,167, 174, 181,
188,192,200

primerjava 13, 46, 89, 159

primitiv 121
glagolski 27,37, 46,53, 63-64, 68,
93-94,97

pripona 45-46,115, 191
glagolska 39, 49-50

prirednost 23, 33, 44, 108, 125

prislov 30, 37, 41-43, 59, 61, 70, 76—
78,81, 88-91, 93, 95,103, 107
Casa 80, 89
casovni 30, 33, 36, 42—43, 77-78,
89,107-108,187
delezijski (lastnostni) 90
kraja 80, 89, 106
krajevni 30, 33, 36, 42-43, 77-78,
89,91,106-108
lastnosti 41, 89
lastnostni 41-43, 89-90, 92
modifikacijski 41-42, 76
nacinovni 42, 102
okolis¢in 15, 36, 60-61, 77, 89
pravi 91
pravi lastnostni 89-90, 92
stopnje 38, 41-43, 85-86, 89-92,
135,139
vrstni 42-43, 90-92, 192
vrstni (generi¢ni) 42-43
vzrocni 43, 89

privativnost 183
proces 46, 55, 86, 126, 144,151, 168,
189
demotivacije 145
diahroni 196
razvojni 196
propozicija 42, 45-46, 61, 76, 105
globinskega udelezenca 91
(stavéne) povedi 45,126
prostor 11-12, 14-15,71-72, 74-76,
78,88,107-108,112,125,127,
133,136,141,151-154,166, 178,
184,186-187
kulturni 129
protipomenka 52, 181, 187-189
dopolnjevalna 189
gradualna 188
konverzivna 184
skrajnostna (polarna) 186, 188—
189
stopnjevalna 188-189
usmerjena 189
zamenjavna 184, 189
protipomenski par 78,184-187,189
protipomenskost 76,121, 123,131,
141,171,183-187,192
dopolnjevalna 141, 185-187
leksemska 184
nasprotnostna 185
polarna 141, 185, 188
skrajnostna 141, 185-186, 188
stopnjevalna (gradualna) 185, 188
usmerjena 185, 188
vektorska 185, 188
protislovnost 124
dopolnjevalna 183-184
prototip 57-58
proverb 37, 68
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prvina
konotativna 109
adherentna 109
inherentna 109
pragmati¢no-komunikacijska 97
propozicijska 43, 46, 191

besedotvornopomenska 43

R

razlaga 17-18,22,32,52,57-58, 62,
65,69-70, 8687, 95, 98-100,
102, 104-105, 107,118,128, 131,
141, 146, 148, 150,157,159, 165,
180-181,189
krozna 64
slovarska 15, 57, 60, 64, 70, 100,
102,107,123, 165
stavéna 100
strukturalna 58, 100

razli¢nost
pomenska 68,171,194

razmerje
dvosmerno (svojilnostno) 185
izrazno 171,193
izrazno medleksemsko 193
kohiponimno 144
lo¢no 185
medleksemsko 52,121, 124, 136,
171,193
neobvezno 191-192
neobvezno podredno 191
obvezno 191-192
paradigmatsko 52, 68,121,192
podpomensko 18,133,191
vzporedno 144

medleksemsko pomesnko 143,171,

183,193
protipomensko 185

raznopomensko 193
sintagmatsko 44, 66, 121, 124
sopomensko 119-120, 131, 173-
174,177
tavtolosko 124
raznopomenka 193
raznopomenskost 122-123,132, 171,
192-193
razseznost 20, 41, 51,58, 68,76, 78, 89,
91,116,141, 166, 184, 186-187
razvijanje imenske zveze 85
referenca 37, 51, 54, 63, 95-96, 101,
175
izrazena 101
predmetnostna 88, 93
zakrita 101
referenénost 27, 95
referent 37,52, 55, 94
posredni 93
rek 23,107,149
rekcija 124
retorika figur 145
rezultat dejanja 23, 34, 47,150, 153,191
rodilnik 30, 79, 82, 87, 141
delni (partitivni) 66
mnozine 30
predlozni (iz) 79
snovni 82, 87
svojilni 79, 82
RPS 33, 60-68, 70, 76,108,122, 132—
133, 135-148,150-156,159-161,
165,174,186,189,191,193

S

samostalnik 29-31, 37-39, 43-48,
59-61,78-91,102,107,113-115,
136,141-142,152,159-160, 166,
192,197
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besedotvornopodstavni 90, 152
jedrni 76,79, 86-87,103
nestevni 39
osebkov 81, 83,96, 135
ozkoknjizno zaznamovani 114
podstavni 31, 48,51, 87, 89-91,
166
snovni 39, 87,152
tvorjeni 27, 46,48, 91
sedanjik 199
Casovno nezaznamovani 99
sem 21,33,56,59, 64,76,107, 146—
147
semantika 22
kognitivna 64
leksikalna 20, 144
prototipska 21, 56-57
strukturalna 146
semantem 19, 59,131, 133, 136, 193
semaziologija 22
semem 18-19,52,59,131,173
semiotika 18
semizacija 162
sestava 30, 50, 57,154,199
povedi
propozicijska 43, 49
sestavnost 167
sestavljenka 45, 200
simbol 25
sinekdoha 60, 130, 132, 144-150, 152,
154-155,162,168
posplosujoca 146
zozujoca 146-147
sinhronija 196
sinonim 84,173,181
sinonimija 122-123,171-172, 193
sintagma 18, 44, 50, 76, 155

aktualizirana 90

avtomatizirana 82
polavtomatizirana 90, 92
sintagmatika 121, 123,125,128, 163
sistemskost termina 130
skladnja 29-30, 44
hallidayevska funkcija 157
sklanjatev 37-39, 45,194, 198
sklon 37-38, 44,50, 53, 87, 124,
129
sklop 30, 33, 46, 154, 167
skup 30,154, 164-165
slabsalnost 110-112, 157
adherentna 112
slovar 11-17,20-24,27,33,37,39, 63,
165,174,176,179-180, 189, 191,
193,197-198
enojezi¢ni 70
knjiznojezikovni 178
razlagalni 22
slikovni 22
vedjezicni 22
slovar/leksikon 18, 21
Slovar slovenskega knjiznega jezika 13,
86,180,189
slovarstvo 12-13, 98-99
slovnica 12,17-18, 33, 39, 44, 46,127,
163,187
slovenska 12, 80, 82, 86, 96, 129
slovenscina 11-12, 24, 29, 54,70, 81,
84,95-96,121, 124,180, 191
snov 63-64, 66,75,77,79,87,112,
150, 152, 164, 168, 200
snovnost 39,79
sopomenka 22,24, 51,128, 135, 138,
148,150, 152,161,172-173,175—
176,178-182,189, 198
nevtralna 115

terminoloska 181
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sopomenskost 52,116, 121-123, 128-
129,131,160, 171-184,192-193
besedilna 176,178
besedotvornomorfemska 182
delna 180
kronoloska 177
leksikalna 172
normativna 182
slovarska 174
zakrita (medjezikovna) 174

sorednost 192

sozaznamovalnost 163

spol 24, 35,37-39, 43, 45, 48-49, 62,
79,125,131, 133, 136-140, 143,
157,159, 184-185,189,197-198

sporazumevanje 20, 95, 196
nejezikovno 107

sporocanje 17,102, 105
jezikovno 103-104
nejezikovno 103

sredstvo dejanja 34, 46—47,150

standard
leksikalni 108

stanje 14, 34, 40, 47, 50, 6465, 72,
101-103, 125, 141, 166, 178, 188,
191

starinsko 157,177

stava
stalna 84

stavek 18, 25-26, 35-36,38-39, 42,
52-53,61,69,91,96,99,101-103,
105,107,124-126,136,157,159—
160, 175, 184-185, 187,190
analiti¢ni 55
Hallidayev identifikacijski 66, 68,
185,189
identifikacijski 81
pomensko korektni 124

pomensko nekorektni 124
sinteti¢ni 55
stilem 109,116
stilistika 109, 128,149,167, 180
jezikovnosistemska 145,172,180
stopnja
tvorbena 45, 50
stopnjevanje 30-31, 38, 41, 43, 70, 81,
86,115,131,187
stopnjevalnost 187-188
struktura 20-21,37,53,57,142,155,191
glagola 39
morfemska 39
kognitivna 21
onomazioloska 63
strukturalist
zenevski 35, 46
strukturalizem 15-16
evropski 54
pomenoslovni 54
praski 15
subjekt
spoznavni 51,53, 63,108
svojilnost 50, 85, 94
razmerna 185

sestavinska 66, 94, 148

(7,3

<

irokopomenskost 143
stevilo
naglasov 109-110
Stevnik 93,187
glavni 77-78, 85, 88, 165,197
vrstilni 78, 85-86,197-198
Stevnost 37-39, 45,125,194
Sola 21-22,32, 46,75, 85,129,151,
155,166, 168
mladogramati¢na 129
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T

taksonomija 142, 190

tavtologija 124

teorija 20, 46, 55-56, 73,75
kognitivno (slovarsko) pomenoslovna
54
literarna 117-118, 144-145
poimenovanj 20
polja 67

termin 24, 52, 86,108-109, 126-128,130
jezikoslovni 70, 129
mednarodni 129
metafori¢ni 128
metafori¢ni znanstveni 163
strokovni 29, 31

terminologija 29, 57,115-116,119, 126,
128-129,156,163,167,183,199
jezikoslovna 23,179,181
nacionalna 128-129
slovenska $portna 127
slovenska vojaska 127
strokovna 20, 129

terminologizacija 126

tezidce 15
kognitivno 57

tip ve¢pomenskosti 18,131-132, 136,
195
metonimicni 18

transformacija 45

transpozicija 47

trop 145-146

tvorba prislova
modifikacijska 42

tvorec 108
besedila 17, 33,75, 78, 98,100, 103—
106,124,179
govornega dejanja 37, 108

tvorjenka 23-24, 27, 33, 43-46, 48, 50,

63,69,94,110,113-114,124-125,
145,149,151,175,183,190-191,
193,196

iz glagola 47,114

samostalniska 46

iz predlozne zveze 94,115,125,
190-191

iz pridevnika 47,114
modifikacijska 48, 69

mutacijska 94

nemodifikacijska 190
samostalniska 45—-46,50-51, 125
tipa (a) 94,125

transpozicijska 47, 51, 94

U
ubesedenje pomena
ujemanje (kongruenca) 124
univerbizacija 112,178
univerzalija
leksikalnosemanti¢na 68
ureditev pomenja
znotrajleksemska hierarhi¢na 136
uslovarjenje 162-163
jezika 12
UPS 33,60-71,76,79,94,108,122,
132-133,135-162, 167,174, 180,
189,191-193
v metafori¢nem pomenu 161
ustaljenost 129
terminoloska 130

\'}

vecleksemskost 130

vecpomenskost 18,40, 59,122-123,130-
132,136,142,168,174,194-196

verbalizacija pomena 54, 58, 60

vez 36,68,61,121,180
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vezava 40
glagolska 124

vezljivost 36-37,39,121
glagola 36

veznik 27
lo¢ni 146,185,193
oziralni 96

vid 37,39, 50,125,135

vidik
antropocentricni 38, 102, 144, 160
konotativni 179
pragmatic¢ni 175,179
semazioloski 22,104,127
sporocanjski 99-102, 106

virtuem 56, 64—65, 70

vloga
aktantska 184
besede
stavénoclenska 35
besedilna 93, 95,128,156
jezika 15,20
sporoCanjska (komunikacijska) 15
koreferencna 37
leksema 105
skladenjska 163
normativna 180, 189
obvestilna 93,100, 116, 126, 163
poimenovalna 20, 24, 145, 148,158
pomenskih sestavin 64, 76,121,133,
149,153
prvin jezikovnega sistema 17
poimenovalna 17
urejevalna 17
sporocanjska 98
stilna 108, 129, 145,156, 160, 172,
200

vprasalnica 22, 42, 82

vprasanje

dopolnjevalno 62,187
vrednost
leksema 30
slovarska 100
pomenska 53, 78,190
pretvorbena obrazilna 48, 89
slovarska 15,53, 78, 93, 96, 98-100,
107-108
srednja 53,58, 63, 66,93-94, 186~
188
srednja (pomenska) 53, 58
vrh pomenske piramide 46, 63, 68, 94,
190-191
vrsta glagolskega dejanja 39,47, 49,153
vrstnost 65, 83,86-87,91,117
dejanja 42
imenske zveze 83
vrsilec dejanja 34, 40, 47, 50, 91, 102,
105,125,150, 184,191
vsebina 19,22, 59,63, 67,75, 83,93,
95-96,104,116,119-120, 126, 130,
143,151,155,162,171-172,193
opomenjena 127,130, 195
pomensko aktualizirana 121
vsebovanost 131-132, 145,175, 184,190
pomenska 24,132-133,136-137,
141,143-146,154,176,189,195
vzorec
besedilni 105, 107
besedotvorni 25,50, 110
vedenjski 71,103,127
vzrok 43, 65, 89,110, 115-116, 129,
200

Z

zaimek 27-28, 39, 46, 53, 58, 62-63, 68,
84-85,93-97,107-108, 134, 140,
150
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deikti¢ni 88
doloc¢ni 94-96
drugostni 97
istostni 95-96
kazalni 83, 85-86, 94-97
mnogostni 97
nedolo¢ni 94, 97, 134-135
nikalni 95-96
osebni 54, 62,95-96,131, 135
osebnosvojilni 37, 86, 95
oziralni 93-94, 96
poljubnostni 97
posredno dolo¢ni 96
povratnosvojilni 95
pridevniski 37, 76, 83, 93,95
prislovni 37, 83, 89,91, 93,95
prislovni kazalni 95
samostalniski 37, 46, 83, 93-96,
134-135,190/191
skladenjskopodstavni 46
tretjeosebni 93, 135
tretjeosebni svojilni 93
vprasalni 95-96
zaimka za 1. in 2. osebo 37, 54,93, 95
zajetost
enosmerna 189
zamenjavnost 184
besedilna 175
zapolnitev poimenovalne praznine 145,
149,156,167
zasnova 11, 13-15,25, 57
slovarja 14-15, 58, 99
sporocanjska 99
slovarska 98-99
zastarelo 11, 95,177
zaznamovanje 51, 74,109
Zaznamovanost

¢asovna 177

zbiranje gradiva 13
zbirka besedil
ra¢unalniska 98
zbornost 178
zgradba
besede
morfemska 27, 44
pomenskosestavinska 27, 40, 60—
61,68,71,84,122,143,154,159
pomena 60, 160
dvostopenjska 61
veCpomenskega leksema 168
zlaganje 45, 183
zlozenka 24, 44-45, 50, 81, 83—84, 110,
115, 149,190-191
medponskoobrazilna 45
medponsko-priponska 94, 125, 190
znamenje 71,197
neérkovno 25
zraslek 31, 154
zZveza
aktualizirana 82, 88,90, 92-93
imenska 78, 80, 83—85, 8889, 154,
164
imenska terminoloska 164-167
metafori¢na terminoloska 154, 165
metonimicna terminoloska 154
prosta 122
samostalniska 43, 64, 86, 96,139, 164
zvrst 17,199
funkcijska 82,133,128

socialna 128

y 4

zenski (z+) 79

Hivo 14, 18, 30, 46-47, 64, 66, 70, 76,
121,125, 198

Fvost 37,121,194

280



Imensko kazalo

A
Ahmanova, O. S. 194, 249
Apresjan, J. D. 128, 132, 149, 249

B

Bajec, A. 49,249

Balint, J. 193, 249

Bally, Ch. 35, 44, 46, 93, 249
Bari¢, E. 85,249

Barth, R. 145

Black, M. 145, 155-156, 158, 160,

249
Blandr, V. 18, 21, 60, 63, 249
Blatni, R. 70, 249
Bleiweifs, J. 11-12
Bohori¢, A. 47,201
Breznik, A. 150, 249
Budin, G. 29,127,250

C

Caf, 0.12

Cazinki¢, R. 63, 96, 249
Cigale, M. 11-12, 54
Collins-Cobuild 98-100

Ox X

ermik, F. 25,51-52, 249

D

Danes, F. 39, 249

Dokulil, M. 60, 249

Dolnik, J. 21, 249

Doroszewski, W. 46, 249
Dubois, J. 60, 146-147, 156, 249

281

E
EJO 28,95
ESJ 17,19, 52,127, 196, 250

F

Felber, H. 29, 126-127,129

Filipec, J. 18-20, 22, 51, 63, 66, 69, 93,
108,126,128, 132, 144-145,147-
149,180, 183-184, 193, 250

Frege, G.52

G

Gajda, S. 18, 126,128,250
Gantar, P. 84,250

Geckeler, H. 54, 250

Geeraerts, D. 58, 250

Genette, G. 145, 156, 250
Gijurin, V. 66, 70,127,198, , 250
Golden, M. 58,251

Gorjanc, V. 66, 70,127-128, 192, 251
Gortan Premk, D. 143, 146, 251
Grickat, I. 143,251
Grochowski, M. 35,250
Gudavicius, A. 121, 132, 250
Gutsman, O. 84

GWJP 35

H

Hajnsek Holz, M. 49, 251

Halliday, M. A. K. 46, 48,159, 185,189,
204,212,251

Hansen, B. 18-19,21-22, 28, 46,
51-52,66,124-125,131, 145, 162,
175,184,191-192,194-195, 251

Havrinek, B. 15

Henne, H. 20



Hoffmanovi, J. 160, 251
Honzak Jahi¢, J. 127,251
Horecky, J. 127,129-130, 251
Hrovati¢, R. 153, 164
Humboldt von, W. 54

|
Ivanové—Salingové, M. 194,251
Ivi¢, M. 66, 149, 251

J

Jakobson, R. 144, 146, 160, 252
Jakop, N. 101,252

Janezi¢, A. 11,129,252
Jedlicka, A. 121,126,252

K

Kleiber, G. 21, 54-58, 62,189, 212,
252

Kopitar,J. 12,14, 62,201

Korogec, T. 37, 82,108, 95,119,127,
252

Kofensky, J. 17,155,252

Kos, J. 156,252

Kozlev¢ar, J. 38,252

Kravos, S. 92

Kr7isnik, E. 49, 54, 105, 107, 252

Kuritowicz, J. 46, 47, 94,252

L

Lakoff, G. 54-57,155,252
Langecker, R. W. 55,252
Levinson, S. C. 93,252

Levstik, F. 11-12, 14, 54, 84,129,175,

201,253

Lewandowski, Th. 20, 28, 52, 59, 67,
253

Lodge, D. 155,253

Logar Berginc, N. 23, 210, 212, 213

Lyons, J. 21,51-52, 67,93, 95,122,
184,189, 193-194, 253

M

MC 2 35,39, 94

MC 339,95

Meckovska, N. B. 68,253

Merse, M. 39, 253

Metelko, F. 84

Meze, ]. 51,253

Miklosi¢, F. 11-14, 201

Mikus, R. F. 27-28, 35, 44, 46, 76, 82,
93,253

Mistrik, J. 126-127, 129,253

Mluvnice &estiny 101, 253

Murko, A.]. 11,253

Murkov slovar 11

Mursec, J. 11

Miuiller, J. 21, 52, 60, 253-254

N
Némec, J. 18, 63,254

o)
Oresnik, J. 21,254

P

Paternu, B. 158,163, 254
Peterman, J. 107, 254
Pletersnik, M. 12-16, 201, 254
Pogorelec, B. 115, 155, 254
Postolkov4, B. 126, 254
Pottier, B. 56

R

Rastier, F. 56,254
Richards, A. A. 145,155,254
Rouwet, N. 146, 254

282



S

Saussur de, F. 18,254

Skubic, A. E. 15,254

Skupina p 60, 146-147, 160

Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) 9-10, 13-15, 17, 62, 64-66,
70-75,95,97-106,109-113,
117-118,131, 136, 138-143, 147,
153,157-159,165,172,176-178,
180-182,194,197,201-202

Smoli¢, M. 54

Snoj, J. 132,163,255

SS 42, 86, 90, 96

Steinthal, H. 54

Sturm Schnabl, K. 11-12, 255

Suhadolnik, S. 14, 255

Suprun, A. E. 18,255

(7,3

Skrabec, S. 14

T

Tesnier, L. 44

Topoliriska, Z. 17, 84,255

Toporisic, J. 17,21-22, 25,27-28, 35,
37,39,42,49, 86,90, 95,101, 107,
109-110, 149, 154,198, 255-256

Trdina, S. 149, 256

Trubar, S. 47

Trubeckoj 183-184, 210

U
Ufimceva, A. A. 18,51,256
Urbancig, B. 20, 256

\'}

Valjavec, F. 14

Vidovi¢ Muha, A. 11-12, 16, 20,
23-24,27,29,33-34, 36,38, 43—
47,49-51, 54, 63-64, 67, 69-70,
76,81, 84,87,89,93-94,96-97,
108,110,113,119-120, 125, 129,
132,153-154, 164,179,190, 193,
256-258

Vodnik, V. 84

Vodusek, B. 15,179, 258

w

Wierzbick, A. 56-57, 62, 258
Wotjak, G. 54,258
Wunderli, P. 21, 54-55, 258
Wister, E. 126,129, 258

Z
Zima, ]. 109, 258
Zorman, M. 172,258

N Ne

ele, A. 121,126, 258

283






Kazalo grafov

Graf 1:

Graf 2:

Graf 3:

Graf 4:

Graf 5:

Graf 6:

Graf 7:

Graf 8:

Graf 9:

Graf 10:

Graf 11:

Graf 12:

Graf 13:

Graf 14:

Graf 15:

Graf 16:

Graf 17:

Graf 18:

Graf 19:

Graf 20:

Graf 21:

Eno- in veipomenski leksem . . ......... ... ... ... ... ..., 19
Jezikovni znak z onomazioloskega in semazioloskega vidika . . . . . .. 22
Sestavine leksike . .. ... L 26
Samostalniski leksem. ... ... .. .. 26
Morfemi glede na funkcijo . ................................ 28
Izrazna podoba morfemov . ........ ... . ... ... ... ... 29
Pomeni leksemov. . . ... ... 34
Besedne vrste glede na skladenjsko vlogo. . ........ ... ... .. .. .. 36
Prislovi po pomenu. .. ....... ... .. ... . .. L. 43
Denotativni pomen glede na odslikavo predmetnosti . ............ 53
Leksemi glede na pomenskosestavinsko zgradbo ... .............. 61
Najmanjse pomensko polje (1). . ........ ... ... ... ... ........ 67
Pomenska piramida . ............ ... ... ... .. ... ... 67
Najmanjse pomensko polje (2). .. ....... ... ... ... ... ... ... 69
L; — pomenska kvalifikatorska pojasnila. . .................. ... 71
Pridevnik glede na vrsto denotata . .......................... 77
Razvijanje imenske zveze (1) ... .......... ... ... .. . ... 85
Razvijanje imenske zveze (2) .. ... 85
Pomenske skupine pridevnikov v imenski zvezi. . ........ ... .. .. 88
Obwestilnost SSKJ . ..o v 98
Govorno dejanje v SSKJ. ... ..o 106

285



Graf 22:

Graf 23:

Graf 24:

Graf 25:

Graf 26:

Graf 27:

Graf 28:

Graf 29:

Graf 30:

Graf 31:

Graf 32:

Graf 33:

Graf 34:

Graf 35:

Graf 36:

Graf 37:

Graf 38:

Graf 39:

Graf 40:

Graf 41:

Graf 42:

Graf 43:

Shemi pomenskih razvojev . .. ... ..o oo 117
Gibanje adherentne ozkoknjizne leksike . . ... ......... ... ... 120
Delitev pomenskib sestavin glede na vlogo v jeziku . ......... ... 123
Enopomenskost — Vecpomenskost. ... ......... ... ... ... ... 131

Sopomenskost in protipomenskost kot pomenskorazlocevalni merili. . 131

Vecpomenskost. . ....... ... o o oo oo 132
Menjava viog pomenskih sestavin pri pomenski vsebovanosti . . . .. 133
Clovek .. ... oo 137
Clovek —PS. ... o 137
Moz —P° o 139
Moz . oo 139
Zenska —P° ... 140
Ofrok .. ..o 142
Otrok — P . . 142
Menjava viog pomenskih sestavin pri sinekdobi. . ........... ... 149
Menjava viog pomenskibh sestavin pri metonimiji . ............. 153
Metafora. ........... ... .. 156
UPS v metaforicnem pomenu . . ............... ..., 161
Vecpomenski leksem—sola. .. .......... ... ... ... ... ... .. 168
Vecpomenski leksem—olje . ......... ... ... ... .. ... ... ..., 168
Vecpomenski leksem—roka. . ......... ... ... ... ... .. .. ..., 169
Medleksemska razmerja ... ..... ... .. ... ... i, 171

286



Graf 44:

Graf 45:

Graf 46:

Graf 47:

Graf 48:

Graf 49:

Graf 50:

Graf 51:

Graf 52:

Graf 53:

Graf 54:

Sopomensko razmerje — leksem kot simetricni jezikovni znak. . . . . . 173
Sopomenskost glede na denotar .. ............. ... ... ... ..., 173
Primera vstopanja pomenov leksema v sopomenska razmerja. . . . . . 174
Sopomenskost glede na izvor. . ...... ... ... .. .. ... 176
Skrajnostne protipomenke. .. ....... ... .. ... . .. 186
Stopnjevalna protipomenskost. . .. ... .. oo 188
Clenitev podpomenskosti. . ... ... 191
Primera vzporedne podpomenskosti (kohiponimize) ... .......... 192
Enakoizraznost .. ... 195
Enakoizraznice glede naizvor............... ... ... ... ... 196
Enakoizraznice glede na prenosnik. .. ........ ... ... ... .. ... 199

287






Dodatek






Doloc¢nost kot besedilna prvina v slovnicnem opisu
slovenskega jezika'

Jezikovna dolo¢nost se pojavlja na dveh, hierarhi¢no razli¢nih ravneh: gre za raz-
merje med jezikovnosistemsko nedolo¢nostjo in govorno dolo¢nostjo; slednja se
v posameznem besedilu uresnicuje kot besedilna dolo¢nost ali nedolo¢nost. Jezi-
kovne prvine, t. i. aktualizatorji, ki spreminjajo jezikovnosistemsko nedolo¢nost v
govorno dolo¢nost, so poleg lastnih imen $e zaimki kot deikti¢ne jezikovne prvine

v najsirSem smislu ter tista imenska zveza, ki ni frazeoloska.

Language definiteness occurs on two, hierarchically different levels involving the rela-
tion between linguistically systemic indefiniteness and speech definiteness; the latter is
realized in an individual text as textual definiteness or indefiniteness. The linguistic ele-
ments — the so-called actualizers — which change linguistically systemic indefiniteness
into speech definiteness are, apart from proper names, pronouns as deictic language

elements in the broadest sense and those nominal phrases that are not phraseological.

1 V klasi¢nem slovni¢nem opisu (slovenskega) jezikovnega sestava nas zanimajo tiste
njegove prvine, ki omogocajo spremembo jezikovne zmoznosti govorecega v konkre-
tno besedilo. Gre za razpoznavanje prvin, ki izhajajo iz razmerja med jeziikovnosistem-
sko nedolo¢nostjo in govorno dolo¢nostjo — iz razmerja znotraj jezika torej (language).
To razmerje lahko poimenujemo z nadpomenko jezikovna dolo¢nost, oblikujeta pa ga,
kot reeno, jezikovnosistemska nedolo¢nost — slovarska pojmovnost (virtualnost), in
govorna doloCnost; slednja se v posameznem besedilu lahko uresnicuje kot besedilna
dolo¢nost ali nedolo¢nost: obe sta seveda znotrajbesedilni, na ravni govorne dolo¢nosti
razpoznavni prav iz medsebojne nasprotnosti besedilna dolo¢nost : besedilna nedolo¢-

nost, in razvidni iz razli¢nosti njunih nosilcev — t. i. aktualizatorjev.
Graf 1: Jezikovna dolocnost

jezikovna dolo¢nost

jezik

jezikovnosist. govorna dol.
nedol.

besedilo

besedilna dol. besedilna nedol.

1 Razprava, ki je tu objavljena v precej skrajSani obliki, je izsla v Kopitarjevem zborniku 1996. leta (Obdobja
15. Ljubljana: Filozofska fakulteta. Str. 115-131). Opuscena je primerjava obravnavanega problema z
reSitvami v Kopitarjevi slovnici, zato je tudi opus¢en podnaslov Ob Kopitarjevo slovnici. V skraj$ani obliki
sem tematiko predstavila tudi na promocijskem predavanju ob izvolitvi v naziv redna profesorica.
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S pojmom aktualizatorji so misljena izrazena ali zakrita jezikovna sredstva, ki so
ze po definiciji deikti¢na (kazalna) v najsirSem smislu. Njihova vloga je vezana na
spreminjanje jezikovnosistemske nedolo¢nosti v govorno dolo¢nost, kar pomeni
sposobnost vzpostavljanja razmerij s konkretnim denotatom (predmetnostjo), ki

zajema tudi koli¢ino in prostor oz. Cas.?

Glede na obseg in vrsto vloge, ki jo opravljajo, so aktualizatorji lahko splosni (uni-
verzalni) ali posebni (specialni). Kot je znano, splo$ni aktualizatorji izrazajo bese-
dilno dolo¢nost ali nedolo¢nost npr. v germanskih in romanskih jezikih s ¢lenom,
in sicer nedolo¢nim v primeru besedilne nerelevantnosti omenjenih treh prvin —
predmetnost, koli¢ina, prostor s ¢asom — dolo¢nim pa v primeru njihove besedilne
relevantnosti. Posebni aktualizatorji prav tako izrazajo v smislu dolo¢nosti ali ne-
dolo¢nosti omenjene tri aktualizacijske prvine, vendar tako, da lahko katero izmed

njih posebej izpostavijo (imenujejo).

Med besedilne aktualizatorje sodijo (a) lastna imena, (b) zaimki, (c) $tevniki in

(¢) nefrazeoloske, aktualizirane imenske zveze.?

Lastna imena kot neslovarske jezikovne prvine so v svoji temeljni vlogi* ¢iste pred-

metnostne reference, svojo obvestilno vlogo lahko opravljajo le v besedilu.

2 Prim. Mluvnice cestiny (3), Skladba, Praha 1987, 384-391, kjer je (jezikovna) razpoznavnost v besedilu vezana na
t. i. identifikacijo predmeta — njegovo umestitvijo v prostor in ¢as, ter kvantifikacijo. V' sodobni poljski literaturi
se pri pojmu aktualizacija locuje t. i. referen¢nost — nedvoumno (enopomenskost) razumevanje predmetnosti v
sporocanju (komunikaciji), od resni¢nosti oziroma verjetnosti — umestitve referirajoée predmetnosti Vv prostor in
¢as (lahko glede na govorecega), prim. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw- Warszawa- Krakdw 1993
(dalje Encyklopedia 1993), geslo Aktualizacja, 29-30.

3 O besedilnih aktualizatorjih prim. Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Berne 1950 (3. izd.,
1.1932), 94-97; R. F. Mikus, Prostorni podatak dogadaja: teorija i govorni izraz, Radovi, Zadar 1960, 7-30; isti,
A propos de la syntagmatique du professeur A. Belic, Ljubljana 1952, npr. 54-55; v novejsi literaturi, npr. J. Lyons,
Deixis as the source of reference, Natural language and universal grammar, Cambridge 1991, 146-166; isti, Semantik
1II, Miinchen 1983 (prevod iz angl. izdaje 1977), 248-322; S. C. Levinson, Pragmatik, Tibingen 1990 (prevod
iz angl, izid 1983), str. 55-96.—Tudi pojem aktualizirana imenska zveza nasproti avtomatizirani je uporabljen
pri Zenevskih strukturalistih, npr. pri Ch. Ballyju, R. F. Mikusu: kot aktualizirana je obravnavana tista zveza, ki
po govornem dejanju razpade, na avtomatizirano (frazeolosko) zvezo kot prvino slovarja pa govorno dejanje ne
more vplivati.

4 Tu seveda ne upostevamo (slovarskih) slovni¢nih kategorij, katerih nosilci so seveda tudi lastna imena; ne
upostevamo podatkov, ki jih lahko razberemo npr. iz osebnih lastnih imen v smislu razli¢nosti druzbenih
okolij, iz katerih izhajajo; ne upostevamo tudi prehoda lastnih imen med obéna idr. K dolo¢nosti prim. J.
Toporisic, Imenska dolocnost v slovenskem knjignem jeziku, SR 26 (1978), 287-304.
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Graf 2: Besedilni aktualizatorji

besedilni aktualizatorji

splosni (len) posebni

dolo¢ni nedolo¢ni lastna im.
imenske zv.

zaimki Stevniki

Za naso nadaljnjo analizo ostajata zanimiva celotna mnozica zaimkov, znotraj
katere bomo skusali opozoriti tudi na splosni besedilni aktualizator — dolo¢ni in
nedoloéni ¢len, v slovenskem in vedini slovanskih jezikov v glavnem neizrazen,®
in imenska zveza s samostalniskim jedrom kot nosilka dolo¢nosti na vseh ravneh.

1.1 Zaimki sodijo med temeljne besedilne aktualizatorje.® Glede na vlogo izrazanja
besedilne dolo¢nosti ali nedolo¢nosti so tudi sami dolo¢ni ali nedolo¢ni.

1.1.1 Doloéni zaimki lahko sami, ¢e sodijo med samostalniske besede, vzposta-
vljajo nedvoumno predmetnostno referenco; samo v tej vlogi se pojavljajo osebni
zaimki. Sicer pa je besedilna aktualizacija dolo¢nih zaimkov lahko neposredna ali
posredna. Med prve sodijo poleg osebnih in osebnosvojilnih $e kazalni, totalni,
nikalni in istostni, med druge oziralni in vprasalni.”

1.1.1.1 Osebni zaimki za 1. in 2. osebo, za 3. v pomenu neudelezenca govornega
dejanja, v zgledih kot Jaz sem mu posodil denar, ne ti so kot globinska lastna ime-
na ze po definiciji slovarsko (pojmovno) prazne samostalniske besede,® besedilno

5 Makedonscina ima popoloZajno zaimkovno dolo¢nost — podobno kot npr. v staroslovani¢ini — dolo¢no in
nedolo¢no obliko (sklanjatve) pridevnika.

6 K. Bibhler, Sprachtheorie: Darstellungsfunktion der Sprache, 1934, oznacuje zaimke kot usmerjevalne besede
(Zeigworter) v razmerju do poimenovalnih besed (Nennwérter). Mluvnice cestiny (2), Tvaroslovi, Praha 1986,
82-89, opredeljuje zaimke (tudi) s sposobnostjo posrednega oznacevanja realnosti — ne s poimenovanjem
(nominacijo), ampak s t. i. »za«-imeni, »namesto« imen; zaimki oznacujejo realnost s kazanjem, deiksacijo, ta pa
je lahko neposredna — polozajna — ali posredna sobesedilna.

7 Za sloveni¢ino je po enajst pomensko enakih razredov za samostalniske, pridevniske in prislovne zaimke
predstavil J. Toporisic v svoji Slovenski slovnici, Maribor 1976 (dalje SS 1976), 271-272; pomenske skupine so
se izkazale kot ustrezne tudi s stalis¢a izraZanja (posredne in neposredne) besedilne dolo¢nosti ter (posredne in
neposredne) besedilne nedolocnosti. Prim. Se Slovenska zaimenska beseda, JiS 20 (1974),117-119.

8 V Slovar ju slovenskega knjignega jezika (SSKJ) sta zaimka jaz, SSKJ 1, 1970, str. 212-213, in #, SSKJ V, 1991,
str. 83 (oba tudi z oblikami za needninski $tevili), ustrezno »razlozena« brez uvricevalne pomenske sestavine
(v smislu poimenovanja najblizjega pojmovnega polja, v katerega sodi virtualna »predmetnost« razlagane
besede — neke vrste genus proximum), kar z besedilno vlogo, npr. jaz 'izraza osebo govorecega, gledano z
njegovega stalis¢a' (212-213). Pri razlagi zaimka on v SSK]J (111, 1979, 390) bi bilo nujno lo¢iti njegov besedilni

293



pa dolocne, vezane na nedvoumno izrazanje udelezencev govornega dejanja.’ Kot
je znano, je njihova izrazna podoba v slovens¢ini praviloma glagolskokon¢niska
(morfemska), zaimenska le v predvidljivih besedilnih okolis¢inah. Tudi osebno-
svojilni zaimki in povratnosvojilni kot pretvorbe osebnih, npr. 720/ «— (od) mene,
svof «— (od) sebe, v prilastkovi vlogi izrazajo besedilno doloénost, in sicer tako, da
vzpostavljajo razmerje med vsebino samostalniskega jedra in katerim izmed ude-

leZzencev govornega dejanja.’

1.1.1.2 Prav gotovo so kazalni zaimki tisti, ki imajo tako kot osebni moznost vzpo-
stavljanja nedvoumne predmetnostne reference — sodijo torej med nedvoumne ak-
tualizatorje v smislu besedilne dolo¢nosti. Njihova vloga kazalnosti je lahko pos-

sredna — znotrajbesedilna, ali neposredna — zunajbesedilna.'

V zunajbesedilni vlogi jih dolo¢a dejstvo, da referirajoco predmetnost lahko gle-
de na govorecega opredelijo tudi v smislu relativno manjse ali ve¢je oddaljenosti
— se pravi, da gre za Ciste prostorske opredelitve, kar se da dokazati tudi formalno,
s pretvorbo v prislovni kazalni zaimek: 7a clovek « (tisti) clovek, ki je tu; #isti
(oni) clovek « (tisti) clovek, ki je tam (ondu).™ J. Lyons dokazuje povezavo med
dolo¢nim ¢lenom in (zunajbesedilnimi) kazalnimi zaimki: po njegovem kazalni
pridevnigki zaimek v angles¢ini izlo¢i dolo¢ni ¢len in popridevi prislov: zhat dog
'the dog (over) ther'”® — v slovens¢ini ziszi pes '(ta) pes tam', pri ¢emer je za v vlogi
¢lena, saj je vloga kazanja v smislu umestitve v prostor glede na govorecega pre-

nesena na prislovni zam.

Znotrajbesedilni zaimek je anafori¢ni ta (z vsemi variantami) v vlogi nedvoum-
mnega besedilnega koreferenta; zunajbesedilna pomembnost (relativne) prostorske
oddaljenosti od govorelega, razvidne tudi izrazno v razli¢nih oblikah kazalnega

zaimka (ta, tisti, oni), je znotraj besedila nadome$éena z nedvoumno besedilno

(konkretnoreferen¢ni) pomen — globinsko lastno ime — od tistega pomena zaimka oz, ki je v bistvu neosebni, v
funkciji pozaimenjanja sarnostalnika. Slovarska besednovrstna oznaka je le zaim., brez spolske dolocenosti.

9 S.C. Levinson, delo, cit. v op. 4, definira 1. osebo kot izraz reference govorecega nase, 2. osebo kot izraz reference
govoretega na enega ali ve¢ naslovnikov, str. 63.

10 Po Ch. Ballyju, R. F. Mikusu gre za posredno prostorsko umestitev poimenovane predmetnosti glede na
samostalnik — svojilnost dejansko predstavljala prostorsko umescanje predmetnosti glede na udeleZenca
govornega dejanja; enako Encyklopedia 1993. V SSK] oznaka zaim. Prim. tudi razpravo o glagolu imeti v
Dodatku.

11 Redakcijo zaimenskih gesel 7z in #isti v SSK] V, 9-11 in 97, bi bilo nujno preurediti — tudi v smislu izhodi¢ne
delitve na njuno zunaj- in znotrajbesedilno vlogo.

12 12 SSKJ III, str. 391, uvrica prislov ondu med zastarele besede; v juznonotranjskem govoru (Piviko) vsakdanja
za oznaCevanje bliZine med 7« in zam — blizje kot tam, ne pa e tu.

13 13 GI. J. Lyons, Deixis as the source of reference, Natural language and universal grammar, Cambridge 1991,
146-166.

14 14 F.Miklosic, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Wien 1868-1874,124-150, meni, da ima ¢len v vseh
jezikih svoj izvor v kazalnih zaimkih, njegova naloga pa je zaznamovati predmet kot znan; obravnavo ¢lena je
uvrstil kot zadnje poglavje pri obravnavi zaimkov.
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koreferen¢nostjo. Lahko re¢emo, da tako anafori¢ni zaimek kot ¢len opravljata
vsak v svojih besedilnih okolis¢inah vlogo besedilnega aktualizatorja™ s tem, da je

razvrstitev ¢lena v slovenséini zakrita.’®

Kot jezikovnosistemski ustreznik oziralnim zaimkom tipa ki kateri se v besedilu
pojavlja v izrazeni ali zakriti obliki zaimek tisti, npr. (prvi zgled iz Kopitarjeve
slovnice) (tisti) moz, ki si ga per meni vidil ali tista imena, brez katerih ...; gorje ti-
stemu, ki ...; tisto najtezje kladivo, ki ga ..."" Sledi spoznanje, da so oziralni zaimki
besedilno vedno dolo¢ni, in sicer posredno, prek splosne besedilne dolo¢nosti s
(pootencialnim)™® zaimkom tisti. Seveda »katafori¢ni« #isti (tisti, ki — kdor; tisto,
ki — kar) ne more biti sopomenski z zunajbesedilnim kazalnim zaimkom tisti

(relativno vedja oddaljenost od govorecega kot pri zaimku 7a).

Oziraini zaimki z ustreznimi »kazalnimi« opravljajo tudi jezikovnosistemsko, in
sicer besedotvorno vlogo: npr. samostalniski tisti, ki je pretvorba pripone, pri-
ponskega obrazila:" slovarsko (pojmovno, virtualno) praznost, vendar pa kate-
gorialno (slovni¢no) pomenskost zaimka tisti konkretiziramo s slovarsko (poj-
movno) »referencos, izrazeno z eno ali dvema premetnopomenskima besedama
v pretvorbi tvojenke — skladenjski podstavi: mis/-ec «— [tisti, ki] misli[-e],[ ] —

-ec, misl-.%°

misl-ec [tisti, ki, -g] — brez (slovarske) vrednosti
misli- — (slovarska) vrednost

Izvorno zaimenska beseda #isti se nam v slovensCini pojavlja kot (zakriti) bese-
dilni aktualizator — neke vrste »¢len« — in kot jezikovnosistemski aktualizator: v

prvem primeru spreminja (slovarsko) vrednost v (predmetni) pomen, v drugem

15 M. Orozen v razpravi K dolocnemu clenu v slovenséini, SR 20 (1972),105-115, opozarja v zvezi s protestantskimi
besedili na razvrstitveno neprekrivnost dolo¢nega ¢lena s kazalnimi zaimki. Ob tem velja opozoriti, da zgledi
tipa fa mlada 'snaha’ (SSK]J II, Ljubljana 1975, str. 798) sodijo med stalne zveze — lekseme torej, ki so le izvorno
lahko besedilne. Danes so nepregibne, ne izrazajo tudi spola, npr. za mlada, ta stari, ta malo (dete); v zgledih iz
Kopitarjeve slovnice je ¢len $e pregiben, npr. 2o pisano (kravo), to érno (kravo).

16 R. F. Miku§ v razpravi, cit. v op. 3, piSe: »V nasem jeziku ni clena; globalna aktualizacija je implicitna in v
primerjavi s franco$¢ino moramo pri samostalniku oée v: oce mi je poslal denar postaviti za aktualizator znak zero.«
Po Toporisicu imajo v slovens¢ini inherentno dolocnost.

17 Zglediso iz J. Toporisi¢a SS 1976, str. 277; slovenske slovnice uvricajo tudi oziralnemu zaimku soodnosni izraz
tisti med kazalne zaimke.

18  Potencialnost je vezana na omejenost oziroma predvidljivost rabe »zaimkac tisti: »Kazalni zaimek rabimo v
nadrednem stavku le takrat, ¢e je posebej poudarjenc, SS 1976, str. 277.

19  Zunaj omenjene skupine tvorjenk so samo tiste s pomenom dejanja (lastnosti, stanja) — podstavno vezane na
predikat (po Kuritowiczu transpozicijske).

20  Zaenkrat samo mimogrede: zaimensko jedro zam (kjer) in tedaj (ko) v skladenjski podstavi besedotvornega
pomena mesta in Casa (pretvorba potencialnih krajevnih in ¢asovnih okolii¢in) je dejanska pretvorba zveze na
tistem mestu (kjer) in v tistem casu (ko).
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vzpostavlja zvezo med (slovni¢no-slovarsko) kategorialno danostjo jezika in nje-

govo (samo slovarsko) vrednostjo.

besedni aktualizator (ustreznik oziralnemu zaimku)
tisti

jeszikovnosistematski aktualizator
(jedro skladenjske podstave — pretvorbe tvorjenke)?'

1.1.1.3 Brez dvoma sodijo med dolo¢ne zaimke tudi totalni, npr. wsak(7sen),
vsakdo, vsak, ves, oba, nikalni kot noben, nic, nihée, pa tudi istostni kot enak, isti.
Pri totalnih je besedilna dolo¢nost vezana na razmerje s celotno predmetnostjo,
ki je aktualna za besedilo. Prav zato te zaimke lahko uporabimo tudi kot merilo
za ugotavljanje t. 1. »tavtoloskih« predikacij, ko se v povedkovem dolo¢ilu pojavlja
katera izmed pomenskih sestavin osebkovega samostalnika, npr. Trava je zelena
= Vsa trava je zelena; Saje so crne = Vse saje so ¢rne; T jopica je zelena = Vse
jopice niso zelene.?? Istostni besedilni aktualizatorji izrazajo referencno prekriv-
nost predmetnosti, npr. Govori isti jezik kot mi "Tudi on govori isti jezik kot mi',

posledi¢no Vsi govorimo isti jezik.”

1.1.1.4 Med posredno dolo¢ne zaimke sodijo poleg oziralnih — tu obravnavanih
v okviru kazalnih — tudi vprasalni. Njihova posebnost je v tem, da jim ustreza be-
sedilno dolo¢na ali nedolo¢na referenca s predmetnostjo: Koga si srecal? Toneta /
Svojega ucitelja; Nekega ucitelja.

Samostalniski £dbo, £aj sta tretjeosebna,* kot mozni koreferent osebnih zaimkov pa
je kdo lahko tudi prvo- ali drugoosebni in s tem seveda (posredno) lastnoimenski
in samo dolo¢ni. Zaimek 4do je v vsakem primeru (posredni) aktualizator samo-
stalnika oziroma samostalniske zveze — podspol ¢loveskost, nezaznamovanost z
vidika tega podspola — zaimek 44/ pa aktualizira lahko tudi glagolsko dejanje, npr.
Kaj si delal popoldne? Spal>

21 Tako kot celotna obravnava zaimkov s stalii¢a besedilne dolo¢nosti potrebuje tudi vprasanje potencialne
razvrstitve splosnega dolocnega in nedolocnega ¢lena v slovensCini (glede na jezike, ki splosno dolocnost
dosledno izrazajo) posebno obravnavo.

22 Moznost povedkovodolocilne rabe katere izmed pomenskih sestavin osebkovega samostalnika je bila
uporabljena kot merilo za doloanje definicijskih lastnosti kakovostnih pridevnikov (glede na vse druge pomene
pridevnikov) — prim. pogl. Pomen pridevnika, str. 76-89 tudi A. Vidovi¢-Muha, Pomenske skupine nekakovostnih
izpeljanih pridevnikov (v Dodathu) idr.

23 Vec tudi o istostnih (pridevniskih) zaimkih v smislu njihove umestitve v besedilo gI. v ¢lanku A. Vidovi¢-Muha,
Pridevniske zaimenske besede, 15. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1978, str. 65-97.

24 ].Toporisic, SS 1976. str. 239.

25 25V SS 1976, str. 244, sta zaimka kdo, kaj predstavljena glede na njune razli¢ne pomenske ustreznike v
povedkovem dolocilu; tipoloska zgleda (iz SS 1976) sta Kdo je ta clovek? : Kaj je ta clovek? Po Toporisicu so vse
samostalniske besede (z izjemo os. zaimkov za 1. in 2. osebo) tretjeosebne.
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Pridevniski vprasaini zaimki kot drugostopenjski aktualizatorji imajo tudi na iz-
razni ravni moznost razlocevanja med besedilno dolo¢nostjo in nedolo¢nostjo:
zaimku kateri ustrezata naslednji skupini pridevnikov: a) (besedilno) samo do-
lo¢ni pridevniki, se pravi izprislovni tipa zgornji, letosnji in »vrstni« snovni tipa
borovnicev (sok), zelenjavni (sok), npr. Katera soba je soncna? Zgornja. Kateri sok
najraje pijes? Zelenjavni, borovnicev. Zdelo bi se smiselno, da vrstni pridevniki,
ki lahko tvorijo le stalne (frazeoloske) besedne zveze — torej so Ze po definici-
ji nesposobni za vlogo besedilnih aktualizatorjev, ne morejo imeti (besedilnih)
vpragalnic (ve¢ v pogl. 1.2.2); b) (besedilno) drugotno dolo¢ni pridevniki — tisti
torej, ki so v besedilu zamenjali kon¢nico —o z 1. — Zaimku ¢igav ustrezajo
svojilni pridevniki s pretvorbo v samo edninski svojilni rodilnik, npr. C’igafv Jeta
klobuk? Ocetov. C’igavoje to posestvo? Cerkveno, driavno (ve¢ v pogl. 1.2.1.1.2). —
Zaimku koliko ustreza koli¢inska aktualizacija imenske zveze: Ko/iko jih je prislo?

Deset/Vsi; Malo.

Zaimenski vprasalnici kaksen, kolikSen*” imata ustreznike v pridevnikih, ki aktuali-
zirajo besedilo v smislu nedolo¢nosti in tako dajejo potencialno mozZnost za ustvar-
janje nasprotja med (besedilno) dolo¢nostjo in nedolo¢nostjo; kot je znano, samo
lastnostni pridevniki v dolocenih besedilnih okolis¢inah iz (besedilne) nedoloéno-

sti lahko preidejo v dolo¢nost tako, da zamenjajo koné¢nico -2z -i.

1.1.2 Besedilna aktualizacija v smislu nedolo¢nosti je tako kot dolo¢nost lahko
splosna ali posebna: v prvem primeru imamo opraviti z nedolo¢nim ¢lenom, v
drugem z nedolo¢nimi zaimki, med katere se nedvoumno uvrscajo pravi nedo-
lo¢ni tip nekdo, nekaj, nekak, neki. Med nedolo¢ne v sirSem smislu lahko uvr§éamo
tudi zaimke, ki v besedilo vnasajo dolocene pomenske prvine; tako poljubnostni,
npr. kak(Sen), kateri, kdo, kaj, vnasajo moznost absolutne izbire v dani mnozici,
mnogostni, npr. marsikaksen, marsikateri, marsikdo, marsikaj, $tevilni iz mnozice,
izjemni iz mnozice, tip redkokdo, in drugostni, npr. drugacen, drug, neprekrivnost

prvin dane mnoZzice.

Tako kot je dolo¢ni €len izvorno kazalni zaimek, lahko tudi za nedolo¢nega re-
¢emo, da je izvorno nedolo¢ni zaimek. Njegova potencialna razvrstitev je vezana
na mesta, kjer pa¢ ne more biti dolo¢ni ¢len, izrazno pa vsaj v pogovornem jeziku

dosledno vezan na en, npr. En fant je prisel, ne poznam ga.

26 Neupravicljivo je mesSanje besedilne dolocnosti, skladenjskega pojava torej, z jezikovnosistemsko
pridevnisko vrstnostjo, ki jo ohranja tudi najnovejsa izdaja Toporisiceve slovnice (SS 2000, 320-321);
koncaj —i pri pridevnikih je lahko obrazilni (in hkrati kon¢niski) morfem, tip ¢isz bencin : éisti bencin, lahko
pa seveda tudi pokazatelj besedilne dolo¢nosti v definiranih skladenjskih okoli§¢inah — ponovitev (iste)
besedne zveze idr.

27  Zaimensko vprasalnico kolikien je za merne pridevnike uvedel J. Toporisic¢ v SS 1976, str. 255.
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Graf 3: Zaimki
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1.2 V okviru imenske zveze je bil pojem dolo¢nosti kot imanentne lastnosti samo-
stalniske besede v slovenskem jezikoslovju prvi¢ ustrezno uvricen $ele v Toporisicevi
slovnici (SS 1976) s pojasnilom, da gre (pri samostalniski besedi) za »primarno do-
lo¢nost, nedolocnost se posebej izraza (en fant)« (str. 211). Pojem »primarne dolog-
nosti« je mogoce razumeti v smislu jezikovne dolo¢nosti samostalniske besede; v tem
primeru pojasnilo, da se nedolo¢nost — Ce ustrezno interpretiramo — izraza s ¢lenom
en (en fant), ne sodi v okvir jezikovnosistemske, ampak besedilne nedolo¢nosti.

1.2.1 Imensko zvezo je mogoce obravnavati kot aktualizirano v smislu besedilne dolo¢-
nosti ali nedolo¢nosti, lahko pa je tudi neaktualizirana, jezikovnosistemsko nedolo¢na
— nedvoumno v primerih stalnih frazeoloskih zvez, npr. s pravim vrstnim pridevni-
kom, ko gre za en leksem kot cestni promet, gorski prelaz, mrtva straza idr. Aktualizirane
imenske zveze ne vnasajo v besedilo samo podatka o dolo¢nosti/nedolo¢nosti — pridev-
niski ali kaj drug prilastek vnasa tudi dodatne vsebinske prvine v besedilo.

1.2.1.1 Govorno doloé¢nost lahko izrazajo vse imenske zveze, ki se oblikujejo sproti
v konkretnem govornem dejanju, po koncanem govornem dejanju pa razpadejo. R.
F. Mikus jih po Ballyju imenuje aktualizirane, sicer proste, nestalne.?® Take imen-
ske zveze v govornem dejanju lahko oblikujejo z dolo¢enimi v slovenskem jeziko-
slovju Ze definiranimi pomenskimi skupinami pridevniskih prilastkov, pa tudi z
dolo¢enim samostalniskimi prilastki in s stavénim prilastkom: zelena obleka, (tista)
obleka (ki je) v omari, (tista) obleka, ki si jo kupila lani. V nadaljnjem se bomo z vi-
dika besedilne dolo¢nosti/nedolo¢nosti ustavili zlasti pri pridevniskem prilastku, o

28  Prim. delo Ch. Ballya in R. F. Mikusa iz op. 3.
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oziralnih odvisnikih je bilo posredno (v zvezi z vezniskimi oziralnimi zaimki) kot
po definiciji dolo¢nih besedilnih prvinah (soodnosnica v dolo¢nem ¢lenu — kazal-

nem zaimku) Ze nekaj povedano (pogl. 1.1.1.2).

Med nezaimenskimi pridevniki so v vlogi te vrste prilastkov lahko vsi, ki se uvrsc¢a-
jo med lastnostne — kakovostni kot lep, dolg, zelen in merni kot globok, tezek, star,
drag, dalje svojilni (nevrstni) — ocefov, ev. snovni (nevrstni) — Zelezen, cokoladen,
in tisti, ki so tvorjeni iz krajevnih in ¢asovnih prislovov, npr. zgornji, danasnji; kot
posebna skupina v smislu izrecne (eksplicitne) besedilne aktualizacije se pojavljajo
koli¢inski pridevniki, in sicer glavni in nedolo¢ni $tevniki, pa tudi lo¢ilni in mno-
Zilni, slednji lahko z dodatno vsebinsko prvino. Govorne (besedilne) dolo¢nosti
torej ne morejo izrazati pravi samo vrstni pridevniki, tvorjeni iz samostalnika kot
npr. mestni (svet), slovenski (izvoz). Razen pravih vrstnih pridevnikov, ki govorne
dolo¢nosti sploh ne morejo izrazati, zaznamuje nastete pridevniske skupine razpo-
znavna ravrstitev vlevem prilastku in moznost prehoda med povedkovnike — raba v
povedkovem dolo¢ilu — skratka »glagolskost«. S stalis¢a nasega razpravnega vpra-
$anja je slednja ugotovitev izjemno pomembna; kot vemo, je stavéna zveza temeljni
besedilni (komunikacijski) akt.”” Omenjene pomenske skupine pridevnikov je mo-
goce lociti na besedilno samo doloéne — gre za prvotno (primarno) doloénost — in
na besedilno nedolo¢ne ali dolo¢ne; dolo¢nost slednjih je pridobljena — drugotna.

V zadnjo skupino sodijo v celoti lastnostni pridevniki v prvo v glavnem vsi drugi.®

1.2.1.1.1 Tako kot za vse samo dolo¢ne pridevnike je tudi za koli¢inske znacilno,
da so nezdruzljivi s prislovi stopnje: lahko so ne samo pridevniski aktualizatorji,

ampak tudi aktualizirani samostalniki: Dva sta vstopila skozi vrata.™

1.2.1.1.2 Med aktualizatorje v smislu besedilne dolo¢nosti imenske zveze sodijo
deloma snovni in deloma svojilni pridevniki. Snovni, kot vemo, so vedno pretvorba
rodilniskega snovnega, torej nestevnega samostalnika, npr. srebrn (obesek) «— (obe-
sek) 'iz srebra'*? Pri uvrscanju svojilnih in pridevnikov med aktualizatorje je treba

lo¢iti svojilnost, katere referenca je posmezno, od posplositvene, kar se formalno

29  Stavek kot (izvorno) prasintagmo pa tudi kot (sarno)zadostno obvestilno enoto jezika glede na sposobnost
celovite prostorsko-casovne umestitve dogodka so definirali strukturalisti, zlasti ameriski in Zenevski — prim. L.
Bloomfield, Jazyk, Moskva 1968 (prevod iz angl. — izid 1934), str. 3572, Ch. Bally, R. F. Mikus Ze v svoji prvi
publikaciji $za je ustvari recenica?, Ljubljana 1945.

30 Tema se navezuje na Clenitev pridevniskih pomenskih skupin na tip A, ki ga doloca aktualiziranost zveze s
samostalnikom — z njim tvorijo prosto (torej dvoleksemsko) besedno zvezo, in tip B, dolocen z avtomatiziranosjo
zveze s samostalnikom — z njim tvorijo stalno (torej enoleksemsko) besedno zvezo; prim. pogl o pomenu
pridevnika (str. 76-89).

31 Mluvnice cestiny 3, Skladba, Praha 1987, str. 388-391, enako kot Zenevski strukturalisti uvrsca koli¢insko
dologitev med temeljne aktualizatorje besedila.

32 O pomenskih omejitvah oz. izjemah glede Klasifikacije snovnih pridevnikov gl. Vidovi¢ Muha zlasti (1979) in
ustrezno pogl. v knjigi.
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kaze v svojilnorodilniski pretvorbi: svojilni pridevniki kot dolo¢nostni aktualiza-
torji so pretvorljivi samo v edninski rodilnik, npr. ocetov (klobuk) — (klobuk) (od)
oleta, cerkven (gozd) «— (gozd) (od) cerkve. Svojilni pridevniski aktualizatorji so
izrazno vezani na obrazila -ov, -in, -( e)n, snovni na obrazilo -e(n), -ski samo iz
morfofonemskih razlogov, npr. betonski (element). Svojilnost in snovnost se lahko
tudi e casovno (in sploh glagolsko) aktualizirata, zato je prehod obravnavanih

aktualizatorjev med povedkovnike pricakovan: gozd je cerkven; kol je Zelezen.

Pretvorba svojilnih pridevnikov v needninski svojilni rodilnik opozarja na »nespo-
sobnost« prehoda tovrstnih pridevnikov med aktualizatorje — na njihovo nesposob-
nost izlo¢iti posamezno in tako vzpostaviti razmerje s konkretno predmetnostjo:
oveski (mozgani) < (mozgani) (od) ljudi: dlovekovi (mozgani) — (mozgani) (od)
Cloveka, medvedja (Sapa) : medvedova (Sapa). Gre skratka za pridevnike, ki zaradi

podobnih lastnosti kot vrstni sodijo med tiste, ki tvorijo stalno besedno zvezo.

1.2.1.1.3 Med aktualizatorje v smislu besedilne dolo¢nosti sodijo, kot receno, tudi pri-
devniki, tvorjeni iz krajevnih in ¢asovnih prislovov. Kot kaze, so v podstavi lahko samo
prislovi nahajanja, obstajanja v prostoru, ¢asu, ne pa tudi morda smeri gibanja, pribli-
zevanja ipd., npr. (z)gornji, spodnji, dolnji, notranji, zunangi, zadnji, sprednji, tukajsnyi,
tamkagsnji, blizngi, daljnji ipd. : danasnji, jutrisnji, véerajsnji, lanski, letosnji, sedanji, teda-
nji ipd. Prostorska in ¢asovna aktualizacija imenske zveze je v besedilu vezana na go-
vorecega: tukaj$nji prostor 'prostor, kjer je tvorec besedila’; danasnji sestanek 'sestanek,
ki se dogaja istega dne, kot nastaja besedilo'. Slovarska vrednost teh izrazov je relativna,

dolodcljiva iz protipomenskih parov, v katerih nastopajo ¢asovni in krajevni prislovi.

1.2.1.1.4 Vse pridevniske aktualizatorje, vezane na izrazanje besedilne dolo¢nosti, za-
znamuje skupna razvrstitev v prilastku (zunaj tega pravila je seveda t. i. vrstna svojilnost
in snovnost): za razliko od vrstnih, ki so vedno tik ob jedru, so koli¢inski, prislovni
(krajevni, Casovni) in svojilni vedno levo od kakovostnih, z razvrstitvijo takoj za zaimki
s prav tako dolo¢no besedilno vlogo, tip 74, #isti, oni; le snovni so takoj za kakovostnimi
(pred vrstnimi): (vsi 1) trije lanski ocetovi lepi rjavvi polsteni lovski klobuki.** Razumljivo —
obravnavani pridevniki v smislu besedilne dolo¢nosti torej lahko aktualizirajo ne samo

jedri samostalnik ampak celotno imensko zvezo desno od sebe.

1.2.1.2 Kot receno, se samo lastnostni pridevniki lahko pojavljajo v vlogi nedolo¢-
nih ali dolo¢nih besedilnih aktualizatorjev. V tako reko¢ vseh slovenskih slovnicah
obravnavano menjavanje kon¢nic - z -7 pri lastnostnih pridevnikih sodi v besedilo.

Dolo¢nostna ali nedolo¢nostna aktualizacija je seveda lahko vezana le na imensko

33 Dejstva so seveda Ze lep ¢as znana v slovenskem jezikoslovju — prim. razprave v Dodatku, pa tudi op. 23; tu je
dodana le osvetlitev oziroma razlaga v smislu besedilne aktualizacije.
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zvezo, zato govoriti o samo nedolo¢nem pridevniku v povedkovem dolo¢ilu** ni
smiselno; vabljiva je misel, da gre za povedkovnik,* ki ima pa¢ druga¢no vlogo od
pridevnika — enkrat imamo opraviti z »zloZzenim« glagolom (povedkovo dolo¢ilo),
drugi¢ z »zloZenim« samostalnikom (prilastek). V tem okviru je seveda nujno lociti
obrazilni -, znacilen za tvorjene vrstne pridevnike (konverzna izpeljava), od bese-
dilne i-jevske konénice. Zgledi kot weliki petek, crni krub (: érn krub — krub je érn)

ipd. sodijo med stalne oz. lahko frazeoloske.

1.2.2 Omenili smo Ze, da se vrstni pridevniki ne morejo pojavljati kot besedilni
aktualizatorji. Ze po definiciji so glede na svojo naceloma samostalnisko izvornost
lahko samo pojmovni, saj so nastali iz pomensko abstrahiranega samostalniskega
poimenovanja, npr. gozdni cuvaj < Cuvaj gozda (gozd kot slovarska — pojmovna
prvina jezika), enako npr. gorski prelaz, cestni promet.’® Ker torej ne morejo biti
besedilni aktualizatorji, tvorijo lahko samo stalno besedno zvezo. Ce se izrazimo
v duhu Zenevskih strukturalistov, gre v obravnavanih primerih za avtomatizirane
besedne zveze, ki po govomem dejanju ne razpadejo, zato so kot take del slovar-
skega fonda. Ker ne gre za aktualizatorje, jim tudi ne moremo pripisovati vloge
(besedilne) dolo¢nosti ali nedolo¢nosti. Izrazno so vezani predvsem na obrazili -s4i

in =% ter (konverzni) -i. (Prim. graf spodaj)

Graf 4: Imenska zveza

imenska zveza Legenda:
1 Pridv — vrstni pridevnik
/\ dol. — (besedilna) dolo€nost
- nedol. — (besedilna) nedolo¢nost
frazeol. im. zv. 2 .
Pridv 1 — govorna dolo¢nost
2 — besedilnost
| .
| neroI./d(?I. dol. 3 —Rv podstavi +/-
3
|
mestni svet : : + —
zelen zeleni
svojilnost snovnost koli¢inskost  krajevnost/Gasovnost
| | | | |
| | | | |
| | | | |
ocetov Zelezen dva bliznji lanski

34 Npr. tako slovnici A. Breznika iz leta 1916 in 1934 (str. 87, str. 88), slovnica tirih avtorjev (A. Bajec, M. Rupel,
R. Kolarig, J. Solar) iz 1956, str. 119, tudi Kopitarjeva slovnica, str. 257-258.

35  J. Toporisi¢ glede na razvrstitveno pravilo uvrica vse, kar je za vezjo med povedkovnike — vloga prvotnih
samostalnikov in pridevnikov postane res glagolska in ustrezno temu se lastnosti besed za vezjo spremenijo.

36  J.Toporisi¢ v obsezni razpravi Imenska doloinost v slovenskem knjiznem jeziku, SR 26, 1978, str. 287-305, uvrica
obravnavane pridevnike med dolo¢ne (str. 288). Ne locuje torej besedilne dolo¢nosti od slovarske vrstnosti.

37  Razvrstitev vrstnega obrazila -ski (glede na -ni) je predvidljiva (Vidovi¢ Muha Slovensko skladenjsko besedotvorje
ob primerih zlozenk, 1989, str. 132.).
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2 Vprasanja dolo¢nosti so bila v slovenskem jezikoslovju zelo Ziva, obravnavana
neposredno ali posredno (prek obravnave ¢lena) tako reko¢ v vseh slovnicah,
v Miklosicevi Primerjalni skladnji slovanskih jezikov®® in posameznih razpra-
vah.* Vse razpravljanje o dolo¢nosti v sloven§lini je mogoce zajeti nekako v

stiri sklope.

2.1 Sam pojem dolocnosti se s socasnega jezikovnostrukturnega vidika ni dovolj
natan¢no razmejeval oziroma definiral,*’ zato je razumljivo, da je zlasti v Brezni-
kovih slovenskih slovnicah (SS 1916, SS 1934) pa tudi v Slovenski slovnici §tirih
avtorjev (SS 1956) prihajalo do prepletanja dolo¢nosti na izrazni ravni — pri pri-
devnikih npr. razmerje med dolo¢no in nedolo¢no obliko (-5 : -7) — in pomenom,
izhajajo¢im iz konkretne predmetnostne reference. Tako beremo v Breznikovi SS
1916 str. 8, da se »/d/olo¢na oblika /.../ rabi, ¢e govorimo o dolo¢eni, znani osebi
ali stvari, nedolo¢na oblika pa, ¢e govorimo o nedoloceni, $e neznani osebi ali stvari
/.../« (str. 84). Podobno v SS 1956 (str. 118): »Doloéno obliko rabimo, kadar govo-

rimo o kaki doloceni, Ze znani osebi ali stvari.«

2.2 Pod vplivom zgodovinskorazvojnega razlaganja so veljali za dolo¢ne vsi pridev-
niki s kon¢nico -i (staroslovanska dolo¢na oblika pridevnika s samostojno sklanja-
tvijo), tudi pridevniki, tvorjeni z obrazili -ski, -7i, -nji, za nedolo¢no pa pridevniki
s kon¢nico —s. Besedilna nedolo¢nost — -s (: -7) — je bila izenacena z jezikovno-
sistemsko nedolo¢nostjo in potencialno besedilno dolo¢nostjo (brez spreminjanja
konénice) — svojilni pridevniki, ter tako jezikovnosistemsko kot besedilno nedo-
lo¢nostjo — vrstni pridevniki (tudi konverzni vrstni tipa ve/iki petek). Breznik v SS
1916 (86, 87) pise, da imajo samo dolo¢no obliko »/v/si svojilni pridevniki na -7,
-ski in vsi pridevniki na -7, npr. bozji, /.../, gadji,/.../, slovenski,/.../; srednji /.../,
/p/ridevniki, ki stoje kot dolocilne besede v sestavljenkah, npr. Crni vrh, veliki petek,
/.., cestni prah /.. ./«,* samo nedolo¢no pa »/v/si svojilni pridevniki na -ov (¢v), -in,

npr. bratov,/.../, materin /.../<** 45 (87). Podobno tudi SS 1956, le da je tu vprasanje

38 Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Wien 1883, 124-150.

39 Omenimo najpomembnejse, npr. S. Skrabec Cvetje XVI, 3 (1895), R. Kolari¢ Dolocni in nedoloni spolnik v
slovenscini, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad 1961-1962, 170-173; M. Orozen, K dolocnemu élenu v
slovenséini, SR 20,1, 1972, 105-115; J. Toporisic, Imenska dolocnost v slovenskem knjiznem jeziku, SR 26 (1978),
287-305.

40  J. Toporisi¢ se je v razpravi, cit. v op. 44, (287), taki definiciji tudi zavestno odrekel: »Puscajo¢ (zaenkrat) ob
strani vprasanje, kaj dolo¢nost oz. nedolo¢nost je, skusajmo odgovoriti na bolj nujno vprasanje, kje vse jo pri
pridevniski besedi opazamo.«

41 Velja opozoriti, da je Breznik med »sestavljenke« uvrical zveze z vrstnimi pridevniki — navaja Se zglede kot
gnojni kup, glavni del, masni plasc, pustni torek, deseti brat, sadni rt, trini dan, povodn(j)i moz, drzavni zbor,
kar utemeljuje kontrastivno z nems¢ino: »NemsCina rabi sestavljenke, npr. cestni prah Strassenstaub, pustni
torek Faschingsdienstag itd.« (87); o razmerju med nemskimi zloZenkami in slovenskimi stalnimi imenskimi
besednimi zvezami z vrstnim pridevnikom prim. A. Vidovi¢-Muha, Kontrastive slowenisch-deutsche Typologie der
Nominalkomposition, Wiener slawistischer Almanach 22 (1988), 311-322.

42 ].Toporisi¢ uvri¢a med dolo¢ne pridevnike tudi svojilne, tip ocetov — prim op. zgoraj.
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dolo¢nosti oziroma nedolo¢nosti omejeno le na izrazno podobo obrazil: pridevniki
na -ji, -nji, -ski, -$ki imajo samo dolo¢no obliko, pridevniki na —ov/~¢v, -in samo
nedolo¢no (str. 118).

V Toporisicevi Slovenski slovnici (SS 1976) so znotraj obravnave pridevnika
na podlagi vrste konénic in moznosti njene menjave tri skupine pridevnikov:
z nedolo¢no in dolo¢no obliko (menjava konénic), s samo nedolo¢no obliko —
bratov, sestrin, bukov — in s samo dolo¢no obliko — slovenski, jelenji, prvi, lepsi
(str. 255-256). V razpravi istega avtorja, objavljeni dve leti kasneje,* je stalisce
do pridevniske dolo¢nosti nekoliko spremenjeno: avtor meni, da so nedolo¢ni
pridevniki samo tisti »z izbiro (lep — lepi), vsi drugi pridevniki pa so dolo¢ni.
/.../ Dolo&nost se izraza enkrat s samoglasnisko kon¢nico (tudi prazno), npr.
slovenski, fajn, drugi¢ pa z ni¢to imenovalnisko za moski spol ednine kot &ra-

tov.« (Str. 288.)

Toporisi¢ ne loci torej slovarske danosti — vrstnosti (generi¢nosti) pridevnika od
njegove moznosti izrazanja besedilne (skladenjske) dolo¢nosti, npr. v germanskih
in romanskih jezikih izrazene z dolo¢nim ¢lenom. Seveda pa ostaja odprto vprasa-
nje, v koliksni meri se v Zivem jeziku pri prosti zvezi samostalnika in (lastnostnega)
pridevnika dejansko menja konénica -s s kon¢nico —i. Tu ima pomembno vlogo
tudi prehod izvorno dolo¢ne oblike pridevnika med izpridevniske samostalnike,

tip zelen plasc (visi v omari) : /.../ zeleni (je Se vedno brez gumbay).

2.3 O obliki pridevnika s stalis¢a nedolo¢nosti oziroma dolo¢nosti je bila v sloven-
skih slovnicah tako reko¢ do SS 1976 beseda tudi, ko je ta opravljal (skupaj z vezjo)
vlogo glagola, se pravi, ko je bil v skladenjski vlogi povedkovega dolo¢ila (defini-
cijsko mesto povedkovnika). Dolo¢nost kot imenska kategorija v okviru funkcije

glagola ne more imeti nobene vloge.

3 Vprasanje jezikovne dolo¢nosti se nam pojavlja kot temeljno na dveh ravneh:
znotraj jezikovnega sistema v razmerju do govora in znotraj besedila v razmerju
(besedilna) dolo¢nost — nedolo¢nost. Opredelitev pojma dolo¢nosti in izloéitev
sredstev za njeno izrazanje predstavlja pomemben korak k razumevanju delova-

nja jezika.

43 Imenska dolocnost v slovenskem knjiznem jeziku, SR 26, str. 287-305. Prim. e Enciklopedija slovenskega jezika,
1992,27-28, sestavek dolo¢na pridevniska beseda: »Dolo¢ne pridevniske besede so vse tiste, ki nimajo moznosti,
da bi imele v enih polozajih nedolo¢no, v drugih pa dolo¢no obliko.« V im. ed. m. spola imajo lahko konénico -i
ali pa (druge) -0. Prim. $e dolo¢na pridevniska oblika (28).
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Summary

1 Definiteness in language occurs on two, hierarchically different leveis: the langu-
age system elements — as regards speech elements viewed from the standpoint of
individual objective reference — can be only indefinite; definiteness in an individual
spoken text can be realized as textual definiteness or indefiniteness. In the first
case the objective reference is individual, concrete, while the second does not have
these characteristics; both occur within the text, on the level of speech definiteness
they are recoggnizable precisely through the dichotomy textual definiteness: textu-
al indefiniteness — and evident through the different nature of their exponents, the

so-called actualizers.

1.1 'The basic textual actualizers include pronouns as well as numerals: these may
pass over into a general actualizer — the definite or indefinite article — but can
express a particular definiteness, especially as regards location in time or place or
they do not express this; these are the so-called definite and indefinite pronouns

(in the broader sense).

1.1.1 The definite pronouns include personal (and personal reflexive) pronouns for
the Ist and 2nd persons; in the deep structure personal names are (also) always of this
type and as such are lexicographically (conceptually) empty words. Personal reflexive
pronouns express textual definiteness — this innvolves the spatial placement of the

content of a nominal head in relation to any of the speech act participants.

Without a doubt, contextual and extra-textual pragmatic references are expressed
by demonstrative pronouns. Their implied element is a definitive article, and while
as an extra-textual reference they (among other things) express relative spatial dis-
tance between the refered to reality and the speaker, i.e., #a, #isti, oni, as a contextual
reference the pronoun 7z (and its variants) has anaphoric function. The linguistic
structural equivalent of relative pronouns of the %i/kateri type is »cataphoric« pro-
noun tisti, e.g., (#isti) moZ, ki ... ; therefore, relative pronouns as subordinate co-

njunctions can be understood (indirectly) as textually definite actualizing devices.

Other definite pronouns are the universal, negative and co-referential types, e.g.
vsak (every), ves (all), oba (both); noben (none), ni¢ (nothing), nihée (nobody), enak
(the same). Indirect definite pronouns include interrogative as well as relative pro-
nouns. Their special feature is that textually definite or indefinite reference with

objectivity suits them equally well.

1.1.2 Textual actualization in the sense of indefiniteness can be general — this in-

volves the indefinite article which, like the definite one, was originally connected
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with the indefinite pronoun — or particular. Those pronouns which introduce par-
ticular elements of meaning into the text, e.g. optinality, multitude, differentness,

are also classified as indefinite pronouns in the broad sense.

1.2 A nominal phrase can be treated as actualized in the sense of textual defini-

teness.

1.2.1 Definiteness in speech can be expressed by all the nominal phrases which are
formed in the course of a concrete speech act but which lapse after it is comple-
ted. Non-pronominal adjectival modifiiers in this role can be all that are classified
among those expressing properties — true qualitative terms such as /ep (beautiful),
dober (good) and measure terms — globok (deep), rezek (heavy), star (old), possessive
with transformation into the singular possessive genitive — oéefov (father's), mate-
rial with transformation into the singular material genitive — Zelezen (iron), foko-
laden (chocolate), those formed from place and time adverbs, e. g. zgornji (upper),
danasnji (today's), and quantity adjectives. These semantic classes of adjectives can
be divided into the textually definite only and the textually indefinite or definite.
'The property adjectives belong to the latter group, and the others to the first. All
the enumerated adjectives can be transposed into predicative ones — in short, they

are marked by »verbness.

1.2.2 Textual actualizers in the sense of expressing speech definiteness cannot be
qualifying adjecctives, since they can only create a phraseological nominal phrase,
which does not lapse after the speech act; as a unit they are part of the lexical
stock, e. g. gozdni cuvaj (forest warden), cestni promer (road traffic), gorski prelaz

(mountain pass).

2 It is typical especially of the grammatical treatment of definiteness in Slovene
that this concept is not always defined with sufficient accuracy from the standpoint
of linguistic structure. Especially under the influence of the historical development
view all the adjectives with the -7 inflectional ending were regarded as definite, as
were also those formed with the suffix -s4i, -ji, while all those with the -¢ ending

were regarded as indefinite.
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Pomenski preplet glagolov imeti in biti - njuna
jezikovnosistemska stilistika

Glagolska primitiva oz. primarna glagola ime#i in biti povezuje izraZzanje prostorske
umesCenosti, pri ¢emer je lahko le 4izi prostorsko odprt, nedolocen, imeti pa veze
prostorsko orientacijsko totko na posedovalca (posesorja). — Pomenska analiza te-
melji na tesni pretvorbeni zvezi med glagoloma imeti in biti, pri cemer je bil vzet
za izhodisce glagol imeti. Mocne pretvorbene zveze med glagoloma so prek svojil-
nega pridevnika (Py), prislovnega dolo¢ila kraja (P;) in vse druge, nesvojilne in ne-
prostorske (P3). Bogata jezikovnosistemska stilistika, ki izhaja iz teh pretvorbenih
povezay, temelji na clenitvi stavéne povedi po besedilno pogojeni aktualnosti; gre

za vprasanje izhodis¢a — jedra.

Verbal primitives (primary verbs) imeti (to have) and &iti (to be) are related by the
expression of spatial location, but only iz is spatially open, indefinite, while imeti
ties the orientation point to the possessor. — The semantic analysis is based on close
transformational relation between the verbs imeti and bizi; the point of departure
is the verb imeti. The possible transformational connections between the two verbs
are through possessive adjective (T'), adverbial of location (T5), and all others, non-
-possessive and non-spatial, transformations (T'3). The rich linguo-systemic stylistics,
derived from these transformational relationships, is based on analyzing the sentence

with respect to sentence perspective, i.e., it involves theme-rheme issues.

1 Glagolske primitive oz. primarne glagole, med katere sodijo &iti, imeti in delati*
(Quirk 1995: 120-132), doloca, kot je znano, dejstvo, da jih je slovarskopomensko
nemogoce Cleniti, natan¢neje — ni jih mogoce uvrstiti v $irSe pojmovno polje; po-
mensko so torej posplosujoci (ekstenzivni) do najvisje mozne mere. Ta (slovarsko)
pomenska lastnost jih povezuje z zaimki (pronomni) oz. sami so neke vrste glagolski
»zaimki« — proverbi.? Na ravni slovarske ubeseditve pomena je njihova proverbalnost
razvidna iz dejstva, da so brez uvriCevalne pomenske sestavine (UPS),? in kot taki

zasedajo skupaj z zaimki vrh pomenske piramide (Vidovi¢ Muha 1988: 27).

1 Tema prispevka je bila predstavljena na slavisticnem oddelku v pomenoslovnem seminarju stud. 1. 1997/98. - Gradivo
za razllenitev je v veliki meri iz Slovarja slovenskega knjignega jezika (1970,1975,1997,1985,1991), dalje SSKJ. - Prva
objava v Slavisti¢ni reviji 1998, 4,293-323.

2 R. Quirk (1995: 130-135) pri glagolskih primitivih oz. primarnih glagolih, kot jim pravi, 4iti (to be), delati
(to do) in imeti (to have), ki so v dolo¢enih skladenjskih okolis¢inah polnopomenski, izpostavlja tudi njihovo
pomoznisko vlogo, ko ti glagoli izrazajo skladenjske (glagolske) kategorije ¢asa, naklona in nacina.

3 S tega vidika so v SSKJ ustrezne razlage glagolov imeti in biti, ki so brez UPS, uvaja pa jih osebna oblika glagola
izrazati, npr. imeti (1) ‘izraza, da je kaj osebkova svojina /.../”; pri glagolu delati SSK]J sicer navaja UPS, vendar je ta
neustrezna glede na vlogo, ki jo sicer mora imeti UPS; zastranitev je dvovrstna: pri pomenu (1) glagol uporabljati
seveda ne more biti v vlogi UPS, saj sam sodi v pojmovno polje delati, na pomenski piramidi se uvrica nizje od
glagola delati; pri vseh drugih pomenih, torej od (2) naprej, pa gre za t. i. krozne razlage, npr. v pomenu (2) frazni
glagol ‘opravljati delo /..., ki je formalna UPS, je dejansko seveda samo sopomenka glagolu de/ati ipd.
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Kot je znano iz besedotvorne teorije, uveljavljene tudi v slovenskem jezi-
koslovju, ti glagoli zaradi svoje proverbalnosti predstavljajo pretvorbeno
vez med dvema temeljnima jezikovnima ravninama — morfemsko in skla-
denjsko. Glagoli biti, imeti in delati so tisti, ki jih najdemo v skladenjskih
podstavah vseh, po navadni izpeljavi tvorjenih glagolov. Povezuje jih torej
dejstvo, da se v dolocenih skladenjskih in pomenskih okolis¢inah lahko
morfemizirajo, pretvarjajo v obrazilo (obrazilni morfem) tvorjenega glagola.
Kot je znano (Vidovi¢ Muha 1988: 17-25), gre za vzorce god-ova-ti <—
imeti god, gost-o-besed-i-ti «— biti gostih besed, razd-a-ti <— delati brazde
oz. pluz-i-ti <— delati s plugom.* Zaradi njihovega posplosenega pomena je
te glagole v dolocenih, jezikovnosistemsko predvidljivih skladenjskih in po-
menskih okolis¢inah mogoce izraziti tudi obrazilno, se pravi (besedotvorno)

morfemsko. Tudi ta lastnost jih uvrca med proverbe — glagolske »zaimke«.

Nasa pomenska analiza je vezana na pretvorbeno tesno povezana glagola imeti in

biti. Merila, ki jih bomo pri tej analizi upostevali, je mogoce lociti na tri skupine:

2

paradigmatska; gre za upo$tevanje medleksemskih pomenskih (pomenskosesta-
vinskih) povezav tako na ravni enakosti oz. podobnosti — pojavlja se zlasti sopo-
menskost, deloma $e nad- in podpomenskost —, kot tudi pomenske razli¢nosti,
predvsem protipomenskosti (Vidovi¢ Muha 1997);

sintagmatska; kot pomensko relevantna se je izkazala zlasti vezljivost glagola,
pri imeti npr. eno- in dvovezljivost;

paradigmatsko-sintagmatska; gre zlasti za razvrstitev udeleZencev ob glagolu
glede na njihove razli¢ne slovni¢nokategorialne lastnosti — pri imeri sta se izka-
zala kot pomensko relevantna zlasti podspol Zivosti in ¢loveskosti —, in seveda

Za pretvorbene povezave.

Glagola imeti in biti vsak na svoj nacin vzpostavljata referenco z istim pojmov-

nim svetom. Ko gre za izrazanje svojilnosti v najsirem smislu, se pravi umestitve, tj.

prostorske opredelitve koga ev. Cesa glede na kaj ev. koga, je znano, da celo locujeta

slovanske jezike na skupino, ki to pomensko razmerje izraza z imeti (habere), npr.

slovens¢ina, in na drugo skupino z 4ifi (essere), npr. ruscina; gre za tip Ima konja

: U njego (jest’) losad’ s pomenom nedvoumne svojilnosti ‘njegov konj’.* Teorija t. i.

lokalizma — po J. Lyonsu (1983: 322-330) hipoteze, da so prostorski izrazi slovni¢no

in pomensko temeljni v primerjavi z razli¢nimi vrstami neprostorskih izrazov —, med

drugim gradi na spoznanju, da je pridobitev kake lastnosti, stanja glede na nahajanje

4

Med skladenjskopodstavne glagole, pretvorljive v obrazilo, sta uvritena tudi da(ja)ti in posta(ja)ti (Vidovic
Muha 1985): oba glagola sta v SSK] predstavljen kot proverba, se pravi brez UPS; pomenske razlage uvaja
tretjeosebna oblika glagola izrazati — izraza /.../.

V tem smislu je imeti mogoce pomensko hierarhizirati kot &iti pri; glagol biti se nam v taksni interpretaciji
vendarle kaze kot temeljni glagolski primitiv, kot temeljni primarni glagol glede na imeti ‘biti pri’.
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v tem stanju v enakem semanti¢nem razmerju kot pridobitev mesta glede na naha-
janje na tem mestu. Tako si je mogoce razlagati tudi dejstvo, da v mnogih jezikih

svojilne konstrukcije strukturno sovpadajo s krajevnimi (Lyons 1975: 403).°

Tudi znotraj slovenskega jezikovnega sistema glagola imeti in biti (z doloCenimi

zadrzki) izkazujeta tesno pretvorbeno povezavo, zaradi katere nastajajo zanimive

jezikovnosistemske stilne variante; te v smislu clenitve po aktualnosti vplivajo na
obvestilno hierarhizacijo besedila. Sicer pa je pretvorbena povezava med imeti in
biti — biti pri (ev. v, na) tipolosko trojna:

a) S pretvorbo P; bomo oznalevali taksno spremembo udelezenskih vlog, ko za-
menjava glagola imeti z glagolom &iti povzroéi v stavku prehod Samy v Samy, iz
prvotnega Sam; pa nastane svojilni rodilnik (R,) oz. s korakom naprej svojilni
pridevnik (Prid;); drugace: nosilec svojilnosti, posedovalec, prvotni Samj, posta-
ne prek pretvorbe v svojilni rodilnik podstava za svojilni pridevnik, kar je sred-
stvo svojilnosti, posedovano oz. kar ustvarja svojilno razmerje, pa se pomakne na

osebkovo mesto, postane formalno Sam;:

(1) Sosed ima avto
(1,) Avto je sosedov

in iz tega poimenjenje avto (od) soseda — sosedov avto.

Pretvorba Py z razdelitvijo vlog glagola imeti

Sosed ima avto svojilnost: -ov
L
Avio je sosedov stav€ne kategorije: (vezni) biti
L 1

b) S pretvorbo P, bomo oznacevali tak$no spremembo udelezenskih vlog, ko z
zamenjavo glagola imeti z biti pri oz. {My}7 prvotni Samy, sredstvo svojilnosti,
prav tako preide na osebkovo mesto, postane tako Samj, prvotni Sam; pa
postane okolis¢ina kraja

(1y) Awto je pri sosedu

z dodatnim pri¢akovanim, ne pa nujnim pomenom lastnine.

6 Da ni svojina ni¢ drugega kot umestitev, se pravi prostorska opredelitev Cesa, v SirSem smislu tudi koga glede
na koga ev. kaj drugega, so ugotavljali v okviru jezikoslovja Ze Zenevski strukturalisti in tu tudi R. F. Mikus
(npr. 1960). — Funkcijska slovnica M. A. K. Hallidaya (1994: 119-138) pa razvrica relacijske procese, dolocene
vedno z razmerjem (relacijo) med dvema entitetama, lo¢eno glede na okoliscine (x je pri a), svojino (x ima a) in
identifikacijo (x je a).

7 Glagolski morfem z globinskim pomenom krajevnega prislova.
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Pretvorba P,

Sosed ima avto

Avto je pri sosedu

¢) S pretvorbo P35 bomo oznacevali vsa druga vstopanja glagola 4iti v prvotno

stavéno zgradbo z glagolom imeti.

Pri pomenski raz¢lenitvi glagola imeri in pri njegovih pretvorbenih povezavah z
biti pa je nujno lociti imeti od dveh fraznih glagolov, in sicer imeri za in imeti se.

Pomensko (leksikalno) najzapletene;jsi je vsekakor imeti.

2.1 Glede na pomensko razmerje z glagolom &iti (pri) je glagol imeti mogoce
lociti v grobem na vsaj tri temeljne skupine; pomenski poudarek glagola imeti je na
naslednjih prvinah:

* svojilnost:® med obema glagoloma obstaja nad- oz. podpomensko razmerje, Ce
seveda izhajamo iz spoznanja, da svojilnosti po definiciji pripada nahajanje v
prostoru; v tem primeru je imeti mogole izraziti z Nekaj (&) je pri kom (E+) kako
(kot svojina), npr. Oce ima posestvo < Pri ocetu je posestvo (kot njegova lastnina).
Glede na vrsto svojilnosti, ki jo lahko izraza glagol imeti, je ta polnopomenski,
primer zgoraj, ali pomensko oslabljeni tip Sosed ima brata, Clovek ima mozgane,
pretvorba P, z glagolom biti pri v smislu nad- oz. podpomenskosti je zelo
abstraktna;

* prostorsko nahajanje; glagola imeriin biti pri sta prek P v pretvorbeni sopomenski
povezavi, npr. Sosed ima (majo) knjigo — Pri sosedu je (maja) knjiga; biti pri— frazni
glagol z vlogo vezavne druzljivosti;

* pripisovanje lastnosti, stanja ipd. komu/Cemu, ko se naceloma kot pomensko
vzporedna pojavlja poleg pretvorbe Py Se pretvorba Ps, npr. Otrok ima vrocino
— Otrok je vrocicen, pretvorba P; je zelo abstraktna: *Na/Pri otroku je vrocina. O

udelezencih, njihovih spremenjenih vlogah kasneje.

Pri naklonskem pomenu med glagoloma naceloma ni pomenske povezave, npr.
Njemu se imas zahvaliti za pomoé — Njemu se moras zahvaliti za pomoc. Glagol imeti

se pojavlja tudi z morfemom za in se, npr. 7o imamo za pospraviti — To moramo

8 Na podlagi pomensko-skladenjske raz¢lenitve svojilnosti (v najsirsem smislu), kot jo izrazajo razlicne imenske
zveze s svojilnim pridevnikom, je bila ugotovljena prava svojilnost — pridevnik se razvri¢a ob neglagolski
samostalnik —, znotraj nje pa lastninska svojilnost pridevnikov, tip ocetov klobuk/obiinska stavba, med
nelastninskimi pa sestavna svojilnost, tip jegeva bodical/ nogni hrbet, razmerna svojilnost, tip ocetov brat in otrokov
ucitelj; med neprave svojilne sodita tipa ocetovo delo/gamsov skok in bolnikova vrocinalnjegov abonma (Prim.
Dodatek, Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanib pridevnikov).
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pospravitiy Dobro se imej — Zelim ti dobro (stanje ipd.). — Pritegnitev ustreznih meril

predstavljene tri skupine bogato ¢leni.

2.1.1 Zaizrazanje svojilnosti je glagol imezi lahko v dveh vlogah:

a) polnopomenski, ¢e je dvovezljiv; temeljni skladenjski vzorec: Sam; imetiy
Samy, tip (1):

b) pomensko oslabljen, ¢e je enovezljiv; skladenjski vzorec: Sam; Glag,, pri Cemer

Glag,s — imetiy Samy.

Razli¢ne moznosti na ravni paradigmatsko-sintagmatskih razmerij, predvsem
razli¢ne slovni¢nokategorialne zapolnitve tega skladenjskega vzorca, paradigmatskih
(medleksemskih) povezav, zlasti sopomenskosti, protipomenskosti, sintagmatskih

razmerij, predvsem razli¢ne moznosti poimenjenja, izlocijo ve¢ skupin svojilnosti.
2.1.1.1 Prava svojilnost:

(2) Sosed ima avto, tri konje;

Sam; — &+ (Clovek ali personifikacija Cesa, Ce gre za pravno lastnistvo), Samy —
¢- s splosnim pomenom konkretnega, materialnega.” Na ravni vrste glagolskega
dejanja se imeti v tem pomenu uvrs¢a med posledi¢ne stanjske, izraza stanje po
dejanju: pridobivati (npr. kupovari) — pridobiti (npr. kupiti) — imeti, kar je sopo-
mensko s fraznim glagolom &izi lastnik (postajati lastnik — postati lastnik — biti
lastnik), tudi posedovati: Sosed ima avto/.../ je lastnik, poseduje’. Pretvorba Py: Avzo
Je sosedov «— Avto je (0d) soseda — sosedov avto.’® Pretvorba P; je sicer mozna, vendar,
kot receno, z upostevanjem spremenjenega pomena v smislu nad-/podpomensko-
sti: obravnavana svojilnost je vrsta/nalin obstajanja v prostoru: Pri sosedu je avto (v
tem primeru njegov); kot receno, bizi pri je neke vrste nadpomenka: imeri ‘biti pri
kom kot (njegova) svojina’.

Preureditev delovalniskih vlog

Sam; Sam,
Sosed ima avto
A\1to je sostladov
Sam;

Sosedov avto

9 Z. Topoliriska (1985: 81-96) predvideva za pravo svojilnost obrazec f (x, y), pri cemer gre za ‘Clovesko bitje’ (x) +
‘materialni predmet’ (y) + ‘popolno razpolaganje’ (f). — Nasploh je kategorija svojilnosti obravnavana kot razmerje
lastnika, posedovalca, in posedovanega; kot taka sodi med temeljna druzbena razmerja (gtépén 1985: 20-27).

10  Pravi svojilni rodilnik je po obliki edninski, kar pomeni, da gre za pripisovanje svojine posameznemu, na izrazni
ravni z lo¢enima obraziloma za mogki in Zenski spol — -ov in -in; omenjeni obrazili ohranjata torej vse kon¢niske
lastnosti — sklon rodilnik, spol moski/Zenski in §tevilo ednina. V bistvu imamo opraviti s kon¢niskim obrazilom.
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Predmet (Samy) ne more biti razvit s svojilnim pridevnikom; primer kot
(3) Sosed ima ocetov avto

lahko razlagamo (a) sopomensko s krajevnostjo Pri sosedu je ocetov avto, kar dokazuje
lo¢itev nedvoumnega izraza svojilnosti (oetov) od prostorske umescenosti, ki jo v tem
primeru izraza imeti in pottjuje s sopomenko biti pri kom (prim. 2.1.2.1)," ali (b) kot
vrstnost pridevnika ocetov, ki je po izvoru svojilna: Sosed ima ocetov avto (po izvoru (od)
oceta), hipoteti¢no, brez izkazane gradivne potrditve — sosedov ocetov avto.? Gre torej
za moznost pomenskega premika pridevnika ocezov iz svojilnosti v vrstnost — vrstni, po

izvoru svojilni; glagol imeti v tem primeru ohranja pomen svojilnosti.
Ce je Samy razvit s kakovostnim pridevnikom,
(4) Sosed ima nov avto / Imamo nov avto,

pretvorba P1: nov sosedov avto; pri pravi svojilnosti je mogoce to zvezo aktualizirati
na dva nacina, in sicer s prenosom kakovostnega (4,) ali svojilnega pridevnika (4y,)
v povedkovo dolocilo:

(4,) Sosedov avto je nov,

(4p) Nov avto je sosedov,

odlocitev glede stavéne aktualizacije je odvisna od ¢lenitve po aktualnosti oz. po To-
poliriski (1985) od tega, kaj je v izhodis¢u in kaj v jedru. Pretvorbi lahko razlagamo,
kot da bi 8lo za zlitje dveh stavkov: Sosed ima avto (sosedov avto) C Avto (ki ga ima
sosed)/(Tu) avto je nov (4,) : Avto je nov C Avto (ki je nov)/(Ta) avto ima sosed — je
sosedov (4,). Poimenjenje prvega stavka, se pravi iz njega nastala imenska (osebkova)
zveza, in ohranjena glagolska (povedkova) zveza drugega stavka omogocata, seveda
ob ustrezni preureditvi udelezenskih vlog, stavka (4,) oz. (4p). Pretvorbena zveza med
(4) in (4,) oz. (4) vzpostavlja med glagoloma imeti in biti pomensko neenakovredno
razmerje: veznost glagola 4iti : polnopomenskost glagola imeti; slednji je pal svoj
svojilni pomen »uporabil« za pomensko podstavo svojilnega rodilnika oz. iz njega
nastalega svojilnega pridevnika, skladenjska vloga je ostala glagolu 4izi. — Mozna je
tudi krajevna (prislovnodolocilna) umestitev posedovanega:
(4p) Sosed ima posestvo v hribib,

pretvorba Py: Posestvo v hribib je sosedovo — Sosedovo posestvo je v hribi, kjer gre za

frazni glagol 4iti v in vezavno druzljivost.

11 Tudi iz povedanega lahko sklepamo, da je glagol imeti glede izrazanja svojilnosti v jeziku »rahlejsi« kot svojilni
rodilnik oz. iz njega nastali svojilni pridevnik.

12 Tudi razporeditev mest v levem prilastku oznacuje pomensko razli¢nost obrazilno homonimnih pridevnikov
(Prim. Dodatek, Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov; natancneje pogl. v knjigi Pomen
pridevnika, str. 76-89).
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Posebnost na pretvorbeni ravni se kaze, ko Sam; kot osebek zapolnjuje pravna

oseba, npr. ustanova ipd., torej formalno & (podspol nezivo), dejansko ¢+:
(5) Sola ima velik vrt;

tudi npr. Drzava ima gozdove; Podjetje ima wvec podrugnic, pretvorjeni R tip vrz

(0d) Sole < Solski vrt, gozdovi (od) driave < drzavni gozdovi itd. in iz njega nastali

pridevniki kot §o/ski, drZavni je mogocCe razlagati

a) kot povezavo s posameznim, se pravi, da je R, Stevilsko zaznamovan, torej
edninski, razlaga pomena je svojilna, enaka kot v primerih zgoraj (svojilni
pridevniki na -0, -in), pri ¢emer pa razvrstitev obrazil -s&i, -ni ni odvisna od
spola motivirajo¢ega samostalnika,

b) kot povezavo s splosnim (abstraktnim), kar pogojuje nezaznamovanost stevila

R;; opraviti imamo s svojilno vrstnostjo."

2.1.1.2 V primerih, ko je glagol imeti enovezljiv, je Samy v povedkovem dolo¢ilu.
V tem okviru je mogoce lociti dva razli¢na tipa svojilnosti.

2.1.1.2.1 Razmerna svojilnost:

(6) Sosed ima sestro, brata, oceta, Zeno, sestricno, strica (mater) /.../; prijatelja, sosolca

s

Stavéni vzorec: Sam; Glag,,, Sam; — &+, Glag,, — imeti,s Samy, Samy — &+
Glagol imeti izraza vpetost nosilca svojilnosti iz Sam; v razmerje z osebo, izrazeno
s povedkovim dolocilom: Sosed npr. *bratuje. To razmerje je dvosmerno, kar je
mogode dokazati s posebne vrste pretvorbo (P3) z glagolom bizi, pri ¢emer je
formalno ukinjen povzrocitelj svojilnega razmerja iz prvotnega stavka (z glagolom
imeti), izrazen s Samy (povedkovo dolo¢ilo). Dvosmerno razmerje temelji namreé¢

na dopolnjevalni protipomenskosti:**

(6,) Sosed je (ze) stric, brat, moz, bratranec, necak (sin) /.../,

ker ima necaka/necakinjo, sestro/brata (ofeta/mater — starse) ipd. (brat — sestra/

brat; o¢e/mati, star§i — sin, héi; moz — Zena, stric/teta — necak/-inja ipd.).”

13 Pri tipih prilastkov kot glavberjeva sol, papinov lonec, ariadnina nit, prometejev ogeny, sizifovo delo ipd. ze dejstvo,
da jih ne moremo pretvoriti v stavek z glagolom imeti v povedku — *Glauber ima sol, *Ariadna ima nit, oz. da
jim taka pretvorba spreminja pomen in jih doloca kot prave svojilne, torej Glauberjeva sol, Ariadnina nit itd.,
upravicuje razlago v smislu vrstnega (generi¢nega) oz. kakovostnega pridevniskega pomena z njemu ustreznim
zapisom.

14 Dopolnjevalnost vkljucujejo v protipomenskost npr. J. Lyons (1980: 281-327), J. Filipec (1985: 129-132), A.
Vidovi¢ Muha (1997: 7-17). (Prim. pogl. Protipomenskost — antonimija.)

15  Posebnost predstavlja razmerje starsi — otrok/otrok — starsi: Vsak ¢lovek ima o¢eta/mater (starSe), se pravi Vsak
¢lovek je otrok (ni pa nujno, da je vsak clovek oc¢e/mati), zato je seveda zveza Sosed ima oceta/mater in iz tega Sosed
Je sin za razliko od vseh drugih rodovnih povezav tavtoloska.
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Dopolnjevalne protipomenske povezave

sin

oce | sestra brat
starsi —[ | hei brat —[ | sestra —[ |
mati (brat) (sestra)

otrok

V primeru s kakovostnim pridevnikom razvitega Samy

(6v) Sosed ima prijaznega brata

je po pric¢akovanju mogoca samo predikacija kakovostnega pridevnika: Sosedov brat

Je prijazen.

Nekako blizu rodovnim oz. druzinskim razmerjem je tip

(6c) Sosed ima prijatelja,

kjer je mogoce (nakljucno?) oblikovati protipomenski par prijatelj — sovragnik,
razmerje pa ni dvosmerno, saj ni smiselna pretvorba *Sosed je prijatelj (ker ima
sovraznika ali obratno). Izstop iz rodovnih (druzinskih) razmerij ukinja obvestil-
no zadostnost (smiselnost) pretvorbe, kot jo izkazuje (6,): oblikuje se dopolnilni
stavéni vzorec: Sam; Glag,, Glag,s — biti,s Samg, Sam; — Sam Ry/D; oz. Prid,
Sam: Sosed je prijatelj (od) Toneta/Tonetu oz. Tonetov prijatel].

Pretvorba P1: sosedov brat < brat (od) soseda; Ceprav Ry izraza povezavo s posame-
znim in s tem ostaja v svojem izhodis¢nem pomenskem okviru, predikacija svojil-
nega pridevnika v prilastkovem odvisniku ni mogoca: *brat/prijatelj, ki je sosedov,
prav tako ne v stavku: *Braz/Prijatelj je sosedov, kar potrjuje, da sodi v tem primeru
svojilni pridevnik med obvezna (obligatorna) samostalniska dopolnila (Pit’ha
1991). Posebnost oz. omejenost rabe svojilnega pridevnika — ne more preiti v po-
vedkovo doloéilo, izvira iz pomena jedrnega samostalnika: ta je relacijski — poime-
nuje razli¢ne povezave (razmerja) med ljudmi, kjer predstavljajo razmeroma zaprt
sistem prav rodovne (druzinske) zveze kot brat — sestra ipd. — Vse kaze, da je lahko
eden izmed pomembnih meril pomenske oslabljenosti glagola imeti prav necelovita
izpeljava pretvorbe P;: R; 0z. iz njega nastali svojilni pridevnik v primeru, ko gre za
poimenjenje stavka s pomoznikom imeti, ne more preiti v povedkovo dolo¢ilo, e
naj ohranimo smiselnost (obvestilnost) povedi: Namre¢ pretvorba Py, v katerem je
imeti polnopomenski (2), omogoca smiselnost povedi kot Avto je sosedov — sosedov
avto, saj je labko katerikoli avto sosedov, medtem ko katerikoli brat ne more biti
sosedov; v zadnjem primeru gre pac lahko za odsotnost (potencialnega) dejstva, da
sosed pa¢ nima brata, torej noben brat ne more biti sosedov, ali pa za to¢no dolo-
Cenega brata, ki je sosedov. — Samy v (6) ne more biti v nobenem primeru razvit s

svojilnim pridevnikom: *Sosed ima svojega/ocetovega brata.
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V primerih, ko Samy4 poimenuje nosilca poklicne dejavnosti oz. ko razmerje med
Sam; in Samy izvira iz poklicnosti kot

(62) Sosed ima ucitelja, zdravnika,

ni ve¢ nobene moznosti obravnavane pretvorbe P3: *Sosed je ucitelj, zdravnik ni ve¢

v pomenski zvezi s (6,).

2.1.1.2.2 Sestavinska svojilnost, lahko tudi delna (partitivna) svojilnost
(7) Clovek ima roke; Jez ima bodice; Hrast ima liste; morda Se Celica ima jedro;

Sam; — poimenovanje bitja/organizma (Clovek, Zival, rastlina) kot vrstnega (gene-
ri¢nega) pojma — razreda, vrste: Vsi ljudje, vsi jezi, vsi hrasti imajo /.../, Samy — po-
imenovanje sestavine, dela s Sam; poimenovane celote — organizma. Glagol imeti
izraza prisotnost tvornih (konstitutivnih) prvin koga/Cesa, pri emer so v primeru
obravnavane pomenske zasedenosti Sam; deli oz. sestavine razli¢ni in seveda tudi
poimenovani razli¢no. V bistvu se v povedkovem dolocilu pojavlja ena (ali vec)
razpoznavnih lastnosti nosilca (teh) lastnosti, izrazenega s Sam;. S stalisca zgradbe
leksikalnega pomena lahko govorimo o predikaciji katere izmed razlocevalnih po-
menskih sestavin.'* — Sopomenskost s fraznimi glagoli bizi (sestavljen) iz, biti sesta-
vina — sestavljati oz. biti del (s preureditvijo udelezenskih vlog) dokazuje, da gre pri
vseh primerih obravnavanega tipa za razmerje celota (Sam;) — del (Samy) (Pit’ha
1972): Clovek je sestavijen (tudi) iz rok — (Tudi) roke sestavljajo loveka — Roke so
del cloveka;! razli¢nost delov, ki sestavljajo celoto, se pri tej sopomenski povezavi
pokaze v obveznem dopolnilu Samy4 navadno v obliki clenka zudi, med drugim ipd.,

lahko pa tudi z navedbo vseh delov celote.

Pretvorba P;: gre za neposredno poimenjenje, se pravi ne prek stavka z veznim
biti: R, je dosledno podstava vrstnega svojilnega pridevnika: clovek-ove/-(5)ke
roke; jeZeva bodicay, hrastov list — roke (od) loveka; bodica (od) jeza; list (od) hrasta.
Pretvorjeni R; je glede stevila in spola nezaznamovan, zato lahko govorimo, kot

receno, o vrstnem svojilnem pridevniku;'® za prenos tega pridevnika v povedkovo

16 Gre za tip ubesedenja leksikalnega pomena, t. i. slovarske razlage, ki temelji na hierarhizaciji pomenskih sestavin
(semov) v smislu njihove funkcijske razli¢nosti (Vidovi¢ Muha 1988; prim. pogl. Denotativni pomen), npr. élovek
je z uvricevalno pomensko sestavino (genus proximum) bizje uvricen v vi§ji pojmovni razred, ki ga je potrebno
z razlodevalnimi pomenskimi sestavinami (differentia specifica) glede na druge prvine, ki tvorijo razred bitje,
prepoznavno doloCiti, npr. clovek je bitje, ki ga dolo¢ajo npr. (poleg trupa) tudi udje.

17 Po eni strani prav generi¢nost pojma, zajetega v Samy, po drugi pa njegova prepoznavna sestavina, izrazena s Samy,
omogoca pri tem tipu tudi sinekdoho, npr. v zvezi s clovekom kot Mozgani zapuscajo drzavo, Pridne roke ipd.
18V tem smislu sta tudi pridevnika covekovi in cloveski (moggani) sopomenska: v obeh primerih gre za izrazanje
vrstne svojilnosti. — Da gre res poleg svojilnosti Se za vrstni (generi¢ni) pomen, torej za neke vrste stalne
imenske zveze (lekseme), dokazujejo tudi ustrezne zlozenke — torej besede —, npr. v nemscini: Menschengehirn,
Fuchsschwanz, Fichtennadel; imenska zveza s svojilnim pridevnikom seveda ni leksikalizirana, kar spet dokazujejo

ustreznice v nems¢ini, npr. Grund des Vaters (Vidovi¢ Muha 1988a).
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dolo¢ilo, za njegovo predikacijo torej, veljajo spoznanja o nacelni nelo¢ljivosti
leksikaliziranih besednih zvez, kar imenske zveze z vrstnim, tudi vrstnim svojil-
nim pridevnikom so; ev. zveze Roke (ki) so clovek-ovi/($)ki, Bodica (ki) je jezeva,
List (ki) je hrastov razumemo kot elipti¢ne (Vidovi¢ Muha 1996; prim. Dodatek,
Pomenske skupine nekakovostnib izpeljanih pridevnikov). Tudi v tem je temeljna
razlika med R; z ohranjenimi kategorialnimi lastnostmi (Stevilo — ednina, spol —
moski/Zenski, sklon — rodilnik), ki je vedno podstava svojilnemu pridevniku, in
svojilnim rodilnikom, ki je glede kategorialnih lastnosti nezaznamovan, kot tak
pa podstava vrstnemu svojilnemu pridevniku; vendar pa, kot receno, le svojilni
pridevniki, nastali iz stavkov, kjer je imeti polnopomenski, brez zadrzkov preha-
jajo v povedkovo dolotilo. — Povedkovo dolo¢ilo (Samy) ob ohranjenem pomenu
ne more biti razvito s svojilnim pridevnikom. — Izstop iz poimenovanja vrste
(Sam;) v poimenovanje posameznega se zgodi v primeru, ko je Samy razvit s

kakovostnim pridevnikom
(7.) Ta dovek/Sosed ima dolge roke

s pricakovano preureditvijo udelezenskih vlog: Sosedove roke so dolge; stavéna aktu-

alizacija svojilnega pridevnika ni smiselna: *Dolge roke so sosedove.
Razmerje celota — del se pojavlja tudi v primerih, ko je Sam; z—:
(8) Tovarna ima dimnik,

tudi npr. Sivanka ima uho, Puska ima cev, Hisa ima okna.

Pretvorjeni pridevniki iz R, z nezaznamovano kategorijo stevila in spola so seveda
vrstni svojilni tip fovarniski dimnik, hisno okno, Sivankino ubo, puskina cev. Nosilec
(vrstne) svojilnosti (Sam;) je za razliko od prej$nje skupine rezultat dela: kaj mora
imeti kaj, Ce naj bo kot tako prepoznavno, velja za (7); kaj mora biti narejeno in —
posledi¢no — mora imeti, ¢e naj bo kot tako prepoznavno, velja za (8). V obeh tipih,
(7) in (8), pa gre za neke vrste povezave z naklonskostjo, z glagolom morati — mora
imeti: Kaj mora imeti kaj, ¢e naj bo kot tako prepoznavno, npr. Tovarna mora imeti

dimnik (Ce naj bo tovarna) ipd.

2.1.1.2.3 Posebno skupino, ki bi jo glede na njeno pretvorbo P; lahko imenovali
samo sestavinska (in ne sestavinska svojilna kot prej$nja), predstavljajo primeri,
ko Sam; poimenuje celoto, sestavljeno iz koli¢insko in kakovostno enakih (iden-
ti¢nih) delov. Tu je mogoce lo¢iti primere, ki izkazujejo absolutnost (dokonénost)
Stevila sestavin Cesa od tistih, ki izkazuje naklju¢nost Stevila teh sestavin; v prvem
primeru gre za dolo¢enost in s tem nespremenljivost glede na splosno, v drugem

dolocenost in s tem nespremenljivost glede na posamezno:
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(9) Kilometer ima tiso¢ metrov,
tudi npr.: Teden ima sedem dni, Dan ima $tiriindvagset ur,
(10) Hisa ima tri nadstropja,

tudi npr.: Vrata imajo de krili, Cesta ima tri pasove. — Pretvorba P3:

(9.) Kilometer je tisocmetrski,

tudi Dan je §tiriindvagseturni ipd. V tem primeru gre pravzaprav za tavtoloske rela-
cijske stavke: Kilometer je enako tiso¢ metrov — Kilometer se enadi s tisoc metri oz. (En)
kilometer je enako (dolgo — razseznost) kot tisoc metrov — Kilometer in tisoc metrov sta

enaka (glede na razseznost) ipd., za razliko od

(10,) Hisa je trinadstropna,

kjer stavek ostaja obvestilni, saj je mozna modifikacija npr. Hisa je lahko tudi
ipd. #rinadstropna. Tip (10,) vzpostavlja razmerje tudi z orodnikom kot Aisa
s tremi nadstropyi, kar odpira interpretacijo ne v smeri Hisa na/v kateri so tri
nadstropja kot v pomenski skupini spremstvenosti,’ ampak v smislu vrste hise
— trinadstropna hisa (glede npr. na dvonadstropno ipd.). Lahko povzamemo, da
pretvorba P obeh tipov, tako (9) kot (10) ni mogoca v R, pa¢ pa v sestavinski
R (R;,) in iz njega v vrstni (sestavinski) pridevnik, pri ¢emer je tip (10) smiseln
— hisa (sestavljena) iz treh nadstropij — trinadstropna hisa, tip (9) pa tavtoloski —
kilometer (sestavljen) iz tisoc metrov — *tisocmetrski kilometer.®® Tu se vsiljuje kot
sopomenka vsebovati, npr. Dan vsebuje Stiriindvajset ur, vendar pa jo izkljucuje
sopomenka biti sestavijen: pojem sestavljenosti — kaj iz Cesa —, izlo¢a pojem

vsebovanosti.

Preureditev udelezenskih vliog

Sam, Sam,
km ima 1000 m

1000 m sestavlja km

Sam, Sam,

19 O spremstvenem pomenu orodnika kot podstave t. i. spremstvenih vrstnih pridevnikov, npr. prstan z
briljantom — na katerem je briljant — briljantni prstan. (Prim. Dodatek, Pomenske skupine nekakovostnih
izpeljanih pridevnikov.)

20  Sestavinski rodilnik je v podstavi vrstnih pridevnikov, motiviranih tudi s konkretnopomenskimi samostalniki,
npr. pevski zbor < zbor iz peveev « sestavljen iz pevcev. (Prim. Dodatek, Pomenske skupine nekakovostnih
izpeljanih pridevnikov.)
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2.1.1.2.4 Ce imamo pri sestavinski svojilnosti in sestavinskosti opraviti s
konstitutivnimi prvinami koga/¢esa (Sam;) ali s tak§nimi prvinami, ki predstavljajo
skupaj z drugimi, $teviléno in kakovostno enakimi (Samy), celoto koga/Cesa (Sam;),
gre pri obravnavanem tipu za ve¢ ali manj nakljune prvine (Samy) Cesa (Samy).
Vendar pa se zdi, da pojav teh prvin vpliva na vrstno Clenitev oz. oblikovanje (pod)

vrst Cesa; po pretvorbi nastala imenska zveza je vsekakor vrstna:

(11) Zakon ima dolocho:

pretvorba P, kjer gre za Cisto krajevnost — nahajanje v prostoru: V zakonu je ‘se
nahaja’ dolocha; tako tudi npr. Statut ima dopolnilo — V statutu je dopolnilo; Voda ima
kalcij — V vodi je kalcij, ev. Knjiga ima sto strani — V knjigi je sto strani. — Ob posebni
pretvorbi P; v Ry, se pojavlja $e pretvorba v mestnik s pomenom nahajanja: dolocha
(ki je) iz zakona — dolocha (ki je) v zakonu; kalcij (ki je) iz vode — kalcij (ki je) v vodi
ipd.; mogo¢ je tudi vrstni svojilni R tip dolocba (od) zakona, kalcij (od) vode; pretvor-
ba katerega izmed navedenih sklonskih pomenov je v podstavi vrstnega pridevni-
ka: zakonska dolocba, vodni kalcij itd. (Prim. Dodatek, Pomenske skupine nekakovo-
stnih izpeljanih pridevnikov). — Sopomenka vsebovati oz. frazni glagol imeti v sebi*!
vzpostavlja zanimivo pomensko razmerje med imeti, ki v primeru sopomenskosti z
vsebovati z implicitnim povratnoosebnim zaimkom sebi izraza nahajanje v nosilcu
»svojine«, Samj — biti/imeti v sebi.??

2.1.2 Za izrazanje opredelitve koga/Cesa glede na prostor — umescenost (v pro-
storu) —, je mogoce do dolodene mere zasledovati nekatere temeljne, s svojilnostjo
vzporedne sintagmatske in paradigmatsko-sintagmatske lastnosti. Tako velja, da
je glagol imeti dvo- ali enovezljiv oz. Samy je predmet ali povedkovo dolo¢ilo;
pretvorba v svojilni pridevnik (P;) je vsaj formalno mogoca v primeru, ko Samy

ni razvit s svojilno pridevnisko besedo; pretvorba P, s pri¢akovano hierarhi¢no

21 Zveza imeti v sebi je torej skladenjskopodstavna in glagol imeti v je pretvorljiv v obrazilo.

22 Ko O. Kunst Gnamus (1995: 77-82) premislja, med drugim, o izrazanju svojilnih razmerij, je $koda, da ne
uposteva ze spoznanega tudi v slovenskem prostoru, npr. v zvezi s tipologijo svojilnosti Ze ugotovljena dejstva
na podlagi pomena svojilnega rodilnika: pri raz¢lenitvi sklonskih pomenov se je posebej rodilnik izkazal kot
pomensko izjemno bogat, saj se tudi na ravni pretvorbe v pridevnik potrjuje celo kot homonimni; snovni
pridevnik tipa /ipov caj nastaja seveda lahko le iz snovnega rodilnika (Riz), ki s svojilnostjo nima nobene zveze,
saj je dolocen s snovnim (nestevnim) samostalnikom; v tem se lo¢i od homonimnega sestavinskega rodilnika
(Riz), dolocenega s Stevnostjo samostalnika (pevski zbor — zbor (sestavljen) iz pevcev). Primeri kot /ipov caj,
borovnicev sok je potrebno glede na njihovo pomensko podstavo vzporejati z drugimi snovnimi pridevniki, npr.
kamnita, betonska ograja ipd.; s svojilnostjo ti in podobni primeri res nimajo nobene zveze in jih je §koda zaradi
ev. morfemske homonimije (bolj ali manj naklju¢ne pojavnosti v jeziku) kakorkoli povezovati med seboj; ze
razvrstitev obrazila —ov tudi na podstavo iz samostalnikov Zenskega spola (lip-ov : *lip-in) onemogoca asociacije
s svojilnostjo 0z. s Rs. — Velja omeniti $e eno zastranitev: koli¢inske imenske zveze kot (ena) steklenica vina,
skodelica kave, vre¢a moke je potrebno nasloniti na kolicinske (Stevniske) prilastke kot malo, dosti vina, kjer
se pojavlja v vlogi jedra samo formalni (§tevni/numerativni) rodilnik z imenovalnisko vlogo; s tega vidika je
predlagana pomenska podstava vino je v steklenici nesprejemljiva: v pomenski podstavi gre namre¢ za koli¢ino
(koliko) in ne prostor (kje), torej Vina je (koliko) malo/ena steklenica in ne Vino je (kje) v steklenici (78).
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preurejenimi udeleZenskimi vlogami oz. z njihovim spremenjenim $tevilom je lah-
ko izpeljana dosledno; ev. sopomenka pripadati. Pomembna razlika je v man;jsi

vlogi kategorije podspola ¢ovesko in Zivo.

2.1.2.1 Enak skladenjski vzorec kot pri pravi svojilnosti — Sam; imeti, Sam,—, in
enako slovni¢nokategorialno zapolnitev, se pravi Sam; — &+, Samy — ¢~ imamo v

primerih izrazanja prave prostorskosti; gre za nahajanja ¢esa pri kom:
(12) Urednik ima (zanimivo) gradivo;

pretvorba Py: Pri uredniku je ‘se nahaja’ (zanimivo) gradivo; tako $e npr. Imam pero
in svinénik — Pri meni je ‘se nahaja’ pero in svincniky; Imas kljuce in denarnico? — So
pri tebi kjuci in denarnica?; tudi npr. neke vrste personifikacija Samy Knjiga ima
napake z, zdi se, pogostejso pretvorbeno varianto V knjigi so napake. — Sopomenka
glagolu biti je nahajati se, kar seveda na paradigmatski ravni loCuje obravnavani
krajevni pomen glagola imeti od prave svojilnosti, kjer se pojavlja, kot smo videli,
sopomenka &iti lastnik, posedovati. — Pretvorba P; je ob upostevanju Ze predvidene
preureditve udelezenskih vlog sopomenska, kar dokazuje, da gre za nedvoumni

krajevni pomen glagola imeti.

Sicer pa tako kot pri pravi svojilnosti (2.1.1.1) glagol imeti lahko uvri¢amo med
posledi¢ne, npr. umeséati b komu kaj — umestiti b komu kaj — biti (umescen) pri kom/
biti ‘nahajati se’ pri kom, kar je enako kot (Kdo) ima kaj. Skladno s pravo svojilno-
stjo tudi tu ni relevantno, ali je tisti, ki dejanje opravlja (umeséa) oseba, izrazena s
Samy, ali pa kdo drug (umescati k sebi/h komu drugemu); v obeh primerih mora biti
dolocevalec prostora, nosilec prostorske orientacijske tocke, oseba, izrazena s Samj:
pri pravi svojilnosti je to posedovalec — dolocevalec prostora Cesa v smislu svojil-
nosti (pri kom kaj kot svojina), tu morda umescevalec/umestitelj brez nadaljnje

opredelitve.

V dolocenih okolis¢inah je pretvorba P; mogoca, zaradi polnopomenskega imeti
v izhodis¢nem stavku tudi s svojilnim pridevnikom v povedkovem dolo¢ilu oz. s
skladenjskokategorialno aktualizacijo svojilnosti: Gradivo je urednikovo — gradivo
(od) urednika — urednikovo gradivo. Pretvorba potrjuje uvodne ugotovitve, da sta
krajevnost in svojilnost v bistvu nelo¢ljiva pojma, da je umestitev koga/¢esa h komu
v nekem smislu vzpostavitev pomembnostne hierarhije, ki se kaze v dejstvu, da kaj

pri kom preprosto je ne glede na svojilnost (lastnino, posedovanje).

Temeljna razlika s pomeni svojilnosti izhaja iz dejstva, da je v obravnavanem
sklopu predmet (Samy) lahko razvit s svojilnim pridevnikom, kar pa onemogoca

pretvorbo P (svojilnost) in upravicuje pomensko moznost, ki temelji na pretvorbi
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P, (prostorskost): Urednik ima pisateljevo/njegovo gradivo — Urednik ima gradivo, ki
Je pisateljevo/njegovo — Pri uredniku je pisateljevo/njegovo gradive;® iz tega verjetno
zaradi izrazne prekrivnosti pridevnika z razli¢no pomensko interpretacijo »svojil-

nosti« zelo abstraktno moznost: Urednikovo gradivo je pisateljevo/njegovo.

V stav¢ni strukturi z glagolom imeti je pogosto e prislovno dolo¢ilo kraja. Tudi tu
glagol imeti vstopa v pretvorbeno zvezo P3 z biti ‘nahajati se’. Gre za povezanost

koga s ¢im, ki je na dolo¢enem mestu:
(13) Otrok ima mizo pri oknu;

mozni sta dve pretvorbi, Py z veznim bizi

(13,) Miza (ki je) pri oknu je otrokova,

in P53 s polnopomenskim bizi

(13y) Otrokova miza je pri oknu.

Da pomenski poudarek ni na svojilnosti oz. da je ta nerelevantna, dokazuje zani-
kanje glagola imeti:
(13.) Otrok je imel mizo pri oknu, pa je nima ve (tam),

ampak jo ima kje drugje; Kljuce sem imel v Zepu, pa jib nimam wvec (tam), se pravi v
Zepu, sicer jib imam Se; P1: Moji kljuci so bili v Zepu, pa jih ni vec (tam), kar seveda
pomeni samo, da necesa (kljucev) ni (vec), se ne nahaja ve¢ na pri¢akovanem mestu.
Temeljna orientacijska tocka Cesa (miza) v prostoru (pri ofroku — otrokova) je tu e
natanéneje dolo¢ena (pri oknu). Zanikanje je pokazalo, da je prav na tej natanénejsi
prostorski dolo¢itvi pomenski poudarek, da je skratka ta pri ¢lenitvi po aktualnosti
jedro (rema); tako $e npr. Sosed ima avto pred hiso; Knjige ima na mizi; Sabljo ima b

boku; Drzava ima industrijo na severu.

Moznost razvrstitve svojilnega pridevnika (13;) ali pa povratnosvojilnega zaimka
pred Samy (134) dokazuje, da glagol imeti v obravnavanih primerih izkazuje v iz-
hodis¢u prostorsko umescenost:

(13¢) Sosed ima oéetov avto pred hiso;

(13q) Sosed ima svoj avto pred hiso;

ne glede na to, da je pridevnik ofetov v zvezi oéetov avto lahko tudi vrstni (iz)svojilni

(po izvoru (od) oleta, prim. pogl. 2.1.1.1), ostaja moznost njegove interpretacije

23V obravnavanih primerih je umescenost v prostor na podlagi prave svojilnosti — biti pri kom kot svojina —
prvotnejsa od prostorske umescenosti (brez prvine svojilnosti): Pisatelj je imel gradivo, ki ga je dal uredniku, zato
je mogoce (¢asovno) zaporedje: Urednik ima pisateljevo gradivo,in ne obratno: *Pisatelj ima urednikovo gradivo, ée
seveda ostajamo na ravni izhodiséne pomenskosti; tudi moznost Pisatelj ima gradivo pri uredniku je pogojena z
izhodis¢no svojilnostno umestitvijo gradiva (pri pisatelju).
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predvsem v smislu prave svojilnosti — zorej (0d) oceta; Sele povratnosvojilni zaimek
svoj ukinja druge intepretacijske moznosti oz. upraviuje interpretacijo svojilne-
ga pridevnika sosedov v smislu prave svojilnosti. Tu seveda deluje tudi pomenska
zapolnitev prislovnega dolocila kraja iz izhodis¢nega stavénega vzorca: e je v tej
vlogi samostalnik z oznako ¢+, ki dolo¢a Sam; kot svojo prostorsko orientacijo, npr.
Sosed ima (ocetov) avto pri bratu, je nerazumljiva pretvorba Sam; v smislu krajevno-
sti (Py), npr. *(Ocetov) avto pri sosedu je pri bratu; tu torej samo Sosedov (ocetov) avito
Je pri (njegovem) bratu. Sicer pa je glagol imeti v povedku obravnavanih stavkov, kot
receno, v vlogi Cistega prostorskega umescanja:

(13.) Pri sosedu je ocetov avto pred hiso.

(Prim. 8e 2.1.3.2.2.)

2.1.2.2 Na sintagmatski in deloma paradigmatsko-sintagmatski ravni se pojavlja
vzporedno z razmerno svojilnostjo t. i. razmerna prostorskost; Samg — C+; kot pri
prostorskosti sploh je tudi tu aktualna predvsem pretvorba Py:

(14) Sosed ima zidarje;

pretvorba Py: Pri sosedu so ‘se nahajajo’ zidarji; tudi npr. (Jutri) bomo imeli goste
— (Jutri) bodo pri nas gostje; ev. Viomilca e imajo — Viomilec je Ze pri njih** —
Tudi Samy je ev. lahko razvit s svojilnim pridevnikom: Sosed ima (tudi) nasega
gosta — Pri sosedu je (tudi) nas gost, kar seveda dokonéno onemogodi pretvorbo
P;. Odpade moznost vzpostavitve (prek glagola 4iti) dopolnjevalne protipomen-
skosti, znacilne za jedrno pomensko skupino razmerne svojilnosti, za rodovna

(druzinska) razmerja.

Preureditev udelezenskih vlog

Sam; Sam,
Sosed ima zidarje
Zidariji so  prisosedu

Sam; Prisl. kraja

Na splosno velja poudariti, da je glagol imeti, ko izraza pomen prostorskosti (v
oZjem smislu) glede na pomen svojilnosti dolo¢en z moznostjo razvrstitve svojilne
pridevniske besede pred posedovano (v SirSem smislu, dejansko umescano), pred
Samy torej: ker ima v tem primeru posedovano zZe posedovalca, lahko glagol izlo¢i

le tistega, ki je prostorska orientacijska tocka, izrazena s Sam;.

24 Tu seveda tudi moznost razlage v smislu izpusta: Viomilca imajo Ze prijetega — Viomilea so ze prijeli. (Prim.
2.1.3.2.1)
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Samo na videz gre za podobnost z obravnavano skupino v primeru, ko imamo
opraviti splo$nim nosilcem svojilnosti oz. splosnim posedovalcem (Sam; —

osebkom):
(15) V trgovini imajo iesnje;

pretvorba osebka v svojilni pridevnik Njihove cesnje so v trgovini je obvestilno zavajajo-
¢a: dejansko ne pomeni, da so njihove Ce$nje v trgovini, ampak da v trgovini imajo ‘pro-
dajajo’ Cesnje oz. V trgovini imajo éesnje za prodajo/naprodaj — glagol imeti za pa seveda
izraza (tudi) namembnost (prim. 2.1.5.1). V smislu ¢lenitve besedila po aktualnosti je z
glagolom 4iti mogoce preurediti udelezence samo z izpustom splosnega nosilca svojil-

nosti: Trgovina ima cesnje (za prodajo/naprodaj) oz. V trgovini prodajajo éesnje.

V obravnavanih zgledih se potrjujejo uvodne ugotovitve, da je svojina v najsirSem
smislu samo varianta prostorskega razmerja, lahko celo ¢ista prostorskost, torej
imeti ‘biti pri’, pri Cemer je ‘biti pri’, kot bomo videli, lahko tudi abstraktni (meta-
fori¢ni). V tem smislu je torej nujno lociti med pravo svojilnostjo (2.1.1.1), lastni-

§tvom, in vsemi drugimi tipi svojilnosti.

2.1.3 Glagol imeti skupaj s povedkovim dolo¢ilom, povedek torej, zapolnjuje
pojem svojilnosti z razli¢nimi lastnostmi, stanji, dejanji ipd., vezanimi na nosilca
svojilnosti (Samj).* Ta zapolnitev je lahko pogojena z nosilcem samim, je z njim
neposredno povezana, npr. Ima brado, sto kilogramov, ali pa je mozna prek stanja (po
opravljenem dejanju) oz. posredno (pretvorbeno) prepoznavnega dejanja v zvezi s
tem, kar izraza povedkovo dolocilo (Samy), npr. Otrok ima (napisano) nalogo.

2.1.3.1 Predvsem na podlagi pomenske zapolnitve Samy in iz tega izvirajocih
pretvorbenih moznosti je v primeru, ko je zapolnitev svojilnosti (lastnost, stanje,
dejanje) neposredno povezana z nosilcem svojilnosti, v grobem mogoce lociti nekaj

temeljnih skupin.

2.1.3.1.1 Kot lastnost nosilca (Sam;) se pojavlja njegov (materialni) dodatek
(Samy); Sam; — ¢&+. Skupina je $e posebej doloena z dejstvom, da sploh ne
prenese pretvorbe Py (R, in iz njega nastali svojilni pridevnik). Neke vrste sopo-
menka je glagol nositi, ki pa izraza glede na imeti aktivno razmerje nosilca v zvezi
s tem dodatkom:

(16) Sosed ima ocala;

(delno) sopomensko: Sosed nosi ocala; tako tudi npr. Ima periko, slusni aparat,
protezo ipd.; gre za primere, ko Samy4 poimenuje take vrste dodatek, ki se pojavlja

25 Tu je seveda svojilnost razumljena v najsirSem smislu — kot uvrstitev, pripisovanje ¢esa h komu/komu.
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kot neke vrste trajna lastnost nosilca. Vsaj hipoteti¢no se tu odpira pretvorba Pj:
Sosed je *ocalast ipd. Prenos svojilnega pridevnika po pretvorbi P v povedkovo
dolo¢ilo tip Ocala so sosedova — sosedova oéala, spreminja pomen glagola imeti v

pravo svojilnost.

Posebno skupino v tem okviru predstavljajo primeri, ko se kot predmet svojilnosti

(Samy) pojavljajo razlicne vrste oblacil:
(17) Ima (dolgo) krilo in visoke pete (cevlje z visokimi petami); Ima ruto, klobuk;

Na paradigmatski ravni, kot sopomenka glagolu imezi in po ev. pretvorbi P,
tudi glagolu biti (na) — Na njej je /.../ =, se pojavlja (biti) oblecen (v), obut (v),
pokrit (2/5):

(17,) Oblecena je v (dolgo) krilo, obuta v éevije z visoko peto, pokrita z ruto, klobukom;

Vse tri predstavljene sopomenke odpirajo sopomensko razmerje Se s fraznim

glagolom imeti na sebi — *nasebovati (vzporedno z imeti v sebi — vsebovati):

(17y) Na sebi ima (dolgo) krilo, cevije z visoko peto in ruto;

Tu se pojavlja Se zanimivo razmerje, ki ga aktualizirata imeti : imeti na sebi: v prvem
primeru lahko interpretiramo imeti kot trajnejSo danost, sopomenke oblaci se,
obuva se, pokriva se izrazajo (lahko) ¢asovno nezaznamovanost; pri imeti na sebi pa
gre prvenstveno za stanje, skladno s trenutkom govorjenja, sopomensko oblecena je
(v), obuta je (v), pokrita je (2/s); v obeh primerih je sopomenka nositi. — Pretvorba
P; potisne obravnavane primere med pravo svojilnost: Ocala, krilo so njena — njena

ocala, krilo.

2.1.3.1.2 V vlogi osebka — Sam; — je nosilec lastnosti, stanja; Sam; — &+, ev. &
gre torej za pomen lastnosti:

(18) Sosed ima brado, brke;

ob pri¢akovani pretvorbi Py — sosedova brada, brki, je pretvorba Ps biti + lastnostni
(kakovostni) pridevnik: Sosed je bradat, brkat — bradat, brkat sosed. Sosed ima (dosti)
izkusenj — sosedove izkusnje — Sosed je (zelo) izkusen; Sosed ima visoko izobrazbo, ugled,
veljavo, sreco; Je visoko izobrazen /.../. Tudi (redkeje): Dokument ima (velik) pomen
— pomen (od) dokumenta; Dokument je pomemben — pomemben dokument, Jeklo ima
trdnost — trdnost (od) jekla; Jeklo je trdno — trdno jeklo.

Sem lahko uvrstimo potencialni kakovostni rodilnik, kot je znano, vedno s

pomenom lastnosti organizmov: nastal je s pretvorbo ustrezno razvitega Samy:

(18,) Ima dolge lase, crne oci,
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Je dolgih las — dolgolas, érnih oci — Ernook; njegovi dolgi lasje, crne oéi. Mozna je tudi
aktualizacija kakovostnorodilniske zveze — kakovostni pridevnik postane povedko-

vo dolo¢ilo: Njeni lasje so (precej) dolgi (tako, da je dolgolasa), Njene oéi so érne.

Kot poseben tip lahko obravnavamo izrazanje prostorske, ¢asovne in teznostne
lastnosti koga/Cesa:

(18y) Ima petdeset let, sto kilogramov, dva metra;

iz povedkovega dolocila dobimo pri pretvorbi P3 zlozenke tipa Je petdesetletni, sto-
kilogramski, dvometrski: v prvem primeru gre za ¢asovno razseznost — sopomenka
biti star,v naslednjem za prostorski razseznost — sopomenki zebzati in meriti kot biti
tegek, velik/visok, globok, Sirok ipd.:** Star je petdeset let, tehta sto kilogramov in meri
dwva metra (v visino); tako Se: Zaboj ima wvsaj pet metrovy Krava ima tristo kilogramov
ipd. — Pretvorba P; na ravni predikacije svojilnega pridevnika ni mogoca: *Brada je

sosedova, *Crne o€i so njene; v bistvu gre za razmerje del — celota (prim. 2.1.1.2.2).

2.1.3.1.3 V vlogi Sam; — osebka — je nosilec ¢asovno omejenega, npr. posledi¢nega
stanja, (potencialnega) dogajanja. Glede na izvor povzroditelja lo¢imo dve skupini.

2.1.3.1.3.1 Povzroditelj ni izrazen oz. ni relevanten:

(19) Bolnik ima vrocino,

¢emur ustreza pretvorba Py bo/ikova vrocina. Pretvorba Ps spravi na povrsje po-
sledi¢nost stanja nosilca (Sam; — osebka): Bo/nik ima vrocino in zato Je vrocicen;
tako tudi: Imam abonma — Sem aboniran; ev. tudi Imamo mir, svobodo — Smo v miru,
svobodi. Pri izglagolskem Samy je Sam; mogoce razlagati kot nosilca stanja ali kot
vrsilca dejanja, odvisno od pretvorbe, ki jo doloca (so)besedilo: Ima skrbi — Je zaskr-
bljen, v skrbeh / Skrbi ga; Ima dobicek, izgubo, Je v dobicku, izgubi / Dobiva, Izgublja.
— Pri P ni mogoca aktualizacija svojilnega pridevnika v smislu njegove rabe v

povedkovem dolocilu: *Vrocina je bolnikova oz. *vrocina, ki je bolnikova.

Glagol imeti, kot reCeno, lahko izraza tudi aktualno dogajanje, ki postane povrsin-

sko razvidno $ele s pretvorbo:

(20) Ima predavanje, govor, nastop;

Pretvorba P3: Predava, govori, nastopa; Ima delo — Dela;* Kosilo bomo imeli v hotelu

26  Konkretno razseznost izrazajo merni pridevniki vedno s tistim izrazom iz protipomenskega para, npr. globok —
plitev, ki izvorno poimenuje lastnost, vecjo od povpredja; v tej vlogi so seveda nezaznamovano s stali¢a izrazanja
vrste razseznosti (vedje od povpredja), npr. globok dva centimetra/pet metrov ipd. (Prim. Dodatek, Pomenske
skupine nekkovostnih izpeljanih pridevnikov.)

27 Omenjene zglede je mogoce razumeti tudi v smislu besedotvornega pomena rezultata dejanja s pretvorbo Py
kot npr. Delo je sosedovo — sosedovo delo. V tem smislu je bila razumljena tudi t. i. dejanjska/stanjska svojilnost,
predstavljena v razpravah A. Vidovi¢ Muha (npr. 1981 in kasneje).
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— Kosili bomo v hotelu; Ima god — Goduje; Ima rojstni dan — (pretvorjeno jezikovno-

sistemsko mesto je prazno); Plavalec ima uspehe — Plavalec uspeva.

2.1.3.1.3.2 Povzroditelj stanja oz. dejanja je zunaj Sam; — osebka in je vsaj

posredno razviden;
(21) Sosed ima stipendijo, placo, kredit;

glagola kot prejemati, dobivati sta na videz sopomenska, dejansko pa gre za razmerje
vzroka in posledice: dobivati, prejemati in zato imeti. — Pri pretvorbi P3 imamo

opraviti s tipi¢nim razmerjem med trpnikom in tvornikom; pretvorba Pj:

(21,) Sosed je stipendiran, placevan, kreditiran,

kar dejansko pomeni Soseda stipendirajo, placujejo, kreditirajo. Ce je torej potrebno,
lahko s formalnim ali vsebinskim (opisnim) trpnikom — tip z glagolom imeti— clenimo
poved (v okviru besedila seveda) po aktualnosti in (po pricakovanju) izlo¢imo vrsilca
dejanja kot v zgornjih primerih oz. ga potisnemo na stransko mesto kot

(22) Drzava ima podporo naprednega sveta

Drzava je podpirana (od naprednega sveta) — Dravo podpira napredni svet; Ima ra-
gumevanje drugine — Druzina ga razume. — Pojasnilo potrebuje primer

(23) Ima nase simpatije,

kjer pretvorba P3 zaradi glagola simpatizirati preuredi udelezence tako, da nosilec
izvora dejanja, izrazen (prek R;) s svojilnim zaimkom nas, postane po pretvorbi

vrsilec dejanja v zvezi s kom: (Mi) simpatiziramo z njim.

2.1.3.2 Kot receno, glagol imeti skupaj s povedkovim dolo¢ilom zapolnjuje pojem
svojilnosti posredno, prek pretvorbeno razvidnega opravljenega dejanja oz. dejanja
samega, ki ga v zvezi s ¢im opravi kdo, ne nujno nosilec tovrstne svojilnosti Sam;. —
Samy v povedkovem dolo¢ilu je obvezno razvit; glede na to, ali je ob Samy deleznik
oz. pridevnik stanja ali pa gre za prislovno dolo¢ilo je mogoce lociti dve temeljni

skupini.

2.1.3.2.1 Posledi¢no stanje glede na opravljeno dejanje v zvezi s ¢im (Samy)

izrazajo primeri kot
(24) Otrok ima napisano nalogo;

pretvorba Py in P3: Otrokova naloga je napisana, vendar, ¢e smo natancni, ne glede
na to, kdo je opravil dejanje; lahko torej: Ozrok je napisal nalogo ali Otroku so napisali
nalogo — vrsilec dejanj je lahko otrok ali kdo drug, kar pa ni relevantno: delo, ki
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vzpostavlja razmerje med ofrokom in nalogo, je opravljeno, kot smo videli, lahko

tudi posredno. — Deleznik stanja oz. opisni deleznik je lahko tudi izpuscen:

(24,) Direktorja e imajo,

Imam Ziroraéun ipd., kar je mogoce razumeti Direktorja Ze imajo npr. izvoljenega,™
Imam odprt Ziroracun. V teh primerih, kot receno, izraza glagol imeti stanje po
konkretnem dejanju: Direktorja so izvolili (in sedaj) ga imajo izvoljenega oz. &e
uporabimo pretvorbo P3 in s tem po aktualnosti ¢lenimo poved drugace: (Njibov)
direktor je izvoljen ipd.

Potrebno je omeniti $e stavke z neke vrste povedkovim prilastkom oz. povedkovim

dopolnilnikom:?’
(25) Sosed ima avto (2e) prodan, vplacan, kupljen, razbit.

Po pretvorbi Py in P3 dobimo stavek Sosedov avto je prodan itd.; nerelevantno je, ali
je to stanje posledica dejanja nosilca svojilnosti (Samy) — Sosed je prodal svoj avto
— ali pa koga drugega — Sosedu so avto prodali. Glagol imeti izraza lahko le stanje,
posledi¢no glede na konkretno dejanje; tako tudi npr. Knjigo ima prebrano, Sobo ima

pospravijeno ipd. — V ta okvir lahko uvrstimo $e

(25,) Sosed ima avto popravijan/v popravilu,

kjer pa gre vsaj na prevorbeni ravni za razmerje med tvornikom in trpnikom; pre-
tvorba Py in P3: Sosedov avto popravijajo — Sosedov avto je popravijan in kot varianta
slednjega (25,). — Pogosti so tudi primeri, ko je v osebku (Sam;) poimenovanje
osebe, Samy pa izraza sestavino (Clovekovega) organizma (prim. pogl. 2.1.1.2.2),

pridevnik pa npr. njegovo lastnost, (posledi¢no) stanje ipd.:*

(25p) Oéi ima odprte,

pretvorba P1: Njegove oci so odprte; Tako $e npr.: Nos ima rdec, Obraz ima zabubel,
Oci ima hudobne, Noge ima bose, Roke ima krvave, tudi Glavo ima polno idej ipd.; Se

npr. Zeno ima bolno, Otroke ima pridne ipd.

2.1.3.2.2 Poseben tip predstavljajo primeri, ko prek Sam4 Sam; (implicitno) opravlja
dejanje v zvezi s Samy — posredno je Sam; vrsilec dejanja, Samy prizadeti z dejanjem:

(26) Sosed ima studenta na hrani, stanovanju;

28  Ob tem primeru se ponuja tudi drugacna razlaga: Direktorja imajo — Pri njih je ‘se nahaja’ direktor, kar uvrsca
zgled v skupino 2.1.2.1.

29 J.Kacala (1971: 209-211) ustrezno uvrica obravnavani tip med povedkova dopolnila, dolocena z dejstvom, da so
mogoca ob glagolih, ki so pomensko oslabljeni — pomozniski; povedkov prilastek je seveda le ob polnopomenskih
glagolih. — Povedkov prilastek locuje od povedkovega dopolnilnika glede na polnopomenskost oz. pomozniskost
glagola v povedku tudi B. Pogorelec (1972).

30  Zgledi iz obravnavanega pomenskega okvira so iz navedenega dela J. Kacala (op. zgoraj).
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Glagol imeti se vsebinsko lahko ohranja prek globinske prostorske (umestitvene)

vloge prvotnega Sam;, razvidno dejansko iz pretvorbe Py:

(26,) Pri sosedu je student na hrani, stanovanju,

(261,) Pri sosedu se hrani, stanuje student,

kar pa dovoljuje (kot nenujno) prehod Sam; iz prvotnega nosilca dejavnosti v zvezi
s kom (sosed — §tudent) prek nosilca okolis¢in te dejavnosti (pri sosedu) v (aktiv-

nega) vréilca dejanja.
Preurejanje udelezenskih vliog

Pri sosedu (je)

Sosed ima Studenta na hrani
Student se hrani pri sosedu
Sosed hrani Studenta

2.1.4 Glagol imeti je lahko tudi naklonski. Izraza:

a) moznost dejanja:

(27) Ta pa ima s éim placati,

kar pomeni 7 pa labko plaia; tako Se npr.: Ima se kam umakniti — Labko se kam
umakne; sem bi lahko uvrstili tudi tip Ima dokaze — Lahko dokaze, Ce Samy dokazi
razumemo glagolsko (kot povedkovo dolo¢ilo), sicer seveda kot v pogl. 2.1.2.1: Pri

njem so dokazi. Kot naklonska v obravnavanem pomenu se nam predstavlja frazeo-

loska zveza imeti vzrok, npr. Ima vzrok za jezo — Lahko se jezi;

b) nujnost dejanja:
(28) Njemu se imas zahvaliti za pomo¢

v pomenu Njemu se moras zahvaliti za pomoc; Zdaj se imas uciti v pomenu Zdaj se
moras uciti;
¢) pri¢akovanost dejanja:

(29) Viak ima odpeljati vsak cas,

Cemur ustreza Viak naj bi odpeljal/labko odpelje vsak éas (morda tudi mora odpeljati

vsak ¢as); tudi Zvecer ima priti — Zvecer naj bi prisel,

¢) prihodnost; zgled (29) ponuja tudi to moznost razlage: Viak ima odpeljati vsak
cas — Vlak bo odpeljal vsak cas.
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2.1.5 Frazni glagol imeti za izraza lahko pomen namembnosti ali naklonskosti.

2.1.5.1 Pomen namembnost Cesa je mogoce lociti v dve skupini:
a) Glagol imeti za je dvovezljiv; pri kom je nekaj za nekaj; Sam; — &+; mogoce je,
da postane Sam v T} (predloznem tozilniku) podstava za vrstni pridevnik, npr.

(30) Sosed ima uto za psa,

in s tem po pretvorbi lahko vrsta ute — pasja uta, kjer gre za povezavo s splognim.

b) Glagol imeti za je enovezljiv; namembnost, izrazena s T4, je vezana na vrilca
dejanja (po pretvorbi) oz. namembnosti — Samy; Sam v Ty je izglagolski, v
dolocenih okolis¢inah lahko tudi izpuscen:

(31) Klop ima za spanie;

pretvorbi Py in Py: Pri njem je klop za spanje (namenjena za spanje/spanju) — Spi na
klopi; za obravnavani tip je na splo$no aktualna pretvorba s polnopomenskim glagolom
v povedku (iz T4); tako tudi: Ribe imamo za vecerjo — Velerjali bomo ribe; Peso imamo
za krave (za hranjenje krav) — Krave hranimo s peso; Telecje meso ima za zrezke (delanje
zrezkov) — Dela zrezke iz (telecjega) mesa; Koga imate za slovenséino — za ucenje slovenséi-
ne? Imate kaj za £ejo? — Je pri vas kaj za Zejo? S cim se odZejate? V tipih kot

(31,) Sosed ima konja za jahanje

je mozno razumeti tudi, da je Sam v T4 podstava za vrstni pridevnik; po pre-
tvorbi Py in P, dobimo pri¢akovani stavek: Pri sosedu je konj za jahanje — jahalni
konj, poleg seveda pric¢akovanega Sosed jaha konja; podobna dvojna interpretacija je
mozna v primerih kot Vrv ima za obesanje — obesalna vrvy Krompir imamo za jesti
— jedilni krompir. Vendar Ze besedni red pogojuje izhodi$¢ni tip interpretacije torej

Obesa na vrv, Jemo krompir.

2.1.5.2 Pomen naklonskosti pri glagolu imeti za je lahko izrazen ali zakrit.
2.1.5.2.1 Z izrazeno naklonskostjo je mogoce razloziti primer kot

(32) Trditev imam za resnicno,

kar pomeni Menim, da je trditev resniéna; tako tudi npr.: Imajo se za nekaj posebnega
— Menijo, da so nekaj posebnega; To imam za pomembno — Menim, da je to pomembno.
— Enodelni stavek

(33) Imelo me je, da bi odsel

izraza Zeljo, nagnjenost: Zelel sem oditi, Rad bi odsel.
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2.1.5.2. Pri zakriti (implicitni) naklonskosti gre za nujnost, npr. zaradi obljube
komu, ali zaradi lastne namere opraviti dejanje namesto koga, v imenu koga (a) na
konkretni ravni, npr. kaj res prenesti, izrociti ipd., ali (b) na verbalni ravni opraviti
dejanje z izrekom, kjer gre seveda za dejanja, poimenovana s performativnimi

glagoli; v prvem primeri je Samy konkretni, v drugem abstraktni:
(34) Imam pismo zate,

po pretvorbi P, dobimo Pri meni je pismo zate (od nekoga), s ¢imer dejansko spo-
ro¢amo: Moram Ti izrociti pismo oz. Pridi ga iskat (k meni) / Moras (si) ga vzeti,
imeti za se pojavlja v Cisti prostorski vlogi, zato je pretvorba Py moje pismo zate ob
ohranjenem pomenu zavajajoca. Tu se kaze smiselna moznost, da se potencialni
prejemnik Cesa, izrazen s predloznim tozilnikom (T,,), pretvori v R oz. svojilni
pridevnik: Twoje pismo je pri meni; svojilni pridevnik tu seveda izraza Sele mozno
(potencialno) svojino. Glede na realni pomen pa bi bila ev. mogoca $e razlaga, da
tudi svojilne pridevnike, ki izrazajo posamezno, tip sosedov, materin, v dolo¢enih
okoli§¢inah lahko pretvarjamo v T,, — z drugimi besedami: razlaga svojilnih pri-
devnikov je mogoca tudi v smislu potencialne svojilnosti, ko je v njihovi podstavi
T,.." Upostevati je potrebno tudi moznost, da je namera izro¢itve vezana na osebo,

izrazeno s Samj:

(34,) Vec stvari imam zate,

dejansko pomeni Ve¢ stvari ti nameravam dati.

Kot re¢eno, Samy poimenuje lahko tudi kaj abstraktnega:
(35) Za soseda imam pozdrave, novico,

kar dejansko pomeni: Soseda moram (zaradi obljube nekomu) pozdraviti, mu spo-
rociti novico ipd.; z verbalizacijo pozdrava, novice je bilo storjeno (obljubljeno)
dejanje. Tip

(35.) Zate imam pravljico
dovoljuje interpretacijo Nameravam/Zelim ti povedati pravljico; nosilec namere/

zelje je v tem primeru seveda oseba, izrazena s Samy.

2.1.6 Glagol imeti se pojavlja tudi z morfemom se — imeti se:

(36) Imamo se dobro, slabo,

31  Naceloma nastajajo iz Tza vrstni namembnostni pridevniki, tip A/ev za konje < konjski hlev (prim. Dodatek,
Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov) s prav tako variantno (vendar ne potencialno) podstavo
iz Rs: hlev (od) konjev.
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kjer bi se ev. lahko razumeli kot povratnoosebni zaimek torej Irmamo sebe v dobrem/
dobro; po pretvorbi Py: (Mi) smo ‘se nahajamo’ v dobrem, slabem oz. Smo dobro, slabo,
tako tudi npr. Kako se imate? — Kako ste oz. ev. V éem ste ‘se nahajate?’; Ima se kot
se nikoli; sem gre tudi naklonska varianta Dobro se imej — Zelim ti dobro / Naj ti bo
dobro/ Bodi v dobrem.— Dvojno prosto morfemskost izkazuje glagol imeti se za, kjer

gre za naklonski pomen, in sicer za izrazanje nujnosti:
(37) Imam se za uciti — Moram se uditi.

2.1.7 Kot smo videli, ob glagolu imeri sta Se frazna glagola imeti za in imeti se.*
Vse tri povezuje dejstvo, da lo¢ijo tudi naklonski pomen; vsi trije so seveda tudi
brez razvrstitvene moznosti predponskih obrazil, s tem, posredno, seveda tudi brez

formalne moznosti izrazanja dovr$nosti.

2.1.7.1 Pri dale¢ najobseznej$em in pomensko najbolj zapletenem glagolu imeti se
potrjuje uvodna misel, da ostanejo po izlo¢itvi naklonskosti trije temeljni pomeni,
ki jih povezuje spoznanje, da gre pri vseh v naj§irSem smislu za vprasanje prostor-
ske umestitve koga glede na kaj. Temeljno razmerje ustvarjata torej nosilec svojil-
nosti/prostorskosti, posedovalec/pridruzevalec (posesor), in kar se mu kot predmet
svojilnosti, posedovano/pridruzeno, pripisuje. Pri tem moramo sam pojem prostor-
ske umestitve razumeti tudi zelo abstraktno tako na ravni pojma prostor (pri kom)
kot tudi na ravni prvin, ki v ta prostorska razmerja vstopajo. — Sicer pa je v tem
najdirSem okviru nujno prepoznati imeti kot polnopomenski glagol in imeti kot
pomoznik. Izkazalo se je, da je pri tem zahtevnem vprasanju lahko v pomo¢ pre-
tvorjena imenska zveza s svojilnim pridevnikom Pj: iz imenske zveze, ki je nastala
s pretvorbo stavka s polnopomenskim imeti, se svojilni pridevnik lahko uporablja
v povedkovem dolocilu (ob nespremenjenem pomenu seveda), se skratka lahko
aktualizira v smislu stavénih kategorialnih lastnosti: sosedov avto, Avto je sosedov —
Awto je pri sosedu kot njegova lastnina, urednikovo gradivo — Gradivo je urednikovo
— Gradivo je pri uredniku; taksna (stavéna) aktualizacija imenske zveze, ki je nastala
kot pretvorba stavka s pomozniskim imeti, ni mogoca: *Brat je sosedov; Vrocina
Je bolnikova. — Glagol imeti se torej potrjuje kot polnopomenski in pomozniski;
merilo prepoznavanja njegove ene ali druge lastnosti izvira iz moznosti skladenj-
ske razvrstitve po pretvorbi P; nastalega (naceloma) svojilnega pridevnika: Ce je ta
nastal iz polnopomenskega imeti, je mogo¢ v vseh skladenjskih vlogah, ¢e pa je v

njegovi podstavi pomensko oslabljeni imeti, se ne more pojavljati v povedkovem

32 Potrebno je omeniti Se frazni glagol imeti po, ki se pojavlja samo v zvezi Kdo ima kaj po kom, pri Eemer je Sam;
vedno ¢lovek (¢+), Samy pa telesna ev. tudi dusevna sestavina ¢loveka; v bistvu gre za razmerje celota — del:
Postavo/Karakter ima po materi — Njegova postava/Karakter je po materi ‘Postavo/Karakter ima podobno materini
(postavi/karakterju) / /.../ ima (taksno), kot (jo ima) mati’ — Njegova postava/karakter je podobna materini
(postavi/karakterju) / /.../ je kot materina (postava/karakter).
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dologilu, se pravi ob veznem i#i kot nosilec povedkovega pomena, kar je popol-

noma smiselno.

Po tem merilu se imeti izkazuje kot polnopomenski v tipoloskih zgledih (2)
Sosed ima avto — Avto je sosedov, (12) Urednik ima gradivo — Gradivo je uredni-
kovo, (13) Otrok ima mizo pri oknu — Miza pri oknu je ofrokova. V vseh drugih
primerih, v veliki veéini torej, je pomensko oslabljen, pomozniski. Razloge, ki
preprecujejo prehod svojilnega pridevnika v povedkovo dolo¢ilo — njegovo pre-
dikacijo torej, je mogoce razbrati iz lastnosti po pretvorbi nastale (P;) imenske
zveze; Naj povzamemo:

a) tipi¢ni svojilni pridevnik — povezava s posameznim, zato obrazilo z vso kon¢nisko
informacijo —, se razvrs¢a ob samostalnik, ki poimenuje

* razmerja med ljudmi, npr. sosedov brat;

* lastnost, stanje (navadno po dejanju), zakrito dejanje ipd.: sosedova brada, sosedovi
dolgi lasje, bolnikova vrocina idr.;

b) vrstni pridevnik tvori Ze po definiciji stalno besedno zvezo — gre za poimenovanje
vrstnega (generi¢nega) pojma; vrstnost po pretvorbi Py nastalih pridevnikov je
po izvoru lahko dvojna:

* svojilna: R, izraza povezavo s splosnim, kar se formalno kaze kot neprepoznavnost
spola in $tevila — nezaznamovanost s teh dveh vidikov, npr. $o/ski vrt; tovarniski
dimnik, (lahko tudi) konjski hlev;

* svojilna sestavinska, npr. doveska/clovekova glava.

Iz povedanega lahko tudi povzamemo, da glagol imeri nikoli ni samo vezni kot
npr. biti; vedno ima pomozno pomensko vlogo, kar SSKJ ustrezno oznacuje kot

pomensko oslabljeni.

Zlasti vsi pretvorbeni postopki, se pravi paradigmatsko-sintagmatska merila, pa
tudi sopomenskost in protipomenskost — dve paradigmatski medleksemski merili
pomenske ¢lenitve, odpirajo predvsem na ravni ¢lenitve stavénih povedi po aktu-

alnosti glede na besedilne zahteve kar nekaj jezikovnosistemskih stilnih variant.

2.1.7.2 Pomen svojilnosti dolo¢a v najsirSem smislu pretvorba P; v Ry in iz njega
v svojilni pridevnik. Znotraj tega okvira je bilo smiselno 1o¢iti prave svojilnost,
doloceno sopomensko ‘biti lastnik, posedovati’, sintagmatsko — dvovezljivost
glagola imeti, paradigmatsko-sintagmatsko — pretvorba P; je izpeljana v celoti, prek
rabe v povedkovem dolo¢ilu je mozna stavéna (skladenjskokategorialna) aktualiza-
cija svojilnega pridevnika: Avto je sosedov. — Tako razmerno kot sestavinsko svojilnost
z mnogimi podtipi dolo¢a poleg glagolske enovezljivosti — zloZenega povedka z
imenskim povedkovim dolo¢ilom (Sams), prav nesposobnost prehoda Ry oz. iz
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njega nastalega svojilnega pridevnika v povedkovo dolo¢ilo, nesposobnost njegove
stavéne aktualizacije (ob ohranjevanju pomena seveda): Sosed ima brata — sosedov
brat — *Brat je sosedov; sestavinsko svojilnost dolo¢a razmerje med celoto (Samy) in

delom (Samy); sopomenka je ‘biti sestavina, sestavljati’.

2.1.7.3 Pomen prostorske umescenosti je glede na vrste svojilnosti v svojem
jedrnem delu dolocen sintagmatsko s primarnostjo pretvorbe Py, se pravi z izpo-
stavitvijo krajevnega prislovnega dolo¢ila (biti) pri kom: Urednik ima gradivo — Pri
uredniku je gradivo /'ev. Gradivo je urednikovo, Sosed ima zidarja — Pri sosedu je zidar,
za to pomensko skupino je tudi tipi¢na moznost razvrstitve svojilnega pridevnika
pred Samy, kar pomeni, da je posedovano (Samy) Ze doloceno glede na posedovalca
(svojilni pridevnik); v tem primeru se Sam; lahko pojavlja le v vlogi pridruzeval-
ca — prostorskega nosilca torej: Urednik ima njegovo gradivo — Pri uredniku je /.../.
— Sicer pa je zlasti na sintagmatski (stavénoorganizacijski) ravni zaslediti vzpore-

dnost s pomeni svojilnosti.

2.1.7.4 Zelo obsezna in znotraj glede na razlicna pomenska delitvena merila
razdrobljena je skupina, ki jo dolo¢a poleg glagolske enovezljivosti $e s povedko-
vim dolo¢ilom (naceloma Samy) izrazena lastnost v najsirSem smislu, tudi stanje,
dejanje v zvezi s Samjy: Sosed ima brado; Bolnik ima vrocine ipd. Glagol imeti skupaj
s povedkovim dolo¢ilom se v taksnih stavkih véasih lahko (res ne nujno) pretvarja v
ustrezen izraz stanja: Bo/nik je vrocicen oz. polnopomenski glagol — Imma predavanje
— Predava (pretvorba Ps).

2.1.8 Cisto na kratko 3¢ o redakciji glagola imezi v SSKJ. Lahko ugotovimo, da
pomensko, skladenjsko, tudi slogovno izjemno zahtevnemu glagolu redakcija ni bila
kos: triindvajset pomenskih enot, od tega osemnajst pomenov (pomenske enote,
zaznamovane s Stevilkami) in pet podpomenov (pomenske enote, zaznamovane z
dvema posevnicama) — vse s t. i. glavnimi razlagami, in premnogi kolicki (ena posev-
nica) ne izkazujejo temeljne pomensko¢lenitvene logike oz. natanéneje — ta logika
je prepoznavna samo v prvem pomenu, ko gre za pravo svojilnost. Pojdimo po vrsti:
* Na oblikovni ravni je zabrisana razvidnost frazemskega glagola imeti za; dva
pomena (7, 8), ki ju uvaja pojasnilo v zvezi z za, sta ume$cena brez vidne
smiselne povezave med druge pomene. — Pri vseh treh glagolih imeti, imeti za in
imeti se, bi bilo potrebno Ze v izhodis¢u izlo¢iti naklonskost in jo predstaviti za
drugimi (nenaklonskimi) pomeni.
* Znotraj glagola imeti bi bilo potrebno na podlagi razvidnih meril lociti
polnopomenski imeti, ki je, kot smo videli, vedno dvovezljiv, od pomozniskega —
oslabljenega pomena, kot navaja Slovar, ki je seveda enovezljiv; kot pomembno
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merilo tega, vedno res ne preprostega locevanja se nam je izkazala moznost
stavéne aktualizacije svojilnega pridevnika iz imenske zveze, nastale s pretvorbo
stavka z glagolom imeti: Sosed ima avto — sosedov avto Avto je sosedov; Bolnik ima
vrocino — Bolnikova vrocina <— *Vrocina je bolnikova.

* Nadaljnja pomenska ¢lenitev je vsaj deloma odprta: za merilo lahko vzamemo
pomen pretvorjenega R, oz. iz njega nastalega svojilnega pridevnika v smislu
izrazanja posebne vrste (svojilne) krajevne umestitve ¢esa/koga — poudarek na
(od) koga —, ali pa njegovega Cistega krajevnega pomena — poudarek na pri kom
—, gre za postopek, ki smo ga skusali izpeljati v nasi raz¢lenitvi; druga moznost
bi bila predstaviti skupaj najprej pomene polnopomenskega imeti, sledili bi
jim pomeni s pomoznisSkim imeri; slednji tip redakcije bi temeljil predvsem
na sintagmatiki. Vendar zaradi izhodi$¢ne nejasnosti pomenske strategije je

izgubljena tudi omenjena izbirna moznost.

2.2 Pomenska razclenitev glagola &izi kot kritika redakcije tega glagola v SSKJ je
bila Ze opravljena (Toporisi¢ 1980). Nam gre predvsem za predstavitev razmerja
med glagolom 4i#i in pravkar raz¢lenjenim glagolom imeti.

Izhajamo iz znane temeljne loitve glagola 4izi na njegov leksikalni (slovarski)
pomen in skladenjskokategorialno vlogo — gre za nosilca stavénosti, za izrazanje
¢asa, naklona in nacina oz. nezaznamovanosti katere od teh lastnosti. Formalno
merilo loCitve med obema danostma, temeljeCe na prehodu imenovalnika v
zanikani rodilnik pri polnopomenskem iz (biti!) tip Oce je na vrtu — Oceta ni na
vrtu oz. ohranitve imenovalnika pri zanikanju, ko gre za skladenjskokategorialno
vlogo glagola biti (biti?) tip Oce je ucitelj — Oce ni ucitelj, je potrjeno pri Toporisi¢evi
pomenski raz¢lenitvi tega glagola. V okviru te razclenitve je posebej pomembna iz-
postavitev tistih formalnih lastnosti, ki lo¢ujejo prave povedkovnike od drugotnih,
izvorno pripadajo¢im drugim besednim vrstam; gre predvsem za locitev tipov Bi/
Je (velik) mraz od Bilo je (zelo) mraz.

2.2.1 Kot je bilo v nasi analizi Ze ugotovljeno, sta glagola 4iti in imeti v svojem
izhodi$énem pomenu v nad- oz. podpomenskem razmerju: 4iti izraza lahko samo

zavzemanje prostora brez kakr$nihkoli dodatnih opredelitev:
(38) Nekdo/Nekaj je.

Kot tak je temeljni glagolski primitiv, pomensko, kot re¢eno, ga ni mogoce nadalje
¢leniti, natan¢neje — ni ga mogoce uvrstiti v pojmovno visji razred; ubeseditev
njegovega pomena — slovarska razlaga, ostaja brez uvri¢evalne pomenske sesta-
vine, kar je dosledno izpeljal tudi SSKJ s tipom razlag izraza, npr. navzocnost v

stvarnosti. Izhodi$¢no sintagmatsko merilo za obravnavani pomen je enovezljivost,
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na paradigmatski ravni, kot je bilo Ze ugotovljeno, pa sopomenskost z glagolom
obstajati. V tem pomenskem okviru glagola bifi se je imeti izkazal kot podrejen:
zavzemanje oz. zasedanje prostora, ki ga, kot smo videl, izraza tudi imeti — kaj
ev. kdo zavzema prostor —, je mozno vedno glede na koga: Kaj je od koga oz. Kaj
Je pri kom, naceloma Kdo ima kaj seveda ne nujno kot svojo lastnino oz. Kaj je pri
kom ne nujno kot njegova lastnina. Glagol imeti vnasa torej razmerje med cem
v prostoru, ki ga izraza biti, in temeljno prostorsko orientacijsko tocko — osebo
(koga). Dejansko gre za nadpomensko oz. sopomensko razmerje med imeti in biti
pri.Na formalni sintagmatski ravni se ta lastnost kaze kot izhodis¢na dvovezljivost
glagola imeti, na paradigmatski kot nad- ali sopomenskost z glagolom nabajati se,
nikakor pa ne z obstajati, kot je to pri biti (36). Prostorsko razseznost glagola imeti

smo dokazovali s pretvorbo Py:
(39) Pri sosedu je avto,

ko je 8lo pri glagolu imeti za pravo svojilnost, smo to razmerje oznacevali kot pod-

pomensko: imeti < biti.

Razmerje med glagoloma imeti in biti pri je seveda lahko tudi sopomensko (z upo-
$tevanjem Ze znanih preurejanj udelezenskih vlog) v primerih kot Pri uredniku je
(maoje) gradivo — Urednik ima (moje) gradivo; oba glagola sta polnopomenska. Vsaj
navidez se nekoliko zaplete v primerih, ko imamo stavéni vzorec Ze zapolnjen s
prislovnim dolo¢ilom, npr. Sosed ima oéetov avto pred hiso, kjer je mogoce izhodisc-
no krajevnost glagola imeti in prek njega svojilnost sploh dokazovati postopno:
Pri sosedu je ocetov avto pred hiso — Pri sosedu je avto, ki je ocetov ‘pri oletw, pred hiso.
— Ce vzamemo za izhodisce pretvorbene povezave polnopomenskega glagola biti,
lahko recemo, da je temeljni pogoj za vstop v pretvorbeno zvezo z imeti struktura
biti pri oz. biti (M} + Sam, Sam — &+: Kaj je pri kom. — Prostorskost v najsirSem
smislu, splosno izrazeno z biti pri kom/cem — pretvorba P, —, je mogoce v dolo¢enih
primerih konkretizirati npr. z biti v: V vodi je kalcij — Voda ima (v sebi) kalcij. Tu se
odpirajo sopomenske povezave med fraznima glagoloma bizi v in imeti v sebi ter

glagolom wsebovati.

2.2.2 Pretvorbena zveza med imeti in biti, zaznamovana s P; — poimenjenje
stavka prek R v svojilni pridevnik —, odpira zvezo z veznim &iti: pomenska (le-
ksikalna) prvina glagola imeti se pretvori v svojilni pridevnik, stavénokategori-
alne lastnosti pa prevzame vezni biti: Avto je sosedov — sosedov avto. Kot je smo
ze zapisali, vezni ifi v pretvorbeni zvezi po Py z imeti je mogo¢ samo v primeru
pomenske polnosti glagola imeti. — Lahko torej povzamemo, da pri pretvorbi P,
glagola imeti je glagol biti vedno polnopomenski, pri pretvorbi Py pa vedno vezni.
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Kaj iz tega sledi? Potrjuje se spoznanje, da je svojilnost samo vrsta prostorskega
razporejanja: Kaj je pri kom kot (njegova) lastnina; pretvorba Py Sosed ima avto —
Awto je sosedov je samo neke vrste modifikacija pretvorbe Py Sosed ima avto < Pri
sosedu je avto, iz Cesar sledi, da e je mogoca pretvorba Py, mora biti mogoca tudi
pretvorba P,, obratno ni nujno: pretvorba P, ne pogojuje nujno celovite (tudi

stavéne — z biti) pretvorbe Py.

2.2.3 Kot vezni glagol po pretvorbi P3 se pojavlja 4i#i v naslednjih primerih:

a) ob neizrazenem povzroditelju gre za pripisovanje lastnosti, stanja, dejanja komu
ev. emu; pretvorba P3 ne vpliva na spreminjanje udelezenskih vlog: samostalniki,
ki se pojavljajo kot povedkovo dolocilo ob pomozniku imeti, se ob veznem biti
dosledno pretvarjajo v lastnostni (stanjski) pridevnik; Sosed ima brado — Sosed
Je bradat, Sosed ima dolge lase — Sosed je dolgolas, Bolnik ima vrocino — Bolnik je
vrociceny Ima ugled, veljavo, sreco — Je ugleden, veljaven, srecen;

b) ob izrazenem povzrocitelju gre za preureditev udelezenskih vlog kot pri razmerju
med tvornikom in trpnikom: DrZava ima podporo naprednega sveta — Drzava je
podpirana (od naprednega sveta) — Napredni svet podpira driave; podobno tudi,
ko gre za izrazanje stanja po dejanju: Otrok ima Ze napisano nalogo — Naloga je
napisana (od otroka) / Otrokova naloga je napisana — Otrok je napisal nalogo Otroku
so napisali nalogo;

¢) zanimiva vzro¢no-posledi¢na povezava med glagoloma se pojavlja pri eni izmed
pretvorb Ps: Ce ima (sosed/soseda) brata/sestro, je (seveda) tudi sam(a) brat/sestra
oz. Sosed je brat, ker ima brata/sestro; Glagol biti je vezni.

Naj povzamemo:

a) Samo pretvorba P; pri glagolu imeti se je izkazala kot tista, ki povezuje ta glagol
s polnopomenskim &iti pri ev. e drugi {My}, pri ¢emer prihaja do obveznega
preurejanja udelezenskih vlog; ta se pojavlja ob prislovnem dolocilu kraja,
izrazenim s predloznim samostalnikom ali samostalniskim osebnim zaimkom,
ki ga doloca podspol ¢+: imeti — biti pri kom (lahko kot svojina).

b) Pretvorbi Py in P pri glagolu imeti odpirata povezavo z vezno vlogo 4iti: Py
ob obveznem zmanjSevanju udelezenskih vlog spreminja tudi dvovezljivi
imeti v enovezljivi biti: imeti kaj — biti od koga. — Tudi vse pretvorbe imeti tipa
P; vzpostavljajo, kot smo videli, povezavo z veznim biti. V tem okviru velja
izpostaviti frazna glagola biti iz in biti v: v prvem primeru gre za izrazanje

pomena sestavinskosti — ‘sestavljati’, v drugem vsebovanosti — ‘vsebovati’, npr. —

33 Seveda se moramo zavedati, da razumevanje prostora oz. pripisovanje le tega glagolu imeti temelji na zelo
Sirokem oz. abstraktnem pojmovanju prostorskosti: gre (tudi), kot smo videli, npr. za pripisovanje lastnosti,
stanja ipd. komu, ¢emu.
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Clovek ima trup in ude — Clovek je (sestavljen) iz trupa in udov — Cloveka sestavljajo
/..., Voda ima kalcij — V vodi je kalcij — Voda vsebuje kalcij.

2.2.4 Zdi se, da v pretvorbeno razmerje z glagolom imeti ne more vstopati &iti, ko
je v povedkovem dolocilu vecina pravih povedkovnikov;* ta lastnost lo¢uje tudi tip
Pri nas je bilo mraz : Pri nas je bil mraz: pretvorbena zveza z imeti je mogoca samo
v drugem primeru: Pri nas smo imeli (velik) mraz; kot izjemna se kazeta zgleda Ima
prav: Je pravin Ima rad : Je rad.

Z vezljivostnega vidika so zanimivi frazni glagoli, ki jih tvori 4i#i s prvotnimi po-
vedkovniki: biti prav, biti vie, biti mar, biti po volji in morda Se kateri; gre za
pomen izrazanja (osebnega) razmerja do Cesa, kar je povzrocilo dvovezljivost teh
fraznih glagolov in s tem njihovo sintagmatsko locljivost od enovezljivega biti:
Obleka mi je prav, Soseda mu je bila vsec; Zanjo mu ni bilo mar; Vse mu je bilo po
volji. Zgled Tb je prav, sicer sili v povezavo z V tem imas prav, vendar je razmerje
zapleteno: imeti prav — (V tem) imam prav ‘Se ne motim, Sem *v pravu’, temelji na
posedovalcu prav(a) — Samy, v vrednostno razmerje do reference je vnesena osebna
prvina; biti prav — (o) je prav te prvine ne vsebuje; npr. zveza biti res — (10) je res
posedovalca sploh ne prenese, zato nima variante z imeti; kar sama se vsiljuje misel,
da Kar je prav, ni nujno res oz. natanéneje V tem imam prav ni nujno, da Je fo res. —
Sicer pa je vezni biti glede na pomen povedkovega dolocila veliko bolj odprt kot
pomensko (leksikalno) vsaj delno obremenjen imeti. Ceze velja, da so stavki z imeti
v povedku v celoti pretvorljivi v stavke z veznim ali polnopomenskim &z, in sicer
po pretvorbi Pq in P,, deloma tudi P3 obratno ne velja: 4i#i v svojem temeljnem
pomenu ‘obstajati’, pa tudi npr. kot dvovezljivi frazni glagol s prvotnimi povedkov-
niki, ki jih ni mogoce povezovati s svojilnostjo (v najsirSem smislu), ne vstopa v
pretvorbeno zvezo z biti.

3 Pomenska razclenitev glagola imeti na podlagi sintagmatskih in paradigmat-
skih meril je odprla temeljno pomensko razmerje z glagolom 4iti: dve pretvorbeni
moznosti, ki zajemata glagol imeti v celoti — pretvorba v svojilni pridevnik in v
prostorsko prislovno zvezo —, ga povezujeta z glagolom biti v veznem pomenu in
biti pri kot polnopomenski. Na podlagi teh dveh pretvorb se je potrdil glagol imeti
kot poseben nacin prostorskosti Cesa — bivanja Cesa ev. koga v prostoru glede na

temeljno orientacijsko to¢ko — nosilca svojilnosti, t. i. posedovalca (posesorja).

34 Ustaviti se velja ob primeru Koliko je ura, ki ga J. Toporisic¢ (1980: 156) izpeljuje iz Koliko je bilo ura, to pa
»verjetno« iz Kolika je (bila) ura, Kjer je koliko po tej razlagi povedkovo dolocilo. Ponuja pa se tudi variantna
razlaga, kjer je mogoce tip Koliko je ura? razumeti elipti¢no v smislu Koliko ¢asa ‘¢asovnih enot’je ‘se nahaja’ na
uri?, pri emer v slovens¢ini sovpada ura s pojmom ¢asovna enota in priprava, ki s ¢asovnimi enotami meri Cas;
Koliko je ura? Ura je tri dejansko torej pomeni ‘Koliko ¢asovnih enot je na uri’ oz. ‘Na uri so tri ure’.

336



4 Pomenske skupine glagola imeri z delitvenimi merili
1 nefraznost: imeti

1.1 nenaklonskost: pretvorba P; (svojilnost) — dosledna, pogojna; pretvorba P
(prostorskost) v §irSem smislu; iti (M)} in imeti v nad-/podpomenskem ali sopo-

menskem razmerju

1.1.1 svojilnost: doslednost pretvorbe Py; Py (prostorskost) v oZjem smislu; bizi

{My} in imeti v nad- oz. podpomenskem razmerju

1.1.1.1 prava: Sam; — ¢+, Samy — ¢—; dvovezljivost glagola imeri; Prids po pre-
tvorbi Py v vseh skladenjskih vlogah; sopomenskost ‘posedovati, biti lastnik’: Sosed

ima avto

1.1.1.2 neprava: enovezljivost glagola imeti; Prid, po pretvorbi P; razvrstitveno

omejen na polozaj ob samostalniskem jedru

1.1.1.2.1 razmerna: Sam; — &+, Samy — &+; tipicna Pj izlodi pri rodovnih (dru-
zinskih) povezavah dvosmernost razmerja med Sam; in Samy, kar utemeljejuje

dopolnjevalno protipomenskost: Sosed ima necaka — Sosed je stric (necak — stric)

1.1.1.2.2 sestavinska, celota — del: pretvorba (tudi) v sestavinski rodilnik (R;,); po

Py nastali pridevnik je vrstni; sopomenka ‘biti (sestavljen) iz, sestavljati’
1.1.1.2.2.1 vrstna (generi¢na)

1.1.1.2.2.1.1 celota vrste (vse v vrsti)

1.1.1.2.2.1.1.1 prvotna: Clovek ima roke; Jez ima bodice; Celica ima jedro
1.1.1.2.2.1.1.2 posledi¢na: Teden ima sedem dni

1.1.1.2.2.1.2 posamezne sestavine (pod)vrste: Hisa ima tri nadstropja

1.1.2 prostorskost: Py — diti {M}} in imetiv (pretvorbenem) sopomenskem razmerju;
pogojnost pretvorbe Py (odsotnost Prid, v stavku s povedkom imeti); sopomenka

‘pripadati’

1.1.2.1 zakrita ali zakrita in izraZzena: Sam; — &+ (ne nujno), Samy — ¢—; dvove-
zljivost glagola imeti; ev. Prid; (po pretvorbi) Py v vseh skladenjskih vlogah: Urednik
ima (njegovo) gradivo — Gradivo je urednikovo — Njegovo gradivo je pri uredniku;
(Tvoje) kljuce imam v Zepu — Kljuci v Zepu so moji — Tvoji kljuci so pri meni v Zepu/v

mojem Zepu
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1.1.2.2 razmerna: Samy — &+, Samy — &+: Sosed ima zidarje — Pri sosedu so zidarji/

sosedovi Zidaryi

1.1.3 lastnostnost: enovezljivost glagola imeti; uveljavljanje razlicnih moznosti
pretvorb P3

1.1.3.1 videz, (telesna) lastnost: Sosed ima brado — Sosed je bradat

1.1.3.2 posledi¢no stanje, (implicitno) dejanje: Bolnik ima vrocino — Bolnik je
vrocicen; Otrok ima (napisano) nalogo — Otrokova naloga je napisana; Sosed ima

Studenta na hrani — Student se hrani pri sosedu — Sosed hrani Studenta
2 fraznost:

2.1 imeti za

2.1.1 nenaklonskost — namembnost

2.1.1.1 vrstna (generi¢na): pretvorba P; (tudi) T,,; dvovezljivost glagola imeti za:

Sosed ima uto za psa — pasja uta

2.1.1.2 naklju¢na: enovezljivost glagola imeti: Klop ima za spanje — Spi na klopi
2.1.2 naklonskost

2.1.2.1 izrazena: Trditev imam za resnicno — Menim, da je trditev resnicna

2.1.2.2 zakrita: Pozdrave imam zate — Moram te pozdraviti / Naroceno mi je, naj te

pozdravim
2.2 imeti se: pretvorba Ps: Imamo se dobro ‘Smo v dobrem’

2.3 imeti se za: naklonskost: Ima se za uciti — Mora se uciti.

Summary

1The verbs imeti ('to have) and 2izi ('to be) belong to the so-called class of verbal
primitives or primary verbs, defined, as is well known, by the fact that they cannot
undergo further semantic analysis. Also common to both verbs is the expressi-
on of spatial location; however, only 4izi is spatially open and indefinite, while
imeti ties the spatial orientation point to the possessor. — The point of departure
of the present semantic analysis is the verb imezi. Through transformations into
possessive adjective (T), adverbial of location (T73), and through all other non-

-possessive and non-spatial ones (T3) it displays a close semantic relationship to
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the verb &iti. The rich linguo-systemic stylistics derived from these transformatio-
nal relationships between the two verbs is based on the question of the theme and
or rheme in the sentence, i.e., on textually-based functional sentence perspecti-
ve. — The criteria used in this semantic analysis are paradigmatic, i.e., particularly
synonymy, hyperand/ or hyponymy and antonymy; syntagmatic, i.e., particularly
verbal government; and paradigmatic-syntagmatic, i.e., the distribution of par-
ticipants around the verb, particularly with respect to the sub-category of gender

+/- human, and transformational possibilities.

2 'The verb imeti and verbal phrases imeti za and imeti se are related by the lack
of possibility of having prefixes, i.e., they are without the formal possibility of
expressing perfectiveness. The verbs imeti and imeti za have, among others, modal
meaning: imeti as expression of possibility, e.g., T pa ima s éim placati [He/she has
something to pay with] 7u labko placa’ [He/she can pay]; necessity, e.g., Sedaj imas
delati’Sedaj moras delati’ [ You have to/must work now]; expectancy, e.g., Viak ima
odpeljati vsak cas ['The train must leave any minute] "Vlak naj bi odpeljal / (ev.) bo
odpeljal vsak ~as’[The train should/will leave any minute]; imeti za as an expres-
sion of probability, e.g., Trditev imam za resnicno [1 consider the statement true]
"Menim, da je resni¢na’ [In my opinion the statement is true], desire, inclination —

Ima me, da bi odsel [1 am inclined to leave] *Zelim oditi’ [I want to leave].

2.1 The verb imeti can be autosemantic or synsemantic; the recognition of the
former or latter character is based on the possibilities of syntactic distribution of
the possessive adjective resulting from the transformation (T). This criterion leads
to the logical conclusion: if a possessive adjective is derived from an autosemantic
verb imeti, it can be used in all syntactic functions, i.e., it is fully functional; if its
semantic base consists of the semantically weakened imeti, it cannot be used as a
predicate nominal. The reasons forbidding the predication of possessive adjecti-
ve are evident from the characteristics of the nominal phrase resulting from the
transformation. This phrase is either (a) a possessive adjective with the suffix -ov or
-in used with a noun denoting kinship relations, e.g., sosedov brat [the neighbor’s
brother], or the characteristic, state (after an act) of a person, e.g., sosedini dolgi
lasje [the neighbor’s long hair], bo/nikova vrocina [patient’s fever], or (b) a generic
adjective meaning common possession, e.g., So/ski vrt, and possession of parts, e.g.,
loveski mozgani. Generic adjectives as lexical items (lexemes), by definition cannot
be predicate nominals and as such they can only form a set phrase with a nominal
nucleus. — According to this criterion imeti is autosemantic when it expresses rea/
possessiveness, e.g., Sosed ima avto [ The neighbor has a car] — Avzo je sosedov [ The car

is the neighbor’s/The car belongs to the neighbor], and real locality, e.g., Urednik
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ima gradivo [ The editor has the material] — Gradivo je urednikovo/pri uredniku [ The
material is the editor’s/with the editor]. In all other cases, that is, in most cases, it
is semantically weakened, auxiliary. — Both semantic groups with the autosemantic
imeti are defined by a different priority of the transformational relationships with
biti: the transformation of the possessed (Ny4) into possessive adjective (A1), which
is primary to (real) possessiveness, plays a role in the non-semantic nature of iz,
in its exclusively copulative function, e.g., Sosed ima avto — Avto je sosedov. The
transformation of the sociative, not necessarily possessed (Ny), into an adverbial of
location, which is primary to (real) spatiality, preserves the autosemantic nature of
the verb 4iti. The initially mentioned hierarchy of the spatial meaning expressed by

these two verbs has thus been confirmed on the formal plane.

2.1.11n the semantic group of possessiveness, which is defined, as previously shown,
by the transformation (through Gp) into possessive adjective (T4), another cha-
racteristic of the real possessiveness is the synonymy with biti lastnik, posedovati [to
be the owner, to own] and the dual valency. — The possessiveness of the relation-
ship and component and their many sub-types are defined (besides by the single
valency) by the fact that the possessive adjective resulting from the transformation
T is limited to the position next to a noun, e.g., Sosed ima necaka —sosedov necak
— *Necak je sosedov ['The neighbor has a nephew — the neighbor’s nephew — *Nephew
is the neighbors]. A typical transformation T3 eliminates (consistently) bi-directi-
onality in the relationship between N7 and Ny in kinship relations, which justifies
complementary antonymy: Sosed ima necaka [The neighbor has a nephew], there-
fore Sosed je stric [The neighbor is an uncle] (cause and effect: nephew — uncle).
— Possessiveness of parts is defined by the relationship of whole (Nj) vs. part (Ny).
A typical transformation is (also) into genitive of parts (Giz), which results in the

synonym sestavljati biti (sestavljen) iz’ [to consist of .

2.1.2 The meaning of spatial location shows particularly on syntagmatic plane shows
parallelism with the meanings of possession. The meaning of rea/ spatiality, too, has
dual valency, but the primary transformation T puts forth the phrase with ime#i in its
spatial meaning. The transformation into possessive adjective (A;) is not at all possible
if the possessed already has the possessor, i.e.,if Ny is already has an attribute in a form
of a possessive adjective: (Tvoje) kljuce imam v Zepu [1 have (your) keys in my pocket] —
Kljuci so pri meni v Zepu | Moji kljuci so v Zepu [ The keys are in my pocket/ My keys are
in the pocket] — Tvgji kljuci so pri meni v Zepu [ Your keys are in my pocket].

2.1.3 A very large and, with respect to various semantic criteria, highly fragmented
group is defined by single valency and a semantically weakened verb (auxiliary)

as well as the abstract nature of the possessed (Ny); it involves the characteristic,
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state after an act, (obscured) act, e.g., Sosed ima brado [ The neighbor has a beard];
Bolnik ima vrocino [Patient has fever]. In principle the transformation into a corre-
sponding expression of state, e.g., Sosed je bradat ['The neighbor is *beardy], Bo/nik
Je vrocicen [Patient is feverish], act, e.g., Ima predavanje — Predava [He/she has a

lecture — He/she is lecturing] is possible.

2.2 With regard to the transformational relationship between the verbs imeri
and biti it becomes evident that only the transformation T (spatiality) in the
verb imeti relates this verb to autosemantic 4izi. The transformation includes the
mandatory rearrangement of participants’ roles: the first actant — the possessor,
expressed with Nj in a sentence with a predicate imeti becomes in a sentence
with a predicate 4izi an adverbial with the meaning of local circumstance, e.g.,
Kdo ima kaj — Kaj je pri kom [One has something — Something is with one]. The
connection with the copulative role of 4i#i is established by transformations T
and Tj3: along with reducing the number of participant roles T; changes imeti
with dual valency into 2izi with singular valency, e.g., Kdo ima kaj — Kaj je od
koga [One has something — Something belongs to one]. — All non-possessive
and non-spatial transformations of imeti (T'3) establish the connection with the
copulative 4izi as well, and in predictable circumstances with some other auto-
semantic verb, e.g., Ima dolge lase — Je dolgolasa [She has long hair — She is long-
-haired], Delo ima opravijeno — Delo je opravil [He has his work finished — He
has finished his work], however, Ima delo — Dela [He has work — He is working]
(besides njegovo delo [his work]).

3 The semantic analysis of the verb imeti based on syntagmatic and paradigmatic
criteria has opened a fundamental semantic relationship with the verb 4izi: two
transformational options, which entirely cover the verb imeti — the transformation
into possessive adjective and into spatial adverbial phrase — relate it to the verb 4izi.
Based on these two transformations, the verb imeri establishes itself as a specific
way in which something or somebody exists in space with respect to the basic ori-

entation point — the bearer of the possession, i.e., the possessor.
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Slovnicne in pomenske lastnosti nekaterih kolic¢inskih izrazov

Skladenjska, besedotvornoskladenjska in besedoslovna (pomenskosestavinska) me-
rila kazejo slovni¢ne, zlasti besednovrstne, ter predmetnopomenske lastnosti besed
cel, pol in cetrt, in sicer predvsem kot koli¢inskih izrazov; dokazujejo njihov Stevnis-
ki in zaimenski pomen, pri ce/ pa tudi lastnostnopridevniskega. Med skladenjskimi
merili so pomensko odlo¢evalna naslednja: vloga in pomen v stavéni zgradbi, vrste
nestavénih besednih zvez s stali§¢a tvorljivostne polnosti, razvrstitve in skladenjske

vloge v njih ter pomensko-slovni¢ne lastnosti zlasti zloZenskih skladenjskih podstav.

Criteria on the levels of syntax, word-formative syntax, and lexicology (semantic
components) reveal the grammatical (especially word-class) and semantic features
of the words cel, pol, and cerrt, mostly used as quantifiers. They prove these words
to have numeral or pronominal meaning, and ce/ also the meaning of a qualitative
adjective. Among the syntactical criteria, the following ones are semantically rele-
vant: function and meaning in the clause structure; types of phrases from the point
of view of full-scale vs. partial generability; distribution and syntactic role within
phrases; semantic and grammatical features of the syntactic bases used in word-

formation, especially in compounding.

1 Predmet nase obravnave so predvsem izrazi ce/, pol in cetrt. Besednovrstne in s tem
deloma tudi (predmetno)pomenske lastnosti teh izrazov so v veliki meri dolocljive Sele
iz njihovega skladenjskega, tudi besedotvornoskladenjskega obnasanja. Z izpostavitvijo
ustreznih pomensko razlocevalnih besednih zvez v t. i. globinskem pomenu je mogoce
tudi povrsinsko (izrazno) utemeljiti njihovo besednovrstno in pomensko razli¢nost.
Premajhno upostevanje ali morda tudi teZavnost upostevanja te (pomensko) raz¢lenje-
valne metode izkazujejo predstavitve teh besed v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(dalje SSKJ), saj so marsikje pomensko in slovni¢no, zlasti besednovrstno zgresene.

1.1 Merila razclenjevanja so torej skladenjska, besedotvornoskladenjska, pa tudi
besedoslovna. Med skladenjskimi vloga in pomen teh besed v stavéni zgradbi,
vrste njihovih nestavénih besednih zvez s stalis¢a tvorljivostne zasi¢enosti, razvr-
stitve in vloge v njih, z upo$tevanjem dejstva, da je vloga lahko dolocena z razvr-
stitvijo, pa tudi z oblikoslovno podobo, npr. v primeru ujemalnosti. Ob navede-
nih merilih je v pomo¢ $e vprasalnica. Besedotvorna skladnja zajema raz¢lenitev
predvsem zlozenskih skladenjskih podstav, ker jih doloca skladenjsko razmerje

med vsaj dvema obrazilno nepretvorljivima korenskomorfemskima besedama.!

1 Pojem besedotvorne skladnje zajema s stalid¢a besedotvornih vrst vse strukturno razlicne tipe skladenjske
podstave, s stalis¢a besedotvornih pomenov pa vse mozne pretvorbene povezave s sestavinami pomenske
podstave (propozicije) povedi (Vidovi¢ Muha 1984: 305-319).
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Tako postane razvidno, kateri pomenskoskladenjski tipi obravnavanih besednih
zvez so tudi (zloZensko) besedotvorni. Besedoslovna merila izhajajo iz medbese-
dnih pomenskosestavinskih razmerij, zlasti iz sopomenskosti, protipomenskosti
ter nad- in podpomenskosti (Toporigi¢ 1976: 93-95; 1980: 151-167; Vidovic
Muha 1986: 79-93).

1.2 Po dosedanjih besednovrstnih predstavitvah je beseda ce/ pridevniska, po Slo-
venskem knjiznem jeziku 2 J. Toporisi¢a (1966: 152) in njegovi Slovenski slovnici
(1976: 280) kolicinska pridevniska zaimenska.? Kot pridevnisko jo dolo¢a tudi
SSKJ, v zvezah tipa do celega, na celo pa jo uvrs¢a med samostalnike. — Clenitev
na podlagi nasih meril pa pripelje do $e drugih in drugacnih besednovrstnih in
pomenskih uvrstitev.

1.2.1 S skladenjskega vidika je besedo ce/ mogoce lociti na pomenske skupine, kjer
se pojavlja: a) v vseh skladenjskih vlogah (lastnostne) pridevniske besede: kot ob-
samostalniski prilastek, povedkovo dolo¢ilo — regularni prehod pridevniske besede
med povedkovnike (Toporisi¢ 1979/80: 201-205) —, povedkov prilastek; b) v vlogi
povedkovega dolocila in povedkovega prilastka (povedkovnik) ; ¢) samo v vlogi

obsamostalniskega prilastka.

1.2.1.1 V vseh skladenjskih vlogah pridevniske besede se ce/ pojavlja le v lastno-

stnem pomenu — vprasalnica kaksen; gre torej za lastnostni, in sicer kakovostni pri-

devnik. Na podlagi so- in protipomenskih povezav se da $e natanéneje uvrstiti, in

sicer med pridevnisko besedo stanja; z besednimi pomenskimi povezavami in $e z

nekaterimi skladenjskimi lastnostmi je mogoce dokazati, da gre v okviru omenjene

skladenjske rabe za dve pomenski varianti:

a) Cevlji so celi;® Cevlje je prodal se cele; celi cevlji ‘neraztrgani/raztrgani’; Hisa je cela;
Hisa je po bombardiranju ostala cela; cela hisa ‘neporusena/porusena’. Zoga je cela;
Zogo je nasel celo; cela 2oga ‘nepredrta/predrta’. Posoda je cela; Posodo je obranil celo;
cela posoda ‘nerazbita, neokrusena/razbita, okrusena’.

2 M. Pletersnik (1894: 76), ima besedo cel uvriceno samo med pridevnike, tudi za primere kot gaziti v celo,
po celem pozirati, na celem, iz celega, iz cela (= iz celega), do celega, do cela ipd.; A. Breznik (1916: 87) uvrsca
besedo prav tako med pridevnike s pojasnilom, da nima dolo¢ne oblike v zvezah kot ce/ dan (den ganzen
Tag) ‘ves dan’, ce/ hleb prinesi (bring den ganzen Laib), tj. ne rezi ga prej; toda: celi hleb prinesi, tj. tisti hleb, ki
Jje cel, ne tistega, ki je nacet.— ]. Toporisic¢ (1966: 152) ce/ skupaj z ves uvrs¢a med nedolo¢ne zaimke, Ceprav z
neke vrste omejitvijo: ‘Cel, ki ga nekateri pristevajo med zaimke, pomeni /.../%; v SS (1976: 271) sta ves in ce/
uvri¢ena med koli¢inske pridevniske zaimke, vendar je glede zaimkovnosti enaka omejevalna opredelitev
kot v Slovenskem knjiznem jeziku 2 (1966). — SSKJ 1(235) uvrsca besedo ce/ med pridevnike, v podgeslu
pa tudi med izpridevniske samostalnike za primere kot do celega ipd. (docela — prislov ‘popolnoma, ¢isto’,
npr. docela drugacen, SSKJ 1: 436). — F. Bezlaj (1976: 60) uvrica besedo med pridevnike, celo tudi ce/o med
prislove; brez posebne besednovrstne doloéitve, za podpi¢jem, navaja primere kot s cela, s celega, iz cela do
cela »popolnomac.

3 Gradivo je v veliki meri iz SSKJ, vendar ne nujno tudi v uporabljenih skladenjskih vlogah.
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Sopomenke se pojavljajo kot zanikane protipomenke: neraztrgan — raztrgan itd.;
da gre pri protipomenkah za pridevnisko besedo stanja, dokazuje pretvorbena pot,
npr. trgati — raztrgati — (biti) raztrgan. Vse primere tipa (a) pa na protipomenski
ravni povezuje nadpomenka neunicen, neposkodovan/unicen, poskodovan (unicevati —
uniciti — (biti) unicen).

b) Hiebi so celi; Hlebi na policah so lezali celi; celi hlebi; Krompir je cel; Krompir je

pojedel kar cel; cel krompir. Kumarice so cele; Kumarice je vlagala cele; cele kumarice.

Za primere s snovnim samostalnikom v jedru besedne zveze b) velja protipomenka
razrezan, ki tako kot za primere a) dokazuje stanjski pomen pridevnika cel: rezati
— razrezati — (biti) razrezan.

b1) Plaéa v tem mesecu je cela; Placo je prejel celo; cela placa ‘ne(raz)deljena (ki ni

deljena) ali ‘nedelna (ki ni v delih)/delna’.

Tudi v obeh so- in protipomenskih moznostih gre za pomen stanja, le da je v
prvem primeru izrazeno stanje v zvezi z glagolskim dejanjem (deliti — razdeliti —
(biti) (raz)deljen), v drugem pa le stanje ne glede na dejanje: delen — ki je v delih. Za

primere b) veljata omenjeni so- in protipomenski varianti tudi kot nadpomenki.

Pomensko razliko med primeri tipa (a) in (b), (b1) pa je mogoce dokazati tudi na skla-
denjski ravni. Za primere (b), (b1) namre¢ velja naslednje: ko je pridevnik ce/ obsamo-
stalniski prilastek, je za pomensko razvidnost nujno $irse sobesedilo, sicer je pridevnik
ce/ mogoce razlagati tudi v sopomenski zvezi s pridevnikom wes, torej kot kolicinsko
pridevnisko besedo (gl. 1.2.1.3): ce/ (hleb) ‘nerazrezan/ves — prvi pomen je mogoce rea-
lizirati npr.v zvezi (Na mizi so leali) celi in razrezani hlebi— pomenska razpoznavnost je
dosezena Ze s prirednim razirjenim levim prilastkom, drug pomen, npr. v zvezi Pojedel
Je cel hleb kruba, kjer pomensko drugacnost potrjuje sopomenka wes. V drugih skladenj-
skih vlogah koli¢inski pomen ni mogo¢, zato se tudi pridevniska beseda wes ne more

pojavljati kot sopomenka in do pomenskih prekrivanj ne more priti.

Katere slovni¢no-besedilne lastnosti pa Se povezujejo primere tipa (a), (b), (b1)?
S stalis¢a pridevniske besedne zveze velja, da kakovostni pridevnik ce/ ne tvori
besedne zveze s prislovi stopnje tipa *zelo/bolj/malo cel, in tudi sicer ne pozna
nobene oblike stopnjevanja. Kakor drugi lastnostni pridevniki pa pozna besedno
zvezo z desnimi dopolnili (izjema je samo pomen stopnje), npr. ce/ do polovice (sicer
pa je unicen/razrezan). Tudi njegova razporeditev v levem prilastku je vezana na
kakovostno pomensko skupino, in sicer na predvidljivo stanjsko mesto — za pri-
devniki barve in pred snovnimi pridevniki, npr. lepi veliki rumeni celi (nerazrezani)
koruzni hlebci. V znanih okoli§¢inah locuje kategorijo (skladenjske) dolo¢nosti —

cel-o : cel-i. (Breznik na tej podlagi skusa locevati pomen.)
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S pomenskosestavinskega vidika lahko re¢emo, da oba pomenska podtipa v naj-
SirSem smislu povezuje opisna protipomenska nadpomenka v kosih — “*kosni
oziroma kosovni. Z besedotvornega vidika bi bil sprejemljiv tudi (protipomenski)
nadpomen razpadel, le da gre pri primerih tipa (a) za nenamenskost, nenaér-
tnost, v primerih tipa (b), (b1) pa za nacrtnost. Pridevnik ce/ v obravnavanem
pomenu, zlasti s tipom, ki ga izkazujejo primeri (a), je tudi besedotvornopod-
stavni, pojavlja se kot prilastek v skladenjski podstavi npr. pridevniskih zloZenk:
cel~o-rob-ni/~i < [tak, ki ima] cel{-§} rob {-e},[ ] — -ni/i, { } — -o-; tako $e npr.

cel-o-stran-ski, cel-o-Stevilski.

Iz obravnavanega pridevniskega pomena v predloznih sklonih in v prislovnodo-
locilni vlogi pogosto nastaja konverzni izpeljani samostalnik: ce/-i «— [tisti, ki je]
cel[-g], [ ] — -i, cel-, npr. v zvezah kot *do cel~a/do cel-ega; opraviti imamo Se s
samostalnisko pridevnisko sklanjatvijo, kar pric¢a o izredni starosti takih predloznih
zvez.* Ni ¢udno, da so iz mnogih nastali sklopi, iz krajevnih prislovnodolo¢ilnih
zvez pa po metaforizaciji na¢inovni prislovi, npr. docela ‘popolnoma’, scela ‘v enem

kosu’, na celem ‘nenadoma’.

1.2.1.2 Beseda ce/ je besednovrstno samo povedkovnik, torej v vlogi povedkovega
dolocila in povedkovega prilastka, in sicer v pomenu stanja po izvrsenem dejanju,
ki ga poimenuje glagol ce/izi; gre za posledico iztekanja dejanja: celiti - zaceliti -
(biti) zaceljen, cel. Kot povedkovnik stanja razvija ce/ samostalnik 7ana in vse samo-
stalnike, ki poimenujejo dele telesa oziroma telo, npr.:

¢) Rana se ni cela ‘zaceljena’, Ranjena roka je e cela ‘zaceljena’.

V obravnavanem pomenu so mogoce povedkovniske zveze tudi s prislovi stopnje,
npr. Rana je Ze precej cela/se kar cela ‘zaceljena’. Povedkovnik ce/ je v obravnava-
nem pomenu besedotvorni, najdemo ga v podstavi npr. glagolskih, pridevniskih in
samostalniskih izpeljank, pa tudi samostalniskih in pridevniskih zlozenk. Glagol
celiti (celjenjé, celilo? «— >«—[tisto, ki] celi[-], [ ] — -ilo, cel- idr.) izraza besedotvor-
ni pomen dejanja in rezultata dejanja:® celiti < [posta- (ja)ti] cel[-§] / [delati (kaj)]
cel[-o0], [ ] — -i -ti, cel-. Zveze, v katerih se glagol pojavlja, izkazujejo povezavo z
obravnavanim pomenom, npr. Rana se celi; Mazilo celi rane. Glagol celiti je tudi v
podstavah zlozenk, npr. ran-o-cel-ec® «— [tisti, ki] celi[-§] ran{-e}; ran-o-cel-n-ik?*
« [tisti, ki je] *ranoceln{-i} / [tisti, ki] celi[-o] ran{-¢}.

4 J. Rigler (1968: 11) predvideva za Trubarjev ¢as deloma $e Zivo samostalnisko sklanjatev pridevnika prav zaradi
rabe takih oblik v Trubarjevih besedilih, ceprav so bile te oblike »tik pred izumrtjem in /ne/ ve¢ rabljene samo
za nedolo¢no obliko /.../«.

5 Poskus predstavitve besedotvornih pomenov glagola, s pomocjo pretvorbene povezave s sestavinami pomenske
podstave povedi (propozicije) je podan v ¢lanku A. Vidovi¢ Muha (1985: 47-61).
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Kot povedkovnik pa se beseda ce/ uporablja tudi v pomenu neposledi¢nega stanja
oziroma stanja pred potencialnim dejanjem; v tem zadnjem primeru se kot proti-
pomenka pojavlja pridevniska beseda stanja kot posledica dejanja:

&) Tone se je iz boja vrnil cel; Si e cel?; Samo glavo ima Se celo.

Pomensko je mogoce primere (¢) razlagati kot metafori¢ni prenos primerov (a);
tudi protipomenka ranjen ali (zanikana) sopomenka neranjen to povezavo potrjuje.
Samo povedkovniska moznost skladenjske rabe pa tudi pomenska zoZenost na
isti tip nosilcev stanja (samostalnigkih besed) kot pri primerih tipa (c) upravicuje

skupno obravnavo.

1.2.1.3 Med kolic¢inske pridevniske besede pa se beseda ce/ uvrséa, ko je njena
skladenjska raba omejena predvsem na vlogo obsamostalniskega prilastka. Pri-
devniski besedi ce/ ustreza vprasalnica ko/iko. Kot koli¢inska pridevniska beseda
ne locuje (skladenjske) dolo¢nosti, razvrstitev v levem prilastku pa je vezana na
koli¢insko mesto, to je pred lastnostne pridevniske pomenske skupine: Pojedel je
cel velik rumen koruzni hleb. V obravnavanem pomenu se ce/ tudi ne sprevraca v

samostalnike.

SS 1976 (271) uvrsca ce/ med kolicinske pridevniske zaimke. Vendar pa je v SS
1976 med navedenimi koli¢inskimi zaimki treba lociti tiste, ki izrazajo samo
Steviléni obseg, od tistih, ki poleg Stevilénega obsega izrazajo Se obseg Cesar-
koli. Samo $tevilénost izrazajo zaimki noben, oba, vsi (edninski pomenski par
noben), in bi jih zato morda lahko uvrstili kar med $tevnike (Stevnisko pridev-
nisko besedo); od drugih koli¢inskih zaimkov se locijo po tem, da imajo sa-
mostalnisko jedro vedno imenovalnisko: noben delavec, oba delavea, vsi delavci.
Drugi kolic¢inski zaimki imajo samostalnisko jedro rodilnigko, in sicer ob $tetem
(mnozinskem) rodilniku ali ob edninskem rodilniku (izjema samo wes, cel), npr.
veliko [judi : veliko kruba; v prvem primeru so vsi po vrsti (nedolo¢ni) stevniki,
npr. kolikor/nekoliko/koliko/precej/kolikorkoli/nic/ne toliko/enako ljudi, v drugem
primeru pa so pridevniski zaimki, npr. koliko/kolikor/nekoliko/koliko/nic ... kruba.
Znotraj pridevniskosti bi bilo torej treba lociti tipa (Steviléno) wveliko [judi, kjer
gre za Stevnik, od (po obsegu) wveliko kruba, kjer je veliko zaimek. Oporo za taksno
delitev ponuja SS 1976 (267), saj navaja tudi med nedolo¢nimi $tevniki primere
veliko [judi, mnogo ljudi, vec prijateljev; primere malo kruha, najmanj postenja pa bi
bilo treba izlo¢iti iz §tevnikov in uvrstiti med zaimke.

Pri koli¢inskem pomenu pridevniske besede ce/ se vzpostavi sopomensko
razmerje s pridevnisko besedo wes ‘v celoti’ in protipomensko delni (pol, cetrt);
po SS 1976 imamo opraviti posredno prek te sopomenske povezave s totalnim
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pomenom koli¢inskega pridevniskega zaimka.® Kot Ze prej imenovani stevniki
noben, oba, vsi ima tudi ce/ ‘ves’ samostalnisko jedro v imenovalniku, in sicer
edninskem: ce/ ‘ves’ obraz. — Glede na pomen jedrnega samostalnika je mogoce

lo¢iti ve¢ tipov zvez.

1.2.1.3.1 Samostalniska besedna zveza s kolicinskim pridevniskim zaimkom ce/
izraza najvedji mozni obseg Cesarkoli:

d) Tone je celo belo steno pobarval; Tone je véeraj prebral celo knjigo; Cela desna roka ga boli.
Formalno bi bila v navedenem tipu primerov mozna raba besede ce/ tudi v
povedkovem dolo¢ilu, vendar taka raba vpliva na spremembo pomena — koli¢inski
pridevniski zaimek postane kakovostni pridevnik (prim. pogl. 1.2.1.1): Stena je cela
‘neposkodovana’ipd. Breznikovo pretvorbeno pravilo (1934: 218) ne dovoljuje tudi
povedkovoprilastkovne razlage teh primerov prav zaradi pomenske spremembe
v povedkovem dolocilu: *Stena je cela — Steno je pobarval. S tem se tudi potrjuje
zaimkovnost besede ce/, saj je raba pridevniskih zaimkov v povedkovem dolo¢ilu
navadno omejena na doloene besedne zveze, na dolo¢ena pomenska dopolnila.”
Seveda se pojavlja vprasanje, katera je skladenjska vloga besede ce/ v primerih kot
d1) Steno je celo pobarval. Desna roka ga cela boli — Desna roka je cela boleca.

Lahko rec¢emo, da se koli¢inski pridevniski zaimek ce/ in tudi nekateri drugi, zlasti
kolic¢inski, razvrstitveno obnasajo kot prislovi; koli¢inski pridevniski zaimki imajo
tudi pomenske prislovne lastnosti, saj jih ob glagolu lahko razumemo kot besede, ki
izrazajo obseg dejanja samega, in ne samo obsega predmeta, ki ga dejanje prizadeva.
Da bi jih lahko brez premisleka uvrstili med prislove, preprecuje ohranjena
ujemalnost, lahko tudi v obliki §tetega (mnozinskega) rodilnika, npr. Precej dobrih
strokovnjakov uspe; Dobribh strokovnjakov precej uspe : Dobri strokovnjaki precej uspejo,
kjer je precej nedvomno prislov (Toporisi¢ 1976: 272). Prislovnost zaimka ce/ ob
glagolu nakazuje tudi protipomenska moznost s prislovom de/no, ki dokonéno
prenese pomen samo na obseg dejanja: Steno je delno pobarval. Kot pravi prislov pa
se beseda ce/ obnasa, ko se razvri¢a pred lahko izpridevniski povedkovnik stanja.
Ceprav $e vedno ohranja ujemalnost, pa je tudi pomensko pravi prislov, saj izraza
obseg povedkovnisko izrazenega stanja:

6 J. Toporisi¢ (1976: 271) ima v razpredelnici med totalnimi koli¢inskimi pridevniskimi zaimki navedena wves,
oba; da je ta ves lahko razumljen kot sopomenka ce/ ‘v celoti’, se pravi protipomenka deloma (del), in ne morda
v pomenu wsi, vse sestavine Cesa ob Stetem samostalniskem jedru, npr. Vsi delavci so se zbrali, nam omogoca
pojasnilo na str. 280, kjer sta med koli¢inskimi zaimki izrecno izpostavljena wes in cel. Seveda ce/ ‘neokrnjen,
neposkodovan, poln’, ne moremo obravnavati med zaimki, saj gre, kot smo skusali dokazati (gl. 1.2.1.1), za
pridevnisko besedo stanja.

7 Prim. J. Toporisi¢ (1976: 281), kjer je receno, da se »/n/ekateri pridevniski zaimki in $tevniki ne morejo rabiti
kot povedkovo dolocilo /.../«; A. Vidovi¢ Muha (1979: 65-97) predstavlja besedne zveze pridevniskih zaimkov
v razli¢nih skladenjskih vlogah; potrjeno je spoznanje o omejenosti povedkovodolocilne rabe pridevniskih
zaimkov oziroma njihova vezanost v tej skladenjski vlogi pa tudi v vlogi povedkovega prilastka na posebno
besedno zvezo, najpogosteje s clenkom.
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d2) Domov se je vrnil cel/ves unicen; Cela/vsa polomljena hodi okrog; Bil je cel/ves

zanic, cel/ves hin, cel/ves bolan.

Tako so tudi drugi pridevniski zaimki homonimni s prislovi: Precej/nekoliko/ne
toliko/enako/toliko unicen, kjer pa seveda odpade tudi vprasanje ujemalnosti. Tudi
sopomenke besedi ce/ v omenjeni vlogi so prislovi stopnje, in sicer popolnoma, cisto,
dokonéno ipd. Beseda ce/ pa se kljub ohranjeni ujemalnosti razvré¢a lahko tudi pred

povedkovnik stanja.

1.2.1.3.2 Samostalniska besedna zveza z zaimenskim ce/ izraza najvecjo mozno
mero sploh:

e) Popil je cel liter vina; Preteci mora cel kilometer.

Pri osnovnih merskih enotah se skoraj ne uporablja ves. — Kot (povrsinska) sopo-
menka se tu pojavlja tudi pridevnik po/n kot stilno nezaznamovan ob samostalniku,
ki poimenuje kaj, kar se lahko polni (napolni — je polno):

e1) Cel/poln lonec mieka je razlil; Dvignil je celo/polno vreco moke; cel/poln jerbas

orehov; cel/poln vrc vode.

Taka sopomenska zamenjava pa je mogoca le v obsamostalniskem (prilastkovnem)
polozaju, v povedkovem dolodilu pa se besedi pomensko razliéno obnasata: Cel/poln
lonec mieka — Lonec mleka je poln/Lonec je poln mleka — Lonec mieka je cel ‘nerazbit/
nenacet (neodpit)’. Tudi v obsamostalniskem poloZaju koli¢inskozaimenski pomen
pridevnika ce/ zahteva Se desni prilastek, sicer je ce/ lahko kakovostni pridevnik: ce/
lonec ‘nerazbit’ : cel lonec mleka ‘poln (lonec)’. Skratka beseda po/n je kakovostni, in
sicer stanjski pridevnik, nastal po tvorbenem vzorcu polniti — napolniti — (biti) poin,
napolnjen, cel pa ohranja vse lastnosti (koli¢inskega) zaimka.

1.2.1.3.3 Samostalniske besedne zveze z globinsko $tevniskim ce/ izrazajo najvedji

mozni $teviléni obseg, vendar lahko le posredno:

) Cel/ves kolektiv je vedel; Cela/vsa vas se je zbrala; Prepeval je cel/ves avtobus; Cela/

vsa driava je prizadeta.

Da gre dejansko za steviléni obseg, je mogoce dokazati s pretvorbo, v kateri pride
na povrsino samo Steviléna koli¢inska pridevniska beseda vsi: Cel/ves kolektiv < Vsi
clani kolektiva (Vsi iz kolektiva ... ki so v kolektivu); Cela/vsa vas «— Vsi ljudje iz vasi
... ki 50 v vasi itd. Zveze, ki izrazajo najvedji mozni $teviléni obseg, se skladenjsko

lo¢ijo od prej$njih po tem, da je brez pomenske spremembe mogoca raba tudi

8 J. Kacala (1971: 161-165) se odloca o povedkovoprilastkovni vlogi besede ce/ predvsem na podlagi razvrstitve
pa tudi pomena besede, ob katero se razvrica, ne pa na podlagi pomena dvostavéne pretvorbe; tako obravnava
besedo ce/ kot povedkov prilastek, ko se razvrica ob polnopomenski glagol, ob imenskem povedkovem dolocilu
pa je ce/ beseda, katere »pomenska stran je prislovna (= popolnoma, &isto)«.
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Kolektiv je cel/ves (so vsi, ki tvorijo kolektiv) — Kolektiv je vedel; Vas se je cela/vsa
zbrala: Vas je cela/vsa — Vas se je zbrala ipd.

1.2.1.3.4 Ob izsamostalniskem povedkovniku, ki izpostavlja npr. ¢loveka kot
nosilca lastnosti, dejavnosti, lahko pa tudi kaka druga stanja, je besedo ce/ mogoce
razumeti kot poudarni ¢lenek, kar potrjuje tudi sopomenska povezava s pravi, npr.

g) Postal si cel (‘pravi’) mozZ (— zelo mozat); Tone je cel (‘pravi’) umetnik (— zelo
umetniski); Nastala je cela (‘prava’) zmeda (— zelo se je zmedlo); Sosed je cel (‘pravi’)
advokat (— zelo advokatski).

Kot izvzemalni ¢lenek pa se ce/ uporablja ironi¢no kot najniZja mozna stopnja.
Sopomenki sta ¢lenka samo, le:

g1) Celi dve minuti je cakal (samo, le).

1.2.1.4 Pridevniska beseda ce/ izkazuje torej dve temeljni pridevniski pomenski
skupini: lahko je lastnostni, natan¢neje kakovostni pridevnik z vsemi znacilnost-
mi te pomenske skupine pridevnikov, tudi s pricakovanimi konverznimi prehodi
med samostalnike, ali pa koli¢inski pridevniski zaimek v popolni ali manj popolni
povezavi z ves; globinsko se lahko uvr$¢a ce/ med $tevniske pridevniske besede, saj
izkazuje (globinsko) sopomenskost z vsi — primeri (f). Po razvrstitvi in pomenu, ne
pa po formalnih lastnostih (ohranjena ujemalnost), je lahko $e prislov (obglagolski
polozaj, §e izraziteje pa obpovedkovniski — primeri (dy), (dz)) ali poudarni in izvze-

malni ¢lenek — primeri (g), (g1).

1.2.1.5 Na podlagi postavljenih pomenskih izhodi$¢ bi morala biti v SSK]J beseda
ce/ ponovno razclenjena. Sedanja redakcija te besede z razvrstitvijo in izbiro gradiva
ne izkazuje niti temeljne pomenske delitve na kakovostnost in koli¢inskost oziroma
obsegovnost. Tudi pomensko odlo¢ujoca polnost oziroma omejenost skladenjske
rabe ni izkazana; npr. v prvem in drugem pomenu (za $tevilkama 1., 2.) bi morale
biti predstavljene po eni strani skladenjske vloge kakovostnega pomena, po drugi
pa vezanost na povedkovnisko skladenjsko vlogo. Ker so pomenske meje zabrisane,
seveda tudi ni izkazana skladenjska vezanost koli¢inskega pomena; niso izkazani
primeri, ko gre za prislovni pomen itd. Zelo motijo tudi razlage, ki so v bistvu
besedno sopomenske, npr. samo v okviru 1. pomena: — nerazdeljen (na kose — tav-

tolosko), 4i $e ni nacet — (Se) nenacet, ki ni poskodovan — neposkodovan.

1.2.2 Med koli¢inske pridevniske ali samostalniske besede se uvrscata tudi po/,
cetrt.’ Po SS 1976 (267) je besednovrstnost te besede razvidna Sele iz besedne

9 A. Bajec (1952: 93) predstavlja besedo zgodovinsko kot samostalnisko: »samostalnik *pol ‘plat, polovica’ se je
sklanjal po u-jevski deklinaciji.«
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zveze, in sicer iz sklonljivosti ali nesklonljivosti desnega samostalnika: S pol/Cetrt
kruba : s pol/cetrt krubom. SSKJ 3 (753-754) uvr§ca besedo v celoti med prislove, za
kar pa nima nobenega formalnega dokaza. Glede na merilo pregibnosti desnega
samostalnika, ki ga postavlja J. Toporisi¢ v SS 1976, bi bilo mogoce lo¢iti primere,
ko sta pol/éetrt lahko samo samostalniska beseda, od primerov, ko sta lahko sa-
mostalniska ali pridevniska. Seveda se vsiljuje vprasanje, kako dose¢i razvidnost
besednovrstnosti Ze v izhodis¢ni obliki. Ugotovitev iz SS 1976 (267), da Ce je desni
samostalnik Zenskega spola, se ne sklanja, beseda po/ je torej jedrni samostalnik,
samostalniki moskega in srednjega spola na tem polozaju pa se lahko sklanjajo ali
ne, je mogoce na podlagi gradiva'® dopolniti Se z dejstvom, da se tudi samostalniki
zenskega spola lahko sklanjajo, ¢e so §tevni, Ce sta torej pol/cetrt tevnika (ob mno-
zinskorodilniski obliki): pol/Cetrt hruske — s pol/éetrt hruske : pol/éetrt hrusk — s pol/
cetrt hruskami kot s pet(imi) hruskami ali pol/Cetrt pomarancam (so se posusili listi). Sa-
mostalniSkost besed po/ in cetrt se navezuje na sopomenki polovica, cetrtina; besedi
se namre¢ lahko uporabljata v enakih besednih zvezah kot pol/fetrt, kadar gre za
poimenovanje enega od dveh ali enega od stirih enakih delov celote, ¢eprav je res,
da se, zlasti ko gre za koli¢ino merskih, ¢asovnih enot, nedvomna samostalnika
dejansko redko uporabljata — pogosteje torej pol metra/pol dneva kot polovico metra/
polovico dneva. Glede na pomen samostalnika, ki ga imata besedi po//¢efr# na desni,

lo¢imo ve¢ tipov besednih zvez.

1.2.2.1 Samostalnik ob besedi po/ je merska enota. Gre za t. i. koli¢inski rodilnik,
ki ima dvojni rodilniski samostalnik, mersko enoto in to, kar je merjeno:

h) pol metra blaga; Postregel je s pol litrom vina/s pol litra vina; cetrt metra blaga; Po-
stregel je s cetrt metra/metrom blaga.

Zveza pol + samostalnik je tudi skladenjsko nelocljiva, tako kot zveza npr. glavnega
Stevnika s samostalnisko mersko enoto. Drugi samostalniski prilastek, ki poime-
nuje to, kar je merjeno, je skladenjsko seveda mogoce lo¢iti: Pol/Cetrt litra je Se vina
(liter pa vode); Vina je prinesel pol/cetrt litra.

Za razliko od nekaterih nedolo¢nih $tevnikov in (kolic¢inskih) zaimkov, npr. mnogo-
stnih tipa precej, malo idr., se beseda po/ lahko opisno stopnjuje s protipomenskima
pridevnikoma dober/slab ‘ved/manj’. Ta znaéilnost jo povezuje z dolo¢nimi, in sicer
glavnimi Stevniki: dobrega pol/éetrt metra (blaga), slabega pol/Cetrt litra (vina), kot npr.
dobrib tristo metrov blaga."" Taksno stopnjevanje dolo¢nih $tevnikov in s tem tudi
besed pol/éetrt je seveda samo povrsinsko, saj gre dejansko za vzpostavitev primerjave

10  Prim. izpise za to besedo v gradivu Instituta za slovenski jezik, ZRC SAZU.
11 Prim. SSKJ 4 (727), kjer so v 7. pomenu pridevnika s/zb navedeni tudi primeri taksne rabe.
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z rodilniskim samostalnikom, ki izraza merjeni koli¢ini: dobrega pol/cetrt metra blaga
‘ve¢ blaga kot pol/Cetrt metra — ve¢ kot pol/Cetrt metra blaga’, slabib tristo metrov
blaga ‘manj blaga kot tristo metrov — manj kot tristo metrov blaga’. Pretvorba kaze,
da gre v bistvu za dvojno rodilnisko zvezo, ki je v primerjalnem razmerju (veznik
kot) z zvezo samostalnika z nedolo¢nim §tevnikom (koli¢inskim zaimkom), katerega
pribliznost potem omejuje (natancneje doloca) zveza glavnega Stevnika s samostal-
nikom, ki poimenuje mersko enoto. Ce torej izhajamo iz obravnavane besedne zveze,
potem lahko re¢emo, da ima tudi beseda po/ lastnosti dolo¢nih stevnikov. Tudi po
pomenu sta po/ in éetrt blizje glavnim kot nedolo¢nim §tevnikom, saj »natanko kaZeta

(Stevileni) obseg predmetov, o katerih se govori /.../« (Breznik 1916: 109).

Zanimive so tudi zveze tipa £7i metre in pol/cetrt blaga < tri metre blaga in pol/
cetrt metra blaga, kjer gre v bistvu za priredno zvezo dveh podredno razvitih samo-
stalniskih (besednih) zvez: pri prvi zvezi gre za izpust samostalniskega prilastka,
ki poimenuje merjeno snov, pri drugi pa za izpust samostalnika, ko poimenuje
mersko enoto. Samostalniku v koli¢inskem rodilniku, ki poimenuje mersko enoto,
pa lahko sledi tudi t. i. merni pridevnik (Dodatek, Merila pomenske delitve nezai-

menske pridevniske besede):

h1) pol metra dolg; pol kilograma tezek ipd.

Le ob glagolih premikanja lahko ostane merska enota v koli¢inskem rodilniku brez
nadaljnje dolo¢itve:
hy) tekel, pesacil je pol kilometra.

Zveze s samostalnikom, ki poimenuje Casovno razseznost, se od obravnavanih

lo¢ijo po tem, da samostalnik, ki poimenuje ¢as, nima obveznega desnega dolo¢ila:
1) Pol/Cetrt ure je minilo; Preigral je pol/cetrt noci; Pol/Cetrt dne (dneva).

Pri zvezah s ¢asovnorazseznostnim samostalnikom je kot prilastkovni mogo¢ sa-
mostalnik iz glagolov premikanja; v teh primerih postane samostalnik poimenova-

nje za (Casovno) mersko enoto:

i1) Do wasi je uro in pol (ure) hoda/vognje/teka/(pocasne, hitre, zmerne) hoje,

kar je nastalo iz globinske podstave Do wvasi se hodi/vozi ... uro in pol (ure). Vse druge

skladenjske lastnosti ostanejo.

V vseh obravnavanih primerih sta besedi po//Cetr vsaj pomensko (Ee ne oblikovno)
lahko $tevniski, torej pridevniski, ali zaimenski, in sicer pridevniski ali samostalni-
ski. Stevnigki sta v primerih, ko izrazata polovi¢ni, Cetrtinski del teviléno izrazljive
koli¢ine, npr. cetrt, pol, tricetrt metra, (en) meter, dva ..., zaimenski, ko izrazata polo-

vi¢ni, Cetrtinski del celote, npr. éetrt, pol metra, cel meter.
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1.2.2.2 Samostalnik ob besedah po//etrt lahko poimenuje kaj, kar je mogoce
Steti, pol/Cetrt sta Stevniska, ali kaj, kar nima te lastnosti — po//cetrt sta zaimenska,

izrazata obseg:
j) Pojedel je pol/cetrt jabolka/jabolk — pol/Cetrt obsega, kolicine jabolka/jabolk.

V prvem tipu gre za obseg, v drugem za potencialno zvezo z glavnimi $tevniki,
npr. pol (Stevila) jabolk — eno jabolko, pet jabolk itd., vsa jabolka; v prvem tipu ostaja
razmerje le s celoto oziroma z deli celote: pol/Cetrt jabolka — celo/vse jabolko. Na
(predmetno)pomenski ravni imata pol/Cetrt sopomenki s polovica/Cetrtina: Pojedel je
polovico/cetrtino jabolka/jabolk — Pojedel je celo (vse) jabolko/vsa jabolka.

Primeri rabe v drugih skladenjskih vlogah so obicajni: Jabolk-o/~a je pol/cetrt; Ja-
bolk-o/-a je pojedel pol/cetrt. Ob snovnih samostalnikih izrazata pol/Cetrt samo obseg:
j1) Zmesaj pol/Cetrt kisa in pol/Cetrt vode — pol(-ovico)/Cetrt(-ing) kolicine kisa in pol(-

ovico)/Cetrt(-ino) kolicine vode.

Samo kot §teviléno dolocitev (Stevniski pomen) moramo razumeti zveze kot

j2) Zbralo se je pol/éetrt vasi, mesta «— Zbralo se je pol ljudi (iz) vasi, mesta (pol/Cetrt

vaséanov, meséanov).

1.2.2.3 Besedi pol/cetrt pa se lahko razvri¢ata tudi ob pridevnik, prislov ali glagol,
kjer izrazata (neSteviléno) razseznost, obseg stanja, lastnosti. Po razvrstitvenem
pravilu slovenskega jezika (Toporisi¢ 1976: 470, 471) sta v teh primerih prislova:

k) Pridelka je pol manj kot lani; Viak je vozil pol prazen; Hisa je bila pol lesena; Tone
pol dremlje, pol pa spi.

Predstavljene zveze je mogoce razumeti tudi s (predlozno) samostalnisko
podstavo v vlogi prislovnega dolocila, kar se potem povrsinsko kaze kot prislov-
no-prislovna, pridevnisko-prislovna ali glagolsko-prislovna zveza: Pridelka je za
pol(ovico)/cetrt(ino) manj (— ... polovi¢no, Cetrtinsko manj); Viak je do pol(ovice)/
cetrt(ine) prazen (— ...polovicno, Cetrtinsko) prazen; Hisa je do pol(ovice)/cetrt(ine)
lesena (— ... polovicno, (etrtinsko) lesena); Klobuk je na pol(ovico) nov (— ...po-
lovi¢no) nov (primer je frazeoloski, saj zveza dejansko pomeni ‘precej, skoraj’
nov; ne gre ve¢ za izrazanje natancne koli¢ine obsega, zato tudi ni mogoca zveza
“Klobuk je cetrt nov); Tone na pol(ovico) dremlje (— ... polovicno) dremlje. Prenos
besed pol/éetrt pred samostalnik ti dve besedi seveda uvrs¢a v skupino, obrav-
navano pod 1.2.2.2, torej med samostalniske ali skladenjsko razvidne pridev-
niske besede: Pol(ovica)/cetrt(ina) pridelka je manj; Pol(ovica)/Cetrt(ina) viaka je
praznega; Pol(ovica)/éetr(ina) hise je lesene; Pol(ovica)/cetrt(ina) klobuka je novega;
*Pol(ovica) Toneta dremlje.
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1.2.2.4 V celoti samostalniske pa ostajajo razli¢ne prislovnodolocilne zveze besed
pol/cetrt.

L. Prerezati limono éez pol(ovico); Preganiti polo pol(ovico); Deliti si kaj na pol(ovico).

1.2.2.5 Vse predstavljene skladenjsko-pomenske skupine, zlasti besede po/, so tudi
besedotvornopodstavne, in sicer so v podstavi tvorjenk z dvema korenskima mor-
femoma, se pravi zloZenk in dvokorenskih sklopov.

1.2.2.5.1 Sklopi s samostalnikom po/ v podstavi so zelo stare tvorjenke, saj ohra-
njajo sled samostojne sklanjatve u-jevskih debel: po/(u)dne, pol(u)noci, tudi poltreh,
polstirih itd. Primere kot pol(u)dan, pol(u)no¢ razlaga A. Bajec kot mlajse, nastale,
ko so bili omenjeni sklopi Ze trdno v jezikovnem sistemu, saj je iz njih nastal nov

izhodis¢ni (imenovalniski) sklon (~dne : ~dan, -noci : -noc).*?

Z danasnjega vidika bi bile omenjene in njim podobne $e kasnejse tvorjenke (kot
polkrogla, polkupola, pol-, ietrifinale, pol-, Cetristoletje; poldrugi, po[tretji) uvrstljive
med zloZenke z enomorfemskim, samo medponskim obrazilom in s skladenjsko
podstavo, npr. polkrogla <— krogla {do} pol{-¢}, { } — -o-, pol-, -krogla; poldan
<« dan {do} pol{-g}, { } — -o-, pol- -dan, tudi poldrugi «<— drugi {do} pol{-&}, { }
— -o0-, pol-, -drugi ipd.; pollitrski < litrski {do} pol{-e}, { } — -o-, pol-, -litrski,
vendar tudi [tak, ki je povezan] {s} pol{-o} litr{-om}/pollitr{-om},{ } = -o-,[ ] —
-ski, pol-, litr-/[ ] — -ski, pollitr- (enkrat gre za zlaganje, drugic za izpeljevanje iz
zlozenke polliter, ki je pa SSKJ nima).”

Enonaglasnost sklopov pdldne, pilnoci in mlajsih példan, polnoé dokazuje, da gre
v obeh primerih $e vedno za zelo stare tvorjenke, prav tako poltreh, polpetih ipd.
Vse druge tvorjenke tega tipa so dvonaglasne, kar jih povezuje z vsemi drugimi
mlaj$imi obrazilno enomorfemskimi zlozenkami tipa avfocesta. Zlozenke z med-
ponsko-priponskim obrazilom tipa po/-o-let-je so enonaglasne, pa¢ glede na mor-

femsko zgradbo zlozenske dolo¢ujoce sestavine.™

SSK]J 3 (754-788) se glede stevila naglasov v glavnem ujema z omenjenimi stalisci,
izjema je le enonaglasnost pri poldrigi, poltrétji. Z naglasnega vidika pa je ohlapna
doloditev gesla pol...: pol.. ali pdl... (754), saj ne gre za poljubno zamenljivost

12 A. Bajec (1952: 93, 94) uvrsca primere med sklope: poludne, polunosti. »Ko je zveza dobila enoten prenesen
pomen, se je strnila tudi v besedno enoto z enotnim poudarkom. Iz takih kot casus obliqui ob¢utenih primerov
si je jezik ustvaril nov nominativ, bodisi v obliki *po/bdbnb, *polonosts ali poludbnb, polunostb. /... Zatorej
moremo tudi v sloveni¢ini ratunati z obema sestavinama pol- in polu-.« (93).

13 J. Toporisic (1976: 146, 147) uvrica primere polcas, polizdelek, cetrtfinale med sklope, polkrég (z navedenima
naglasoma) pa med zloZenke.

14 O odvisnosti stevila naglasov pri podrednih obrazilno dvomorfemskih zloZenkah od njihove morfemske
zgradbe prim. A. Vidovi¢ Muha (1983: 359-374, zlasti 369-370).
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naglasenosti ali nenaglasenosti. Mislim, da bi bilo mogoce natan¢no redi, da je
nenaglaSeni pol... vezan samo na sklope in medponsko-priponske zloZenke, sicer je

pol... vedno naglasen (gl. se 1.2.2.4.2).

1.2.2.5.2 Zelo obsezna skupina novejsih zloZenk pa v bistvu ne izraza obsega
predmetnosti same, ampak obseg njene lastnosti. Nekaj primerov: polbog, polbrat,
polinteligent, polavtomat, polusnje, polsintetika, polmrak, polsvetloba ipd. Pomenska
podstava taksnih tvorjenk (npr. za polbraf) je: tisti, ki ima pol lastnosti brata / tisti,
ki je na pol(ovico) — polovi¢no bratovski; polusnje — tisto, ki ima pol lastnosti usnja /
tisto, ki je na pol(ovico) — polovi¢no usnjeno; po/mrak — tedaj, ko je na pol(ovico) la-
stnosti mraka / tedaj, ko je na pol(ovico) — polovi¢no mra¢no. Skladenjska podstava
vsebuje frazeologizirano prislovno (predloznosamostalnisko) zvezo na pol: polbrat
« brat {na} pol {-&}, { } = -0-, pol-, -brat, na pol- ‘s pol lastnostmi’. Po zgradbi se
tvorjenke uvri¢ajo med samostalniske medponskoobrazilne.” Tudi dosledna dvo-
naglasnost potrjuje tak$no uvrstitev.

1.2.2.6 Pomenska predstavitev gesel po/ in napol/ v SSKJ 3 (963-964) zahteva
v marsi¢em temeljito preureditev. Pripombe na sedanjo redakcijo se nanasajo
predvsem na slovni¢no (zlasti besednovrstno) opredelitev, (predmetno)pomensko

raz€lenitev gradiva, ustreznost gradivnega izbora, deloma vsaj ustreznost razlag.

Geslo pol je v SSK]J v celoti uvrs¢eno med prislove brez kakrsnekoli kasnejse dopol-
nitve ali pojasnila. Taka uvrstitev ni v skladu ne samo z naso raz¢lenitvijo, ampak tudi
z vso dotedanjo besednovrstno predstavitvijo te besede. Po SSKJ je beseda po/ prislov
celo v zvezah kot pol hleba, pol jabolka ali pol metra, tudi prerezati cez pol, na pol ipd. Do
dolocene mere bi bilo razumljivo omahovanje med samostalniskostjo in pridevnisko-
stjo zlasti za primere tipa s pol hleba : s pol hlebom, prislovnost pa je nerazumljiva. V izho-
discu bi moralo biti geslo dologeno kot (zaimensko) samostalnisko ali pridevnisko ter
kot stevnisko (pridevnisko: s pol jabolka/hruske : s pol jabolkom ter s pol jabolki/hruskami).

Pri pomenski razélenitvi gre za $tevilne ohlapnosti, ki kazejo na nedomisljenost
redakcijske zasnove. V prvem pomenu so pod a) brez posevnice (pomenskega (ali
stilnega) znamenja v obliki poSevne ¢rte) ali brez dodatne razlage navedene elip-
ticne zveze kot #7i metre in pol blaga (tudi brez variante #ri in pol metre), pod b)
prav tako brez poSevnice ali razlage zveze ima pet let in pol ali do vasi je tri ure in
pol hoda (— se hodi tri ure in pol ure) itd. Prav tako so v prvem pomenu pod c) zelo

raznovrstni primeri, tako besednovrstno kot pomensko: brez opozorila sta skupaj

15 F. Levstik ugotavlja v Napakah slovenskega pisanja (1956: 38—88; razprava izsla 1858), da so po/ prave sestave le v
»dajalniku in storilnikuc, tvorjenke kot polbrat, polkonj ipd. so neustrezne; tudi A. Bajec (1952: 93-94) uvrica
obravnavane tvorjenke med »umetne besede, navadno pomenske izposojenke /.../ Zatorej ima Perusek prav, ko
jih odsvetuje in predlaga zanje naslednja: mali bog, somrak, polovicni ucenjak, po poli brat /.../«.
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zvezi s pol Struce in s pol hlebom. Ponovno se pojavijo zveze z merskimi enotami, tudi
¢asovnimi, Ceprav so bile ohravnavane pod a) oziroma b). Pri zvezah kot dobrega pol
litra, slabe pol ure gre namre¢ le za elipso iz zvez vec (vina) kot pol litra, manj (hoje)
kot pol ure; zveze sodijo za poSevnice pod a) ali b), seveda z ustrezno dopolnilno

razlago, ki bi tudi povrsinsko utemeljila tako uvrstitev.

Kot pomensko neproblemati¢na je predstavljena zveza blago je iz pol sintetike in
pol volne, Eeprav gre za pomensko dvoumnost: ali je blago iz pol(ovice) sintetike
(kolikor je imamo pa¢ na razpolago) ali pa je blago pol(ovico) iz sintetike — po-
lovi¢no sinteti¢no; verjetno gre za zadnji pomen, zato bi bila nujna premestitev
veznikov, torej blago pol iz sintetike, pol iz volne. Zveze kot moZak in pol, dekle in
pol, sedaj uvrd¢ene v pomen za $tevilko 3, izhajajo iz zvez, navedenih v 1. pomenu,
kot meter in pol (metra), liter in pol (litra), leto in pol (leta) ali tudi Struca in pol
(Struce), dwve jabolki in pol (jabolka), ki pa jih Slovar nikjer ne izkazuje. Zveze kot
mozak in pol, dekle in pol je namre¢ mogoce razloZiti kot mozak in pol mozaka, dekle
in pol dekleta, seveda v pomenu lastnosti — (cela) mozatost in Se pol moZatosti ipd.;
treba bi jih bilo prikazati bliZje skupaj, morda le za dvema posevnicama (kot t. i.
podpomen), pri cemer pa bi bilo nujno slovni¢no opozorilo, da gre za samo poved-
kovniske (predikativne) frazeme, kar je tudi formalni dokaz za njihov lastnostni
pomen (in ne morda pomen nosilca lastnosti); ker so zveze v okviru 2. slovarske
vljeni za 3. razlago (za stevilko 3), izrazati organske pomenske povezave. Drugi
slovarski pomen je namre¢ zmes razli¢nih primerov: skupaj se najdejo zveze kot
pol mesta, pol vasi in pol toliko, pol prazen; primeri so sicer loCeni z a) in b), a &e
se ustavimo najprej ob razlagi, za oba tipa primerov ne more veljati omejitev na
pribliznost (izraza priblizno polovi¢no ...). Kako besednovrstno in skladenjsko-po-
mensko razumemo primere tipa pridelka je pol manj (v Slovarju skupaj hrez posev-
nice — s pol manjsi), po/ nov, hisa je pol lesena, smo predstavili v poglavju 1.2.2.2.3.
V SSKJ imamo brez posevnic, prav tako v okviru drugega pomena, zdruzene zveze
kot hisa je pol lesena pol zidana s frazeoloskimi zvezami kot 7o je rekel pol za Salo
pol zares, ter pol Ziv, pol mrtev. Frazeoloske zveze bi bilo mogoce razumeti rekel je
za pol(ovico) Sale ... — polovicno se je Salil...; pol Ziv pa seveda razlagamo prislovno
polovicno ziv (polovicno Zivi), polovicno mriev. V okviru drugega pomena najdemo
tudi zveze pol dremage, kjer bi se prav tako dalo govoriti o prislovu, in kar naprej

brez poSevnice po/ v spanju.

Zlasti slovni¢na redakcija gesla po/ je v SSKJ res v celoti zgreSena, pomenska pa
vsaj nedomisljena. Tudi gradivo, t. i. iztrzki, ki ni dovolj pomensko razpoznavno,

bi bilo treba npr. v okviru prvega pomena, ki se glasi izraza enega od enakih delov
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a) merske enote, b) casovne enote, c) celote, bi s pomensko razvidnimi iztrzki uteme-
ljilo lo¢itev na tri podskupine. Ko gre za necasovne merske enote — tip a) — smo
ugotovili, da se ob enoti obvezno pojavlja rodilniski samostalnik, ki poimenuje
merjeno snov, npr. po/ litra cesa, pol metra cesa, ali merni pridevnik, npr. pol metra
dolg, pol kilograma tezek, lahko pa tudi zveza z glagolom premikanja, npr. pesaciti,
teci ipd. #ri in pol kilometre; ob poimenovanju Casa je poleg glagolskih zvez, ki
izrazajo trajanje, dogajanje Cesa glede na Cas, npr. éakati, delati, hoditi pol ure,
$e zveza z merskim pridevnikom, npr. po/ ure dolg sestanek. Kot smo Ze omenili,
med primeri pod ¢) manjkajo zveze kot (pojedel je) jabolko in pol. — V nekaterih
primerih nastaja sopomensko razmerje med besedama po/ in napol, zato $e nekaj
besed o redakciji tega gesla v SSKJ (963-964), pomensko prav tako nedomislje-
ni. Besednovrstno gre tu sicer v celoti za prislov, nastal po sklopnem postopku
iz predlozne samostalniske besedne zveze na pol, vendar pa se slovarske delitve
ve¢inoma ne dajo utemeljiti. Ostanimo samo v okviru prvega pomena z razlago
»izraza pribliino poloviéno mero« s primeri napol izpraznjen voz; napol volnena
obleka; voz je napol pod streho/napol izpraznjen kozarec; napol odprte oli/govoriti
napol za salo napol zares. Vse te zveze imajo razline (pomenske) pretvorbene
in sopomenske moznosti: napol izpraznjen voz, sopomenka polprazen <— prazen
do polovice — polovi¢no prazen; enako pretvorbo ima tudi zveza za posevnico:
napol izpraznjen kozarec < izpraznjen do polovice — polovicno izpraznjen; napol
volnena obleka ‘polvolnena’ — je poloviino volnena <« ima polovico volne; voz je
napol pod streho — pol voza je pod streho. Pomen bi bilo treba torej v celoti preure-
diti. Tudi obe zvezi iz drugega pomena sta razli¢ni: zvezi napol avtomatska puska

‘polavtomatska’ sledi zveza napol se vzdigniti itd.

Pri redakeiji koli¢inskih $tevniskih in zaimenskih izrazov pogresamo v SSKJ teore-
je upostevanje relevantnega skladenjskega okolja ob poznavanju jezikovnosistem-
skih zakonitosti.

Summary

1 The grammatical (especially word-class) and (lexico)semantic features of such
quantifiers as ce/, po/ and cetrt are determined on the basis of criteria pertaining to
the levels of syntax, word-formative syntax and lexicology (semantic components):
the quantifiers are considered with respect to their role in the sentence structure,
their (non)ability to participate in the various possible kinds of phrases, as well

as their distribution and function therein. The criteria of word-formative syntax
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involve above all the analysis of the syntactic bases which underlie compound
words. Among the interlexical semantic relations, those of synonymy, antonymy,
hypernymy and hyponymy have been found the most relevant.

1.1 Ce/
From the syntactic point of view, the word ee/is classifiable into several semantic groups:

(1) Cel whole' has all the syntactic functions of an adjectival word: it is a qualitative
adjective, more precisely a state adjective, determined by the question form 4aksen
;what (kind of)‘. The head of the phrase may be a noun of material (substance) or
some other kind of noun: (i) Cev/i so celi ,The shoes are ,whole (= without ho-
les)’, Cevlje je prodal cele He sold his shoes (while they were still) ,whole®, ce/i cevlji
S‘whole® shoes’. The synonyms here are negated antonyms: neraztrgan untorn'; the
hypernym is neunicen ;undestroyed'. (ii) Hlebi so celi /The loaves are whole', /llebi na
policah so lezali celi [ The loaves on the shelves lay there whole (= untouched)’, ce/i hlebi
whole (e. g. unsliced) loaves‘ — synonym nerazrezan junsliced'. (iii) Placa je cela | The
pay is whole', Placo je prejel celo He received his pav ;whole® (= in full)’, cela placa ;the
whole pay’ — nerazdeljena/nedelna undivided / not partial’. The word ce/ in this sense
does not form phrases with adverbs of degree, but it can form constructions with
postmodifiers (complements), which is a characteristic of qualitative adjectives, and
the position of ce/in the premodification structure of the noun phrase is likewise that
of a qualitative adjective: it is placed after color adjectives and before adjectives deno-

ting material (substance). It can express the opposition definite/indefinite: ce/ vs. ce/i.

(2) Celis a predicative denoting the state occurring after the completion of the
action expressed by the verb ce/iti ;to heal’; celiti — zaceliti — (biti) zaceljen (to be)
healed, whole*. As the predicative of state, ce/ occurs only with a limited number of
heads, typically with the noun rana ,wound‘ and with all nouns denoting parts of
the human body. It can appear in word-forming bases, but is limited to suffixation

(celiti) and compounding (ranocelec).

(3) When limited to the syntactic function of an attribute to a noun, ce/is a quanti-
tative adjective. Its question form is ko/iko ,how much’, and in the premodification
structure of the noun phrase it must be placed before the premodifiers denoting
quality. As such, ce/ can be either a pronoun or a numeral. As a pronoun it denotes
(i) the largest possible range of something: Ce/a desna roka ga boli His whole right
arm hurts’, (ii) the biggest possible measure: ce/ kilometer (poti) ,a whole kilometer
(of distance)', ce/ liter (vina) ;2 whole liter (of wine)'. As a numeral, its meaning
is understood in terms of deep structure: ce/ avtobus ;the whole bus', i. e. ,all (the

people) in the bus".
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(4) When ce/ premodifies a deadjectival predicative of state, its congruence is re-
tained, but semantically it is a real adverb: Domow se je vrnil cel polomljen/bolan He
came back home ,whole“ (= all) beaten up / ill". Its synonyms include maximizers

such as popolnoma ,completely’, éisto ,quite’.

(5) Premodifying a desubstantival predicative, ce/ functions as an emphasizer: Tone
Je cel umetnik Tony is a ;,whole® (= real, outright) artist’. Ironically it is used as a
diminisher: Celi dve minuti je cakal He waited two whole minutes (= only two

minutes)‘.
1.2 Pol, cetrt

According to the Slovenska slovnica (1976), the criterion for determining whether,
in a particular construction, the words po/ and cezr# belong to the word class of
nouns or to the word class of adjectives is the declinability or indeclinability of the
noun which they modify. Another rule may be added: When po//etrs premodify
a countable noun (in the genitive plural), they are always numeral adjectives: po/
Jabolk — s pol jabolki (with) half of the apples', cezrs hrusk — s éetrt hruskami (with)
a quarter of the pears’. With regard to the meaning of the modified noun, several

types of constructions can be discriminated:

(1) The head is a measure partitive noun and may be followed by a second noun
or by a measure adjective: pol/cetrt metra blaga half a meter / a quarter of a meter
of material, pol/cetrt metra visok )half a meter / a quarter of a meter tall’. With the
verbs of motion the measure partitive noun has no postmodifier: Prezece pol kilo-
metra he can run (the distance of) half a kilometer". Temporal nouns are postmo-
dified by a deverbative noun: po/ ure hoje ,half an hour of walking (= a half-hour
walk)', éetrt ure teka ,a quarter of an hour of running (= a quarter-hour run)‘. In
such cases the words po/ and cezrt are either numerals or pronouns, depending on
whether the count or merely the incompleteness of extent of the modified noun is
involved: pol/éetrt metra — en meter, dva... half a / a quarter of a meter — one meter,
two, three... meters' versus pol/éetrt metra — cel meter half a / a quarter of a meter —a

whole meter‘.

(2) The head denotes something countable or something which, used with po//
cetrt, cannot be counted; in the first case, the words ce/ and cezr# are numerals, in
the second case, they are pronouns: po/ jabolk jhalf of the apples, po/ jabolka half of
the apple’. Only the pronominal meaning is possible when the head is a material
(substance) noun: cesrt kisa ;a quarter of the vinegar’, po/ moke Jhalf of the flour".
Only the numeral meaning is possible in the type éefr#/pol vasi ;a quarter of / half
of the village', i. e. ,of the villagers®.
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(3) Pol, in particular, is also an adverb, premodifying an adjective, a verb or another
adverb: pol prazen half empty’, pol spi ,“he half sleeps® (= he is half asleep)’, po/ manj
Jhalf less. The same function is performed by a synonymous prepositional phrase:
na pol(ovico) prazen/spi/manj. Substantivity is demonstrated by such cases like pre-
rezati cez pol jto cut ,across the half* (= in half, down the middle)".

(4) All the above meanings (esp. of po/) can be found in the syntactic bases of
true and juxtaposed compounds. Older compounds express the ,half-extent* of so-
mething: po/noé(i) ,midnight’, also polkrogla semisphere’. More recent compounds
denote the extent of a quality of something: polbog ,demigod’, polbrat Jhalf-brot-
her’. The component po/- is unstressed only in so called interfix-suffix compounds
(pollétie), in other cases it always bears stress. Juxtaposed compounds have a single
stress on pol- (pdldan); all compounds with a monomorphemic formant have two

stresses: polkrogla, polbrit.

Viri

Bajec, A., 1952: Besedotvorje slovenskega jezika II, ITI. Ljubljana: SAZU.

Bezlaj, ., 1976: Etimoloski slovar slovenskega jezika. Ljubljana: SAZU.
Breznik, A., 1916: Slovenska slovnica. Celovec: Druzba sv. Mohorja.

Breznik, A., 1934: Slovenska slovnica za srednje sole. Celje: Druzba sv. Mohorja.
Kacala, J., 1971: Doplnok v slovenéine. Bratislava: Slovenska akademie ved.

Levstik, F., 1956 (11857/58): Napake slovenskega pisanja V: ZD 6. Ljubljana:
DZS, 38-88.

Pletersnik, M., 1894/95: Slovensko-nemski slovar. Ljubljana: Knezoskofijstvo.
Rigler, J., 1968: Zacetki slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: SAZU.

Slovar slovenskega knjiznega jezika I- IV, 1979,1975,1979,1985. Ljubljana:
SAZU.

Toporisic, J., 1976: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.
Toporisic, J., 1979/80: Se % teoriji besednih vrst. Jezik in slovstvo, 201-205.
Toporisi¢, J., 1980: Strukturalno dolocanje besednih pomenov. Linguistica, 151-167.

Toporisic, J., Slovenski knjizni jezik 1—4, 1965, 1966, 1967,1970. Maribor:
Obzorja.

Vidovi¢ Muha, A., 1979: Pridevniske zaimenske besede. XV. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja,
Filozofska fakulteta: 65-98.

362



Vidovi¢ Muha, A., 1983: Zlogenke s pomenom latnosti delov organizma. SRL 31,
359-374.

Vidovi¢ Muha, A., 1984: Tipoloske lastnosti besedotvorne skladnje. XX. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana: Univerza Edvarda
Kardelja, Filozofska fakulteta, 305-321.

Vidovi¢ Muha, A., 1985: Primeri tvorbenih vzorcev glagola. XX1. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana: Univerza Edvarda
Kardelja, Filozofska fakulteta, 47-61.

Vidovi¢ Muha, A., 1986: Besedni pomen in njegova stilistika. X11. seminar

slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana: Univerza Edvarda

Kardelja, Filozofska fakulteta, 79-93.

363






Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske besede

Nekatere slovni¢ne lastnosti pridevniske besede se lahko doloc¢ajo pomensko na-
sprotno. Z upostevanjem znanega pomensko odlocevalnega merila vprasalnice ter
s pomod&jo pomensko odlo¢evalnih slovni¢nih meril, zlasti pridevniske fraze in pre-
tvorbe, se v okviru osnovnih §tirih pomenskih skupin (kakovostna, vrstna, svojilna

in koli¢inska pridevniska beseda) zarisuje vecje $tevilo pomenskih podskupin.

Some of the grammatical features of the adjectival word can be determined by
semantic oppositions. When taking into account the commonly recognized se-
mantically distinguishing grammatical criteria, in particular the adjective phrase
and the transformation, there emerges within the framework of the principal four
semantic groups (specifically: the qualitative, the determinative, the possessive, and

the quantative one) a greater number of semantic subgroups.

1 Besednovrstno pojmovanje pridevniske besede (Pridb) izhaja predvsem iz
njenih skladenjskih znacilnosti. Opredeljuje jo stavéna hierarhi¢na razporeditev,
besednoredna vezanost ter skladenjska vloga. Pridb je dolocujoci stavéni ¢len, ki se
(v stilno nevtralni rabi) pojavlja v slovens¢ini levo od samostalniske odnosnice ter v
tem polozaju opravlja vlogo (obsamostalniskega) prilastka; poleg tega ima v stavku
vlogo povedkovega dolocila in povedkovega prilastka. S pomenskega stalis¢a Pridb

doloca ustrezna zaimenska vprasalnica.

Tem merilom ustrezajo poleg pravih pridevnikov (Prid) vseh vrst $tevniki, razen
opisnih vsi delezniki, del tradicionalnih prislovov (Prisl) ter pridevniski zaimki
(PridZ) (Toporisi¢ 1966: 90; 1972: 301-314; 1976: 252-255). Delezniki so tako
loCeni od delezja, ki je Se naprej ostalo v okviru samo glagolskih oblik. Prislov
kot besedna vrsta so sicer ostali, vendar glede na stavéno vlogo omejeni samo na

besede, ki lahko razvijajo glagol, Pridb, kak drug prislov ter predikativ.!

2 Pricujoca analiza bo skusala predstaviti slovni¢na merila, po katerih se Pridb
da razdeliti v posamezne pomenske skupine; ugotovljene bodo tudi oblikoslov-
ne, skladenjske in druge lastnosti tako nastalih skupin. Za dolo¢anje pomenskih
skupin Pridb bo odlocevalno $e merilo vprasalnice, uporabljano v ta namen v slo-
venski jezikoslovni tradiciji Ze od JaneZicevih slovnic dalje.

1 Prva objava v Slavisti¢ni reviji 1978, 3,253-277. — Ve¢ o moznosti tudi obpredikativnega polozaja prislovov je
bilo povedano v magistrski nalogi avtorice te razprave Pomen pridevniske besede in njena skladenjska zveza (1977:
213-219); npr. malo, precej clovek, cudak; malo, precej mrzlo, nujno. J. Toporisi¢ (1976: 252) navaja primer 7u
clovek je dusa — je zelo dusa. O spreminjanju nekaterih slovni¢nih lastnosti samostalnika v povedni rabi je pisala I.
Kozlevear (1968: 11-15).
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Kot pomensko odlo¢evalno bi lahko uporabili tudi merilo (skupinskih) pomen-
skih prehodov Pridb. Vendar ugotavljanje teh prehodov zahteva posebno analizo,
ki bi na eni strani predstavila s takimi prehodi povzrocene slovni¢ne spremembe,
na drugi strani pa pojasnila tudi vprasanja v zvezi s stilisti¢nostjo teh prehodov.?

Zaenkrat to merilo ni bilo upostevano.

2.1 Slovni¢na merila v pri¢ujoéi analizi izhajajo iz tistih slovni¢nih lastnosti Pridb,
ki so pomensko odlocevalne. Ob dolo¢enem korpusu gradiva, nastalem predvsem
iz izpisov redigirane Pridb iz 1. in 2. knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(1970, 1975),% so bile kot pomensko odlocevalne preverjene slovni¢ne lastnosti
Pridb s podrodja oblikoslovja, skladnje in besedotvorja.

2.1.1 Oblikoslovna merila so predvsem sklanjatev, $tevilo, dolo¢nost, stopnja ter

tvorjenost prislova in abstraktnega samostalnika.

2.1.2 Skladenjska merila so t.i. skladenjska zasiCenost, iz pomenske motiviranosti
izhajajoci pretvorbeni postopki, besednozveznost ter pomenska zadostnost dolo-
Cenega stavcnega tipa.

2.1.2.1 Pojem skladenjske zasiCenosti se nanasa na sposobnost opravljanja vseh
treh stavénih vlog: kot obsamostalniskega prilastka, povedkovega dolo¢ila in po-

vedkovega prilastka.

2.1.2.2 Mozni pretvorbeni postopki, pomensko odlo¢evalni: 1) v glagolski stavek
— pretvorba lahko dokazuje povezavo Pridb z glagolskim dejanjem ali s posledi-
co glagolskega dejanja — s stanjem: Kasni — Je kasen; Bledi — Zbledi — Je bled, 2) v
imensko zvezo z desnim predloznim ali brezpredloznim samostalniskim prilast-
kom: asketsko Ziviljenje — Zivijenje asketov; ambulantni pregled — pregled v ambulanti.

Ce Pridb izkazuje katero od moznih pretvorb, je pomensko motivirana.

2.1.2.3 Pridevniska besedna zveza (PridBZ)* se kot pomensko odlo¢evalno merilo
uporablja glede na vezanost polozZaja ¢lenov (pridevniske) besedne zveze (prim.
preglednico str. 381), glede na pomensko vezanost Pridb na dolo¢en tip besednih

2 Smeri pomenskih prehodov posameznih skupin pridevniskih besed so bile ugotovljene v cit. magistrski nalogi,
vendar manjka strnitev problematike: premalo je bil upostevan tudi stilisti¢ni vidik.
3 Gradivo zajema ¢rke A-Na, priblizno 11.000 izpisov. Od tega je prislo z izlo¢anjem ponavljajocih se tipov v 0Zji

izbor priblizno 7.000 enot.

4 Med oblikoslovnimi, ki izhajajo iz SS 1976 (252-265), naj omenim npr. sklanjatev, dolo¢nost, stopnjevalnost,
stevilskost, Stevilo, osebo. Kot pomensko neodlocevalna je bila opuscena lastnost spola; za vse pridevniske besede
je namrec znailna »inherentna trospolnost” (SS 1976: 252). — M. I. Trofimov (1972: 459-468) pristeva med
formalne (morfoloske) lastnosti pridevnika med drugim sposobnost tvorbe prislovov, primerjalne stopnje, kratke
oblike, imen lastnosti. Pridevnike deli na skupine glede na to, koliko nastetih lastnosti izrazajo.

5 Prvotni izraz (pridevniska) fraza je zamenjan s (pridevniska) besedna zveza zaradi vecje pomenske nedvoumnosti.
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zvez (prim. 3.1) ter glede na sposobnost tvorbe razli¢nih tipov besednih zvez — gre

za ugotavljanje besednozvezne zasicenosti Pridb (prim. 4.1, 3.2.5).

2.1.2.4 Stav¢ni tip (osebek — vez — pridevnisko povedkovo dolocilo) je pomensko
odloCevalen v primeru, ko je z njim dosezena pomenska zadostnost: Smreka je
zelena, Mati je dobra, Sodnik je pravicen.®* Samo nekatere Pridb namre¢ lahko poi-
menujejo razlocevalno lastnost odnosnice. Ce pa Pridb poimenuje taksno lastnost,
ki je odnosnici pripisovana naklju¢no, je potrebno za dosego pomenske zadostnosti
$e dodatno pojasnilo, npr. levi ali desni prilastek odnosnice, prilastkov odvisnik,
prislovno dolo¢ilo: T kmetje so slovenski, Izsek ploskve je krogni, Vzgoja na tej Soli je

predusem glasbena.

2.1.3 ‘Tvorjenost Pridb kot pomensko odlocevalno merilo je uporabljena zlasti
glede na podstavo s stalis¢a njene stilne zaznamovanosti. V okviru Pridb imamo
tu predstavljene izsamostalniske Prid s priponskimi obrazili, ki izkazujejo svojil-
nost, povezanost, snovnost, obilnost in bolezensko stanje, dalje so predstavljeni
pomeni priponskih obrazil izglagolskih Prid, izpridevniskih Prid in $e Prid iz

predloznih zvez.”

2.2 VToporisicevi Slovenski slovnici (1976: 193,252-255) je vprasalnica eno izmed
tistth pomensko odlo¢evalnih meril, ki povezuje Prid v oZjem pomenu z drugimi
Pridb. Zaimenskim vprasalnicam glede na kakovost — kaksen/koliksen, vrstnost —
kateri, svojilnost — ¢igav in koli¢ino — koliko ustrezajo kakovostne,® vrstne, svojilne
in koli¢inske nezaimenske ali zaimenske Pridb — doseZena je torej vrstna pomenska
identi¢nost obeh skupin. Dejstvo, da ima lahko tudi stevniski pridevnik (Prids) svoji
zaimenski pridevniski vprasalnici, je na eni strani potrdila njegovo pridevniskost,
samostojnost oziroma drugacnost vprasalnice, za del Prid$ pa je utemeljila njihovo
pomensko samostojnost v okvirn drugih Pridb. Prav tako je, med drugim, tudi z
vprasalnico utemeljena imenskost deleznikov in glagolniskost deleZja; deleznikom
ustreza vprasalnica kaksen in tako so lahko uvrd¢eni med kakovostno Pridb.

Pri izlo¢anju posameznih skupin Pridb velja dolocena hierarhija uporablje-
nih meril, seveda ne kot edina mozna. V¢asih se zgodi, da uporaba enega merila

6 D. Bolinger (1967: 1-34) navaja primere kot Sorodnik je prekanjen : Sodnik je prekanjen. Pridevnik prekanjen ni
imanentna lastnost samostalnika sorodnik — spada namre¢ v referenéno vrsto samostalnika sodnik. Kot primeri
pridevnikov, ki lahko oznacujejo neimanentno lastnost, so $e Policaj je zaspan, Agent je srecen idr.

7 V' SS 1976 (147-157) je pridevniska beseda razclenjena glede na besednovrstno opredeljenost podstave
(izpeljava pridevnikov iz samostalnikov, glagolov, prislovov, ¢lenkov in predloznih zvez), besedotvorno vrsto
(izpeljava, zlaganie, sestavljanje, sklapljanje) in glede na vprasanje, s katerimi (priponskimi) obrazili se izrazajo
dolocene pomenske kategorije.

8 Urejeno izrazje znotraj imenske zveze uvrica to skupino med lastnostne: kakovostni in kolikostni pridevniki sta
podskupini lastnostnih. (Prim. pogl. o eksogenih leksemih — Pomen pridevnika; ES] 1992: 93.)
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izkljuuje mozZnost nporabe drugega, da je od izbire dolocenega merila odvisno, v

katero pomensko skupino uvr§¢éamo doloceno Pridb.
Kakovostna pridevniska beseda

3 Kakovostno Pridb povezuje vprasalnica kaksen. Nezaimenska kakovostna Pridb

je oblikoslovno razmeroma enotna:

a) pozna dve sklanjatvi: lep-ega; komod -o,

b) izraza kategorijo dolo¢nosti s konénicama -i in -: lep — lepi: komod-o — komod-o,

¢) se deloma stopnjuje: lep-si / bolj lep; bolj komod,

¢) je trostevilska: lep -a ~i; komod -0,

d) tvori prislov in abstraktni samostalnik: lep-o govoriti, komod-o sedeti; lep-ota
(komodnost iz Prid komoden; abstraktni samostalnik z ni¢to konénico verjetno

samo v zvezi éez komod ga ni).

Skladenjsko je kakovostna Pridb neenotna: a) vecina njenih pomenskih skupin
je skladenjsko zasicena: lepa hisa, Hisa je lepa, Hiso je sezidal lepo; b) nekatere so
pomensko motivirane: Umira — Umrl — Je mrtev. Kasni — Je kasen; lesen (strop) —
(strop) iz lesa; c) vsaka pomenska skupina ima doloceno mesto v levem prilastku:
lepa {rdeca [rezljana / lesena (otroska igraca)/]}.” Pomensko odlocevalen je tudi
prilastek z desnim dolocilom: jarek, globok dva metra (merni Prid s pomensko
odloc¢evalno desno PridbZ — prim. 3.1) oz. na levi strani: dva metra globok jarek;
¢) vedina lahko tvori pomensko zadostno definirani stavéni tip: cesnje so rdece:
Sodnik je pravicen.

Za kakovostne Prid je razlocevalno tudi besedotvorno merilo: zajemajo Prid,
tvorjene iz stilno zaznamovane podstave s priponskimi obrazili -s&i, -ski, ~ji: fr-
kolinski, stremuski, nastopaski, lumparski, kmetavzarski, gizdalinski, ficfiricevski,
lizunski, lisjaski, licemerski, lenubarski, kvantaski, capinski, fantalinski, kovarski,
Jalotski, frakarski, figarski, butalski, komolcarski, hujskaski, hohstaplerski ... Ti Prid ne
spadajo med vrstne, saj jim ustreza vprasalnica %aksen, tudi ve¢ina meril, vezanih
na kakovostne Pridb (stopnja, Stevilo, tvorjenost, skladenjska zasicenost, besedna
zveza idr.), velja zanje.

3.1 Z uporabo vprasalnice oliksen se iz s kupine kakovostnih Pridb izloc¢a skupina
mernih (Topori§ic 1976: 255): welik, majhen, globok, plitev, dolg, kratek, reick,
labek, mlad, star ... Vzporednica je tudi v zaimenski pridevniski vrsti: (kolik)sen,
nekolik(Sen), kolikrsen, marsikaksen, kolikrsen koli, vsakolikrien itd. Njihov polozaj

v besedni zvezi je za lastnostnimi Prid (prim. 3.2.1). Kot samostojno pomensko

9 O polozaju pridevniske besede v pridevniski besedni zvezi je v SS 1976 (466) receno, da »/v/ levem in desnem
prilastku imajo posamezne njegove sestavine svoje dolo¢eno mesto«.
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skupino jih opredeljuje tudi znacilna PridbZ z desnim dolo¢ilom, katerega podstava
je Prid, njegovo dolo¢ilo pa samostalnik, ki izraza mero in je razvito s koli¢insko
(nezaimensko ali zaimensko) Pridb, s prislovnim dolo¢ilom koli¢ine: jarek, globok
dva metra; zavitek, teZek nekaj, vec kilogramov; plocevina, debela za prst; predavange,
dolgo dve uri. Tudi Pridb stanja szar (mlad) preide v to skupino, ¢e ima obravnavano

desno dopolnilo: ofrok, star tri leta.

S pomensko odlocevalnim dopolnilom se lahko pojavljajo samo Prid, ki
izrazajo v osnovnem pomenu tisto merno lastnost, ki je ve&ja od povpredja.’
Prid pa, ki izrazajo njen antonim, lastnost manjso od povpreéja, ne morejo
tvoriti pomensko razlocevalne PridBZ: debel — droben (tanek): tri metre debela
plast, *tri metre drobna plast, velik — majhen: devetdeset centimetrov velik otrok,
*devetdeset centimetrov maghen otrok; globok — plitev: vec metrov globok jarek, *vec

metrov plitev jarek.

Z oblikoslovnega stalis¢a je za Prid s pomensko odlocevalno PridBZ znacilno,
da tvorijo lastnostne abstraktne samostalnike s priponskim obrazilom -ina: globina
vodnjaka; visina, Sirina, visocina, debelina cesa. Ceprav njihovi antonimi véasih tudi
lahko tvorijo samostalniska poimenovanja s priponskim obrazilom -ina, je njihov
pomen drugacen, predmetni: niZina — nizka pokrajina; plitvina — plitev svet. Glede
tvorbe abstraktnega samostalnika je izjemen Prid szar: s priponskim obrazilom -osz
lahko tvori tudi samostalnik, ki ni vezan na obravnavano pomensko podro¢je Prid,
izraza namrec absolutno stanje. Priponsko obrazilo -ina pa ima tudi pri tem Prid

predmetni pomen: star-ina (prav tako mlad-ina).

V povzetku: merno Pridb opredeljuje samostojna vprasalnica koliksen, PridBZ z
desnim dolo¢ilom, vezan polozaj v besedni zvezi ter tvornost glede na abstraktni
samostalnik. Sicer pa je za merne Prid znacilna oblikoslovna zasi¢enost — izrazajo
vse oblikoslovne kategorije, so skladenjsko polnofunkcionalni, pomensko nemoti-
virani, lahko doseZejo pomensko zasi¢enost z definiranim stavénim tipom, tvorijo
PridbBZ z levimi in desnimi dolog¢ili, od katerih je ena pomensko odlo¢evalna.

Glede na vse pravkar nasteto so najblizji lastnostnim Prid (prim. 3.2.1).
Pravi kakovostni pridevniki®!

3.2 Prave kakovostne Pridb so druga podskupina kakovostnih Pridb. Opredeljuje
jih vprasalnica kaksen, odsotnost pomensko odlocevalne PridBZ z desnim dolo-
¢ilom, navzven drugacnost polozaja v besedni zvezi, v okviru celotne skupine pa
razli¢nost oziroma neenotnost tega polozaja.

10 Gre za pomensko nevtralizacijo pridevnika v smislu izrazanja razseznosti. (Prim. pogl. Eksogeni leksemi.)
11 Gre za kakovostne pridevnike, ¢e sprejememo poimenovanje lastnostni za nadpomenko kakovostnih in mernih.
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Na osnovi razli¢nega polozaja v besedni zvezi so se tudi v okviru pravih kakovo-
stnih Pridb oblikovale skupine z dolo¢enimi skupnimi slovni¢nimi znacilnostmi.12
Ce povezemo te skupine $e s sposobnostjo pretvorbe, dobimo pri pravih kakovo-
stnih Prid tri pomensko nemotivirane skupine, (oZje)lastnostne Prid,* atmosferske
in barvne. (Pri teh se ne da uporabiti pretvorba kot pomensko odlo¢evalno merilo.)
Pomensko motivirani skupini pravih kakovostnih Pridb ali skupini z mozZnostjo
pomensko odlocevalne pretvorbe pa sta Pridb stanja (ali (iz)glagolska Pridb) in

snovni (ali (iz)samostalniski) Prid.

3.2.1 Lastnostni P imajo v okviru pravih kakovostnih Pridb zacetni polozaj v
besedni zvezi: lepa (rdeca rezljana lesena otroska igraéa). Pomensko jih povezuje
dejstvo, da poimenujejo lastnosti relativne ocene, npr. dober — slab ; lep — grd. Med
pravimi kakovostnimi Pridb so edini, ki lahko izrazajo vse oblikoslovne kategori-
je: sklon (1. ali 2. sklanjatev), $tevilo, dolo¢nost, stopnjo (obe obliki stopnjevanja),
tvorjenost (prim. 3 zgleda /ep in komod). — Tvorijo tudi vse mozZne tipe besednih
zvez: mlada/lepa Zenska; izredno lepa Zenska; le zelo lepa Zenska; Lepsa je od nje, lepa
kot mati; lepa v obraz; Ne bodi grd z ljudmi idr. — Tudi skladenjsko so lastnostni Prid
polnofunkcionalni: /epa Zenska; Zenska Je lepa; Zensko sem srecal lepo. — Z. doloce-
nim stavénim tipom lahko tvorijo pomensko zadostnost: Mati je dobra, Sodnik je
pravicen, Akrobat je drzen.

Glede na tvornost pridevniske besedne zveze pa lahko lastnostne Prid $e napre;
pomensko ¢clenimo. Dusevnolastnostni Prid s pomensko odlo¢evalnim desnim do-
lo¢ilom izrazajo omejenost oziroma usmerjenost dolo¢ene dusevne lastnosti: dober
s prijatelji; slab do matere; okruten z njim; grd z ocetom. Telesnolastnostni Prid (Prid,
ki poimenujejo lastnosti telesa) ter nekateri dusevnolastnostni sicer imajo desno
dolo¢ilo, vendar ta izraza ozir (lastnost glede na kaj): enska, lepa v obraz / mocna
v noge / krepka v telo ipd.; dober po srcu, po Znacaju slab, po naravi okruten ipd. La-
stnostnost obravnavane pridevniske besedne zveze je dokazljiva s pretvorbo v pri-
lastkovno rodilnisko zvezo: Zenska lepega obraza/mocnih nog/krepkega telesa/dobrega
srca. Lastnostni rodilnik ima vsaj teoreti¢no moznost pretvorbe v levi zlozeni pri-
devnik: *lepoobrazna, *moénonoga, *krepkotelesna, dobrosréna, npr. Zenska, ali v prilast-

kov odvisnik: Zenska, ki ima lep obraz / dobro sree ...

12 Tudi v SS 1976 (466) so razvidne prav iz vezanega poloZaja v besedni zvezi doloCene pomenske skupine
pridevniske besede: »najprej je splosni pridevnik (kot divji, monden, pameten, lep, grd, majhen, tezek), ki izraza
lastnost, kakr$no v veliki meri objektivno prisojamo predmetom; nato so izrazi za starost ali dobo (npr. mlad,
star, nov, moderen), pa za barvo (npr. zelen, siv, rdec, lila); sledijo delezniki (razbit, bolec, zarjavel, zazelen), nato
pa pridevniki, ki izrazajo izvor (pariski, kitajski, gozden) ali pripadnost (cerkven, drzaven), npr. lepa mlada smreka;
grda siva vrata; stara zarjavela Zica ... Cisto na zaetku so lahko izrazi, ki ubesedujejo osebni odnos (ugajanje)
(npr. ljubka emajlirana kitajska vaza) .«

13 Termin (oZje)lastnostni pridevnik je uporabljen za doslej nesistemizirano skupino pridevnikov.
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3.2.2 Armosferski Prid imajo polozaj v besedni zvezi za (oZje)lastnostnimi Prid,
oziroma pred Prid barve: lepo jasno (modro poletno nebo); megleno (sivo dezevno
vreme). V osnovnem obravnavanem pomenu imajo samo eno odnosnico, zveza
pa je tavtoloska s sinonimno moznostjo v predikativu stanja: jasno nebo — Jasno je,
oblacno nebo — Oblacno je, mrzlo vreme — Mrzlo je, vetrovno vreme — vetrovno je; Nebo
Je jasno/oblacno; Vreme je dezevno/vetrovno. Skladenjsko so zasi¢eni: megleno vreme,
Vreme je megleno, Vreme nas je nadlegovalo megleno. Pomensko zadostnost lahko
dosezejo z definiranim stavénim tipom: Nebo je jasno; Vieme je dezevno. Obravna-
vani Prid se sklanjajo po 1. sklanjatvi; ne morejo tvoriti prislova (iz obravnavanega

osnovnega pomena).

3.2.3 Prid darve imajo frazni polozaj pred Pridb stanja: lepa rdeca (rezljana lesena
igraca); bel (zasit predpasnik). V okviru pravih kakovostnih Pridb ostajajo, kadar
so pomensko nemotivirani, z drugimi besedami, kadar ne izkazujejo povezave z
glagolskim dejanjem. — Lahko izrazajo vse oblikoslovne kategorije: rde¢ -ega, ciklam
-§; rdec — rdeci, ciklam — ciklam; bolj rdec, bolj ciklam; rdec -a, -1, ciklam -0; rdec-e
prepleskatiy ciklam -0 prepleskati; rdei-ina, rdec-ost (ciklam-n-ost). Prid barve lahko
izrazajo pomensko zadostnost z dolocenim stavénim tipom: Jagoda je rdeca, Oglje
Je érno, Smreka je zelena. RazloCevalnost lastnosti barve je pri nekaterih samostalni-
kih toliksna, da se lahko uporabljajo kot primerjava za najvecjo moznost lastnosti
dolocene barve: ¢rn kot oglje; bel kot sneg; rdec kot kri; zelen kot trava; tvorijo torej pri-
devnisko besedni zvezo z desnim doloéilom iz veznika kot + samostalnika. Mozna
je celo opustitev Prid, ne da bi bila s tem okrnjena obvestilnost: Si koz ogel, kot sneg,
kot trava. Podobno moznost zasledimo med nezaimenskimi Pridb samo pri lastno-
stnih Prid, npr. 8i kot mati v pomenu Si dober kot mati. — Skladenjsko so Prid barve
polnofunkcionalni: rdeca jagoda, Jagoda je rdeca, Jagodo je utrgal rdeco.

3.2.4 Pridb stanja ima polozaj v imenski zvezi pred snovnimi Prid: lepa rdeca
rezljana (lesena otroska igraca). Pomensko (izjemoma tudi besedotvorno) jih
motivira glagol, zato tudi (iz)glagolski Prid. S pretvorbo se da dokazati, da ti Prid
lahko izrazajo stanje kot posledico glagolskega dejanja ali pa dejanje samo. Posle-
dica glagolskega dejanja je dokazljiva s pretvorbenim vzorcem, znanim Ze iz Slo-
venskega knjiznega jezika (Topori§ic 1976: 289): Umira — Umre — Je mrtev; Pekel se
Je — Spekel se je — Pecen je bil. Se nekaj primerov:

bledi  — zbledi —je bled
bosi se  — zbosi se —je bos
stara se — postara se —je star sin. postaran
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zeleni  — pozeleni —je zelen sin. pozelenel

leseni  — oleseni — je lesen sin. olesenel
mehéa  — zmehia — je mehek sin. zmehcan
*mokri  — “zmokri — je moker sin. zmocen
gosti  —zgosti — je gost sin. zgosten.™

Jedro te pomenske podskupine je izdelezniska Pridb na -n/-z -/

nalivati — naliti — nalit
piti — opiti — opit
brusiti — zbrusiti — zbrusen
uglasevati — uglasiti — uglasen
zeleneti — pozeleneti — pozelenel

Obravnavani skupini Pridb stanja ustreza vprasalnica v kaksnem stanju (Toporisic
1965: 186). Pridb pa lahko poimenuje tudi glagolsko dejanje samo. Moznost pre-
tvorbe je v glagol z isto podstavo: Kasen je — Kasni, Bolan je — (stilno zaznamovano)
*Boluje, Dolzen je — Dolguje, Hud je — Se huduje, Jezen je — Se jezi.

Sem spadajo tudi Prid, ki vsaj na videz ne kazejo pomenske povezave z glagolom.
Gre za Prid, ki izrazajo bolezensko stanje oziroma proces, npr. jeticen, garjav,
tifusen, mrzlicen ... Vendar moramo pri teh primerih izhajati iz Prid stanja bolan +
predloznega dolodila oziroma iz glagola *bolovati + predloznega dolocila: garjav —
bolan /*boluje za garjami; jeticen — bolan /*boluje za jetiko; tifusen — bolan /*boluje za
tifusom. Jedro te druge podskupine Pridb stanja je izdelezniska Pridb na -¢& ibreti
— ihtec; cvrcati — curcec; bedeti — bedec; goreti — gored. Vprasalnica za to podskupino
je ustrezna prej$nji — v kaksnem dejanju z vzporedno vprasalnico po motivirajoem
glagolu — kaj dela.

Okrnjenost skladenjske vloge pri pomenski skupini Pridb stanja se kaze zlasti v
vezanosti na povedkovo rabo. Pojavi se nekaj pravih predikativnih Prid, npr. do/Zen,
hud, jezen, kasen, bolan... Pomensko vezanost na povedkovo rabo izkazuje zlasti

tista skupina Pridb, ki ima pretvorbeno moznost v glagolskem dejanju: sem do/zen®

14 Pri teh pretvorbah izrazajo predponska obrazila vedno konénost dejanja.

15 O besedi dolzen je pisal A. V. Isacenko (1954: 366); predikativ sem dolen povezuje z glagolom moram; kot
hominim $teje besedo dolzen v zvezi dolzen si mi sto rubljev. Podobno je o besedi do/Zen pri nas pisala I. Kozlevcar
(1967: 213).
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— dolgujem; sem hud — se hudujem; sem bolan — *bolujem. Za dokonéno opredelitev
izpridevniskih predikativov bi bilo treba s tega stalis¢a pregledati ve¢ gradiva, prej
pa seveda natanc¢neje opredeliti pojem predikativa kot samostojne besedne vrste.'¢
Kot skladenjsko merilo je verjetno treba upostevati tudi dejstvo, da to besedno
vrsto lahko razvija Se prislov, npr. Je zelo, malo dlovek; zelo, malo mrzlo; zelo, precej
nujno ... — Pridb stanja ne more poimenovati razlocevalne lastnosti — ne dosega

pomenske zadostnosti z dolocenim stavénim tipom.

Okrnjenost paradigme oblikoslovnih pomensko odlocujo¢ih meril se pojavlja
v zvezi s stopnjevanjem, kar lahko povezujemo s pretvorbo: ne stopnjujejo se
samo tiste Pridb stanja, ki izrazajo dokon¢nost glagolskega dejanja, npr. mrzev,
glub, bos, nag, nalit, zbit ... Ce pa Pridb izraza glagolsko dejanje ali ¢e je mozna
vecstopenjska koncnost dejanja, se vsaj opisno lahko stopnjuje. Izhajati moramo
namrec iz glagola (glagolskega dejanja), ki jo pomensko motivira; ¢e glagol lahko
tvori glagolsko besedno zvezo s prislovom stopnje, potem se bo lahko stopnjeval
tudi Prid: Zelo, precej kasnim — Zelo, precej sem kasen/kasnejsi; Zelo se jezim — Zelo
sem _jezen/jeznejsi; Zelo greni — Je zelo grenek; Zelo zeleni — Je zelo pozelenel — Je zelo

zelen, sin. pozelenel.

3.2.5 Snowvni Prid imajo polozaj v pridevniski besedni zvezi pred vrstnimi: /epa
rdeca rezljana lesena (otroska igraéa). Pomensko jih motivira samostalnik, in sicer
v vlogi (predloznega) rodilniskega prilastka: lesen — iz lesa; Zelezen — iz Zeleza;

kovinski — iz kovine; betonski — iz betona; kamnit — iz kamna.

Pravkar obravnavana pretvorba pa je znacilna tudi za vrstne Prid. Z njimi jih sploh
povezuje $e nekaj lastnosti: snovni Prid npr. ne tvorijo pridevniske besedne zveze z
desnimi dolo¢ili, se ne stopnjujejo in tudi spremembe, ki nastanejo pri prehodu med
lastnostne Prid, so enake: pojavi se sposobnost stopnjevanja, spremeni se pretvorbeni
postopek, pojavi se moznost pridevniske besedne zveze z desnimi dolo¢ili ter Casov-
nimi prislovi: Je precej lesena v obraz, Ima pravo Zelezno voljo. Na uvrstitev snovnih
Prid med kakovostne in ne med vrstne je vplivala predvsem ustreznost vprasalnice
kaksen.'” Snovni Prid so za razliko od vrstne Pridb ohranili pomensko nasprotje med
vprasalnicama kaksen — kateri/katere vrste, ki seveda povzroca tudi variantno konéni-
$ko obliko v im. ed. m. sp. -§ ali -i, razen pri (morda) dveh snovnih Prid s pripon-
skim obrazilom -ski: kovinski, betonski. S skladenjskega stalis¢a jih lo¢i od vrstnih
tudi sposobnost tvorbe pomensko zadostnega dolocenega stavénega tipa: Pohistvo

16  Predikative kot posebno besedno vrsto opredeljuje J. Toporisi¢ (1972: 301-314; 1976: 347). Kot posebno
besedno vrsto navaja predikative Ze A. V. Isacenko (1954: 358-382). Omenja tudi slovens¢ino, kjer pravi, da je
tu vrsta besed, ki se uporabljajo samo v povedkovi rabi, npr. vsec, lahko (v zvezi labko pridem), pogovorno Ziker,
res (v pomenu resnica) idr. (362-363).

17 Tu je nujno loditi t. i. vrstno snovnost kot leseni (strop) od snovnosti lesen (strop).
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Je leseno, Klesce so Zelezne. — Pogostnost stavénih vlog je enakomerna; vrstni Prid so
vezani predvsem na vlogo v obsamostalniskem prilastku. — Tudi poloZaj snovnih Prid
v besedni zvezi je vedno levo od vrstnih in razvijajo celotno zvezo pred seboj: lesena
(zidarska lica); glinen (slovaski vrc); brokaten (vecerni suknjic); inleten (Zenski predpa-
snik). Ce seveda snovne Prid povezujemo z glagolskim dejanjem, jih uvrs¢amo med

Pridb stanja: leseneti — oleseneti — lesen, sin. olesenel (prim. 3.2.4).

Omenili smo Ze, da obravnavane pomenske skupine pravih kakovostnih Pridb
lo¢imo na osnovi vezanega mesta v pridevniski besedni zvezi. Tako lahko povza-
memo, da so na zaetnem mestu lastnostni Prid oziroma Prid, ki poimenujejo
lastnosti relativne ocene. Sledijo atmosferski Prid, nato Prid barve. Za njimi so
Prid, ki jih motivira glagol, t. i. (iz)glagolski Prid oziroma Pridb stanja. Snovni ali
(iz)samostalniski Prid so za Pridb stanja oziroma pred vrstnimi Prid. Vezan polozaj
v besedni zvezi imajo tudi merni, in sicer za lastnostnimi. Glede na mesto v pri-
devniski besedni zvezi predvideva torej kakovostna Pridb $est razli¢nih pomenskih
skupin. Zaporednost teh skupin je vezana tudi na pomensko motiviranost Pridb:
ob odnosnici (v okviru samo kakovostnih Pridb) so vedno snovni Prid, levo jim
sledijo (iz)glagolske Pridb oziroma Pridb stanja in nato pomensko nemotivirana
skopina s taksno razporeditvijo v smeri na levo, ki dopuséa vedno vedjo relativnost

vrednotenja (prim. preglednico na nasl. str.).

Vrstni pridevniki

4 Vrstno Pridb povezuje vprasalnica kateri/katere vrste. Oblikoslovne znadilnosti
nezaimenske vrstne Pridb: a) sklanja se lahko po 1. pridevniski sklanjatvi: slovenski
-ega; asfaltni -ega; b) ne izraza kategorije dolo¢nosti; ¢) se ne stopnjuje; ¢) je tri-
stevilska: slovenski -a -i; d) ima moznost variantne tvorbe prislovov:'® slovensko/po

slovensko govoriti; tvori abstraktni samostalnik: slovenskost; asfaltnost.

Skladenjske znacilnosti: a) opravlja vse stavéne vloge: slovenska dezela, dezela je
slovenska, Dezelo so naredili slovensko; b) pomensko je motivirana s pretvorbo, npr.
v desni prilastek: asfaltna cesta < cesta iz asfalta; ladijski prevoz <— prevoz ladje/
prevoz z ladjo; ¢) v levem prilastku ima dolocen polozaj: lepa rdeca rezljana lesena
otroska igraca; prva (lepa rdeca ... otroska igraca) (Toporisic 1976: 466); ¢) ne tvori
pomensko zadostnega dolocenega stavénega tipa.

S pritegnitvijo pretvorbenega postopka in z upo$tevanjem razlicnosti polozaja

v besedni zvezi, seveda Se vedno v okviru vrstne Pridb, se celotna obravnavana

18 SS (1976: 346) navaja primere kot po nemsko, po gosposko.
19 Ce gre za prave vrstne pridevnike (Pridvy), je v povedkovem dolocilu izpust; ti pridevniki, kot vemo, tvorijo s
samostalniskim jedrom stalno besedno zvezo. (Prim. pogl. Eksogeni leksemi.)
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skupina deli na nestevniske ali vrstne Prid, ki so pomensko in navadno tudi bese-

dotvorno motivirani, in $tevniske Pridb, ki so nemotivirani.

4.1 Vrstni Prid imajo polozaj v besedni zvezi tik ob odnosnici: lepo slovensko turi-
sticno mesto. Tudi to skupino Prid bi lahko razdelili na pomenske podskupine glede
na razli¢nost polozaja v okviru njih samih, npr.: slovenska (narodna nosa); ljubljanski
(glasbeni televizijski in radijski program); nova redna (avtobusna zveza). Vendar tako
nastale pomenske podskupine, ki izrazajo npr. krajevnost, ¢asovnost, nacinovnost
ipd., opredeljuje samo razlicnost pretvorbenega postopka, vsa druga oblikoslovna
in skladenjska merila veljajo za celotno skupino vrstnih Prid.

Poleg definiranega polozaja v besedni zvezi je za vrstne pridevnike znadilna tudi
pomenska motiviranost. Pomensko odlocevalno je mogoce uveljaviti pretvorbeni
postopek v polozaj desno od odnosnice. Tako lahko dolo¢imo tudi obseg izsamostal-
niskih vrstnih Prid, zlasti tistih, ki imajo v priponskem obrazilu -ezn, -7 upravi¢eno
kon¢nico -1.? Mozne pretvorbe pri nedvomno vrstnih Prid s priponskimi obrazili
~ski, ~$ki, ~cki, ~ji, -nji, lahko uporabimo kot merilo za dolo¢anje vrstnosti pri drugih
izsamostalniskih Prid, npr. pri Prid s priponskimi obrazili -eni, -0ni, -ov, -ev, -in. Tu
naj bo samo omenjenih nekaj taksnih vzporednih pretvorbenih moznosti.

Izsamostalniski vrstni Prid so pretvorljivi v brezpredlozni rodilnik: asketsko Zivlje-
nje — Zivljenje asketov, indijanski poglavar — poglavar Indijancev, atletski klub — klub
atletov, imenski sexnam — sexnam imen, gangsterski vlom — vlom gangsterjev «<— gang-
sterji viomijo, jedrske raziskave — raziskave jedra < jedro raziskujejo, asfaltni sloj — sloj
asfalta, cebulni list — list cebule, amebno gibanje — gibanje ameb «— amebe se gibljejo,
elektricni ucinek — ucinek elektrike <— elektrika ucinkuje. Pretvorba v brezpredlozni
rodilnik pridevniskih prilastkovnih zvez z glagolnisko odnosnico ima izhodisce
v glagolski zvezi: citronski nasad — nasad citron < nasaditi citrone. Ce je glagolnik
iz prehodnega glagola, je pretvorba mozna v povedek + predmet, pri nepreho-
dnem glagolu pa v povedek + osebek (Toporisic: 1976: 250). Veasih ima ta skupina
dvojno pretvorbeno moznost, ki pogojuje tudi dvojno pomensko razlago: poleg
pretvorbe v glagolsko zvezo je mozna tudi pretvorba v glagolsko besedno zvezo
tipa PrislGlag,, (Glag,s = osebna glagolska oblika): gangsterski viom: a) vlom gan-
gsterjev <— gangsterji vlomijo, b) gangstersko vlomiti. Se dva primera: Jjudska vzgoja:
a) vzgoja ljudstva < ljudstvo vzgojiti, b) ljudsko vzgojitiy divjasko vpitje: a) vpitje
divjakov < divjaki vpijejo, b) divjasko vpiti.

V primerih, ko pretvorbeni rodilnik poimenuje ¢loveka glede na kaksno njegovo
dejavnost, lastnost (gangster, divjak, gasilec ...), nam prislovna pretvorba dostikrat

20  Gre za priponsko obrazilo -(e)n za kakovostne pridevnike in -ni za vrstne.
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omogoca razlago pridevniskega prilastka tudi kot kakovostnega Prid, ki oprede-
ljuje kaj na osnovi podobnosti: gangsterski vlom — viom tak kot gangsterski; asketsko

Zivljenje — Zivljenje tako kot asketsko.

Samostalnigki vrstni Prid so pretvorljivi tudi v predlozni rodilnik: bavarsko pivo —
pivo z Bavarske ali éeséi porcelan — porcelan s Ceske, domovinska ljubezen — ljubezen
do domovine <— ljubiti domovino. Sinonimna pomenska pretvorba je torej mozna s
prehodnim glagolom in tako ne pride ve¢ do zamenjave s pretvorbo Prid v brez-
predlozni rodilnik: domovinska ljubezen — ljubezen domovine <— domovina ljubi, kjer

moramo izhajati, ¢e hocemo ohraniti pomen, iz neprehodnega glagola.

Pretvorbe izsamostalniskega vrstnega Prid so mozne npr. $e: v predl. tozilniku:
aranZerska Sola — Sola za aranZerje, cigaretni papir — papir za cigarete; mest., or.: gang-
sterski film — film o gangsterjib, ladijski prevoz — prevoz z ladjo, ahatni prstan — prstan
2 ahatony, prim. 8e: alpsko rastlinstvo — rastlinstvo v Alpah, dunajske gostilne — gostilne
na Dunaju, ambulantni pregled — pregled v ambulanti, abecedni seznam — seznam po

abecedi.

Na podlagi pretvorb, tipi¢nih za vrstne Prid, se lahko omejijo tudi skupine izsa-
mostalniskih Prid s priponskimi obrazili -ov, -ev, -in: kaktusov cvet — cvet kaktusa;
macesnov les — les macesna; jodovi hlapi — hlapi joda; jagodov sladoled — sladoled iz
Jagod. ...

Za vrstne Prid velja, da so skladenjsko sicer polnofunkcionalni, vendar je raba v
obsamostalniskem prilastku najpogostejsa: vrstni Prid namre¢ ne dolo¢ajo lastnosti
odnosnice, ampak jo opredeljujejo glede na vrstnost — pomensko torej ne moremo
izhajati iz predikacijske zveze, ampak iz imenske z desnim prilastkom.* Na tem
dejstvu temelji tudi spoznanje, da vrstni Prid ne morejo dose¢i pomenske zado-
stnosti z doloCenim stavénim tipom. S skladenjskega stalis¢a je za rabo vrstnih
Prid v povedkovem dolo¢ilu znacilno, da mora za dosego pomenske zadostnosti
njihova odnosnica imeti doloc¢ilo v obliki levega ali desnega prilastka, prilastkovega
odvisnika, prislovnega dolo¢ila. Kot dolo¢ilo odnosnice se lahko pojavlja tudi kom-

binacija nastetih ali Se kakih drugih moznosti.

S stalis¢a pridevniske besedne zveze so vrstni Prid izjemni, ker nimajo desnega
pridevniskega dolo¢ila. Prav tako ne morejo tvoriti pridevniske besedne zveze s

prislovi stopnje. V zvezi s poloZajem v besedni zvezi moramo Se omeniti, da nam

21 D. Bolinger (1967: 1-34) meni, da je v tipih kot Ingenir, ki sem ga srecal, je strojni, Ti samostalniki so moski,
prilastkovna raba primarna in povedkova iz nje izpeljana. — Po A. V. Isacenku (1954: 237) se odnosni pridevniki
(ki delno ustrezajo nasim vrstnim, izkljucujejo samo oblike tipa medvedyi, gosji, ki jih Isacenko uvri¢a med
odnosnosvojilne), ne morejo stopnjevati, v povedkovi rabi ne tvorijo nedolo¢ne oblike; njihova osnovna
»sintakti¢na sfera« je opredeljevalna sintagma.

376



vezanost tega polozaja lahko pomaga tudi pri dolo¢anju vrstnosti: ¢e se mora vrstni
Prid s priponskim obrazilom -s&i, -ski, -ji ali -nji v zvezi s Prid s priponskim obra-
zilom -en ali -7 umakniti s polozaja pred odnosnico, je Prid na -ez ali -0z gotovo
vrstni, zato mora imeti ijevsko konénico (v im. m. sp. ed.):? avtomatski (pralni
in susilni stroj); odvetniski (eticni in moralni kodeks); ljubljanski (avtobusni promet);

nemski (Sivalni stroj).

Za celotno skupino vrstne Pridb naj bi veljala nevariantnost konéniske oblike v
vseh skladenjskih vlogah. Torej: Glagol je dovrsni, Stroj je Sivalni, Sodnik je krimi-
nalisticni.

Glede tvorjenosti prislovov so izjemni vrstni Prid s priponskimi obrazili -ski, -$%i,
—7i, -nji, —¢ki, pa tudi drugi: poleg redne oblike z obrazilom -o ali -e imajo moZnost
tudi opisne tvorbe prislovov v primerih, ko prislov doloca glagol ali Pridb stanja
(posledico glagolskega dejanja): slovensko — po slovensko govoritiy mestno — po mestno
oblecen; bajtarsko — po bajtarsko Ziveri. Tako tvorjeni prislovi so vezani predvsem na

pogovorni jezik.

4.2 Stevniska vrstna Pridb ima lahko polozaj v besedni zvezi za koli¢insko Pridb,
lahko pa tudi pred njo, se pravi na zacetku pridevniske besedne zveze, Ce je koli¢in-
ska Pridb dolo¢na (prim. 6.1). Polozaj vrstnih Prid v besedni zvezi je torej konéni,
vrstnih (pridevniskih) $tevnikov pa zacetni ali drugi: prvih (pet lepih rdecih ...
igrad); pet prvih (lepih rdecih ... igrac).

Tudi stevniska vrstna Pridb ima moznost sinonimne opisne tvorbe prislovov, zlasti

kadar razvija glagol: prvic — v proo priti, proikrat priti.

Skladenjsko je vrstna $tevniska Pridb polnofunkcionalna. Za lo¢ilne in mnozilne
Stevnike velja, da imajo v povedkovi rabi lahko t. 1. uvajalno vlogo, podobno kot npr.
kazalni zaimki (Hlavsa 1970: 33—43): motnje so dvojne: zunanje in notranje; v tej hisi
50 ljudje dvojiz mladi in stari. Stevniske vrstne Pridb so pomensko nemotivirane — ne

izkazujejo moznosti pretvorb.
Svojilni pridevniki

5 Svojilne Pridb povezuje vprasalnica ¢igav. Oblikoslovne znacilnosti nezaimen-
skih svojilnih Prid: a) sklanjajo se po 1. pridevniski sklanjatvi: oletov -ega, b) s
posebno konénico ne izrazajo kategorije dolo¢nosti, ¢) izrazajo 3. osebo: ocetov,
materin, detetov, €) so tristevilski: ofetov -i-a, d) se ne stopnjujejo, €) tvorijo pa

prislov (s predlogom) in abstraktni samostalnik: po ocetovo delati; oéetovstvo.

22 Glop.13.
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Skladenjske znacilnosti svojilnih pridevnikov: a) skladenjsko so zasiceni: ocetov klobuk,
Klobuk je ocetov, Klobuk je prodal ocetov; b) pomensko so motivirani in imajo moZznost
pretvorbe v t. i. svojilni rodilnik: ocetov klobuk — klobuk oceta (pogovorno od oceta), c)
ne tvorijo desne (pridevniske) besedne zveze; polozaj v je pred lastnostnimi (kakovo-
stnimi) Prid oziroma za vrstnimi (pridevniskimi) stevniki: pes proib otrokovih (lepih
rdecib ... igrac). Mozen pa je tudi polozaj tik pred vrstnimi, zlasti kadar je (pridevniska)
besedna zveza sestavljena iz samo enega kakovostnega Prid, npr. dva lepa ocetova (lovska

klobuka), &) ne tvorijo pomensko zadostnega definiranega stavénega tipa.

Za celotno skupino svojilnih Prid je znacilna pretvorba v t. i. svojilni rodilnik v
desni rodilniski prilastek. Ce rodilnik izkazuje edninsko obliko, izraza svojilni
Prid osebno svojino. Tipi¢na priponska obrazila teh Prid so -0, -ev, -in: bratovo
posestvo — posestvo brata, direktorjeva pisarna — pisarna direktorja, medvedov briog —

brlog medveda, ocetov klobuk — klobuk oceta.

Glede na pretvorbo pa bi med svojilne Prid lahko pristeli tudi tiste, ki izrazajo
splosno svojino. Pretvorljivi so prav tako v svojilni rodilnik, le da ima ta mnozin-
sko obliko (nezaznamovano s stali§¢a stevila). Priponska obrazila so takina kot pri
vrstnih: —ski, -$ki, -cki, -ji; -en, -0n: kmecki gozd — gozd kmetov, cerkvena zemlja —
zemlja cerkve, beraska malha — malha beracev, igralska obleka — obleka igralcev, drzavni
denar — denar drzave. Seveda pritegnitev samo pretvorbenega postopka ne zado-
stuje za opredelitev omenjenih Prid. Upostevati moramo tudi pomensko merilo: ¢e
hocemo z uporabo taksnega Prid poudariti ¢igavost, je ustrezna vprasalnica ¢igav,
¢e pa nam gre predvsem za posredovanje pomenskega nasprotja oz. raznovrstnosti,
temeljece seveda na razli¢ni splo$ni svojilnosti — ustreza vprasalnica kateri/katere
vrste. Da gre za vsebinsko razli¢ne Prid, nam potrjuje tudi polozaj v besedni zvezi.
Za svojilne Prid velja, da je njihov polozaj vedno pred vrstnimi, Prid pa, ki izrazajo
splosno svojino, imajo lahko tudi polozaj tik ob odnosnici, za pravimi svojilnimi
oziroma nedvoumno vrstnimi (so pa tu vrstni): lovski klobuk — klobuk lovcev: ocetov
(lovski klobuk); drzavni denar — denar drzave: ves lanski (drzavni denar). Z, razsi-
ritvijo svojilnih Prid na osnovi enakega pretvorbenega postopka se pojavijo tudi
dolocena oblikoslovna vprasanja. Doslej konénisko enotni svojilni Prid postanejo
s prikljucitvijo Prid, ki izrazajo splo$no svojino, kon¢nisko variantni: driaven/-vni
kapital; cerkven/~i denar. Morebitna zdruzitev Prid na osnovi enakega pretvorbene-

ga postopka zahteva torej tudi nekaj oblikoslovnih resitev.
Koli¢inska pridevniska beseda

6 Kolicinsko Pridb povezuje vprasalnica koliko. Ta pomenska skupina Pridb

zdruzuje glavne, locilne, mnozilne in nedolo¢ne $tevnike.
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Oblikoslovne znalilnosti nezaimenske koli¢inske Pridb: a) sklanjajo se po 1. ali
2. pridevniski sklanjatvi z vezavno pretvorbo odnosnice imenovalnika ali to-
zZilnika v rodilnik mnozine pri nedolo¢nih in locilnih $tevnikih ter pri glavnih
od pet dalje:® dosti [judi -@/-ih ljudi; dvoje hlac -@/-ib hlaé; pet ljudi -@/-ib ludi,
b) so enostevilni; ¢) ne izrazajo kategorije dolo¢nosti; ¢) so neenotni glede moznosti
stopnjevanja — nedolo¢ni (pridevniski) $tevniki se lahko »stopnjujejo«: kar precej
ljudiy d) so neenotni glede tvorbe prislova in abstraktnega samostalnika (vendar

prim. petkrat — nekajkrat ipd.).

Skladenjske znacilnosti: a) opravljajo vse stavéne vloge: pet/precef ljudi; Ljudi je pet/
precej; Ljudi sem srecal pet/precef; b) imajo dolocen polozaj v pridevniski besedni
zvezi: veliko/pet (lepih ... otroskib igrac); ) glavni Stevniki so pomensko nemotivira-

ni; ¢) ne morejo tvoriti pomensko zadostnega dolocenega stavénega tipa.

Od drugih pomenskih skupin Pridb se koli¢inska lo¢i predvsem po Ze omenjeni
vezavni pretvorbi Stevniske odnosnice imenovalnika oziroma tozilnika v rodilnik
mnozine: pet jabolk; mnogo ljudi; dvoje hla¢ (mnozilni so posebnost: dvojne grablje,

to pa je brez sobesedila tudi pomensko nejasno).

Zaradi razli¢nosti poloZaja v besedni zvezi pa tudi zaradi nekaterih oblikoslovnih
znacilnosti se koli¢inska Pridb deli na t. i. dolo¢no koli¢insko in nedolo¢no koli-

¢insko (Breznik 1916: 109, 114).

6.1 Dolocna kolicinska Pridb vkljucuje glavne, lo¢ilne in mnozilne stevnike. Njihov
polozaj v besedni zvezi je glede na zacetek varianten: v pridevniski besedni zvezi so
lahko na prvem mestu, se pravi pred vrstnimi pridevniskimi stevniki, lahko pa tudi
za njimi, vendar odnos med skupinama ni priredni. Ce se dolo¢na koli¢inska Pridb
iz dolo¢ujocega Clena besedne zveze spremeni v dolo¢anega, se pomen spremeni:
pet (proib otrokovih lepih ... igrac) : proib (pet otrokovib lepih ... igrac). Dolo¢na koli-
¢inska Pridb se ne more stopnjevati.

Je enostevilska. Ne more tvoriti prislova; abstraktni samostalnik tvori s priponskim

obrazilom -ina ali -ost: desetina, cetverost, cetvernost.

6.2 Nedolocna kolicinska Pridb vklju¢uje nedolo¢ne Stevnike. Polozaj v besedni
zvezi je vedno zacetni. Nedolo¢na koli¢inska Pridb je dolocujoci ¢len v besedni
zvezi, sama ne more biti jedro: veliko (prvih otrokovih lepib... igrac). Enostevilskost,
ki jo lahko izraza tudi ta skupina koli¢inske Pridb, je vezana samo na moznost iz-
razanja mnozine: mnogo ljudi; precej jabolk; dosti dreves; malo besed. Dolo¢a pa lahko

23V &eski in sploh slovanski jezikoslovni tradiciji je ta sklon imenovan numerativ (Kopecny 1962: 149; Bauer,
Grepl 1970: 105 idr.)
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tudi jedro, ki ne izraza kategorije $tevila. V tem primeru je brezstevilska tudi sama:

mmnogo caja — z mnogo cajem; dosti sadja — z dosti sadjem.

Za nedolo¢no Stevnike je znacilno stopnjevanje, in sicer opisno: kar precej ljudi
zelo malo ucencev; izredno veliko vina, ali s priponskimi oziroma dolo¢enimi pred-
ponskimi obrazili, npr. pre-, za- (dvostopenjsko stopnjevanje): doszi ljudi — zadosti
ljudi; veliko gostov — vec gostov — najvec gostov/prevec gostov; malo otrok — manj otrok
— najmanj/premalo otrok. Prislov lahko tvori z ni¢tim obrazilo: precej, dosti delati.

Abstraktnega samostalnika ne tvori (vendar prim. precefSnjost iz precejsnyi).

V zvezi s koli¢insko Pridb moramo omeniti, da je besednovrstna razvidnost pri
nekaterih $tevnikov vezana na stavek. Besede kot dosti, manj, precej so prislovi,
Ce razvijajo glagol, Pridb, prislov ali predikativ: precej delati; precej priden; precej
zgodaj; precej clovek; precej mraz. Besednovrstno moramo torej lociti precej v zvezi
precej clovek, Kjer je precej prislov — razvija predikativ ¢ovek (podobno kot v zvezi
precej mraz) — od zveze On je precej dloveka/s precej clovekom, Kjer je precej Pridb (s
precej clovekom). Podobno e npr.: On je precej, zelo cudak, sinonim ¢uden — precej
Prisl, On je precej éudaka/s precej cudakom — precej Pridb; T4 si dovolj bribtnez,
sinonim bribten — dovolj Prisl, T4 si dovolj brihtneza/z dovolj bribtnezem — dovol
Pridb. Ce je odnosnica $tevna, je besednovrstnost dolocujocega levega ¢lena ne-

dvoumna: dowvolj, precej ljudi.

Ce se nedolo¢ni stevnik pojavi v imenski zvezi z nestevno odnosnico, nastane-
jo lahko posebnosti tudi v zvezi z opredelitvijo stavénih ¢lenov. Prilastkovnost
Pridb je ohranjena v primeru, ée je samostalniska odnosnica sklanjana (gl. primere
zgoraj), Ce pa ohrani v vseh sklonih rodilniko sklonsko obliko, oziroma e je rodil-
niska sklonska oblika edina smiselna, opravlja samostalnik vlogo desnega (samo-
stalniskega) prilastka. Moznost vloge pridevniskega prilastka je Se najpogostejsa,
¢e gre za imensko zvezo s snovnimi samostalnikom: dos#i sadja in zelenjave /' z dosti

sadjem in zelenjave; dovolj vina, aja/z dovolj vinom, cajem.
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Pregled delitvenih meril nezaimenske pridevniske besede

Kn - .
v Kd Koli¢inska Pridb
3 I Vs Vrstna Pridb v
o
_‘zn'
g I S Svojilni Pridb
S
Qo N
o Kakovostna Pridb
<
E | Nemotivirani Prid Motivirani Prid
L[ m] alsB st | sn
1 2 3 4 5 6 7 8 9 3 10
Polozaj Pridb v pridevniski besedni zvezi
IX‘ Hkratnost rabe je izklju¢ena S - svojilni Prid
Sn - snovni Prid
- . . . .
,,,,, ~  Zamenljivost poloZaja St - Pridb stanja
\ - vrstni Prid

3 Mozen polozaj svojilnih Prid V3 - Stevniska vrstna Pridb

A - atmosferski Prid

B - Prid barve

Kd - dolo¢na koli¢inska Pridb

Kn - nedolo¢na koli¢inska Pridb

L - lastnosti Prid

M - merni Prid

7

Osnovne §tiri pomenske skupine Pridb, kakovostna, vrstna, svojilna in koli¢inska,
so v predstavljeni analizi $e nadalje ¢lenjene s pomocjo slovni¢nih meril, izhajajo¢ih
iz oblikoslovnih, skladenjskih in besedotvornih lastnosti Pridb.

Z upostevanjem slovni¢nih lastnosti kot pomensko odlocevalnih meril je na eni
strani mogocCe preveriti pomenske skupine z jezikovnimi sredstvi, na drugi strani
pa dokazati konkretno pomensko vlogo teh slovni¢nih lastnosti.
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Pe3slome

Kpurepnem neneHust aJbeKTHBHBIX CIOB IO 3HAYEHUIO HA YETBIPE OCHOBHBIE
pa3psabl — KaY€CTBEHHBIE, OTHOCUTEINBHBIE, TPUTSKATENIbHBIE M KOJIMYECTBEHHbIE
— B CIIOBEHCKOM SI3BIKE ITOCTEIIEHHO CTAHOBWJIOCH BOIIPOCHTEIBHOE CIIOBO.
CaMoCTOATEIPHOE ~ BONPOCHTENBHOE  CIOBO  ONPENENseT W MOATPYIILY
KaueCTBEHHBIX MPWJIATATEIbHBIX — MEPHBIC IpHiIararespHbie. [ nampHenmero
JIeTICHUs] albEKTUBHBIX CIIOB MOXKHO YIOTPEOWUTb TPaMMaTHYECKHE KPHUTEPHH,
MIPOHCXOASAIINE U3 MOP(OIIOTHUECKHIX, CHHTAKCHUECKHIX U CIIOBOOOPA30BaTEIbHBIX
MIPU3HAKOB ALEKTUBHOTO CJIOBA.

Kputepwuii, mporcxosamuii u3 CBA3aHHOCTH (PPa3HOTO TONOKESHHS aTbEKTHBHOTO
CJIOBa, SBIIIETCS PEJEBAaHTHBIM ISl BCEH IPEACTAaBICHHOW CEMaHTHYECKOM
rpynisl; (pazHOE MONOKEHHE OOBIYHO HE3aMEHHMO, €T0 MOXKHO ONPENEIUThH
KOCBEHHO C YYETOM HOJIOKEHHS JPYTHMX CEMaHTHYECKHX TPYMI aTbEKTHBHBIX
c10B. AIbEKTUBHAS (pa3a MOKa3aaach CEMaHTHUECKH PEJIEBAHTHON M CMOTPS Ha
T. H. (ppa3Hyr0 HACHIIIEHHOCTh U CEMaHTHUECKYIO CBSI3aHHOCTh (PPa3HbBIX WICHOB
(mlad ¢lovek — ta ¢lovek je mlad — nasli smo ga mladega).

Tpancopmarms, CEeMaHTHYECKH pPENEBAHTHBIA KpUTEepHA U3  oOmacTh
CHHTAKCHCa, JICTUT aJbEKTHBHBIE CJIOBA HA CEMAaHTHYECKH MOTHBHPOBAHHBIC
U HEMOTHBHPOBAHHBIE. AJBEKTUB COCTOSHMS Halp. CBA3aH C IJIArOJIOM.
PeneBaHTHBIM SIBISIETCS U KPUTEPUM T. HAa3. CUHTAKCUYECKOM HACBIIEHHOCTH —
MOSIBUJINCH MPWJIATaTENIbHBIE B KAUECTBE CKa3yeMOTO, aIbEKTUBHBIE CKa3yeMbIC.
Tpancdopmarust B paBbIii CyOCTaHTHBHBIA TPEATIOKHBIA W OeCIpeaIOKHbIH
arpudyT TOXKE MOXKET MOCITY)KUTh KPUTEPHEM ISl ONIPEICICHUS Pa3HOBUIAHOCTH
albEKTUBHOTO CJIOBA CO Cy(Q(PUKCAIBHBIM OKOHYAHHEM -€N, XY.

W3 obmactu MOp(OIOrUK UIrpaeT poib CEMAaHTHYECKH PEJICBAHTHOTO KPHUTEPHUS
KaTeropust 4mcia WiM KoiudecTBa. Cpeau aJbeKTUBHBIX CJIOB BBICTYNAeT
OIHOYHUCIICHHAS TPYIa YUCIUTEIBHBIX aIbEKTHBHBIX CJIOB, a KOJIWYECTBEHHOE
aJlbEKTUBHOE CIIOBO SIBJIICTCS OINPEACNICHHBIM WM HeonpeneleHHbIM. Kak
CEeMaHTHYECKHU PEJIEBAHTHBIC BBICTYIIAIOT U APyrHe MOP(OIOrHYecKue NPU3HAKH:
obpa3oBaHWe Hapedusi y aTMOC(EepHBIX IpHiarareibHBIX, 00pa3oBaHUE
OTBJICYEHHOI'O CYIIECTBUTEIBHOTO Y IIPUJIATATeNIbHBIX BTOPOTO CKJIOHEHHH,
CpaBHEHHE Y IPHUJIAraTeJIbHbIX COCTOSHUS, KaTerOpHsl ONPEACICHHOCTH WIH (He)
BapHaHTHOCTH (OPMBI OKOHYAHMS B MMEHHTEIBHOM IIaJIe)Ke MYKCKOrO poza
eIMHCTBEHHOIO YHCJIA BO BCEX CHHTAKCHYECKHX DPOJSIX Yy OTHOCHTEIBHOIO M
Ka4eCTBEHHOIO aJIbeKTHBHOIO CJIOBA H JP.
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Ha crmoBooOpa3oBarebHbI CEMaHTUYECKUN KPUTEPHUH OOpaIraeTcss BHUMAaHUC
IPH ONPEACICHUU TPYNIBl HMCH MPHIATATeIbHBIX €O CYQQHUKCATHHBIMU
oxoH4yaHusMu -ski, -8ki,

-ji; ecM MX OCHOBA CTHJIMCTHYECKH OKpalleHa, SKCIPECCHBHA, OHM HAXOUAT
OTBEHarollee BOIPOCHUTENILHOE CIIOBO B aIbeKTHBHOM MecTonmMenun kaksen
1 BKJIIOYAIOTCS B pa3psii KaUECTBEHHBIX a/IbEKTHUBHBIX CIIOB (OHHM HE SIBIISIOTCS
0oIIbIlIe OTHOCUTEIBHBIMH).

Vuer rpaMMaTUCCKUX IMMPU3HAKOB KAaK CCMAHTHUYCCKU PEJIICBAHTHOT'O KPUTCPUSL
IIO3BOJIIET C OZ[HOI71 CTOPOHBI MPOBEPKY CEMAHTHUYCCKHUX IpyHIil C IMOMOLIbIO
SA3BIKOBBIX CPEACTB, C }.'[pyl"Oﬁ CTOPOHBI 3TUM JI0Ka3aHa KOHKPETHAsA CCMaHTUYCCKasd
POJIb 3TUX I'PAMMATHYCCKUX IPHU3HAKOB.
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Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov

Nekakovostni izpeljani pridevniki' imajo kot levoprilastkovni frazni ¢leni podstavo
v pomensko ustrezni desnoprilastkovni nepridevniski zvezi. Pomenska sistemiza-
cija teh pridevniskih besed je v bistvu popis njenih podstav, ki kazejo pomenska
razmerja; kot samostojne pomenske skupine jih potrjuje tudi doloceno in stalno

mesto v levem prilastku.

'The derivational bases of nonqualitative adjectives premodifying the headword in
a noun phrase are the semantically correspondent nonadjectival postmodifiers. The
semantic systematization of these adjectives is essentially the list of their deriva-
tional bases in which the semantic relations are brought to the surface. The inde-
pendence of the semantic sets is further demonstrated by their filling a defined and

permanent slot in the premodifier.

1 Nekakovostni izpeljani pridevniki (Prid)? so pomenska skupina pridevniskih
besed, ki se da doloditi z nekaterimi pomenskimi, pomensko-skladenjskimi in
oblikoslovnimi merili:

a) po njih se ne moremo vpradati z vprasalnico kaksen;

b) pretvorljivi so v desni prilastek z nepridevnisko podstavo (lesena Zlica «— Zlica iz
lesa), ta pa ne izraza pomena obilnosti, podobnosti ali naklonskosti (Toporisi¢
1976: 151, 153); iz obravnave so torej izloCeni tipi kot npr. dek/iski — podoben
dekletu, cankarjevski — podoben Cankarju, so/zav — ki ima veliko solz, ubogljiv —
ki rad uboga, prenasalen — ki se da prenagati;

¢) nimajo desnih dopolnil in se ne stopnjujejo s prislovi, v pridevniski besedni zvezi so
torej omejeni (Vidovic Muha 1979: 65-97; prim. Merila pomenske delitve /.../);

&) se ne stopnjujejo in

d) nimajo oblike dolo¢nosti.

Tako definirano skupino pridevnigkih izpeljank pomensko lahko ¢lenimo s pre-

tvorbo, nastale pomenske skupine pa se potrjujejo. Kot pomensko razlocevalno

1 V' casu objave razprave (Slavisticna revija 1981, 1, str. 19-42.) o pomenskih skupinah nelastnostnih
(nekakosvostnih) pridevnikov e ni bil dovolj upostevan vidik, ki temelji na spoznanju o leksemu kot vecbesedni
poimenovalni, (leksikolosko-leksikografski) enoti — stalni besedni zvezi, v konkretnem primeru zvezi pridevnika
in samostalnika. Ta vidik ¢leni celotno skupino vrstnih pridevnikov na t. i. prave in neprave vrstne: prve
zaznamuje enoleksemskost — dejstvo, da zveza tovrstnih pridevnikov s samostalnikom po govornem dejanju ne
razpade, celotna imenska zveza je del slovarja jezika, druge pa zveza dveh leksemov, samostalnika in pridevnika,
ki po govornem dejanju razpade. Celovita obvestilnost o tovrstni imenski zvezi temelji torej na upostevanju
spoznanj, ki jih v tej knjigi prinasa poglavje o eksogenih leksemih — Pomen pridevnika (str. 78—89).

2 Za skupino (ne)lastnostnih pridevnikov je ohranjeno prvotno ime (ne)kakovostni pridevniki. Izrazno urejanje
pojmov je pokazalo potrebo po poimenovanju nadpomenke lastnostni pridevniki za dve poskupini — kakovostne
in merne pridevnike, tip dober in globok; podobno tudi v ESJ (1992: 93), le da snovni pridevniki (zelezen in
Zelezni) tvorijo samostojno skupino.
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merilo se uposteva Se moznost nadomescanja, vprasalnica po prvostopenjski pod-

stavni pretvorbi ter $e nekatera, posebno z oblikoslovnega podrodja.

1.1 Pretvorba, temeljno pomensko razlo¢evalno merilo, je pojmovana kot postopek,
pri katerem se iS¢e pomenska podstava pridevnika s spreminjanjem levega pridev-
niskega prilastka v pomensko ustrezni desni prilastek: ocezovo imetje < imetje (od)
oleta; ladijski prevoz «— prevoz z ladjo; hudournisko podrocje <— podrocje s hudourniki;
éajna 2licka < 71i¢ka za Caj; pocasna hoja < hoja pocasi; Sivalni stroj < stroj za Sivanje.
Ta prva pretvorbena stopnja, kot osnovna uporabljana pri vseh obravnavanih pridev-
nikih, je hkrati lahko tudi skladenjska podstava tvorjenk. Vendar pa je za zadostno
pomensko razvidnost potrebna $e drugo- ali celo tretjestopenjska pretvorba; zlasti
predlozni in brezpredlozni sklon, v katerem je samostalnik v prilastku, je navadno
ve¢pomenski (Kopecny 1962: 46-58;Toporisic 1976: 360-361) avtobusna postaja «—
postaja za avtobuse «— postaja za postajanje avtobusov «— postaja, na kateri postajajo
avtobusi; moski kolektiv «— kolektiv (iz) moskih « kolektiv, sestavljen iz moskih;
digalni mehanizem < mehanizem za dviganje <— mehanizem, s katerim se dviga;
oetovo posestvo «— posestvo (od) oceta «— posestvo, ki ga ima (v lasti) oce. Vcasih
je ob glagolniskem jedru uporabljana Se pretvorba, pri kateri pride do spremembe
prilastkove (imenske) zveze v stavéno: materino trpljenje < trpljenje (od) matere «—
mati trpi; Jadijski prevoz < prevoz z ladjo < ladja prevozi/prevaza.

Z osnovnim pretvorbenim postopkom postane razvidno pomensko razmerje med
besedo, ki pridevnik tvori, in besedo, ki jo tvorjeni pridevnik razvija — samostalni-
skim jedrom. Pomensko so namre¢ nekakovostni izpeljani pridevniki nosilci tega
razmerja — v celoti jih lahko imenujemo razmerni pridevniki® — in zato je nujno,
da jih razclenjujemo v okviru najmanjSe mozne levoprilastkovne samostalniske
besedne zveze. Pri analizi izhajam torej iz dejstva, da je pomen razmernega pri-
devnika odvisen od njegove podstavne besede, razvidne v pomensko ustrezni ne-
pridevniski besedni zvezi, pa tudi od jedrnega samostalnika: njegov pomen lahko
vpliva na izbor celotnih pridevniskih pomenskih skupin v levem prilastku, npr.
njegova povezanost ali nepovezanost s povedkom (gl. 1.3.2), hkrati pa tudi doloca,
katero od moznih razmerij, ki jih implicitno vsebuje tvorjeni pridevnik, se v zvezi
z njim lahko uresni¢i.* Tako npr. pridevnik gozden® lahko izraza, da je do, kaj iz
gozda (ali v gozdu) — gozdni sadez; v gozdu — gozdna jasa; (od) gozda — gozdni cuvaj;

3 J. Toporisi¢ (1978: 287-304) jih imenuje odnosni.

4 S. Babi¢ (1966: 83) ugotavlja, da »razlocki med razmerji ne izhajajo toliko iz razli¢nih pomenov razmernih
pripon, ampak predvsem iz besede, ob kateri pridevnik stoji«. — A. V. Isaéenko (1954: 236): »Pridevniki, ki ne
izrazajo lastnosti predmeta neposredno, ampak posredno, s pomocjo povezave z drugim predmetom ali pojavom,
se imenujejo /.../ odnosni«. — O odvisnosti pomena besede od vsakokratne »jezikovne zveze« je pisal pri nas J.
Miiller (1980, 35-46), ko je skusal definirati osnovno pomensko enoto.

5 Dejansko gre za vrsni pridevnik z obrazilo -7, torej gozdni.
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za gozd — gozdno gnojivo; gozda — gozdno izkoriscanje; v gozdu (v gozd) — gozdna pot

ipd.® Obliko in pomen podstavne besedne zveze doloca torej jedrni samostalnik.

1.2 Swojilni Prid (S) — njihova prvostopenjska podstava je brezpredlozni edninski
ali needninski rodilnik, pogovorno nadomestljiv s predloznim, in sicer s predlogom
od: ocetova hisa < hisa (od) oleta; drzavna ustanova < ustanova (od) drzave; kmecka
zemlja < zemlja (od) kmetov; Solski vrt «— vrt (od) Sole; sivankino ubo < uho (od)
Sivanke; slovenski jezik < jezik (od) Slovencev; wuciteljsko delo < delo (od) uciteljev.

Poleg prvostopenjske podstave veljajo za to skupino pridevnikov e naslednja
merila: 1. nadomestljivi so z ustreznimi osebnimi svojilnimi zaimki, za 3. os. seveda:
ocetovo posestvo — njegovo posestvo; drzavni kapital — njen kapital; Solski vrt — njen vrt,
2.v levem prilastku imajo samostojno, eno samo, in sicer trinajsto mesto v besedni
zvezi (gl. razporeditev pomenskih skupin v levem prilastku na str. 323) — pred
pomenskimi skupinami kakovostnih pridevnikov — svojilni pridevniki, motivirani
s samostalniki, ki razloCujejo kategorijo Zivosti, in z edninsko pretvorbeno mo-
Znostjo, so lahko tudi na petnajstem mestu, se pravi za kakovostnimi pomenskimi
skupinami, npr. ocetov lep lovski klobuk — lep ocetov lovski klobuk (Toporisi¢ 1970:
175); 3. enako moznost imajo za vse skladenjske vloge (lastnost, ki jih veze s kako-
vostnimi pridevniki): ocetov klobuk —klobuk je ocetov — klobuk sem nasel ocetov; 4.
Stevilo pretvorjenega samostalnika je edninsko ali needninsko:” fovarnisko obzidje
«— obzidje (od) tovarne; meséanska navada <— navada (od) mescanov; Solski vrt <—

vrt (od) Sole; levja kletka < Kletka (od) levov; 5. ustreza jim vprasalnica ¢igav.?

Kot je bilo Ze iz primerov razvidno, zajemajo navedena merila poleg pridevni-
kov s priponskimi obrazili -ov, -ev, —in tudi pridevnike s priponskimi obrazili -s&i,
~$ki, -en, -an, —ji, -7.” Kljub nastetim skupnim lastnostim pa le ne gre za popolno

6 F. Kopecny (1962: 13) ob pridevniku ri4ji ugotovlja pretvorbeno pomensko povezanost pridevniske podstave in
njene jedrne besede.

7 O edninski in needninski podstavi je pisal J. Toporisi¢ (1966: 103) v smislu »lastnin/e/ posameznika«, »splosn/e/
lastnin/e/ ali pripadnosti«. Da se razbrati tudi iz Slovenske slovnice 1956 (128), ko se za pripono -ji, ki da
se »dodaja imenom oseb in pomeni splosno svojino«, navajata tudi oz7ogji in vrazji, pri pomenu svojina pa
se poleg pripon -0v, -ev, -in navaja tudi -s&i, kar se potrjuje z ofroski in delavski. — V bistvu gre za Stevilsko
nezaznamovanost, ko je beseda o t. i. mnozinski podstavi.

8 Vprasalnica ¢igav je A. JaneZicu, Slovenska slovnica,v Celoveu 1854, 26, tista pomenska oznaka, ki locuje nekakovostne
pridevnike — pri njem imenovane svojilne — od kakovostnih. Enako vlogo ima ta vprasalnica v slovnicah A. Breznika
(1916: 84; 1934: 88). Sele v drugi izdaji slovnice stirih avtorjev 1956: 117) se namesto teh svojilnih loita svojilna in
vrstna: »Primeri pod a) povedo, £aksen je samostalnik, primeri pod b), cigav je, primeri pod c), kateri ali katere vrste je.
V Toporisicevi Slovenski slovnici (1976: 255, 271) dobijo vprasalnice drugacno vlogo in postanejo eno izmed meril
pomenskega besednovrstnega urejanja; ¢igav pomensko dolo¢a nezaimensko in zaimensko svojilnost.

9 Pri J. Toporisicu (1978: 287-304; 1979: 493) je svojilnost dolocena s pomensko ustrezno pretvorbo, pri
pridevnikih na -n- z nasprotjem tipa drzaven (svojilni) — drgavni (vrstni), cerkven (svojilni) — cerkveni (vrstni);
Slovenska slovnica 1956 (128) pristeva med svojilnost izrazajoce pripone poleg -ov, -ev, -in $e -ski (delavski; na
drugem mestu tudi —ji: ofroji). — A. V. Isaenko (1954: 237-238) doloca svojilne pridevnike s tvornostjo iz tistih
samostalnikov, ki razlocujejo kategorijo ¢loveskosti oziroma Zivosti.

387



pomensko enotnost svojilnih pridevnikov. S stali¢a moznosti uvrstitve v levi prila-

stek jih je mogoce deliti na prave in neprave svojilne.

1.2.1 Pravi svojilni Prid (Sp) so lahko le ob neglagolniskem samostalniku, drugo-
stopenjska pretvorba ima v povedku glagol imeti.

1.2.1.1 Lastninskosvojilni Prid (Sl). Povedkov glagol imeti v drugostopenjski pretvor-
bi izraza, da je kdo lastnik Cesa: bratovo posestvo «— posestvo (od) brata «— brat ima
(poseduje) posestvo; druzbeno premozenje «<— premozenje (od) druzbe «— druzba ima
premozenije; obcinska stavba < stavba (od) obline «— ob¢ina ima stavbo;"” tako e npr.:
ucencev zvezek, cerkvena zemlja, drzavni kapital, Solski vrt, pehotno oroZje, gosposka obleka,

gimnazijski kabinet, laboratorijska oprema, filmski atelje, organizacijsko glasilo.

1.2.1.2 Nelastninskosvojilni Prid (Snl) dolo¢ajo drugi pomeni glagola imeti. Na
podlagi razli¢nih moznih pretvorb lo¢imo ve¢ podskupin.

1.2.1.2.1 Sestavinskosvojilni Prid (Ss). Povedkov glagol imeti izraza, da je kaj sestavni
del, lastnost koga, Cesa:" jezeva bodica <— bodica (od) jeza <— jez ima bodico <— bodica
je del jeza; clovekove roke <— roke (od) Cloveka «— ¢lovek ima roke «— roke so del
Cloveka; perutina peresa <— peresa (od) peruti «<— perut ima peresa <— peresa so del
peruti; knjizni list < list (od) knjige <— knjiga ima list «— list je del knjige; sivankino
uho <— uho (od) §ivanke «— Sivanka ima uho <— uho je del §ivanke; tako Se: dreskov cvet,
orehova lupina, pljucno tkivo, plodni list, konjski hrbet, planetova povrsina, pistolna cev, di-
ferencialno kolesje, osni leaj, jedrska energija, kompozicijski element, pomenski odtenek, lasni
koren, srcna kri, nogna misica, zobna sklenina, osebna znacilnost, bucno seme, cebulni list,

celna kost, jezicna/jezikova konica, jagnjedov les, krogova ploskev, grajski stolp, hlevski zid.

1.2.1.2.2 Razmernosvojilni Prid (Sr) izrazajo s kom ali ¢im je z jedrom izrazeni
nosilec dejanja ali stanja povezan. Zanje je znacilna variantna prvostopenjska
podstava v svojilni dajalnik.'?

10 Razlicnopomenskost glagola imeti, razvidna v pretvorbah svojilnih pridevnikov, je bila preverjana s pomensko
analizo tega glagola v SSKJ 2 (1975: 26). Primerjava glagola imeti je torej omejena le na primere oziroma
pomene, ki so po predstavljeni metodi pretvorljivi v svojilni pridevnik; prvi pomen glagola imeti z zvezami kot
Imel je tri konje pretvarjamo v njegovi trije konji.

11 A.V.Isacenko (1965: 7-29) locuje na osnovi pomena glagola imeti zveze kot Peter hat einen Wagen — Peter hat
ein Bein. Analiza je omejena na samostalniska poimenovanja, ki razlocujejo kategorijo zooloske Zivosti; v SSKJ
2 (1975: 26) je tej vrsti svojilnosti ustrezen 4. pomen glagola imeti z zvezami, npr. zakon nima take doloche, kar
nam pomeni zakon je del doloche — zakonska dolocha (»izraza, da je pri osebku kaj kot njegova sestavina«). — Tudi
v zvezi z op. 10 prim. Dodatek Pomenski preplet glagolov imeti in biti.

12 Svojilni dajalnik je ena izmed pretvorbenih moznosti dolocene skupine svojilnih pridevnikov, t. i. razmernosvojilnih.
S tem je torej dolocen obseg rabe svojilnega dajalnika, ki ga pri os. zaimkih navajata Ze avtorji Slovenska slovnica
A. Bajec idr. (1956) in J. Toporisi¢ (1967). B. Pogorelec (1968: 145-150) ugotavlja razli¢no pomenskost dajalnika
v nekaterih slogovnih obdobjih slovenskega jezika. —T. Korosec (1977: 59—67) na Casopisnem gradivu pretvorbeno
raz¢lenjuje tudi svojilni pomen tega sklona, vendar prav tako le v okviru zaimkov.
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1.2.1.2.2.1 Razmernodejanjski Prid (Srd). Jedro navadno poimenuje nosilca
dejanja; drugostopenjska pretvorba ima obliko glagolskega stavka — podstav-
ni samostalnik je v vlogi toZilniskega ali tudi dajalniskega predmeta, z glagolom
povezano jedro pa se pretvori v zaimenski osebek in prehodni glagol v povedku:
gozdni cuvaj «— Cuvaj (od) gozda /Cuvaj gozdu < kdor ¢uva gozd; hisni gospodar
gospodar (od) hise/gospodar hisi «— kdor gospodari hisi; orokov ucitelj < ulitelj
(od) otroka/ucitelj otroku «— kdor udi otroka; prijateljev znanec < znanec (od)

prijatelja/znanec prijatelju «<— kdor (po)zna prijatelja.

1.2.1.2.2.2 Razmernostanjski Prid (Srs). Jedrni samostalnik poimenuje nosilca
stanja; drugostopenjska pretvorba ima v povedku glagol imeti: ocerov brat «<— brat
(od) oceta/ocetu brat «— oce ima brata; ZTonefova Sena < zena (od) Toneta/Tonetu

zena < Tone ima Zeno; tako 3e sosedov sin, xnancev necak, héerin sosolec.

1.2.2 Nepravi svojilni Prid (Snp) so lahko samo ob izglagolskem pa tudi ob izpri-
devniskem samostalniku.

1.2.2.1 Nepravi svojini dejanjski Prid (Snpd). Drugostopenjska podstava, ki ima
obliko glagolskega stavka z motivirajo¢im samostalnikom kot osebkom, izraza,
komu, ¢emu je jedrno dejanje pripisovano: ocefovo delo <— delo (od) oceta «— oce
dela; gospodarski razvoj < razvoj (od) gospodarstva «— gospodarstvo se razvija;
tako Se: blagajnisko poslovange, elektricni ucinek, besedni pomen, cestni ovinek, kontrolni

ukrep, nacionalni dvig, narodova last, sestrino trpljenje, gamsov skok.

1.2.2.2 Nepravi svojilni stanjski Prid (Snps). Drugostopenjski pretvorbi z
glagolom imeti v povedku sledi $e tretjestopenjska z razvidnim stanjskim oziroma
lastnostnim pomenom povedkovega pridevnika: oéetove izkusnje «— izkusnje (od)
oleta «— oCe ima izkusnje «<— oCe je izkusen; njegov smisel za humor < smisel za
humor (od) njega < ima smisel za humor <« je humoristi¢en; fantovi dolgi lasje
« dolgi lasje (od) fanta < fant ima dolge lase « fant je dolgolas; tako 3e: Zenin

abonma, bolnikova vrocina, voznikova prednost, nasa moc.
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Sp Snp
Snl Sl Snpd Snps
Sr Ss
Sr Srd
ocetov brat «— otrokov ucitelj «  jezeva bodica « obcinska stavba < ocetovo delo < bolnikova vrocina «
brat ocetu «— uditelj otroku «—  jeZzima bodico <  ob¢inaima oce dela bolnik je vrocicen
oce ima brata uditi otroka bodica je del jeza (poseduje) stavbo
znancev necak «— hisni gospodar <~ nozni hrbet — ocetov klobuk <~ gamsov skok < njegov abonma «
necak znancu «— gospodar hisi <—  nozima hrbet « oce ima (poseduje) gams skoci on je aboniran «

znanec ima necaka gospodariti hisi hrbet je del noza klobuk

1.3 Vrstni Prid (V)' uporabljajo glede na pravkar obravnavano skupino svojil-
nih kot pomensko razlocevalna naslednja merila: 1. predvsem Ze v prvi stopnji
razli¢no pretvorbo s samostojnimi vprasalnicami; 2. pretvorbno razli¢ne pomenske
skupine imajo samostojna in nezamenljiva mesta v levem prilastku; 3. pomensko
odlo¢ujoce se lahko uveljavi kategorija Stevila; 4. imajo samostojno vprasalnico
kateri, katere vrste;'* 5. uporabljana metoda nadomescanja ni mogoca. Posame-
zne pomenske skupine vrstnih pridevnikov se lo¢ijo po mestu v levem prilastku,
zacens$i z objedrno pomensko skupino, zaznamovano z ena (1).

1.3.1 Vrstni izsvojilni Prid (Vizs) so v levem prilastku ob samostalniku: (sevalni)
rentgenski aparat «<— aparat vrste Rontgen (ki seva). Prvostopenjska pretvorba je
morda homonimna s svojilno pomensko skupino. Pomenskemu razmerju med

jedrom in podstavno besedo bi lahko rekli izvorno.

1.3.1.1 Vrstni izimenski Prid so tvorjeni v glavnem iz lastnih imen s priponski-
mi obrazili -ov, -ev, ~in, -ski, ~ski, —ji. Druga pretvorbena stopnja izraza, da je kaj
poimenovano a) po izumitelju: papinov lonec < lonec (od) Papina « lonec, ki ga
je izumil Papin; tako Se: rentgenski aparat, glavberjeva sol, pitagorov izrek, blagajev
voléin idr., in b) po tipi¢ni lastnosti koga, ¢esa, po podobnosti komu, cemu: abilova
peta < peta (od) Ahila — peta, znacilna za Ahila; tako Se: avgijev hlev, ariadnina nit,

sizifovo delo, marijini laski idr.

13 Izraz vrstni pridevnik se pojavi v slovenski slovnici sele 1956. leta.
14V pomensko razlocevalni vlogi obe vprasalnici v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 1976: 117).
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1.3.1.2 Vistni splosni izsvojilni Prid zajemajo tisto skupino pretvorbeno homo-
nimnih pridevnikov, ki se pojavljajo v stavéni strukturi kot prilastek tozilniskega
predmeta takrat, kadar imamo v stavku tudi svojilni dajalnik. Pretvorba povedkove
zveze v imensko daje videz kopicenja svojilnosti v levem prilastku: (Ukradli so)
(mi) oéetovo uro «— njihova kraja) (moje) ocetove ure. Drugostopenjska (globinska)
pretvorba izkazuje vrstni pomen drugega pridevnika: <— kraja ure, ki sem jo imel od

oceta/ki jo je dal oce meni; stavéna varianta: Ukradli so mi uro, ki ..."°

Ce v stavku nimamo svojilnega dajalnika, je tovrstna pretvorba mogoca pri vseh
jinega daj J P goca p

pridevnikih, tvorjenih iz samostalnikov, ki poznajo kategorijo cloveskosti, vendar

pa le kot pomenska varianta svojilne pridevniske pretvorbe: Vedno nosi ocetovo uro

uro «— (od) oceta/uro, ki mu jo je dal oce.

1.3.2 Vrstni jedrnovariantni Prid (Viv) so druga velika skupina v levem prilastku
z nekaj podskupinami. Njihova moznost uvrstitve v levi prilastek je odvisna od
glagolniskosti oziroma neglagolniskosti jedra (ladijski prevoz, gugalni stol).

1.3.2.1 Vrstni neglagolniskojedrni Prid (Vngj) posredno ali neposredno izrazajo
dejanje, ki ga lahko opravlja z jedrom poimenovani predmet. Prvostopenjska pre-
tvorba ima obliko predloZnega tozilnika, njena vprasalnica pa je za koga, kaj: 11 =
2-4: (ljubljansko) Solsko hokejsko vadbeno igrisée <— igrise za vajo za igranje hokeja
za uporabo $oli (v Ljubljani) — prim. preglednici na str. 400—-401.

1.3.2.1.1 Vrstni namenski Prid (Vn) so na drugem mestu v levem prilastku (2).
Tvorijo jih v glavnem glagoli s priponskimi obrazili -a/ni, -ilni, -ivni, -(¢)ni, -(a)
tivni'® Podstava ima obliko prilastkovega odvisnika z neprehodnim glagolom v
povedku: dwvigalni mehanizem <— mehanizem, s katerim se dviga; Sivalni stroj <
stroj, s katerim se $iva; tako Se: drgalna krtaca, gugalni stol, brizgalna cev, dibalna
misica, dovajalni kanal, bajalna palica, dojemalni organ, irpalna naprava, cesalni
glavnik, drsalni cevlji, lupilni/ gladilni/nakladalni/pralni/navijalni stroj, gnojilna
raztopina, debelilna kura, celilno mazilo, glusilna naprava, mehcalno sredstvo, locitveni
razlog, meritvena ekipa, fiksirni obroc, izobiitveni postopek, maskirna obleka, lupilni

noz, dolocilni element.

15 Petr Pit'ha (1971: 301-311) omenja, da gre v primerih kot Peter zerbrach mir Mutters Vase ali v Ceski povedi
Kdybys umyla moje podlahy pani Sulcové, tak bych ti umyla i jeji okna — za hkratno obstajanje cele vrste svojilnih
odnosov v povedi. Obravnavana pretvorba dokazuje, da je kopicenje svojilnosti samo navidezno in da je v levem
prilastku svojilnost izrazena samo enkrat, o vecstopenjski svojilnosti, vendar ne samo v okviru levega prilastka,
bi lahko govorili v primerih kot wucitelj (mojega otroka) — ucitelj (otroka) (otrok od mene) — otrokov ucitelj, moj otrok.
Hierarhi¢nost svojilnosti se v pretvorbi potrjuje z dejstvom, da je zloZeni samostalniski prilastek enkrat jedro
zveze s svojilnim pridevnikom — moj otrok, drugi¢ pa prilastek — ofrokov ucitelj.

16  V prvi objavi razprave so obrazila navedena po vzorcu Slovenske slovnice, torej samo en (Toporisic 1976: npr.
149); vrstnost ni locena od kakovostnosti, npr. tip (zelo) solz-en obraz od solz-ni kanal.
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1.3.2.1.2 Vrstni posrednonamenski Prid (Vpn) imajo podstavni samostalnik v to-
zilniku s predlogom za (nogometni — za nogomet) — dejanje je razvidno v drugo-
stopenjski pretvorbi, kjer postane prvotni predmet prilastek glagolnika (za igranje
nogometa). S stali§¢a razvrstitve v levem prilastku sta mogoc¢i dve podskupini, t. i.

nehomonimna in homonimna.

1.3.2.1.2.1 Vrstni posrednonamenski nehomonimni Prid (Vpnnh) so v levem prilastku
na tretjem mestu (3). Ti pridevniki niso homonimni s svojilno pomensko skupino.!’
"Tvorjeni so navadno iz glagolnikov oziroma samostalnikov, ki so povezani z glagolskim
dejanjem: nogometno igrisée < igris¢e za nogomet «— igri¢e za igranje nogometa/na
katerem se igra nogomet; fi/mska kamera <— kamera za film(anje) «— kamera, s katero
se filma; informacijsko gradivo < gradivo za informacije «<— gradivo, s katerim se infor-
mira; analiticni postopek < postopek za analizo < postopek, s katerim se analizira; tako
Se: anketni list, cenzurni urad, delovni prostor, dostavno vozilo, fabulationi dar, finanini

prostor, gradbeni les, komandni kader, kontrolni pregled, kreditni pogoj.

1.3.2.1.2.2 Vrstni posrednonamenski homonimni Prid (Vpnh) so na etrtem mestu
v levem prilastku (4). So homonimni s svojilno pomensko skupino. Tvorjeni so iz
neglagolniskih samostalnikov in imajo moznost tretjestopenjske pretvorbe v pri-
lastkov odvisnik: Solsko igrisée «— igrisce za Solo «— igrisce za uporabljanje $oli «
igrisce, ki ga uporablja Sola; konjski hlev < hlev za konje «— hlev za bivanje konj «—
hlev, v katerem bivajo konji; tako Se: aranzerska Sola, cevna plocevina, iajna 2licka,
levja kletka, pasja uta, gasilski avto, gospodingski aparat, damski krojac, dimni kanal,

Jedilna shramba, cebulno seme, glasbena sola, kabinetno pohistvo.

1.3.2.2 Vrstni glagolniskojedrni Prid (Vgj) dolocajo sredstvo in predmet dejanja, ki
ga izraza jedrni glagolnik: I = 2°-3": (recni) tovorni ladijski prevoz < prevoz z ladjo
tovora (po reki). Zdruzujejo torej dve pomenski skupini.

1.3.2.2.1 Vrstni sredstveni Prid (Vs) ali Prid sredstva zavzemajo drugo mesto v
levem prilastku (2°). So iz predloznega orodnika, ta pa iz glagolskega stavka, v
katerem je podstava pridevnika osebek: /adijski prevoz < prevoz z ladjo « ladja
prevaza; mikroskopski pregled < pregled z mikroskopom «— mikroskop pregleda;
tako Se: magnetni zapis, lesna trgovina, instrumentalni koncert, imenska oznacba.

Vprasalnica po prvostopenjski pretvorbi je s pomocjo cesa, s cim.

1.3.2.2.2 Vrstni predmetni Prid (Vp) zavzemajo tretje mesto v levem prilastku (3’).
Podstava je brezpredlozni rodilnik, nastal iz tozilniskega predmeta: tovorni prevoz

17 Obravnavana pomenska skupina ima torej dvojno pretvorbeno moznost in zato seveda tudi moznost dvojne
uvrstitve v levem prilastku: levja kletha «— kletka (od) levov/za bivanje levov.
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«— prevoz tovora <— prevazati tovor; tako $e gozdni nadzor, osebna kontrola,

druzbena za$cita. Vprasalnica je koga, kaj.

1.3.3 Vrstni izprislovni Prid (Vizpl) so tretja velika skupina v levem prilastku s
podskupinami, tj. III = 5-9: (#ribunsko) lanskoletno ,svicarsko” zimsko ljubljansko
igrisce « igrisce v Ljubljani v zimi iz Svice” (s tribunami). Vsi so tvorjeni iz prislov-

nega dolodila, ki ima obliko predloznega samostalnika.

1.3.3.1 Vrstni Prid smeri delovanja (Vsd) so na petem mestu levega prilastka (5).
Samostalnisko jedro dolo¢ajo glede na smer razras¢anja; vezani so torej na glagol-
niske oziroma lastnostne samostalnike. Preko pojmovnih samostalnikov so tvorjeni
iz mernih pridevnikov. So iz predloznega tozilnika v vlogi prislovnega dolocila
kraja: debelinski prirastek < prirastek v debelino; tako Se: dolZinsko razrezanje, glo-

binska razseznost. Vprasalnica po pretvorbi je kam.'

Vjv
g .
Vpn Vn Vp Vs
Vpnh Vpnn

avtobusna postaja < filmska kamera «— gasilna naprava «— gozdni nadzor —  magnetni zapis «
postaja za postajanje kamera za (delanje) naprava za nadzor gozda zapis z magnetom
avtobusov film(a) gasenje

¢ajna Zlicka «— kreditni pogoj « gugalni stol «— tovorni prevoz «— ladijski prevoz «
Zlicka za pitje ¢aja pogoj za (dajanje) stol za guganje prevoz tovora prevoz z ladjo

kredit(a)

1.3.3.2 Vrstni Prid okoliscin (Vo) dolo¢ajo jedro glede na obstajanje ali izvor.

1.3.3.2.1 Vistni Prid nabajanja, obstajanja (Vob) izrazajo krajevnost ali Casovnost,
nastajajo pa s pretvorbo iz mestniskega prislovnega dolocila. Pridevniki iz prislo-
VOV, Npr. famkajsnyi, prejinji, vierajinji so zaradi samostojnega mesta v levem pri-

lastku obravnavani kot samostojna pomenska skupina (gl. 1.3.5).

1.3.3.2.1.1 Vrstni krajevni Prid nahajanja, obstajanja (Vobk) so na Sestem mestu
(6) levega prilastka: alpsko rastlinstvo < rastlinstvo v Alpah « rastlinstvo, ki je
v Alpah; dunajske gostilne < gostilne na Dunaju « gostilne, ki so na Dunaju;

18  V Slovenski slovnici (Toporisic 1976: 489) je vprasalnica kam uporabljana za vprasevanje po cilju dogajanja pri
prislovnem dolo¢ilu kraja.

393



tako Se: kraski izdir, gorske Zivali, morski promet, globinska kamnina, mocvirska ptica,
klubsko Zivijenje, laboratorifski poskus, ladijski kubar, gledaliski igralec, industrijski
delavec, blagajniski prejemek, koncna reakcija, gozdni nadzornik, prilastkov odvisnik,

hisni gospodar, bocna lega. Vpragalnica po pretvorbi je 4je.”

1.3.3.2.1.2 Vrstni éasovni Prid nahajanja, obstajanja (Vob¢) so na sedmem mestu
levega prilastka (7). Podstava izraza ¢asovnost obstajanja (igrid¢e v zimi), lahko
tudi v obliki prilastkovega odvisnika: zimsko igrisée < igri§ce v zimi « igrisce, ki
je v zimi; tako Se: aprilski sejem, jesenski dez, avgustovska vrocina. Vprasalnica po
pretvorbi je &daj.

1.3.3.2.2 Vrstni izhodiscini Prid (Vi) izrazajo krajevno ali ¢asovno izbodisce; so iz

rodilniskega prislovnega dolocila.

1.3.3.2.2.1 Vrstni krajevni izhodiscni Prid (Vik) so na osmem mestu levega pri-
lastka (8). Podstavna predlozna zveza izraza kraj, okolje, iz katerega kdo, kaj
izhaja, predlozna zveza sama je iz prilastkovega odvisnika: bavarsko pivo < pivo
z Bavarske < pivo, ki je z Bavarske; idrijska cipka < Cipka iz Idrije < Cipka, ki je
iz Idrije; tako Se: ceski porcelan, mocvirska megla, japonski avtomobili. Vprasalnica po
podstavi je od kod, od kje.*!

Vizp
Vsd Vo
Vi Vob
Vice Vik Vobee Vobk
debelinski prirastek <  baro¢ni kip « ceski porcelan «— aprilski sejem « kraski izvir <
prirastek v debelino kip iz baroka porcelan s Ceske sejem v aprilu izvir na Krasu
globinska razseznost «— mladostni spomin < bavarsko pivo « jesenski dez «— ladijski kuhar «
razseznost v globino spomin iz mladosti pivo z Bavarske dez v jeseni kuhar na ladji

19V Slovenski slovnici (1976: 489) je kje, na katerem mestu uporabljan za dolocanje mesta dogajanja pri prislovnem
dologilu kraja.

20 Med drugimi vprasalnicami navaja 4daj za Casovno prislovno dolocilo (kako dolgo, odklej, doklej, kolikokrat) A.
Breznik Ze v svoji prvi slovnici (1916: 252). - J. Toporisic (1976: 490) ima vprasalnico 4daj pri pomenu »trenutek
(obdobje) casa«.

21V Slovenski slovnici (1976: 489) ustreza temu pomenu pri prislovnem dolo¢ilu kraja skupina, ki zaznamuje
»izhodisce glagolskega dejanja«.
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1.3.3.2.2.2 Virstni éasovni izhodisini Prid (Vi€) so na devetem mestu v levem pri-
lastku (9). Pretvorbeni rodilnik izraza Cas, iz katerega kdo, kaj izhaja. Drugosto-
penjska pretvorba je prilastkov odvisnik z motivirajo¢o besedo v vlogi prislovnega
dolocila Casovnega izvora: srednjeveska plastika < plastika iz srednjega veka <«
plastika, ki je narejena v srednjem veku; mladostni spomin < spomin iz mladosti
«— spomin, ki je iz mladosti; tako Se: barocni kip, romanska cerkev. Vpragalnica po

podstavi je iz katerega casa.

1.3.4 Vrstni videzni Prid (Vv) so Cetrta velika skupina v levem prilastku s pod-
skupinama: IV = 10-12: plasticno vecdelno tribunsko igrisée <— igrisée s tribunami,
sestavijeno iz vec delov, narejeno iz plastike. Povezuje jih objektivno preverljivo opi-

sovanje videza oziroma sestava tega, kar poimenuje jedro.

1.3.4.1 Vrstni spremstveni Prid (Vsp) so na desetem mestu v levem prilastku (10).
Nastali so iz predloznega orodnika, ta pa iz oziralnega odvisnika: hudourniska po-
krajina < pokrajina s hudourniki «<— pokrajina, kjer/na kateri so hudourniki; 47i-
ljantni prstan < prstan z briljantom < prstan, na katerem je briljant; m/lecni rig <
riz z mlekom <« riZ, v katerem je mleko; naglasno mesto < mesto z naglasom «—
mesto, na katerem je naglas; tako Se: industrijsko podrocje, acetilenski gorilnik, bencin-

ski kuhalnik, elektricni aparat. Vprasalnica po pretvorbi je s éim.

1.3.4.2 Sestavno-snovni Prid imajo podstavo v predloznem rodilniku, ki izraza
dolocitev glede na snov, sestav tega, kar poimenuje jedro. Vprasalnica za podstavo
je iz koga, cesa je kaj.

1.3.4.2.1 Vrstni sestavni Prid (Vs) so na enajstem mestu v levem prilastku (11);
podstavni predlozni rodilnik imenuje sestavne ¢lene in je lahko samo mnozin-
ski, podstava predl. rod. je delezniski polstavek ali prilastkov odvisnik. Priponska
obrazila so najveckrat -(e)n, -ski, -$ki, -ji, lahko pa tudi -ov, -ev, -in idr.: atletski
klub «— klub iz atletov «— klub, sestavljen iz atletov «— klub, ki ga sestavljajo atleti,
«— generalski zbor < zbor iz generalov < zbor, sestavljen iz generalov < zbor, ki
ga sestavljajo generali; tako Se: delavska mnoZica, gasilska ceta, gosposka druzba, slo-
venski narod, igralski ansambel, kmecko okolje, mescanska druzina, delavski rod, mosko
pokolenje, ekipno tekmovanje, imenski sexnam, citronski nasad, besedni red, kristalni
skupek, aldehidna skupina.

1.3.4.2.2 Snovni Prid (Vsn) so na dvanajstem mestu v levem prilastku (12).
Kakor sestavni so tudi ti iz podstave s predlogom iz. Ker odgovarjajo na vprasal-
nico kaksen* in $e zaradi nekaterih drugih lastnosti (delno lo¢ijo dolo¢nost, enako

22 Dejansko obvezna vprasalnica iz cesa.
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mogodi so v vseh skladenjskih vlogah), so nacelno uvri€eni med kakovostne. Z
vrstnim jih povezuje poleg pretvorbe predvsem nestopnjevalnost in to, da nimajo
desnih dolo¢il, ne dajo pa se tudi stopnjevati s prislovi.® V pretvorbi se od se-
stavnih locijo po tem, da so tvorjeni iz nestevnih samostalnikov, ki izrazajo snov.
Podstava snovnih pridevnikov je iz pridevniskega polstavka s pridevnisko besedo
stanja narejen. Priponska obrazila so razli¢na, npr. -en, -(e)n, -ov, -ev, -in, -at, -ast,
—ski, ~ski, =ji:** lesen strop < strop iz lesa «— strop, narejen iz lesa; kovinski predmet
« predmet iz kovine «— predmet, narejen iz kovine; tako Se: cukren izdelek, maslena
kroglica, dratena ograja, gumeni/gumijast izdelek, broncena, bakrena posoda, jeklena
vzmet, svileno pregrinjalo, svincena krogla, Zelexna priprava, bombazno blago, mar-
meladni nadev, medena kaplja, damastna posteljnina, koralni otok, asfaltni sloj, jagodni
sok, bucno olje, lesni pepel, jagodov sladoled, cebulna/cebulova omaka, kokosova moka,
kostanjev med, krompirjevi cmoki, limonov/limonin sok, cimetov keks, figovo Zganje,
hrastova deska, kromov prasek, kremenov pesek, bakrova/bakrena ruda, cinkova plo-
cevina; mocnata jed, ilnata/ilovnata koca, kamnita ograja; flanelasta/flanelna srajca,

cipresast/cipresni les; betonski steber; gobja jed.

Pridevniki iz poimenovanja rastlin imajo podstavni rodilnik v mnozini, ta pa se da
razviti $e z glagolom narediti: borovnidje vino < vino iz borovnic < vino, narejeno
iz borovnic «— vino, ki ga naredijo borovnic; tako Se: citronski sok, gobja jed, kokosja
Juba. Primeri z veckratnim pretvarjanjem: kozje usnje < usnje iz kozje koze «—
usnje, narejeno iz koze (od) koze «— usnje, narejeno iz koze, ki jo ima koza; tako Se:

lisicje krzno, soboljin plasé, kacje usnje ipd.

Vv
Vss Vsp
(V)sn Vs
Zzelezni kol «— generalski zbor «— mlecni riz «
kol, (narejen) iz Zeleza zbor, (sestavljen) iz riz z mlekom
generalov

kamnita ograja < delavska mnozica «— briljantni prstan «—
ograja (narejena) iz mnozica (sestavljena) iz prstan z briljantom
kamna delavcev

23 Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (1970: 307) obravnava snovne pridevnike kot podskupino
med odnosnimi pridevniki, ki ustrezajo nasim pridevnikom z obravnavano pretvorbeno moznostjo; S. Babi¢
(1966: 80) navaja poleg opisnih in svojilnih pridevnikov tudi snovne, ki se mu po slovni¢nih lastnostih, na osnovi
cit. ruske slovnice, zdijo bliZji odnosnim kot kakovostnim.

24 Priponska obrazila za snov so po Slovenski slovnici (1956: 128,129) -ov, —ev, -en, -(e)n, Slovenska slovnica (1976:

150) ima $e —in, -nat, -ast, npr. lesen, jabolen, bananin, slamnat, bronast, ogljikov, borovnicev.
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1.3.5 Virstni izgprislovni Prid 2 (Vizp;) imajo samostojno mesto v levem prilastku,
in sicer pred kakovostnimi pomenskimi skupinami: VII = 15-16: prejsnje zgornje

igrisce «— igrisée zgoraj od prej. So iz prislova ali prislovne zveze.?

1.3.5.1 Krajevni Prid (Vizpk,) so na petnajstem mestu v levem prilastku (15).
Tako kot vrstni izprislovni Prid imajo podstavo v prislovu: &/ignji predmet «—
predmet blizu « predmet, ki je blizu; do/nja soba < soba doli «— soba, ki je doli;
tako Se: gornji stanovalci, nasprotni breg. Vprasalnica po podstavi je kateri, v stavéni
zvezi kje.

1.3.5.2 Casovni Prid (Vizp&y) so na Sestnajstem mestu v levem prilastku (16). So
iz Casovnega prislovnega prilastka: Janski dohodek < dohodek lani <— dohodek od
lani «— dohodek, ki je od lani; tako Se: hkratni prihod, prejsnji denar. Vprasalnica po

pretvorbi je kdaj oziroma od kdaj, Ce gre za Easovno izvornost.

Vizp 2
Vizp¢ Vizpk
hkratni prihod — bliznji predmet —
prihod hkrati predmet blizu
prejsnji denar «— nasprotni breg «
denar od prej breg nasproti

1.3.6 Vrstni vrstilni Prid (Vv§) so na osemnajstem mestu v levem prilastku: VIII =
18: tretje igrisce «— igris¢e na mestu tri «— igris¢e (po vrsti) na mestu (Stevilka) tri;
éetrta klop < klop v vrsti (Stevilka) stiri itd. Vpragalnica po pretvorbi je na kolikem

mestu, v koliki vrsti.

1.4 Kolicinski (stevniski) Prid (P§) spadajo v skupino koli¢inske pridevniske besede,
zaznamujejo pa lo¢ilnost ali mnozilnost. V levem prilastku so alternativni — eni
ali drugi so na sedemnajstem mestu: VIII = 17/17’: (tretje) dvoje/dvojno igrisce ¥
igris¢e dveh vrst. Podstava izraza pomen teh $tevniskih pridevnikov. Vprasalnica

po pretvorbi je kolikih vrst (za predstavljeni pomen).?

25 Skupaj obravnavani v Slovenski slovnici (Toporisic 1976: 154) kot pridevniki iz prislovov in ¢lenkov: zastonjski,
letosnji, gorenyi.

26 Predstavljene pomenske skupine razmernih pridevnikov se v precejs$nji meri ujemajo s prakti¢nimi resitvami
v SSKJ. Seveda bo za dokon¢no mnenje potreben sistemati¢en primerjalni pregled, ki bo lahko zadovoljivo
uveljavil pretvorbo kot metodo slovarskega pomenskega raz¢lenjevanja razmernih pridevnikov. Kriti¢ni pregled
bo pokazal: 1. stopnjo pomenske izérpnosti posameznih v slovarju predstavljenih pomenov, 2. ustreznost
pomenskih razmejitev v okviru posameznega pridevnika, torej strnjenost svojilnih oziroma vrstnih pomenskih
podskupin ter nemesanje ponazarjalnih primerov, 3. zadostnost ponazoril.
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Vvs Vnv
PSm P3l
Cetrta klop — trojno vino «— troji ljudje «—
klop v vrsti stiri vino treh vrst ljudje treh vrst

Vseh osem glavnih pomenskih skupin in devetnajst podskupin nam glede na mesta
v levem prilastku predstavlja preglednica na straneh 400-401.

Razporeditev pomenskih skupin v levem prilastku je pomensko razlocevalna:
vsaka skupina vrstnih (V) in $tevniskih pridevnikov (P$) ima svoje samostojno
in nezamenljivo mesto, vse svojilne pomenske pretvorbe pa imajo eno samo tri-
najsto mesto (13), ker je svojilnost v levem prilastku lahko izrazena samo enkrat.
Osnovnih pomenskih skupin vrstnih pridevnikov je Sest (V1 — Sesta pomenska
skupina vkljucuje tudi lo¢ilne in mnoZilne $tevnike), podskupin (z alternativnimi

moznostmi v levem prilastku) pa sedemnajst.

2 Nobena skupina razmernih pridevnikov ne razlocuje skladenjske dolo¢nosti,
vsaka je kon¢nigko nevariantna; skladenjska dolocnost je namre¢ mogoca samo v
okviru pomenskih skupin kakovostne pridevniske besede. Pod znanimi pogoiji se
zamenjuje nedolo¢na oblika zamenjuje z dolo¢no. Morebitno uveljavljanje konc-
niske variantnosti pri razmernih pridevnikih je brez skladenjske utemeljitve, brez
tistih lastnosti torej, ki skladenjsko dolo¢nost definirajo. Omahovanje je opaziti
zlasti pri pridevnikih s priponskimi obrazili -en, -(¢)n 0z. -ni. Kadar so ti pridevni-
ki vrstni, jim ustreza vpragalnica kateri, v primeru vrstnosti imajo konénico obrazilo
-ni, seveda v vseh skladenjskih vlogah,v primeru svojilnosti pa obrazilo -(e)n: bri-
ljantni prstan — prstan je briljantni, prstan sem nasel briljantni; dovrsni glagol — glagol
Je dovrsni, glagol je napisal dovrini; strojni inZenir — inZenir je strojni, inZenirja je
srecal strojnega; driaven gozd — gozd je driaven, gozd je posekal drzaven itd.” Ka-

kovostnim pridevnikom z omenjenimi priponskimi obrazili pa seveda ustreza

27 ]. Toporisic (1978: 287-304): svojilnost izraza nicta koncnica, npr. travnik je cerkven, gozd je driaven, vrstnost
pa i-jevska, npr. cerkveni, drzavni (strosek). Dejansko gre za besedotvorno razlicni obrazili: -(e)n : -ni.
Razmerni pridevniki s priponskimi obrazili -en, -(¢)n v SSK] niso vedno kon¢nisko pravilni. Samo nekaj
primerov neskladja: v SSK] imajo nicto konénico: briljanten prstan — prstan z briljantom (Vsp), druzben pojav
— pojav v drugbi (Vobk); kolektiven odstop — kolektiv odstapi (Snp); miseln napor — napor misli (Vp); dialekticen
izraz — izraz v dialektu/iz dialekta (Vo), drzaven narod — narod z drzavo (Vsp). Konénica -s je seveda upravicena,
e vrstni pridevnik preide med kakovostne — med drugim postane namre¢ v tem primeru sposoben izrazati
oblikovno dolo¢nost. Pri takem prehodu dobi variantno kon¢nisko moznost tudi prvotno svojilna ni¢ta koncnica
(konverzni kakovostni na -s&i, -§ki, ~ji, -0, e, -in nimajo nikoli te moZnosti).
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vpra$alnica kaksen in nicta kon¢niska oblika, ki pa dopusca uveljavitev oblikovne
dolo¢nosti in s tem kon¢nisko variantnost v obsamostalniskem polozaju: brifjanten
uspeh/briljantni uspeh — uspeh je briljanten — uspeh so doZiveli briljanten; kriminalen
delavec (zelo slab)/kriminalni delavec — delavec je kriminalen — delavvec je postal kri-

minalen ipd.

Uveljavitev konéniske enotnosti v okviru pomenskih skupin razmernih pridevni-
kov, tudi v okviru vseh treh skladenjskih vlog teh pridevnikov, bi pripomogla k
jasnejsi razmejitvi kakovostne in razmernopomenske skupine z jasnejso doloditvijo
vloge konéniskih morfemov, kategorija dolo¢nosti pa bi postala pomensko razlo-

Cevalna lastnost kakovostnih pridevnikov.?

Oglejmo si nekaj vrstnih in svojilnih pridevnikov, pri katerih se nasa
in slovarska analiza nista ujemali. Sestavni svojilni pomen (Ss) ni lo¢en
od dejanjsko svojilnega (Snpd) npr. pri naslednjih pridevnikih: lisi¢ji: /
rep < rep je del lisice, L lajeg «— lisica laja; gamsov: g. koZa < koza je
del gamsa, g. skok < gams skoCi; materin: . srce (brez stilne oznake)
« srce je del matere, m. Jjubezen < mati ljubi. — Svojilne pomenske
skupine so pomesane tudi med vrstne, npr. partizanski, nepravi svojilni
(Snp): p. napad, p. akcija < partizani napadejo, partizani so aktivni, vrstni
sestavni (Vs): p. enote < enote, sestavljene iz partizanov; pevski, Snp:
- vaja < pevci vadijo, Vs: p. zbor < zbor, sestavljen iz pevcev, vrstni
posredno namenski (Vpn): p. soba «<— soba za (vajo) pevecem; mescanski,
Vs: m. druzina «— drugina, sestavljena iz mescanov, Snp: m. navade «—
mes¢ani so navajeni; beseden, Snp: 4. pomen < beseda pomeni, Vs: 4.
red < red, sestavljen iz besed; bojen, svojilni razmerni stanjski (Srs); 4.
¢rta < boj je zafrtan, vrstni namenski (Vn): 4. posvet <— posvet za boj,
vrstni okolid¢inski (Vo): 4. fovarisa «<— tovari$a v boju, vrstni posredno
namenski (Vpn): 4. vrsta «<— vrsta za boj. Véasih so pomesane tudi same
vrstne pomenske skupine: plinski, vrstni spremljevalni (Vsp): p. zmes
« zmes, v kateri je plin, vrstni sredstveni (Vsr): p. pogon < pogon, s
plinom; mlecen, Vsn: m. izdelek < izdelek, narejen iz mleka (Vsp); m.

krub < kruh, o katerem je mleko itd.

28 Poglavje 2 je glede na prvo objavo deloma prirejeno v zvezi z obrazili -(¢)n, -en : -ni v smislu lo¢evanja pojmov
skladenjska dolo¢nost in (pridevniska) vrstnost.
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Preglednica pomenskih skupin razmernih pridevnikov

(s krajsavami in $teviléno razporeditvijo v besedilu)
1 Svojilni pridevnik - S (1.2)

1.1 Pravi svojilni — Sp (1.2.1)

1.1.1 Lastninskosvojilni — S1 (1.2.1.1)

1.1.2 Nelastninskosvojilni — Snl (1.2.1.2)
1.1.2.1 Sestavnosvojilni — Ss (1.2.1.2.1)

1.1.2.2 Razmernosvojilni — Sr (1.2.1.2.2)
1.1.2.2.1 Razmernodejanjski — Srd (1.2.1.2.2.1)
1.1.2.2.2 Razmernostanjski — Srs (1.2.1.2.2.2)
1.2 Nepravi svojilni — Snp (1.2.2)

1.2.1 Nepravi svojilni dejanjski — Snpd (1.2.2.1)
1.2.2 Nepravi svojilni stanjski — Snps (1.2.2.2)

2 Vrstni pridevnik = V (1.3)

2.1 Vrstni izsvojilni — Vizs (1.3.1)

2.1.1 Vrstni izimenski — (1.3.1.1)

2.1.2 Vrstni splo§ni izsvojilni — (1.3.1.2)

2.2 Vrstni jedrno variantni — Vjv (1.3.2)

2.2.1 Vrstni neglagolnidkojedrni — Vngj (1.3.21)

2.2.1.1 Vrstni namenski — Vn (1.3.2.1.1)

2.2.1.2 Vrstni posrednonamenski — Vpn (1.3.2.1.2)

2.2.1.2.1 Vrstni posrednonamenski nehomonimni — Vpnnh (1.3.2.1.2.1)
2.2.1.2.2 Vrstni posrednonamenski homonimni — Vpnh (1.3.2.1.2.2)
2.2.2 Vrstni glagolniskojedrni — Vgj (1.3.2.2)

2.2.2.1 Vrstni sredstveni — Vs (1.3.2.2.1)
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2.2.2.2 Vrstni predmetni — Vp (1.3.2.2.2)

2.3 Vrstni izprislovni — Vizpl (1.3.3)

2.3.1 Vrstni smeri delovanja — Vsd (1.3.3.1)

23.2 Vrstni okolis¢in — Vo (1.3.3.2)

2.3.2.1 Vrstni nahajanja, obstajanja — Vob (1.3.3.2.1)

2.3.2.1.1 Vrstni krajevni nahajanja, obstajanja — Vobk (1.3.3.2.1.1)
2.3.2.1.2 Vrstni ¢asovni nahajanja, obstajanja —Vob¢ (1.3.3.2.1.2)
2.3.2.2 Vrstni izhodis¢ni — Vi (1.3.3.2.2)

2.3.2.2.1 Vrstni krajevni izhodis¢ni — Vik (1.3.3.2.2.1)

2.3.2.2.2 Vrstni ¢asovni izhodis¢ni — Vic (1.3.3.2.2.2)

2.4 Vrstni videzni — Vv (1.3.4)

2.4.1 Vrstni spremstveni — Vsp (1.3.4.1)

2.4.2 Sestavno-snovni — (1.3.4.2)

2.4.2.1 Vrstni sestavni — Vs (1.3.4.2.1)

2.4.2.2 Snovni— Vsn (1.3.4.2.2)

2.5 Vrstni izprislovni2 — Vizp2 (1.3.5)

2.5.1 Krajevni— Vizpk2 (1.3.5.1)

2.5.2 Casovni— Vizpé2 (1.3.5.2)

2.6 Vrstni vrstilni — Vv§/Psv (1.3.6)

3 Koli¢inska pridevniska beseda (Stevniski pridevnik) — P5 (1.4)
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Summary

In the smallest possible noun phrase with a premodifier, the nonqualitative derived
adjectives are all formed from the semantically correspondent nonadjectival
postmodifiers (lesena skleda = skleda iz lesa). The last semantically relevant back-
transformation (skleda, narejena iz lesa) evinces the clear semantic relation between
the headword and the motivating word. The semantic systematization of such
derivatives is esentially the list of their transformationally displayed semantic
relations — hence the name relational adjectives; their having a defined and
permanent slot in the premodifier constitutes them an independent semantic set.
They are further defined by the phrase paradigm, lack of syntactic definiteness,

resistence to comparison and inadequateness of the question word kaksen.

Possessive adjectives have a uniform base in the possessive genitive and a fixed single
slot in the premodifier (they can be substituted by personal-possessive adjectival
pronouns); their question word is cigav. Their further semantic division depends
on the meaning of the head noun: possessive adjectivec proper are found next to
nongerundial nouns, and other possessives only next to deverbative or deadjectival
nouns. Two different meanings of the verb imeti, which appears in the predicate
in the deep transformation of some possessive adjectives, distinguish possessional
possessives from componential possessives. Relational possessives are defined by an
alternative transformational possibility into the possessive dative and by the meaning
of the headword, which can only denote the agent. Possessives other than possessives
proper are divided into action possessives and state possessives, with regard to whether

the verb imeti can or cannot appear in the semantically relevant transformation.

Classifying adjectives have, in contrast to possessive ones, a different transformation,
a permanent slot in the premodifier, and a different question word in their sentence
base. Their distribution in the premodifier depends on the meaning of the head
noun (e. g. classifying variant-head adjectives next to a gerundial or nongerundial
head); this semantic set is defined also by the part of speech to which the base
belongs (e. g. classifying directly intentional adjectives — deverbative) and by the
transformationally displayed syntactic function (e. g. classifying dc-adverbial

adjectives type one — from adverbial adjuncts).
'The distribution in the premodifier:

Next to the headword are the semantic sets that indicate the function of what is
denoted by the nongerundial head noun: Il = 2-4 — (Jjubljansko) solsko hokejsko
vadbeno igrisée < igrisée za vajo za igranje hokeja za uporabo Soli (v Ljubljani); next

to the gerundial headword are the two semantic sets that indicate the means by
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which the verbal action is made possible and the goal of the verbal action: IT = 2‘-
3 = (recni) tovorni ladijski prevoz «— prevoz z ladjo tovora (po reki). The slot more
to the left is reserved for the spatial and temporal definition of the noun: III = 5-9
— (tribunsko) lanskoletno »svicarsko« zimsko ljubljansko igrisce «— igrisce v Ljubljani v
zimi niz Svice” (s tribunami); it is followed by the slot for the description of what is
named by the head, with regard to the character, composition, and material: IV =
10-12: plasticno veidelno tribunsko igrisce < igrisce s tribunami sestavljeno iz vec delov
narejeno iz plastike. These are usually followed by the possessive modification of the
headword: V = 13 — (zgornje) sosedovo igrisce < igrisce (od) soseda (zgoraj). The set of
classifying deadverbial adjectives type two is, due to their meaning, possibly closer
to the pronominal semantic sets, therefore it comes after the qualitative adjectives
(VI): VII = 15-16 — prejsnje zgornje igrisée «— igrisée zgoraj od prej; the extreme left
slot is filled by quantitative or ordinal collective adjectives: VIII = 17/17 — dwvoje/

doojno igrisce < igrisée dveh vrst, VIII = 18: tretje igrisce <~ igrisce na mestu tri.

'This analysis of relational adjectives is in agreement with some definitions of the
adjectives in the Slovar slovenskega knjiznega jezika; as a method of semantic analysis

it can, at least to a point, open a possibility of formalized work by lexicographers.
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