Slovenski Pravnik

Leto XLVI. Ljubljana, oktobra 1932. St. 9. — 10.

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-

nega prava.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

(Dalje.)

IV. del. IzvrSevanje o¢uvaluih odredb.

§ 1. Uvodne pripombe.

V zaklju¢nem delu naSe razprave hofemo podati kratek
pregled vpraSanja o izvrSevanju ocuvalnih odredb v naSem
pravu. Kakor znano, nimamo enotnega zakona o izvr3eva-
nju kazni in ocuvalnih odredb. V tem je bistvena razlika
med jugoslovanskim sistemom in tisto ureditvijo, ki je do-
locena n. pr. v naértih za bodoce kazensko pravo Nemcdije.
Nemski Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes iz 1. 1927" vse-
buje namre¢ celoten sojem (kompleks) odredb o izvrieva-
nju kazni (smrtne kazni, kazni na prostosti in denarnih
kazni) in o izvrSevanju poboljSevalnih in ocuvalnih odredb.
Izvestna nedoslednost nemsSkega sistema je paé v tem, da
se imenuje nemS$ki osnutek vendar Entwurf eines Straf-
vollzugsgesetzes, o¢ividno po nacelu de potiori fit denomi-
natio. Sistem naSega prava je drugacCen. Imamo poseben za-
kon o izvrSevanju kazni na prostosti z dne 16. februarja
1929. IzvrSevanje smrtne kazni in denarnih kazni pa je ure-
jeno v glavnem v zakoniku o sodnem kaz. postopanju. K. p.
vsebuje tudi norme o izvrSevanju odredb, ukrenjenih zoper
mlaj$e maloletnike. Glede oCuvalnih sredstev je bil minister
pravde pooblaséen, da predpiSe natancnejsSe odredbe o njih
izvrSevanju z uredbo (¢l. 25 uv. z. z dne 16. februarja, § 60
k. z. in § 426 k. p.). Ta uredba je bila izdana dne 13. januarja
1930 ter je stopila v veljavo in dobila obvezno mo¢ z dnem

1 Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes mnebst Begriindung.
Berlin. 1927.
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razglasitve v »Sluzbenih Novinah«, t. j. dne 23. januarja
1930 (»Sluzbene Novine« z dne 23. januarja 1930, st. 17/VI;
»Ur. L.« §t. 125/28). Takrat so prestali veljati vsi predpisi
prejsnjih uredb ali naredb, ki bi nasprotovali predpisom te
uredbe (§ 76 ur. o izv. ouv. odredb).

Pravno stanje v pogledu na izvrSevanje oluvalnih od-
redb po naSem pravu moremo oznaliti tako-le. Temeljne
dolo¢be o izvrSevanju teh odredb vsebuje k. z. (§§ 50—60
k. z.). V postev pridejo tudi dolocbe k. p. o izgonu (§ 423
k. p.), o odvzemu predmetov (§ 425, odst. 2 k. p.), o zaSéit-
nem nadzoru nad mlaj$imi maloletniki (§ 454 k. p.) in o ob-
vesCanju o izreCenih o¢uvalnih odredbah (§ 427 k. p.). Tudi
zakon o izv. kazni ima pomen za izvrSevanje ocCuvalnih od-
redb (primerjaj dolo¢be o tem predmetu v § 28, odst. 4, § 62,
odst. 3). Po § 75 ur. o izv. o¢. odr. se glede o¢uvalnih odredb
uporabljajo nali¢no predpisi zakona o izvrSevanju kazni na
prostosti, kolikor ni v tej uredbi posebnih predpisov za iz-
vrievanje poedinih oCuvalnih odredb. (Gl tudi hi$ni red za
kazenske zavode z dne 26. decembra 1931, §t. 148.420 k. 3281
»Sl. N.« z dne 4. januarja 1932, §t. 3/I1/7). Konéno imamo Se
poseben provizori¢ni razpored o oddajanju oseb v zavode
za izvrSevanje ocuvalnih odredb z dne 29. decembra 1929
§t. 107.271 (»SL. N.« z dne 11. januarja 1930, §t. 7/II, »Ur. L.«
§t. 95/21). Ta razpored urejuje med drugim tudi izvrSevanje
ocCuvalnih odredb, dolo¢enih v § 12 z. o zaS¢iti javne varno-
sti in reda v drzavi z dne 6. januarja 1929. (Gl tudi razpis
ministrstva pravde z dne 17. januarja 1930, §t. 2.439.) Poedi-
ne dolocbe o izvrSevanju oCuvalnih odredb vsebujeta tudi
uredbi o posl. redu za redna kazenska sodi3éa in o posl. redu
za drz. toziteljstva. Ta precej pestra slika kaze, da zaenkrat
izvrSevanje oCuvalnih odredb pri nas $e ni povsem konsoli-
dirano. Dokonéna ureditev tega velevaZnega problema pri-
de otividno pozneje na podlagi med tem ¢asom pridoblje-
nih skuSenj. Ze dejstvo, da je izvrSevanje oduvalnih odredb
urejeno z uredbo, a ne z zakonom, izpricuje, da je zakono-
dajec hotel olajSati moZnost eventualnih sprememb v se-
danji provizori¢ni ureditvi.

Uredba o izv. o¢. odr. z dne 13. januarja 1930 je posneta
v glavnem po nemskem naértu z. o izv. kazni iz leta 1927
(Drittes Buch. Vollzug von Massregeln der Besserung und
Sicherung. §§ 254—313). Primerjaj n. pr. § 255 nem3kega na-
¢rta in § 4, odst. 2 naSe uredbe, § 254 in § 5 ur., § 260 in § 16
ur., § 260, odst. 4 in § 18 ur., § 275 in §§ 32, 33 ur., § 286 in § 34
ur., § 287 in § 35 ur., § 273 in § 40 ur. itd. Nekatere dolocbe
nemskega nacrta reproducira nasa uredba skoro dobesedno
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(primerjaj n. pr. § 285, odst. 3 nemskega nacrta in § 33 nase

uredbe o izv. ocuv. odredb).

Ponekod je to posnemanje

nemskega zgleda nekoliko mehani¢éno. Navedemo samo en

primer:

§ 275, odst. 2 nemskega
nacrta: Die Behandlung des
Untergebrachten hat das
Ziel zu verfolgen, ihn von
dem gewohnheitsmissigen
und missbrauchlichen Ge-
nuss des Alkohols oder
anderer Rauschgif-
te zu heilen, ihn zur dau-
ernden - Enthaltsamkeit zu
erziehen und an ein gemis-

§ 45, odst. 1 nase uredbe:
Zdravljenje pijancev ima
zlasti namen, da osebo, ki
je oddana v zavod, ozdravi
od nagnjenosti na pijance-
vanje in zlorabe uZivanja
alkohola in drugih opoj-
nih strupov, da ga vzgo-
ji za trajno vzdrznost in da
ga privadi redno in moralno
ziveti.

sigtes und geordnetes Le-
ben zu gewohnen.

Besedilo § 275 nemsSkega nadrta ustreza namenu zako-
nodajca izpopolniti sistem ocuvalnih zavodov $e s po-
sebnim zavodom (Entziehungsanstalt«) za
zdravljenje kokainistov in sl. (Entziehung von
Kokain und anderen Rauschgiften),” do¢im pozna nas k. z.
le zavode za zdravljenje pijancev (§ 54 k. z.). Nekriti¢no
posnemanje nemskega zgleda je povzrocilo, da je uredba o
izv. oCuv. odredb prekoracila okvir o¢uvalnih odredb, ki je
dolo¢en v kazenskem zakoniku.

§ 2. Ob¢na natela izvrSevanja ofuvalnih odredb.

Kot vodilna ideja pri izvrSevanju ocuvalnih odredb ve-
Ija nacelo, da ocuvalne odredbe niso kazni in da se mora
zbog tega uravnati postopanje za njih izvrSevanje tako, da
se more prilagoditi tej njih znadilni posebnosti (8§ 3 in 51
ur. o izv. o¢. odr.). Ze v prvem delu naSe razprave (§ 3) smo
pokazali, da ta ideja Zal ni dosledno izvedena v uredbi za
izv. oc¢uv. odredb.

Uredba® deli o¢uvalne odredbe v dvoje skupin: 1. ocu-
valne odredbe, ki se izvr3ujejo v posebnih zavodih (1. po-
glavje) in 2. druge ocuvalne odredbe (2. poglavje). V prvo

2 »Es ist in Awussicht genommen, fiir den § 44 des Entwurfes eines
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs eine Erweiterung durch Auf-
nahme von »Entziehungsanstalten« vorzuschlagen (Entziehung von Kokain
und anderen Rauschgiften).« Ibid, Erster Teil, str. 29, opomba 2.

3 Skrajsana oznatba »Uredba« tu in v nadaljnjem pomeni: Uredba
o izvrdevanju oéuvalnih odredb z dne 13. januarja 1930.
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skupino spadajo odredbe, dolo¢ene v § 51 do 54 k. z. (§ 1
uredbe), v drugo pa prepoved, zahajati v kréme, zasSCitni
nadzor, izgon, prepoved, izvrSevati izvesten poklic ali obrt
in odvzem predmetov (§ 49 ur.). § 1 uredbe oznacuje odred-
be pod 1. kot oluvalne odredbe, ki so zdruZzene po k. z. s
kaznijona prostosti (§ 51 do 54 k. z.). Ta oznacba
je ocCividno napacna! Saj oCuvalna sredstva proti nevracun-
ljivim osebam niso zvezana s kaznijo na prostosti. § 50
uredbe, ki govori o namenu drugih ocuvalnih odredb, se
ozira le na osebne ocuvalne odredbe. Redaktorji uredbe so
prezrli, da obsega ta skupina ne samo osebne, marve¢ tudi
se stvarno odredbo odvzema predmetov, ki je ostala izven
sistema.*

Namen izvrSevanja ocuvalnih odredb, ki spadajo v pr-
vo skupino, je za§lititi interese javne varnosti. Ta smoter
se naj doseZe z oddajanjem obéenevarnih oseb v zavode in
s skrbjo, da se prepreci beg teh oseb, da se te osebe odvr-
nejo od izvrSevanja novih kaznivih dejanj, kakor tudi da
se s strogostjo, redom, stalnim nadzorom, praviloma tudi z
navajanjem na delo, pobolj$ajo, odnosno ¢uvajo in ozdra-
vijo ter na ta nacin usposobijo za samostalen in reden nacin
zivljenja v prostosti (§ 2 ur.). Namen drugih osebnih ocu-
valnih odredb oznacduje uredba bolj kratko. Tu gre za za-
3¢ito druzbe, da se oseb e, zoper katere so te odredbe od-
rejene, odvrnejo od izvrSevanja novih kaznivih dejanj in
da se privadijo redno in posteno Ziveti (§ 50 ur.). Ta formu-
la se ne ozira na stvarno océuvalno odredbo iz § 59 k. z.

Dolocbi §§ 2 in 50 ur. imata deklarativen znacaj. Namen
izvrSevanja o¢uvalnih odredb je doloCen za cele skupine teh
odredb. S tem se di razloziti, da je v citiranih paragrafih
navedenih veé divergentnih smotrov: pobolj$anje, oCuvanje
in zdravljenje. Glede podobnih presplo$nih in preohlapnih
deklarativnih dolo¢b velja znani izrek: Qui trop embrasse,

* Resolucija X. mednarcdnega kongresa za kazensko pravo in izvr-
sevanje kazni v Pragi 1. 1930 predlaga nastopno delitev ofuvalnih odredb:
1.-Mesures privatives de la liberté. 2. Mesures n’entrajnant pas privation
de liberté. 3. Mesures d’ordre patrimonial (mesures de strete réelles).
Actes du Congres pémnal et penitenciaire intermational de Prague. Aott
1930. Procés-verbaux des séances. Volume Je. Berne. 1931. Str. 117. S si-
stemati¢nega vidika je zelo sporna delitev, ki jo predlaga prof. T. Ziva-
novié: »mere bezbednosti protiv slobocde« in »mere bezbednosti protiv
imovine«, »glavne mere bezbednosti«, »sporedne mere bezbednosti«. Dr.
T. Zivanovi¢. Osnovi krivitnog prava. Opsti deo. Dodatak. 1930. Str.
47, 48.
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mal étreint. Mnenja smo, da bi bilo bolj primerno, ako bi se
obc¢ne dolo¢be omejile, da navajajo le osnovne smotre ocu-
valnih odredb. Namen poedinih ocCuvalnih odredb bi bilo
treba opredeliti za vsako izmed njih posebej. Sedaj pa ni
povsem razumljivo n. pr., kako bi se daloozdraviti odu-
vanega s strogostjo, redom, stalnim nadzorom in navaja-
njem na delu (§ 2 ur.). Ni uvideti nadalje, zakaj omenja § 2
ur. le obCenevarne osebe. Saj § 53, odst. 2 k. z. dopuséa od-
dajo v zavod za zdravljenje ali za ¢uvanja tudi take osebe,
ki ni nevarna za javno varnost. (Gl. § 2. II. dela te raz-
prave.)

Vrhovno vodilno nadelo pri izvrSevanju osebnih ocu-
valnih odredb je po uredbi socijalna reklasacua ocCuvancev
in njih navajanje na samostalen in reden nadin Zivljenja v
prostosti (§ 2 ur.), odnosno njih usposobljanje za redno in
posteno zivljenje (§ 50. Ur.). Nasa kazenska zakonodaja
vobcCe zavraca pojem nepoboljsljivega zlo¢ina: nemo despe-
randus est! V tem pogledu je mnogo bolj optimisticna kot
nekatere druge zakonodaje. Tudi v doktrini se vprav v zad-
njem Casu sliSijo glasovi pesimistov: »Der Gesetzgeber muss
alles tun, dass die Leute nicht zu unverbesserlichen Ver-
brechern werden, aber venn sie es sind, so muss er sie als
solche behandeln. Alles andere ist Illusion, und zwar eine
gefihrliche Illusion.«® To vpraSanje ima ne samo teoretski,
marve¢ tudi prakti¢ni pomen zlasti glede na nacin izvrSe-
vanja ocuvalnih odredb. Ce hocemo pobolj3ati tudi trdovrat-
nega povratnika, ki je pridrZan po prestani kazni v o¢uvalnem
zavodu po § 51. k. z., moramo ustroj tega zavoda prilagoditi
temu namenu. Ali je to praktlcno 1zved111vo je drugo vpra-
Sanje. Skuana Anglije pri izvajanju analognega sistema ne
opravituje posebnega optimizma v tem pogledu.® Za nas je
vazna zaenkrat ugotovitev, da jugoslovanska kazenska za-
konodaja izvaja Cisto ocuvalno nacelo le izjemoma, namrec
le v primeru oddaje nevarne in neozdravljive umobolne,
odnosno manj vracunljive osebe v zavod za ¢uvanje na ne-
dolocen ¢as (8 53 k. z.). Pridrzba po prestani kazni po § 51
k. z. pa je omejena na rok. Po preteku tega roka se mora
pridrzanec izpustiti v prostost, ¢eprav ga je imeti Se vedno
za nevarnega. Prav to velja tudi za oddajo v prisilno delav-

5 Exner: Der Vollzug der bessernden und sichernden Massnah-
men v zbirki: Frede-Grinhut: Reform des Strafvollzugs. Berlin-
Leipzig 1927. Str. 256.

6-Exaer: op. cit., str. 255.
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Eico)(§ 52 k. z.) in v zavod za zdravljenje pijancev (§ 54
1571

V nasprotju z nekaterimi novej3imi nalrti kazenskih
zakonikov nas k. z. vsaj praviloma ne dopusca nadomestit-
ve oCuvalnega sredstva s kaznijo, odnosno kazni z oluval-
nim sredstvom. Nemska doktrina rabi za te primere izraz
»vikariieren«. Podobna nadomestitev utegne zabrisati na-
Celno razliko med kaznijo in ocuvalnim sredstvom, ki ob-
jektivno ni zlo (gl. 1. del naSe razprave). Exner brani stali-
$Ce, po katerem ucinkujeta kazen in oCuvalno sredstvo s ti-
stimi svojstvi, ki jih imata v resnici, ne pa z onimi, ki bi jih
morala imeti. Iz tega izvaja pisatelj zahtevo po skoraj ne-
omejeni dopustnosti, da se kazni na prostosti nadomescajo
z oCuvalnimi sredstvi in obratno (t. zv. »Vikariierungs-
prinzip).” (Primerjaj tudi § 53, odst. 2 in § 58, odst. 2 ¢sl.
nkz. iz 1. 1926.)

Po naSem k. z. se upoSteva nacelo »vikarijiranja« le iz-
jemoma in sicer v nastopnih primerih: 1. Cas, ki ga je prebil
obsojenec z zmanjSano vracunljivostjo v zavodu za zdrav-
ljenje ali za duvanje, se mu vsteje v Cas, ko bi bil prestajal
kazen, ¢e je bil obsojen na kazen na prostosti. Ce v trenut-
ku, ko se odpusti iz zavoda za zdravljenje ali za Cuvanje,
doba izrecéene kazni Se ni pretekla, mora prestati ostanek
kazni v kazenskem zavodu (§ 53, odst. 5 k. z.; § 15 uredbe
o izv. o¢. odr.). 2. Ce je oseba obsojena nadolgotrajno
kazen na prostosti in ¢e so hkrati podani pogoji za oddajo
v prisilno delavnico po § 52 k. z., bi moralo sodis¢e v vsa-
kem konkretnem primeru preudariti, ali je dolocitev tega
oCuvalnega sredstva res potrebna v tem primeru glede na
njegov smoter (navajanje k delu), ki se da morda doseci Ze
s kaznijo. (Primerjaj § 2 II. dela te razprave.)

§ 3. O¢uvalne odredbe, ki se izvrSujejo v posebnih zavodih.

A.Ob¢nanacela.

Ocuvalne odredbe, ki so dolo¢ene v §§ 51 do vitetega
54 k. z., se izvrSujejo v posebnih zavodih tako po vrsti teh
odredb kakor tudi glede na spol, starost in druge individual-
ne posebnosti oseb (§ 1 ur.).

Zavodi za izvrSevanje ocuvalnih odredb so: 1. zavodi
za pridrZevanje po prestani novi kazni, 2. prisilne delavnice,
3. zavodi za zdravljenje in Cuvanje nevracunljivih oseb in

“Exmer. Die Theorie der Sicherungsmittel, passim. Flandrak,
op. cit., str. 28 in nasl.
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oseb z zmanj$ano vracunljivostjo in 4. zavodi za zdravlje-
nje pijancev. Ti zavodi morajo biti lo¢eni od kazenskih za-
vodov in praviloma tudi drug od drugega (§ 4 ur.). Zavodi
pod 1 do 2 so samo drZavni zavodi, zavodi pod 3 do 4 pa so
lahko ob¢inski ali samoupravni, toda urejeni morajo biti po
zgledu drzavnih zavodov (§ 5 ur.). Za ustanovitev drZavnih
zavodov skrbi minister pravde, pod Cigar upravo je central-
ni fond za kazenske in podobne zavode (¢l. 20 uvodnega za-
kona, § 6 uredbe). V teh dolo¢bah je zalrtan program za
bodoc¢nost, ko se bodo ustanovili posebni zavodi za izvrSe-
vanje vseh teh ocuvalnih odredb. Ideja locitve poedinih
o¢uvalnih zavodov je edino pravilna. Saj za oCuvalna sred-
stva velja isto nacelo, ki ga je oblikoval Svicarski krimina-
list Gautier glede prostostnih kazni: »Deux peines, diffe-
rentes de par le Code, mais subies entre les mémes murail-
les, n’en font qu'une pour le gros publique.«®

Kako je treba postopati, dokler ni posebnih zavodov,
je doloceno v §§ 71 do 73 uredbe o izv. ocuv. odr. in v cit.
razporedu za oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje ocu-
valnih odredb.

PridrZevanje po prestani kazni (§ 51 k. z.) se izvrSuje
zacCasno v posebnih oddelkih kazenskih zavodov, ki so
odrejeni za obsojence v povratku (¢l. 21 uvodnega zakona).
V § 2, odst. 1 z. o izv. kazni so omenjeni posebni kazenski
zavodi za povratnike, ki so prestali Ze prej v kazenskem
zavodu dve po vrsti najtezji kazni na prostosti zbog zlocCin-
stva. Podrobne doloébe o oddajanju polnoletnih obsojencev
v povratku po § 76 k. z.,, obsojenih na robijo in zatocenje,
vsebuje osnova o razporedu obsojencev na poedine kazen-
ske zavode po § 7. z. o izv. kazni na prostosti. (Sluzb. No-
vine z dne 31. decembra 1929, st. 307/CXXXI, Uradni list
1930/21/95.)

Oddajanje v prisilno delavnico (§ 52 k. z.) se izvrsuje:
1. za moske osebe v obstojeci prisilni delavnici v Stari Gra-
diski, 2. za Zenske osebe v obstojeli prisilni delavnici v Be-
gunjah, in sicer z ozemlja vse drZave (t. 2 razporeda za izv.
oCuv. odr.). Prav tam se izvrSuje oddaja v prisilno delav-
nico po § 12 z. o za3¢iti javne varnosti in reda v drZavi z
dne 6. januarja 1929 (t. 5 istega razporeda). Oddajanje v
zavod za zdravljenje ali za ¢uvanje nevracunljivih oseb ali
oseb z zmanj$ano vracunljivostjo se izvrSuje nad moskimi
osebami z ozemlja vse drzave v bolnici nove zgradbe kazen-
skega zavoda v Lepoglavi, nad Zenskimi osebami pa v bol-

8 Gautier: »Schweiz. Z. fiir Strafrecht.« VII, 62.
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nici kazenskega zavoda v Begunjah, odnosno v bolnici Zen-
skega kazenskega zavoda v Pozarevcu (t. 3 cit. razporeda).
V istih bolnicah se izvrSuje tudi zdravljenje kroni¢nih pi-
jancev odnosno pijank po § 54. k. z. (t. 4. cit. razporeda).
Zgoraj omenjene zdravstvene ocuvalne odredbe se
izvr3ujejo tudi v javnih zavetiS¢ih, ki jih napravijo karita-
tivne druzbe, obdine, srezi ali banovine in ki imajo znacaj
javnosti po odobritvah resortnih ministrstev (§ 72 ur.).
Organizacija vrhovne uprave zavodov za izvrSevanje
ocuvalnih odredb, ki ji nadeluje minister pravde, in uprava
posameznih zavodov je urejena voble po istih nacelih ka-
kor vrhovna in lokalna uprava kazenskih zavodov. (Primer-
jaj § 7 uredbe o izvr. ofuv. odr. in § 6, odst. 13 z. izv. k;
§ 8 uredbe § 6, odst. 4 z. izv. k., § 9 uredbe § 6, odst. 5 z. izv.
k.; § 10 uredbe — § 8, odst. 1 z. izv. k.; § 11 uredbe — § 9,
odst. 1 z. izv. k.; § 12 uredbe — § 9, odst. 9, odst. 2 z. izv. k.)
Omeniti je treba le nekatere posebnosti glede tzv. zdrav-
stvenih odredb iz §§ 53 in 54 k. z. Na pregledovanje zadev-
nih zavodov poSsilja minister pravde strokovnjake (§ 7, odst.
3 uredbe). Posvetovalnemu odboru pri ministru pravde se
pridele, Ce gre za take zavode, Se posebej postavljeni zdrav-
nidki strokovnjaki (§ 9 uredbe). Za upravnika (upravnico)
zavoda za zdravljenje in za Cuvanje nevracunljivih in manj
vracunljivih oseb se postavljajo osebe izmed izkuSenih
zdravnikov (§ 11 uredbe).”® S tem je poudarjen poseben
znacaj zavodov za zdravljenje in Cuvanje nevracunljivih,
manj vracunljivih oseb in kroni¢nih pijancev v sploSnem
sistemu zavodov za izvrSevanje ocCuvalnih odredb.
Ocuvalne odredbe, izrecene s pravnomocno sodbo ali
resitvijo, se izvrSujejo po predpisih uredbe o izv. oCuv. odr.
(§ 426 k. p.). Cim postane sodba ali reSitev o izreceni ali od-
rejeni oCuvalni odredbi izvrSna, pozove starejSina sodece-
ga sodiSca osebo, zoper katero je izrecena ali odrejena odu-
valna odredba — ¢e ni taka oseba v priporu ali v preisko-
valnem zaporu ali ¢e ne prestaja kazni na prostosti’> — naj

% Ta predpis ima zaenkrat le programatiten znadaj. Kakor smo se
oseébno prepricali m. pr. pri ogledu zavoda v Begunjah v juniju 1. 1932, je
Stevilo oseb, oddanih v zavod za zdravljenje in Cuvanje po § 53 k. z.,
véasih tako meznatno, da o zavodu kot posebni instuticiji mi moé&i govo-
riti, Ceprav tak zavod formalno obstoji. Primerj. tudi dr. Laza Sta-
nojevidé. Pitanje § 53. Krivicnog zakonika i kriminalne duSevno obolele
wsobe. »Pravosudje«. 1932, br. 7.

9% To velja tudi za osebe, ki so bile zaasno oddane v zavod za
Suvanje ali zdravljenje po § 110. 2. odst. novel. k. p.
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se napoti zaradi izvrSevanja ocuvalne odredbe v zavod, ki
ga ji oznaci; obenem pa obvesti upravnika zavoda o pozivu
ter mu posSlje overovljeni prepis sodbe (resitve) ter druge
potrebne podatke, ki se ti¢ejo te osebe (§ 13, odst. 1 uredbe;
§ 427, odst. 2 k. p.). Ce omenjena oseba ne pride na poziv
v odrejeni zavod ali ¢e je sumna, da pobegne, odredi starej-
Sina sodefega sodiS¢a, da naj jo privedejo in priprejo; ¢e
pa je pobegnila ali se skriva, odredi po potrebi primerne
ukrepe, naj se izsledi in odda v zavod. Ce pa je v preisko-
valnem zaporu ali Ce prestaja kazen na prostosti, se spremi
ob potrebnih varnostnih naredbah v odrejeni zavod za iz-
vrSevanje ocuvalnih odredb. Obsojenci, ki se morajo po
prestani novi kazni Se nadalje pridrzati kot nevarni za jav-
no varnost, se oddado po prestani kazni zavodu za pridrze-
vanje (§ 13, odst. 2—4 uredbe).

Kazenski list (§ 12 z. izv. k.) mora poleg osebnih podat-
kov obsegati tudi vse druge okolnosti, ki so vazne za izvr-
Sevanje ocuvalne odredbe. Te podatke mora obsegati ka-
zenski list takrat, kadar gre za izvrSevanje ocCuvalnih od-
redb zoper nevracunljive osebe ali osebe z zmanjSano vra-
Cunljivostjo, potem sodiS¢u znane podatke o duSevni bo-
lezni teh oseb, pri pijancih pa tudi podatke o njih prejSnjem
zivljenju in naposled, ali so bile te osebe Ze na zdravljenju,
pri onih pa, ki so bile v zaporu, ali se je, dokler je trajal
zapor, pri njih kaj opazilo, kar bi bilo vazno za izvrSevanje
izreCene ali odrejene ocuvalne odredbe (§ 14 ur.)."

Pravkar navedena dolo¢ba je prvi poskus izpopolniti ka-
zenski list vsaj z najpotrebnej$imi podatki, ki so bistveni
za smotreno in individualizirano izvrSevanje ocuvalnih od-
redb. Obseg teh podatkov je po uredbi precej omejen.
V nekaterih drzavah (Belgija, Bavarska in dr.) so uvedene
v to svrho zelo podrobne ankete in tzv. kriminalno-bioloski
psihobiogrami."

Odlog in prekinitev ouvalnih odredb.

IzvrSevanje ocuvalnih odredb se praviloma ne odlaga
(§ 16, odst. 1 uredbe), a Ze zdceto izvrSevanje se ne prekinja
(§ 21, odst. 1 uredbe). Toda slicno kakor pri izvrSevanju
kazni na prostosti (§8 418 do 419 k. p.; §§ 14 do 16 z. o izv.
k.) so dopustne tudi izjeme od tega pravila. Razlogi za odlog

10 O kazenskem wpisniku gl. § 48 uredbe o posl. redu za drz. tozi-
teljstva.

11 Podrobneje gl. v nasi razpravi: Bioloski pravac u modernoj kri-
minologiji. »Arhiv za pravne i drustv. nauke.« 1932.
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in prekinitev oCuvalnih odredb so oblikovani nekoliko dru-
gacCe kakor pri kaznih na prostosti.

Glede odlo g a izvrSevanja poedinih ocuvalnih odredb
(§§ 16 do 20 uredbe) vsebuje uredba o izv. ocuv. odredb di-
ferencirane odredbe. V najozjem obsegu je dopusten odlog
izvrSevanja 1. pri oddaji v zavod za zdravljenje ali Cuvanje
nevracunljivih in manj vracunljivih oseb in 2. pri oddaji v
zavod za pridrZevanje po prestani novi kazni. Zacetek iz-
vrSevanja se sme odloziti v prvem primeru, ¢e se nedvomno
ugotovi, da je oseba, ki naj se odda v tak zavod, tolikanj
bolna, da bi povzrocilo izvrSevanje te odredbe zanjo smrt-
no nevarnost (§ 16, odst. 1 uredbe); v drugem primeru pa,
¢e se pokaze, da je na pridrzbo obsojeni po § 51 k. z. du-
Sevno ali telesno tako tezko bolan, da bi se spravil z izvr-
Sevanjem te ocuvalne odredbe v smrtno nevarnost (§ 16,
odst. 2 uredbe).

V SirSem obsegu je odlog dopusten glede oseb, ki so
obsojene na oddajo v prisilno delavnico in v zavod za
zdravljenje pijancev. Tudi zanje velja razlog, katerega smo
navedli glede pridrzancev po § 51. k. z. (§ 16., odst. 2. uredbe).
Poleg tega se sme zaletek izvrSevanja oCuvalnih odredb iz
8§ 52 in 54 k. z. odloziti tudi na proSnjo prizadete osebe ali
njene rodbine: 1. ¢e bi takojSnja oddaja te osebe v zavod
ogrozila prehrano njene rodbine ali 2. iz drugih vaznih go-
spodarskih ali rodbinskih razlogov. V obeh primerih je od-
log mozen le, ¢e oseba ni begosumna ali ¢e di ta oseba za
zavarovanje izrecene ali odrejene oCuvalne odredbe zadost-
no jamstvo (§ 17 uredbe).

Ti dopolnilni razlogi za odlog so utemeljeni v pogledu
oseb, ki so obsojene na oddajo v prisilno delavnico. Kar se
pa ti¢e onih, proti katerim je izreCena oddaja v zavod za
zdravljenje pijancev, bi bilo treba razlikovati med vracun-
ljivimi in nevracunljivimi osebami (§ 54, odst. 2 k. z.). Odlog
izvrSevanja ocCuvalne odredbe iz rodbinskih in gospodar-
‘skih razlogov bi bil o¢ividno neumesten glede nevracunlji-
vih pijancev, ki niso v stanu, da skrbe za svojo rodbino in
gospodarstvo. Uredba o izvr. o¢uv. odredb je to ocividno
prezrla. Sodis¢a pa bodo gotovo uposStevala to razliko pri
dovolitvi odloga. Kajti dolo¢itev odloga je fakultativna ter
odvisi na vse zadnje od svobodnega preudarka sodisca.

Poleg razlogov, ki so utemeljeni v subjektivnih momen-
tih (interes obsojenca), je odlog dopusten tudi v javnem
interesu, kadar zahtevajo to tehtni razlogi same uprave za-
vodov (§ 18 uredbe), zlasti razsirjenje nevarnih nalezljivih
bolezni (§ 20 uredbe).
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Postopanje je odvisno od tega, ali gre za subjektivni
interes prizadete osebe ali pa za javni interes. V prvem pri-
meru odredi odlog izvrSevanja ocuvalnih odredb, ki se iz-
vrSujejo v posebnih zavodih, ono sodisce, ki je izreklo to
ocuvalno odredbo, in sicer enkrat najdlje za tri mesece, ko
je postala sodba, odnosno resitev izvrsna. Daljsi odlog, toda
ne preko Sestih mesecev, sme dopustiti iz posebno tehtnih
razlogov samo apelacijsko sodi$¢e na predlog sodis¢a prve
stopnje. ProSnja za to se vloZi na sodis¢u prve stopnje, ki
jo zavrne, ¢e ne najde razloga, da bi jo priporodilno pred-
loZzilo apelacijskemu sodiséu. Dolocba § 418, 2. odst. k. p.
velja nali¢no tudi v tem primeru. Zoper to reSitev ni prav-
nega sredstva (§ 19 uredbe). Za vlozitev prosnje za odlog
sta upraviceni tako oseba, ki naj se odda v zavod, kakor
tudi njena rodbina.

Odlog izvrSevanja ocuvalnih odredb v javnem interesu
dovoljuje minister pravde na predlog uprave zavoda, od-
nosno po sluzbeni dolZnosti. Ce se pojavijo nevarne nalez-
ljiive bolezni ali ¢e to opravicujejo drugi posebno tehtni
razlogi, sme minister pravde veckrat in za dalj$i cas, po
potrebi proti jamstvu, dopustiti odlog izvrSevanja ocCuval-
nih odredb, ki se izvrSujejo v posebnih zavodih (8 20 ured-
be) V tem smislu ima minister pravde neomejeno diskre-
cijonarno oblast.

Prav tako kakor odlog je tudi prekinitev izvrSe-
vanja oCuvalnih odredb izjemen ukrep. MoZnost prekinitve
je celo Se bolj utesnjena v primeru z odlogom. Prekinitev
izvrSevanja iz subjektivnih razlogov v zgoraj omenjenem
smislu vobce ni dopustna pri izvrSevanju ocuvalne odredbe
iz § 53 k. z. Nadalje je prekinitev izkljuéena v vseh prime-
rih, ¢e bi se z njo ogrozila javna varnost ali ¢e temu na-
sprotujejo zdravniski razlogi (§ 21. odst. 3. uredbe). Smrtno
nevarna duSevna ali telesna bolezen velia kot subjektivni
razlog za prekinitev ofuvalnih odredb iz §§ 51, 52 in 54 k. z.
(88 21 in 22 uredbe). Prekinitev v primerih § 52 (oddaja v
prisilno delavnico) in § 54 (oddaja v zavod za zdravljenje
pijancev) k. z. je dopustna tudi takrat, ¢e bi bilo nadaljnje
pridrzevanje v zavodu za to osebo ali njene bliZnje sorod-
nike, ki jih je dolzna vzdrzevati, tako tezko, da bi naspro-
tovalo namenu ocuvalne odredbe. To, kar smo rekli zgoraj
o odlogu izvrSevanja ocuvalne odredbe glede nevracunljivih
pijancev, velja tudi za prekinitev.

V javnem interesu se smejo prekiniti vse vrste o¢uval-
nih odredb, ki se izvrSujejo v posebnih zavodih, kadar to
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zahtevajo posebno tehtni razlogi uprave takega zavoda (§ 23
uredbe).

O prekinitvi odlo¢a sodiS¢e prve stopnje, ki je izreklo
to odredbo, ko je predhodno zahtevalo predlog uprave za-
voda in mnenje njegovega posvetovalnega odbora (§ 24
uredbe). Opozoriti je treba na razliko v postopanju pri pre-
kinitvi izvrSevanja ocduvalnih odredb in izvrSevanja kazni.
Le pri kaznih, ki se izvrSujejo v sodnih zaporih, odloci o
prekinitvi sodece sodisc¢e (§ 15, odst. 1 z. izv. k.). Pri kaznih,
ki se prestajajo v kazenskih zavodih, pa odlo¢i o tem uprav-
nik zavoda, ko je zasli$al posvetovalni odbor.

Kdo je upraviCen vloziti prosnjo za prekinitev izvrSe-
vanja oCuvalnih odredb? Uredba nima o tem nobenih pred-
pisov. Pa¢ pa je nali¢no s postopanjem pri odlogu izvrseva-
nja ocuvalnih odredb sklepati, da smejo vloziti pro$njo o
tem pridrZani in njegova rodbina (bliZnji sorodniki). Preki-
nitev izvrSevanja ocuvalnih odredb v javnem interesu (§ 23
uredbe) je akt upravne oblasti.

OdpusSéanje iz zavoda.

Oddelek p. n. »Odpuséanje iz zavoda« (§8 25 do 31
uredbe) vsebuje doloébe o dokoninem odpustu in
o pogojnem odpustu iz zavoda. Predpisi uredbe o
dokon¢nem odpustu se deloma ne ujemajo s smislom in du-
hom temeljnih dolo¢b naSega k. z. o tem predmetu. Redak-
torji uredbe izhajajo namre¢ vseskozi s staliS¢a, da mora
biti doba pridrZzevanja v o¢uvalnem zavodu odrejena v sod-
bi. Oseba, ki prestaja ocuvalne odredbe v zavodu (§ 4), se
ne sme pridrzati v zavodu dalje, nego je odredilo
sodi§c¢e. Uprava zavoda mora strogo paziti na dan, ko
potele izreCena oluvalna odredba (§ 24 uredbe). V § 4 ured-
be, na katerega se sklicuje njen § 25., so navedeni tudi za-
vodi za zdravljenje in ¢uvanje nevracunljivih in manj vra-
¢unljivih oseb. Na dlani lezi, da sodiS¢e v tem primeru ab-
solutno ne more vnaprej odrediti, doklej naj traja ta ocu-
valna odredba, ker je doba bivanja v takih zavodih po za-
konu (§ 52 k. z.) absolutno nedolocena. Ni izkljuCeno, da
ostane nevarna nevrafunljiva, oziroma manj vracnuljiva
oseba v zavodu celo do smrti. Glede ocCuvalnih odredb iz
§ 51. in 52. k. z. vsebuje uredba Se posebno dolo¢bo: »Oseba,
ki prestaja ofuvalno odredbo v zavodu za pridrZevanje po
prestani kazni ali v prisilni delavnici, se odpusti iz zavoda
brez posebne naredbe, ko iztefe rok, odrejen v
sodbi. — Uprava zavoda obvesti o odpustu take osebe
ono sodisce, ki je s svojo sodbo izreklo to o¢uvalno odred-
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bo« (§ 26. uredbe). Tudi ta dolo¢ba deloma ni v skladu s k. z.!
V primeru § 51 k. z. izree sodis¢e le odlo¢bo o pridrzeva-
nju, ne pa dobe, doklej naj traja. Po svoji pravni naravi
spada ocuvalna odredba iz § 51 k. z. v pogledu na trajanje
med tzv. relativno — nedoloc¢ene. PridrZevanje po § 51 k. z.
ne sme trajati dlje nego deset let (§ 51, odst. 2 k. z.). Dobe
trajanja tu ni izrekati. Vsled tega je formulacija § 26 ured-
be, ki govori o preteku roka, odrejenega v sodbi,
povse zgresena.''’

Vprasanje, da li je izrekati v sodbi rok trajanja pri
‘oddaji v prisilno delavnico (§ 52. k. z.), je bolj zamotano.
O tem prica Ze nejasnost, ki jo opazamo v nasi judikaturi
o tem predmetu. Beograjsko apelacijsko sodis¢e se je v
svoji sodbi z dne 10. marca 1931, §t. 2446, postavilo na sta-
lisCe, da tudi pri oddaji v prisilno delavnico po § 52 k. z. ni
izrekati dobe trajanja, »jer duZina vremena, za koje se op-
tuzeni (?) ima zadrZati na prinudnom radu, zavisi od okol-
nosti, koje ¢e se steéi za vreme prinudnog rada a na ime od
ponasanja optuzenog (?) i od uticaja kazne na njega te s
toga razloga sud ne mozZe ovaj rok unapred ograniciti, veé
tek na predlog Uprave zavoda, u kome optuzeni (?) bude,
sud ¢e doneti odluku o uslovnom otpustu«. Beograjsko ka-
sacijsko sodi3ée je to sodbo razveljavilo. Priznalo je nam-
re¢, da »po § 52 kriv. zak. sud ée presudom izreci, da se op-
tuzeni posle izdrzane kazne ima uputiti v zavod za prinu-
dan rad, kaoidaodredirokzakojiseoptuzeni
ima zadrZati na prinudnom radu, koji rok
ima da bude u granicima pomenutim zakon-
skim propisom odredjen.« (Odluka opste sednice
od 24. avgusta 1931. god. Br. 9514.)"*

112 Drugade Vrh. sodi$ée v Sarajevu kot apelacijsko sodisde, ki na-
vaja v svecji sodbi z dne 7. junija 1930, Kpna 31/31 to-le: »Po § 51 k. z.
cdredjena je samo majdulja mera trajanja te mere bezdeonosti, a sud je
duzan odrediti, s obkzirom na lice i svrhu te mere, samo trajanje. Da je
sud duZan to trajanje odrediti vidi se jasno iz §§ 25, 26 i 28 uredbe o
izvr$ivanju mera bezbednostikoja je obzirom ma § 60 k. z. sastavni dio
kriviénog zakona (?), a u kojim se propisima isti¢e da zadrZavanje ne mo-
ze duze trajati nego 3to je sud odredio«. Gl. Arsen Boremovié.
Odredjivanje trajanja mera bezbednosti. »Pravosudje.« 1932, br. 6, str.
368, 369

12 »Branit.« 1931. Br. 9., str. 466. Gl. tudi Jovica B. Miusdkovié.
Da li sud u presudi, kojom izri¢e meru bezbednosti, treba da odredi i
rck trajanja ali ne? »Branid.« 1932, str. 35, 36.
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Razpis ministra pravde (Akt. Br. 140-605-31 od 16. fe-
bruara 1932)" zastupa vprav nasprotno staliS¢e: »Minimum
— maksimum trajanja mere bezbednosti iz § 52. k. z. od-
redjen je v od. 3. istog paragrafa, dakle samim zakonom.
Stoga sudovi nisu ovlasteni da v presudi odredjuju trajanje
te mere bezbednosti, kao $to ovlaSteni i duzni da v presudi,
u granicima minimuma-maksimuma glavne ili sporedne kaz-
ne odredjuju trajanje odnosno visinu kazne, ve¢ su duzni da
u presudi samo odrede da se ta mera bezbednosti ima izvr-
§iti. Fakti¢no trajanje te mere bezbednosti zavisi u svakom
pojedinom slu¢aju od toga da li ¢e osudjeni i kada uslovno
pustiti iz zavoda za izvrSenje te mere. Ako se ne odredi
uslovno puStanje iz zavoda ili ako se odredi pa se opozove,
osudjenik ima da ostane v zavodu pet godina u svemu.
Uslovni otpust i opoziv moZe odrediti sud i to samo na
predlog uprave zavoda.«

Naglasiti je treba, da pravkar navedeno staliSCe ustreza
v polni meri pravni naravi ouvalnih odredb (gl. 1. in 2. del
naSe razprave). Vendar pa vpraSanje de lege lata s tem Se
ni razciSceno. Posebnost ofuvalne odredbe iz § 52 k. z. v
primeru z drugimi odredbami, ki so zvezane z odvzemom
prostosti, je vprav v tem, da dolo¢a zakon za ta primer ne
samo maksima, temve¢ tudi minimum pridrzevanja:
to traja najmanij leto dni, najdlje pa pet let (§ 52,
odst. 2 k. z.). Kaj pomeni ta legalni minimum in v katerih
primerih utegne priti prakticno v postev? Iz besedila § 52.
k. z. sledi, da je poleg pogojnega odpusta, ki je moZen Ze
Cez Sest mesecev, dolodena tudi moZnost koncénega odpusta
po preteku enega leta. Postopanje glede pogojnega odpusta
je urejeno v 3. odst. § 52. k. z. Za primer kon¢nega odpusta
po preteku enega leta pa ni nobenih procesualnih dolocb.
To podkrepljuje zakljucek, da je razlaga § 52. k. z., po ka-
teri mora sodiS¢e odrediti dobo trajanja Ze v sodbi pri
oddaji v prisilno delavnico, de lege lata pravilna.'* V prid
te interpretacije govori pa zlasti to, da mora sodi$¢e v dru-
gih primerih, kjer sta predvidena minimum in maksimum
trajanja ocCuvalne odredbe, n. pr. pri prepovedi zahajanja
v krémo po § 55 k. z. in prepovedi izvrSevanja poklica ali
obrta po § 58 k. z., odrediti rok trajanja v sodbi.

Kakor smo Ze omenili, odreditev dobe trajanja oduval-
ne odredbe iz § 52 k. z. v sodbi nasprotuje pravni naravi
tega oCuvalnega sredstva. Toda lex ita scripta! Nedosled-

13 Gl. »Policija«. 1932, br. 3-—4, str. 208.
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nost se di odstraniti le z novelizaciio. Drugi odst. § 52 k. z.
bi se moral po tem glasiti: »PridrZevanje ne sme trajati
dlje nego pet let.« Minimum pa je treba Crtati.

(Dalje prih.)

o

Ne bis in idem.

Dr. Pajni¢ Edvard

Govoriti ho¢emo o natelu ne bis in idem v nekoliko
SirSem smislu, kakor ga obi¢no teorija umeva, namre¢ o
vseh primerih, kjer je procesualno zabranjen kazenski pre-
gon po sicer upravi¢enem tozilcu, bodisi da je pregon le
mogol po prejSnji obnovi koncanega kazenskega postopa-
nja ali pod drugimi, v kazenskem postopniku izreéno nave-
denimi pogoji, bodisi da pregon sploh ni dopusten.' Iz raz-
loga, ker procesualno ni dovoljen kazenski pregon, zavrne
sodis¢e zahtevek in ustavi pokrenjeno kazensko postopa-
nje (88 92 odst. IV., 96 odst. II., 98, 108 odst. II., 379 k. p.),
odloci apelacijsko sodiSce, da obtozba ni dopustna in ustavi
postopanje (§ 208 odst. I. to¢. 3. zad. stav. k. p.), se zavrne
s sodbo obtozba (§ 276 k. p.) ali razveljavi drugacna, opisa-
nemu nacelu nasprotujocéa, s pravnim lekom pobijana sodba
prve stopnje (§ 337 to¢. 1 ¢ {g) k. p.).

Pravica do kazenskega pregona je porabljena redoma
ob kon¢anem kazenskem postopanju. O tem® govorimo
tedaj, kadar je bil na predlog upraviCenega toZilca uvedeni
kazenski pregon zaradi kaznivega dejanja zoper dolo-
¢eno osebo pravnomocé¢no zavrSen, bodisi brez do-
koncane glavne (ustne) razprave z ustavitvijo poiz-
vedb, preiskave, z ustavitvijo po umaknitvi® ali zavr-
nitvi* obtoZnice, po ustavitvi zaradi zamude ali iz-
ostanka ®° zasebnega tozilca ali zasebnega udeleZenca kot
tozilca, bodisi po priceti in koncéani glavni (ustni) razpravi
s sodbo. Ne gre za kazensko postopanje v gornjem po-
menu tedaj, kadar so se vrdile pa¢ poizvedbe zoper $e ne
znanega storilca ali zgolj zato, da se doZene ne glede na
storilca, ali je bilo sploh storjeno kaznivo delo ali ne. Tudi

1§ 496 odst. IL k. p.

2 § 359 odst. L. k. p.

3 § 219 odst. IIL k. p.

4 § 208 k. p. (prim. &l 84. z. o. t.).

5 §§ 95 odst. IV., 108 odst. II., 109 odst. ILL, 236 odst. Til. k. p.



