France Koblar

"LJUBLJANSKA DIJASKA >ZADRUG A«

Literarno zdruzevanje se med slovenskimi dijaki izza srede 19. sto-
letja redno ponavlja v raznih krozkih, listih in almanahih. Ta zdruze-
nja na gimnazijah, v dijaskih in bogoslovnih zavodih v Ljubljani,
Celoveu, Mariboru, Gorici in drugod, razni krozki in listi prav do nasih
dni najbrz ne bodo dobili svojega zgodovinarja. Obsezno in raztreseno
gradivo se skoraj odmika presoji in se izgublja, marsikaj pa je nasa
slovstvena zgodovina ocenila kot pomembno izhodii¢e tega ali onega
slovstvenega rodu ali vsaj kot zaletno delo posameznih ustvarjalcev.'

StarejSa taka drustva in listi so iz8la iz preporodnih teZenj. Listi in
drustva v redovnih in duhovnigkih zavodih so bila podrejena hidni disci-
plini in zavarovana z domac¢im nadzorstvom. To delo mladine je imelo
znadaj zakonitosti; prav zaradi tega je bilo vezano na ozje zivljenjsko
obzorje, je bilo v prvi vrsti jezikovna Sola in prakti¢na vaja, dasi je
izhajalo iz domoljubja in narodne zavesti.* Dijaskih zdruZenj, ki bi

* Najznamenitejdi dijaski list oz. zbornik starejie dobe so s>Vajec, ki so jih
izdajali 1. 1854—55 ljubly. sedmo in osmoSolci V. Bril, Fr. Erjavec, S. ]enf(o.
Val. Mandelje, Iv. TuSek in Val. Zarnik. Slovstvena zgodovina je ob posameznih
sotrudnikih, zlasti ob Erjavcu, Jenku in Mandeljeu ocenila njihov pomen in
oznatila posamezne prispevke, vendar do danes %e nimamo celotnega opisa
ohranjenih dveh zvezkov »>Vaje« v NUK, ms. 649, &t 1 in 2. Najve¢ je o njih
pisal A. Slodnjak, Fr. Erjavea Zbr. delo, Lj. 1934, str. 34—43.

* Najstarej8i tak pojav iz predmarine dobe je slovstveni kroZek in list
ljublj. bogosloveev 1. 1823/24, iz katerega je izSla zasnova »Slavinjec (prim.
idri¢, SBL II, 337). — Ob ilirskem gibanju ustanové ljublj. bogoslovei 1. 1841
drustvo Slovanska knjiZnica; ¢lan tega drudtva je bil tudi tedanji licejski
dijak L. Jeran (Marn, feziénik XXVII, 2). — Mariborski Sesto$olci Iv. Ertl, Mihal
Golob in Iv. Kocmut so leta 1846 izdajali tednik Sprotuletna vijolica (opisal
g. Kotnik, ¢ZN 1932, 38—45). — Revolucijsko leto 1848 pobudi splogno literarno
elavnost med gimnazijskimi dijaki in bogoslovei. Matej Frelih ustanovi v
1jublj. Alojzijcvi%éu tednik Slovensko Danicico; 1. 1851 jo obnovi Jos. Marn,
a list ugasne Ze sredi leta (SB 1851, II, 74); njeni vaZnej§i sotrudniki so
os. Marn, Jos. Roga¢, Jos. Stritar in Joz Zvegel (Schweﬁel). Med obema
ani¢icama sta izhajala lista »Mladi cvetki na vrtu pomladanskime in >Limbare
(J. Lesar, Doneski za zgodovino Alojzijevista, Lj. 1896, str. 63—64). Bogoslovci
v Celoveu so od 1849 imeli svoje lit. drudtvo in izdajali list Venec (JaneZi¢,
SB 1830, 190), pri katerem je 1. 1835/56 sodeloval tudi S. Jenko (prim. Glonar,
Zbr delo. S. Jenka, Lj. 1921, str. XIX—XXXIX); celoviki gmnazijci so Ze od
L. 1849 izdajali list Slavijo (SB 1850, 190; 1851, I, 32); L 1851 so jim sledili
fe celjski in ljubljanski gimnazijei (SB 1851, I, 161); ljubljansko Slyvulg izdaja
posebno drustvo sSlavijae, piSe jo Jos. Stritar (Pisma bratu Andreju, DS 1936,
204) — ta izvod je ohranjen v Bleiweisovi zapui&ini v NUK ms. 885, a Se ni
opisan. Prispevke iz vseh treh Slavij je priobgeval Janezi¢ v SB 1851; naslednje
leto ti spisi utihnejo, znamenje, da so listi pod pritiskom Bachovega absolutizma
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imela narodni znacaj, Solske oblasti niso trpele, zato so se take slov-
stvene druzbe ustanavljale skrivaj, proti disciplinskemu redu in so
bila kazniva dejanja. Vendar so bili rokopisni listi proti koncu osem-
desetih in v zadetku devetdesetih let prejinjega stoletja skoraj utrjena
domoljubna zabava, pozneje pa bolj ali manj zavestne slovstvene in
izobrazevalne vaje.?

Najvaznejse tako drustvo je bila »Zadruga« v Ljubljani, saj so iz
nje iz8li vsi glavni zastopniki naSe »modernes, njihovi spremljevalei
ter mnogi pomembni politi¢ni delavei. Ceprav se to drustvo pogosto
omenja, $¢ nimamo o njem celotne podobe. Slovsivena zgodovina in
esejistika ga je navadno odpravila na splosno, tako Ze Glaserjeva
Zgodovina slov. slovstva 1V, 52; A. Askerc, Poezije Dragotina Ketteja.
I1. izdaja, 1907, XXII[—XXIV; Izidor Cankar, Obiski, str. 10; O. Zupan-
¢i¢, A. Dermota, Sn 1914, 157. SploSne obrise drustva je zaértal Izidor
Cankar v eseju »Ivan Cankar v Zadrugic (DS 1920, 12—17) in je pri

?rcnolmli. Najyaznejsi sotrudniki ljublj. Slavije so bili Fr. Levstik, Jos. Stritar,
os. Radonjevi¢-Zvegel, celovike pa Jos. Stefan, poznejsi slavni fizik. 7 ljublj.
Slavijo je imel stike tudi S. Jenko, tedanji novomeski gimnazijee, ker ima prva
redakcija njegove 2. obujenke (Tergal roze sem cvetede), objavljena v SB 1831,
135, pripis »lz ljublj. Slavijee. — Mariborski osmoSolec 1. 1851/52 Matija Wurcer
(Burcar) je Eisul list Zorica (prim. J. Glazer. CZN 1925, 161). — Ze 1. 1854
naprosijo ljublj. dijaki K. Dezmana, da bi izdajal slovenski list: ker se DeZzman
izgovarja, da ne utegne, sami zacno pisati »Vajec (Levee, 7 1879, 354). —
Slovenski gimnazijei v Trstu piSejo 1. 1859 pod vodstvom prof. J. Sivea list
Zora Jadranska (Slebinger, Slovenski ¢asniki in Casopisi, Lj. 1937, str. 10). —
V zacetku Sestdesetih let zacno izdajati ljublj. bogoslovei Slovansko lipo,
mariborski Lipico (od 1860 do 2. svet. vojne, prim. CZN 1928, 116—39), v Gorici
a 1865 Slogo, pri kateri sodeluje S. Gregoréié. Program ljubljanske Slovanske

ipe je bil: »Vaditi se i uriti se v slovenskej pisavi in_pri vspeSnej marljivosti
i_dostojnih sposobnostih izobraziti 1 pridobiti si izurjenih ucéenih pisateljeve.
GoriSka Sloga je imela geslo: Vse za vero in dom (DS 1914, 202). — I‘l 1861—66
imajo celjski gimnazijei Mravljico, ljubljanski dijaki izdajajo pod urednigétvom
Ljud. Tom&i¢a 1. 1862 Torbico, ki se naslednje leto nadaljuje v Zagrebu (Slebin-
ger, 0. m, str. 11). — L. 1868 za¢no v ljubly. Alojzijevis¢u izhajati Domace vaje
z geslom: Iz malega raste veliko. VaZnejsi F()tru({niki rvega letnika so bili:
Anton Jegli¢, Jos. Marinko, Matej Tonejec-Samostal, *"r. etela, Iv. Jenko,
Dav. Hostnik, Janez Svetina (Lesar, o. m. str. 64—69), List je izhajal do 1. 1910,
ko je zavod prenehal; nadaljeval se je v Zavodu sv. Stanislava v St. Vidu do
druge svetovne vojne L. 1941 (]. Solar, Ob srebrnem jubileju Skof, zavoda in
gimn. v St. Vidu nad Lj., 1930, str. 207—223). 1z nem&ke okupacije se je ohranilo
samo nekaj letnikov. — Gojenci mariborskega deikega semenidéa izdajajo
1. 1878/79 skratko€asni in podudni list« B&elico, 1. 1888 in 1889 Vijolico (Slebinger,
0. m,, str. 21 in 29). — Za gorisko dijasko in semenigko lit. delavnost v tem Casu
nimamo neposrednih dokazov, dasi je gotovo obstajala; omenja se gimnazijska
Lipica iz Mahni¢eve dobe in za njo Se drugi listi (J. Lovren&ié, € 1921, 77), —
Posebno zivo je bilo delovanje Cirilskega druStva ljublj. bogosloveev, ustanov-
ljenega 1. 1881. gojilo je znanost in literaturo. — Informator za mariborske liste
,{. Glazer sporoca, da je vefina rokopisnih listov, ki so bili shranjeni v Studijski
knjiznici, med okupacijo propadlo. :

3 Tako skrivno lit. drudtvo, slovensko-nemsko, poznamo iz 1. 1867 na ljublj.
imnaziji; ustanovil ga je poznejsi pesnik J. N. Resman. Med ¢lani sta bila tudi
anko Kersnik in prevajalec Preferna grof Ant. Pace (Prijatelj, Kersnik I,

31—33). Kersnik je 1. 1869 kot sedmoSolec osnoval list »Vejicac (Levec, LZ 1897,
541). — L. 1875 imajo ljublj. Zestofolci lit. klub in list Lipo, ¢igar ¢lani so Luka
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tem vpletel tudi znacilne podrobnosti o vaznejsih »zadruzanih«. Opiral
se je na gradivo, ki mu ga je bil izrocil glavni organizator »Zadruge«
Ivan Stefe. To gradivo obsega: zgodovino drudtva do njegove petletnice,
tajniska porocila za Cetrto in peto poslovno leto ter vpisno knjigo za
Zetrto, peto in Sesto leto. Zal so ti dokumenti na vaznih mestih nepo-
polni: iztrgani so posamezni listi in celi kosi, ali pa tako zabrisani in
preértani, da jih ni mogoce razbrati (prim. DS 1920, 12). Kljub temu to
gradivo daje raziskovalcu zanesljivo oporo za podrobnejse delo, saj so
porodila zvesto ogledalo drudtvenih voditeljev, dopisi posameznih ¢la-
nov pa neposreden izraz mjihovega osebnega temperamenta,

Pri iskanju gradiva za Zivljenjepis Dragotina Ketteja v Sloven-
skem biografskem leksikonu in ob pripravah za Kettejevo zbrano delo
sem |. 1928 po nakljuéju dobil Se nekaj »zadruznegac arhiva, ki si ga
je bil pridrzal Iv. Stefe in €0 ga hranili njegovi dedi¢i. Takratni ljub-
ljanski obé¢inski gerent dr. Dinko Puc je to zapuicino odkupil za
mestni arhiv in jo resil, da se ni raztrosila med zasebne zbiralce roko-
pisov. Ceprav so tudi ti ostanki nekdanje »zadruznec lastnine zelo
nepopolni, v marsi¢em bistveno dopolnjujejo gradivo 1z. Cankarja,
zlasti za prvi ¢as. Med njimi je tudi tisti del druStvene zgodovine,
ki ga pogresamo v gradivu lzidorja Cankarja in ki ga je, kakor pravi
Stefe, »nekdo iztrgale — to je bil on sam — nadalje so se tu ohranila
peroéila za prva tri poslovna leta, osnutki drustvenih pravil in slov-
stveni prispevki Iv. Cankarja, Drag. Ketteja, O. Zupanéica, Jos. Murna,
Al. Merharja-S. Sardenka, Fr, Derganca, Ant. Dermote, Drag. Loncar-
ja in drugih. 1z te ostaline so bili do sedaj objavljeni rokopisi Iv. Can-

Pintar, Jos. Skofi¢, Edv. Volc¢i¢, H. Tuma in IFr. ZbaSnik (Tuma, 1z mojega
zivljenja, Lj. 1937, str. 59), List je ohranjen v NUK, ms. 389. — Nelegalna sta
bila najbrz tudi Cvetje, list néiteljiskih pripravnikov v Mariborn 1. 1880, in
Brstje ljublj. visjih gimnazijeev 1. 1881. Iv. k. Krek je 1. 1881 izdajal kot peto-
Zolec Lipico in Vaje; peto in SestoSolei ljublj. gimn. 1886—88 pa Savico (prim.
Slebinger, 0. m. str. 22, 23 in 27). — Slovenski realci v Ljubljani so od 1. 1888
imeli proti nem#kemu mednarodnemu drustvu svojo »Slogoe. Ustanovil jo je
Vrhni¢an Fr. Kotnik; drustvo je imelo v prvi vrsti realistiéni in socialno izobra-
zevalni namen, Sele v drugi vrsti literarni. Pisali so najprej list »Slogoe, nato
sZabavnike<; od 1, 1890 tudi »Zbornike. Spomladi 1895 je bil nckaj casa ¢lan
»Sloge« tudi Ivan Cankar (CZ, str. 51—66). Se prej se je Cankar pridruzil ozji
skupini realcev, ki so od marca 1891 do poletja 1892 pisali sLiterarno knjigoe
(Podoba Iv. Cankarja. Umetniski zbornik 2. Lj. 1945, str, 17—30). — Neposredno
red Zadrugo spadajo v Ljubljani Se listi Zacetnik (1888); Brstje (brez etnice):
gloga (urejal Fr. Kristan) z geslom: Sloga med brati (brez letnice); Dijaska
sloga (1891, gl. Kettejevo Zbrano delo, Lj. 1940, str. 322); Solski genij (1892,
izdajatelj R. Erzen, urednik A. Dermota) ohranjen v NUK, ms. 825. R. Maister je
wzdajal v Kranju kot ¢etrtoSolec list Inter nos (1890), v Ljubljani kot petoSolec
Vecernico (1891; gl. SBL II, 14). — Zadnji list, ki prihaja za ta ¢as v poStev,
je Razvoj, glasilo ormoskih dijakov v Mariboru l. 1891 (Slebinger, 0. m. str, 31),
ohranjen v NUK, ms. 390. — ianimi\'o je, da se ta ¢as med ljublj. semeni$¢éniki

leg Cirilskega drustva osnuje tudi tajna Academia operosorum, v kateri so
hili bogoslovei in duhovniki Jos. Benkovié, Fr. Finzgar, A. Hribar, A. Medved,
A. Stroj, Jos. Vole, M. Opeka, A. USeni¢nik i. dr. (Iz. Cankar, Obiski, str. 23).
— Starejsi literarni klubi visokoSolskega dijastva, zlasti v »Slovenijic na Dunaju,
tukaj ne prihajajo v poStev.
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karja: Delo Ivana Cankarja v Zadrugi (S] 1939 in 1940) in Dragotina
Ketteja (Zbrano delo 1940), velik del arhiva pa je $e nepoznan, dasi je
to in ono Ze izSlo v tedanjih mladinskih listih Vrtcu in Angeljcku ali
kje drugod.

Tako imamo z majhnimi izjemami zbrane vse glavne zapiske o
>zadruznem poslovanjue, BrezuspeSen pa je bil doslej trud, da bi se
nasla druStvena knjiga, kamor so »zadruzanic vpisovali svoja najbol jSa
leposlovna dela. Ta knjiga je morala konec 1. 1894 ostati pri gospodinji
»zadruzne« sobe na Mestnem trgu $t. 10 v zastavo za neplatano najem-
nino. Sledovi kazejo, da je bila tudi ta knjiga v Stefetovih rokah.
Med njegovimi osebnimi papirji se je ohranilo 7 listov s Kettejevo
pisavo in Stefetovim podpisom; listi imajo trgovski format, rdeco
obrezo in so bili od nekod izrezani. Na 6 listih je prepisana smesSnica
»Nezgoda Capovega Natee, ki jo je Stefe bral v Zadrugi jeseni 1. 1893
in Ze prej objavil v Rodoljubu (§t. 12, 17. junija), 1 liet pa vsebuje
odlomek neke druge njegove értice. Kette je bil 1. 1893 in 1894 pisar
szadruZne knjigee, kar dokazuje, da so ti listi od tam. NajbrZ je bilo
tako, da je Stefe kdaj pozneje svoje stvari izlo¢il in knjigo komu
podaril. Da bi jo bil uni¢il, si ne moremo misliti. Ce bi se bila ohranila
ta knjiga, bi imeli zanimive dokumente o prvih zacetkih nase »moder-
ne¢, pomemben zbornik slovstvenega prizadevanja tedanjega naSega
dijaStva.

Posamezni »zadruzani< so pozneje s ponosom omenjali to svojo
junasko dobo. Marsikaj je bilo sicer mladostno igranje, mnogo pa je
bilo zavestnega in prizadevnega dela. NajzanimivejSa so paé trenja
med posameznimi ¢lani in razmerje »Zadrugec do javnih dogodkoyv,
kar daje drustvu njegov socialni in ideoloski znacaj. Pray zaradi tega
ne bo odveé, ¢e poii¢emo osnovne poteze drustva, jih osvetlimo s teda-
njim splo$nim slovenskim Zivljenjem ter poblize spoznamo posamezne
szadruzanes. S tem se bo pokazal tudi pomen ljubljanske dijaske lite-

rarne »Zadruge« kot zafetek nekega zavestnega gibanja, priprava za
novi ¢as.

Kar so o drudtvu napisali nekdanji ¢lani, so veinoma osebni vtisi
in sodbe a posteriori. Ceprav so véa ta pri¢evanja dragocena, zasledimo
neredko, da se ne ujemajo z dejstvi, ali da segajo mimo predmeta.
Zato je te spise treba jemati le kot dopolnitev okolja in kot obZutje
tistega Casa. Taki episi so Ivana Baloha: »Spomini na Zadrugo, Ivana
Stefeta, Cankarja in drugos (S 1928, §t. 1); Rudolfa Marna: »Spomini
na Ivana Cankarjac (LZ 1939); Al. Merharja: :Okoli Ketteja in Murnac
(SJ 1939); I. C. Oblaka: sIvan Cankar in ,Zadruga’« (Podoba Ivana
Cankarja, Umetniski zbornik Lj. 1945). Tudi v spisih Ivana Cankarja:
Dragotin Kette, »Zadrugac, Konec literarne kréme (Zbr. sp. 111, XI,
XVI) so nekatera dejstva zaradi leposlovne, Se bolj pa zaradi pole-
mi¢ne oblike zabrisana ali zaostrena, zato jih je treba brati z zgodo-
vinsko pojasnitvijo.
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Doslej so postavljali ustanovitev »Zadrugee v 1. 1891, racunajoé
stiri leta pred njeno petletnico v jeseni 1894. Ohranjeno gradivo kaze,
da je bilo druitvo ustanovljeno v zaletku Sol. leta 1892/93. Sklicatelj
je bil Ivan Stefe, ki se je dotlej Ze poizkuSal kot dopisnik Sole in
Pavlihe in kot podlistkar Rodoljuba. Ker Stefe v svoji zgodovini
imenuje poleg sebe kot ustanovnika tudi Maksa Cadeza, je bilo najbrz
tako, da sta si oba zamislila Zadrugo, preden je Cadez kot ZestoSolec
jeseni 1. 1892 odSel na gimnazijo v Novo mesto. V Zadrugi Cadez ni
nastopil nikoli, zapiski ga imenujejo »izvanrednega ¢lanac in Sele
po njegovi smrii v zacetku 1. 1894 so pri druStvenem sestanku brali
nekaj njegovih stvari; bil pa je v pismenih stikih s Stefetom in Zadrugo.
V nekem porotilu iz prvih let omenja Stefe, da so bili drudtveni ustano-
vitelji &tirje. Ce presodimo prve ¢lane, je gotovo, da sta bila poleg
Stefeta in Cadeza druStvena osnovatelja tudi Iv. Baloh in Fr. Suklje.

Ustanovitev Zadruge mi brez zveze s splo$nim tedanjim dijaskim
gibanjem. To leto je bila zadela izhajati Vesna, ustanovilo se je potit-
nitko visokoZolsko drustvo »Savac¢, ki je v svojih okrozjih osnovalo
podruznice ali »zadrugee, in tako so si tudi srednjeSolci osnovali slov-
stveno in zabavno druzbo s svojimi pravili in poslovnimi predpisi.

Za prvi sestanek je pripravil Stefe slovesno vabilo. Pod velikim,
lepo narisanim napisom »Zadrugac« pravi sklicatelj:

Ljubljana, dne 23. sept. 1892,

Prvi osnovalni »Zadrugine shod, na katerega se vljudno vabite, vrdil se
bode v nedeljo 25. IX. tofno ob 2 uri na Stefetovem vrtu.

Dnevni red:

I. Porotilo glede ustanovitve »Zadrugec.
II. Razni nasveti.
I11. Kone¢en ukrep.
1V. Volitey predsedstva.
V. Prosta zabava v Reiningshamsevi pivovarni.
Prosi se popolne udelezbe.
Bog i Narod!
Opomb. Uhod na vrt je skozi dijaske ulice.

»Osnovalni shode, na katerega je bilo z imeni povabljenih 11
sgospodove in je vabilo podpisalo 9 »gospodove, se je po vsej verjet-
nosti izvriil 25. sept., ker je Zadruga zacela poslovati 1. okt. Na prvi
seji, ki je bila 3¢ brez predsedstva, je Stefe sporocil, da je drustvo
ustanovljeno z namenom, da ima svojo Citalnico in da prireja stalne
sestanke (joure fixe), zabavne velere itd. Pri sejah naj se berejo spisi
drudtvenikov in, ako so dobri, naj se izroce slov. ¢asopisom »liberalnega

misljenjac, pa tudi Domu in svetu; predlagal je tudi posebno drustveno-

glasilo; kon¢no so sklenili, da se odobreni spisi sprejmejo v drustveno
glasilo, a »najboljdi izrote slovenskim ¢asopisom, ki se strinjajo z dru-
Stvenimi nazorie,
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Prvi ¢lani so bili: osmoSolei Ivan Baloh, Ivan Orel, Ivan Zavbi;
sedmoSolci Stanko Beuk, Matija Marin¢ek, Janko Novak; Sesto3olei Dra-
goslav Klander, Davorin Layraé in Franc Suklje ter konéno Ivan Stefe.
Ta desetorica si je izvolila za predsednika Baloha, za tajnika Sukljeta,
za blagajnika in knjiZnitarja Stefeta, DruStveni sprostoric so bili na
Stefetovem vritu v Streliski ulici §t. 4.

l.Lposlovno leto (jeseni 1892) je minilo ob samih formalnostih.
Sprejemali in spreminjali so drustvena pravila in poslovnik, kar je vse
oskrbel Stefe, odlocali so, kateri ¢asopisi pridejo v ¢italnico ter pri-
pravljali drustveno glasilo »Zadrugac.

Literarno Zivljenje naj bi upravljal poseben odsek (Lavrad, Suklje,
Klander). Pa nacelnik odseka Lavraé ni imel uspeha ne pri sebi ne pri
tovarisih. Ze na 3. seji (10. oktobra) se je pritozeval, da se udje ne
udelezujejo sej in zagrozil z odstopom. Drudtveni predsednik Baloh

~je v ta namen sklical poscbno sejo. grajal literarno nedelavnost in
predlagal, da se misel na drustveno glasilo opusti. St. Beuk, ki je
prevzel pisanje druStvenega glasila — »za kar se mu izreée odborova
zahvalac — res tudi pozneje ni imel nobenega opravila.

Uspeh drustvenega dela v prvih dveh mesecih je bil, da so narotili
ved Casopisov, ustanovili knjiznico ter stopili v zvezo z urednikom
Slovanskega sveta Franom Podgornikom na Dunaju. Tajnik Fr. Suklje
o tem prvem poslovanju porota 6. novembra: Drustvo ne dela tako,
kot bi bilo Zeleti; ¢lani naj se vzdramijo; pisateljski odsek je v dveh
okroznicah pozval ¢lane, naj oddado gradivo, a brez uspeha. Glede
smeri literarnega dela pa pripominja: »Ce vam gosp. predsednik v
izgled postavlja Stritarja, je to stvar, na katero ni potreba odgovora.«
Posebej omenja tajnik navduSeno pismo, ki ga je poslal z Dunaja
Fr. Podgornik ¢lanu Orlu, »S prekrasnimi besedami nas spodbuja...
k resnemu delovanju za tla¢eni narod slovenski, spodbuja nas k lju-
bezni do maternega jezika ter nas slednjié prosi, da bi mu porocali kaj
o svojem delovanju, o razmerah slovenskega gimnazijskega dijastvac.
Dalje porota tajnik, da Slovamnski svet prihaja brezplatno, Mir e ni
priSel, »dasiravno ¢akamo z nekakim hrepenenjem na glasilo, ki tako
mozato brani naSe slovenske besede v goratem Korotanuc. Konéno
pripominja: treba bo tudi novega druStvenega prostora, ker jih je
(na Stefetovem vriu) enkrat Ze presenetil precej debel sneg.

Druitvena udnina je bila 20 krajcarjev na mesec. V Citalnici so
imeli 6 asopisov, v knjiZnici pa knjige, ki so jih prinesli ¢lani.

Za novega predsednika so 6. novembra izvolili lv. Zavbija, ker se
je Baloh izvolitvi Ze vnaprej odpovedal, za tajnika Iv. Orla. O poslo-
vanju tega odbora in o nadaljnjem druStvenem Zivljenju ni mobenih

'sledov; najbrz je na zimo 1892 vse zaspalo, ker drugega drudivenega
.»lokala< niso dobili. Predvsem ni bilo med njimi nobenega resni¢nega
pisatelja ali drugate nadarjenega ¢loveka; imel niso niti enega branja
ali predavanja. Zdi se celo, da taka branja niso bila v drustvenem
namenu. »Jour fixic so bili za sploine razgovore, najbrz narodno poli-
tiéne, literarno delo pa so prepustili uredniskemu odboru za drustveni
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list. »Zadruga« naj bi bila po besedah Fr. Sukljeta (16. okt.) »pravo
ognjise, katero naj nam daje toploto, da se navdudujemo za najblazje
svetinje naSega naroda, da se borimo tedaj, ko stopimo v Zivljenje za
njega obstaneke (Tajniski zapiski 1. 1892),

Pravila, o katerih so razpravljali na treh sejah in ki so natanéneje
dolo¢ala drustveni namen, se miso ohranila. Pa¢ pa se je ohranil
poslovnik, ki ga je podpisalo vseh deset ¢lanov.

Poslovnik

I. Clani druStva izvolijo iz svoje srede predsednika, tajnika in blagajnika,
ki je olgcdncm_ ¢it.lalni¢ni] reditelj.

2. Odbor izvoli se za dobo 2 mesecey, potem se morajo po preteku tega
Casa izvoliti novi odborniki. Stari odborniki smejo se zopet voliti,

3. Pri zborovanju morajo biti navzodi ysi udje. Kdor ne naznani cdsot-
nosti iz u|pravi(‘.encga vzroka, placa 10. kr.lajcarjed globe.

4. Udnina placa se tekom ervih 14 dnij meseca; ako blagajnik ne sprejme

vl tﬁm ¢asu udnine, ima to pri bodo¢i seji naznaniti in doti¢ni ud pla¢a 10 kr.
glebe.

5. Sejo sklite odbor vsak mesec jedenkrat, takrat predlozita blagajnik in
tajnik svoja porotila,

6. Pri zborovanju naj se v debatah ne napadajo osebe.

7. Predsednik vodi sejo ter je upraviten vsakemu udu vzeti besedo, ako
doti¢nik prestopi pravila drustva, ali pa meje dostojnosti.

8, Tajnik vodi sejne zapisnike, porofa o delovanju drustva ter podpisuje
s predsednikom vred vsa vabila in oklice, kateri se ti¢ejo drustva.

9, Blagajnik sprejema meseéno udnino ¢lanov, porofa o finanénem stanju
drudtva in je kot éit.[alni¢ni] reditelj odgovoren za red pri Citanju, kakor tudi
za vse Casopise in knjige.

10. Ako bi se drustvo razdrlo, ali pa tudi koncem BSolskega leta razslo,
tedaj se podari vse drudtveno premoZenje v gotovini druzbi sv. Cirila in Metoda.

Il. poslovno leto (spomladi 1893). »Zadrugoc je spet prebudil
Stefe, ki je 23. aprila 1893 sklical stare ¢lane in povabil tudi nove,
sda bi krstili mlado drustvoe, kakor pravi tajnik Fr. Suklje v porodilu
25. maja. Stefe je porotal o svojem dosedanjem delu in pripravah.
Kakor moremo sklepati, se prejinji predsednik in tajnik za drustvo
nista menila in je ostal od odbora Stefe sam; on je tudi pripravil nov
oklic, podoben kakor za drustveno ustamovitev:

Zadruga
Pozdrav slovanski!
Naznanjamo, da se je ¢italnica :ZadruFm zopet otvorila, vabimo vse njene
¢lane preteklega leta in tudi druge somilljenike, da pristopijo — ako jih je
volja — i letos v njeno kolo. V nacelih ostane Zadruga ista, njeno delovanje se
je pa zdatno okrepilo. Poslovni red je spremenjen ter se bode Z njim vsckakor
omogocila medsebojna sloga. — Oni, ki se strinjajo z navedenim, prosigo se za
obvezne podpise, ostale pa prosimo imenom dobre stvari najsfroZje molcljivosti.

Bog i narod!

Pod ta oklic so se s podpisom prijavili stari ¢lani: Baloh, Beuk,
Klander, Lavraé, Marinéek, Novak Janko, Stefe, Suklje ter novi: Ivan
Benkovié, Anton Berlan, Ivan Cankar, Anton Dermota, Robert Erzen,
Viktor Kristan, Dragotin Lonéar, Davorin Majcen, Zdravko Novak,
Ivan Vrandié — kot izreden &lan Alojz Peterlin, osmoSolec v Celoven.
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Med letom sta kot redna clana pristopila Se Ivan Kundi¢ in Jos. C.
Oblak kot izredna ¢lana pa Maks Cadez, SestoSolec v Novem mestu.
in Rudolf Maister, gojenec domobranske vojne akademije na Dunaju.
Tako je drustvo do konca poslovnega leta 10. julija 1893 imelo 21
¢lanov, 18 rednih in 3 izredne (Marinéek je med letom izstopil).

Kakor kaze, je bila tudi v zacfetku tega poslovncga leta, ko je bil
predsednik Lavraé, tajnik Lonéar, blagajnik in knlemcar »gospod
Stefee, glavni namen polmka Na »osnovalni Sejl( 23, aprllu je govorxl
Fr. Suklje »O politiki in slovenskih dijakihe, in govor »je bil precej
pohvalno sprejete; ma prvem zabavnem shodu je predaval Iv. Baloh
>O dijaskih druStvihe,

V prvi polovici leta so se shajali pri Stefetu, v drugi (od 14. ja-

/! nuarja 1894) so nujell posebno sobo za &italnico v Florijanski ul. 14;

knjizni¢ar Stefe je oskrbel hisno opravo in okrasil sobo s podobnml

»nadih velemozeve. Do konca leta so imeli ni¢ manj ko 27 ¢asopisov

| in listov.! Te liste so dobivali ve&noma brezplaéno ali za majhno ceno

iz druge roke, nekatere so prinasali tudi posamezni &lani, le nekaj so

jih narodili. Citalnica je skrbela, kakor pravi porocilo, »v prvi vrsti

za to, da se seznanijo slovenski dijaki s politiko ter da si blaZijo um
in srcec.

Za politi¢no orientacijo je tudi znadilno, da so nekateri ¢lani Ze-
leli, naj bi prosili dr. Tavearja za podporo, vendar je odbor imel po-
misleke proti temu in s sklepom odlasal, szlasti ker je finanino stanje
drustva povoljnoc«. Iz tega ¢asa je tudi Balohova pesem, nekaka prva
drustvena himna, ki ima predvsem politiéno manifestativen znadaj.

Zadrugi

Zivela nasa domovina,

Bog zivi ves slovanski svet,
Ziveli pravi rodoljubi,

A — renegat naj b6 — preklet,

Ljubezen naj Slovane druzi,
Ljubezen kazZe naj srcé,

Za to ljubezen v srcih nasih
Vedé i nase naj roké,

To geslo »Zadrugac si vzemi:
Deluj za narod vboEx svoj!
Da naSa bo slovanska zemlja,
To bodi sveti smoter Tvoj!

Da prodnje ¢ujejo nebesa,
Dvignimo kvisku prapor svoj,
In spev: sNaprej zastava Slave<
Ti sZadruga« veselo poj!

* Sloyenski narod, Slovenee, Edinost, Sota, Dumoli( Rodoljul). Primorec,
Mir, Novice, Dolenjske novice, Domovina, Slovenski metovulcc, Ljub. Zvon,
Dom in svet, Vesna, Vrtec, Rimski katolik, Slovanski svet, Hrvatska, Politik,
Pobratim, Pavliha, Kikiriki, Sidsteirische Post, Laibacher Wochenblati. Lai-
bacher Zeitung, Illustrierte Weltgeschichte.

82



Zadruzno pesem je tedaj napravil tudi Ivan Cankar, vendar se v
nji ze ponavlja poudarek dusevnega dela in svobode. To pesem je kot
kora¢nico uglasbil ¢lan Jos. Oblak.®

Kot poseben drustveni dogodek se omenja, da je ob smrti Jos. Cim-
permana (5. maja) odbor izdal oklic, naj se ¢lani korporativno udeleze
pogreba, »In res oklic odborov ni ostal glas vpijolega v puscavi in
drustvo naSe bilo je pri pogrebu res skoro polnostevilno zastopanoc.
Na ob¢nem zboru 25. maja je tajnik Suklje polastil pokojnega s poseb-
nim govorom in ob vzkliku: »Veden spomin in ve¢naja pamjat trpinu
Cimpermanul« so se ¢lani dvignili s sedezev. Ko so tisti ¢as prisle
v promet prve kovane krone in je slovensko Casopisje porabilo to
priliko za narodno agitacijo, so se tudi »zadruzani« odzvali odborove-
mu razglasu, naj prvo krono darujejo druzbi sv. Cirila in Metoda. Baloh
je pozneje to narodno zrtev raztegnil s predlogom, naj vsak daruje
prvo krono Ciril-Metodovi druzbi, drugo pa v sklad za Narodni dom.

Ze od zacetka so imeli redne zabavne shode s predavanji in kriti-

kami; tako se je zatelo uveljavljati leposlovje. Na sestanku 5. maja je |

prvi¢ nastopil Iv. Cankar z branjem: »Junaika pesem iz nadih dnijc;
porodilo pravi, da je »pesem vzbudila najvedjo senzacijoc ter da »je
nase drustvo z gosp. Cankarjem pridobilo izredno mo¢ in brez dvoma
bode naSe drustvo se v poznejSih letih po pravici ponasalo Z njime.®
Ze pri naslednji seji je Cankar drustvo »zopet razveselil z duhtetimi
Sopki svoje krasne in mnogoobetajote muzee¢. (Tajniski zapiski iz
l. 1893.)

Za obisk drustvenih prostorov so uvedli posebno »dnevno knjigoe,
da se je odbor lahko prepri¢al o marljivosti ¢lanov, za dopisovanje
med seboj pa »vpisno knjigoe, ki so jo Ze prvi mesec vso napolnili z
»raznovrstnimi interpelacijami in mnogobrojno polemiko«, Razgibano
drudtveno Zivljenje je prineslo tudi razlitne misli in sodbe; tajnik
Suklje omenja v svojem porodilu 25. maja, da se v zadnjem &asu &uti
nezadovoljnost in agitacija proti odboru, zato svari pred razdorom in
opominja k slogi.
| Na meseéni seji 25. maja 1893 je bil izvoljen nov odbor: predsednik
Ivan Cankar, tajnik Fr.Suklje, blagajnik in knjizni¢ar lv. Stefe, od-
bornik Drag. Loncar. Predsednik je sam razglasil v dopisni knjigi
sestavo odbora in pripomnil: »Novoizvoljeni odbor izjavlja, da bode
deloval z vsemi momi v drudtveni prospéh, da se bode vestno oziral
na pravila in ukrepe shodov ter pri slu¢ajnih nerednostih naj-
strozje postopal.«

® Pesem je ponatisnil Ze 1z Cankar (DS 1920, 14); original je ohranjen v

tistem delu »zadruznega« arhiva, ki je last ljublj. mestnega arhiva, pa v varstvu
NUK. — O uglasbitvi poroca J.C. dhluk, Podo{)a Iv. Cankarja, Lj. 1945, str. 14.
% > Junaska pesems, zloZena zoper Mahnica, je natisnjena v CZ, str. 55—64.
Cankar jo je prvi¢ bral v realéni »Slogic, malo prej, preden je pristopil k
Zadrugi. Ker zbornik »>Sloge« razen neke kritike nima nobenega drugega Cankar-
jevega prispevka, kaze, da je Cankarjevo sodelovanje pri »>Slogic prenehalo,
o je pristopil k Zadrugi.
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Drustveni odbor oz. predsednik je res kmalu moral odlo¢no »posto-
patic proti prejinjemu predsedniku Lavraéu in mu zaradi nediscipli-
niranosti naloziti globo. Prihajali so tudi glasovi o memol&e¢nosti
szadruzanove. Za sklepe odborovih sej in zabavnih sestankov se je
uvedla nova knjiga »Ukrepi in naredbec. Takih ukrepov so to leto
napisali dvajset; 5t. XVIII teh naredb n. pr. pravi: »Spisi, kritike, ki se
¢itajo pri zabavnih shodih, morajo se po § 26, shraniti v drustvenem
arhivu. Ostanejo vedno v ,Zadrugi’, pravice vzeti jih iz arhiva nima
ud, akopram izstopi iz drustva.«

Ko se je drugo drustveno leto zakljucilo s shodom 10. julija in
nato s poslovilno zabavo v posebni sobi pri Kolovratarju, so iz »Za-
druge< odhajali kot abiturienti mjeni prvi ¢lani. Pri slovesnosti je
prepeval gimnazijski kvartet in pozno v no¢ so se z govori navdusevali
za bodoc¢nost »Zadrugez«,

Uspeh drugega leta, ki je trajalo tri mesecce, je bil lep: imeli so
9 zabavnih shodov, 3 prijateljske sestanke, 3 redne mesefne seje, 26
predavanj in 20 kritik, torej 46 nastopov posameznih ¢lanov. Nekateri
med njimi so se uveljavljali tudi v javnosti, tako v Vesni, LZ in drugod.

III. poslovno leto (1893/94). O tem letu je ohranjenih malo
neposrednih zapiskov: komaj nekaj vabil na zabavne shode in dve suhi
porotili o teh sestankih. Liste, ma katerih so bila poroéila o drustvenem
poslovanju, je Stefe iztrgal iz tajniske knjige. Splono sliko o drusive-
nem delu najdemo v Kettejevem poro¢ilu na I. obénem zboru IV. posl.
leta in v Stefetovi zgodovini, ki pa ve¢inoma nasteva drustvene uspehe.
~Vazno pa je, da se to zadruzno leto prvi¢ ujema s Solskim letom.

Obéni zbor je bil prve dni oktobra 1893 v podstresni sobi gostilne
na Drenikovem vrhu. Navzote ¢lane je pozdravil predsednik Iv. Cankar
in bral tudi svojo pesem »Kacijanar<. Ker so se po $olah zalele pre-
iskave, so sklenili, da to leto opuste &italnico — zato ni bilo tudi
nobene vpisne knjige — imeli so samo leposlovne zabavne shode.

Shajali so se vsakih 14 duni, veCinoma pri Stefetovih v Streliski
ulici, véasih pri Govekarjevih v Udmatu (sedaj Smartinska c. §t. 16),
enkrat ma stanovanju ¢lana M. Pirnata v Florijanski ulici §t. 14, enkrat
tudi pri ¢lanu Fr. Kristanu. Na novo so prereSetali drutvena pravila
in v § 1. je stopilo na prvo mesto leposlovje. Oskrbeli so si tudi veliko,
lepo vezano drustveno knjigo »Zadrugae, kamor so prepisali svoja
najboljsa dela.

Od starih ¢lanov so v tem letu ostali: Baloh (izredni), Cankar,
Cade? (izredni), Dermota, Erzen, Lontar, Klander, Kristan, Kunsi¢,
Maister (izredni), Peterlin, Stefe, Suklje.

Novi so pristopili: Fr. Derganc, Dragotin Kette, Jos. Oblak (spet
vstopil), Anton Bonar, Makeo Pirnat, Iv. Skrjanec, Matevz Trepal,
Anton Zevnik.,

Med letom so izstopili: Kungié, Pirnat, Suklje; izkljuéeni so bili:
Erzen, Klander, Trepal. Umrl je izredni ¢lan Cadez; njegov spomin so
pocastili tako, da je Stefe zastopal drustvo pri pogrebu, mesto venca
pa so zbrali za Ciril-Metodovo druzbo 30 kron.
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Predsedstvo se je to leto vedno menjalo: zdaj je bil predsednik
Cankar, zdaj Skrjancc; odstopala sta, kadar se jima je zdelo. Tudi
tajnika so menjali: najprej je bil Pirnat, nato Kette.

Seznam nasteva 50 predavanj in prav toliko kritik; tako so to leto
imeli vsega skupaj 100 nastopov.

Poleg tega so se élani zbirali k prosti zabavi v dveh gostilnah, kjer
so se posvetovali, zabavali ali kdaj tudi sprli. Sklepna zabava je bila
pri Zibertu (na Vodnikovem rojstnem domu), pa se je konc¢ala »komié-
no tragi¢nos, kakor porota Kette: sicer so pili pivo, »ali godilo se nam
je vendar le takd, kakor ondi ,vina bibunt homines’. Da so tudi
krizevacki statuti svoj del k temu doprinesli, je skoraj ve¢ nego
gotovo.«

Najvecji dogodek v tem letu je bila dolga preiskava na gimnaziji |
v zaletku Solskega leta 1893/94; sprozila jo je ovadba Sentpetrskega
kaplana Val. Erzena zoper dijake in profesorje svobodomiselnega
misljenja. Preiskava se je obrnila tako proti obtoZenim svobodomisel-
nim dijakom, kakor proti tistim, ki so se pod imenom »ligaSeve¢ shajali
pri Erzenu in dr. J. E. Kreku; na sestanke pri Kreku je bila javno
opozorila Zze Vesna 20. aprila (1893, str. 62). Preiskavi je sledila precej
huda kazen za obe skupini obtozencev.” Izmed »zadruzanove so bili
prizadeti: Bondar, Derganc, Erzen, Kette, Lonlar, Oblak, Suklje; iz-
med »ligaseve je bil v preiskavo zapleten tudi O. Zupanéié. Ta preiska-
va je prisilila »Zadrugoc k veliki previdnosti pri sestankih (niso imeli
ve¢ ¢italnice in Casopisov) in natanénosti pri sprejemanju c¢lanov.
Ko so na seji 17. dec. 1893 na Dergandev predlog sklepali o Zupandice-
vem sprejemu, so se po dolgem prerckanju odlocili, da ga za zdaj ne
sprejmejo, temved Sele ez tri ali $tiri mesece, »ako se bo opazilo mej
tem ¢asom, da nij nobene nevarnosti, ¢e bi pristopil k drustvue.

Kako so se posamezni ¢lani bali, da tudi szadruZnoc delo pride v
javnost, kako jim je bilo treba dajati poguma, prica eden izmed
Stefetovih govorov, najbrz v zaletku 1. 1894. Po svojem porodilu o
knjiznici pravi:

»Oni, ki smo drudtvo ustanovili (bila nas je &vetorica), ustanovili smo je
z istim namenom, katerega ima %e danes — da se urimo v njem skupno
dufevne svoje moéi in da si utrdimo znadéaj. In imenom te &vetorice opozar-
jam Vas danes, ko so kriti¢ni dasi za naSe druStvo, ne toliko radi zunanjih
nevarnosti kakor radi notranje zmedenosti pojmov nekaterih ¢lanov, opozarjam
sosebno Vas, nove ¢lane, da se zaveste namena nadega drudtva in da, kakor
ste pokazali duSevne svoje mod&i, pokaZete i svoj znacaj Kadar se zaveste
tega namena, tedaj tudi ne bodete pustili, da bi se drustvo razprsilo ob neute-
meljeni bojazni nekaterih ¢lanov. Slab é&lan, ki ob kriti¢nih asih pokaze peté!
Ako ima ze sedaj take pojme o modivu, tedaj bo v pravem narodnem boju
pa¢ obéudovanja vreden in — smehi. Pri slucajnostih bodete ¢uli, da ni tolike
opasnosti, kakor si jo nekateri slikajo v razgreti svoji domisljiji, da se pa
oni, ki je, ki je bila vsa tri leta naSega poslovanja, lahko izognemo, kakor smo

se je doslej s previdnostjo, z mol¢e¢nostjo. Drustvo je sre¢no prebilo gimna-
zijski vihar, poginilo ni v ¢asu, ko so napred. dijake povsod zalezovali — da,

7 Dr. Jan. Ev. Krek, Izbr. spisi II, 16—24; podrobnejso literaturo o tem
Drag. Kette, Zbrano delo, Lj. 1940, str. L—LI.
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lani, ko so imeli nadobudni mésni filozofi také stra$no dolge nosove —-
cvetelo je naSe drustvo najbolj. In letos. Pisal nam je izv. ¢lan Maks Cadei:

Oj cveti drudtvo Ti mladé, .
lzrasti se v drevo krepkd,
Zmir sijaj zorna Ti pomlad,
A Ti duhte¢ obrodi sad.

Naj se zgodi!... Povpraajte pri lanskih ¢&lanih, poglejte v arhiv in videli
boste, kako smo se gibali, a niso nas dobili. Letos nas bodo toliko manj, samé
to prosim opetovano — vsakdo naj ima v lastnem interesu zamadena usta,
ne pa tako radodarnega jezika, kakerinega je nedavno nekdo imel, ki danes
ne sedi tu. Potem pa bode vse dobro! In pa — pogum velja. Bojazen ne olajsa
nicesar — krepko glavo pokonci, &isto okd, ponosen korak — také bode vsak
spoznal, da nimamo slabe vesti in pustili nas bodo pri miru.. .«

Najvaznejsi dokument tretjega poslovnega leta so na novo urejena
pravila, ki so se ohranila v Skrjan¢evi in Stefetovi pisavi. Ta pravila
so bila sad prvih dveh let; sestavljal jih je Stefe, obéni zbori in razni
odborovi ukrepi so jih po razmerah in potrebi preuredili in dopolnili.

PRAVILA sZADRUGE«

a. Namen drusitva in sredstva

§ 1. Zadruga je v prvi vrsti posvecena leposlovju, oz znanstvu, v drugej
pa ima namen svoje ¢lane poulevati o politiénih razmerah.
§ 2. Sredstva, po katerih drustvo izpolnjuje svoj namen, so: a) knjiZnica,
b) zabavni shodi, ¢) prijateljski sestanki, d) ¢italnica.
: 3'3. Glasilo drustva je knjiga »Zadruga«, geslo njegovo pa: »Bog in
nérod!«

b. Clani, njihove dolZnosti in pravice

§ 4. Clan more postati vsakdo, o katerem je nadpolovi¢na vec¢ina ¢lanov
prepricana, da bo vsem 8% lahko zadosceval.

§ 5. Clani so redni in izvanredni.

§ 6. Redni ¢lani so oni, ki stanujejo v Ljubljani in izvrSujejo vse tocke
pravil. Njihove dolZnosti so: a) shode marljivo obiskovati, b) predavati na
shodih, ¢) vplacevati doneske v drudtveno blagajnico in sicer vpisnine naj-
manj 30 kr. in udnine najmanj 50 kr., d) ¢italnico pridno obiskovati.

§ 7, Izvanredni ¢lani so: [a) slovenski rodoljubi, b)* pravi &lani, ki pa
stanujejo izven Ljubljane. Prvi so prosti vseh tolznosti, drugi pa imajo iste
dolznosti (izjemavsi tocko ¢) in pravice (izj. glasovanja pri volitvah) kot redni
¢lani).

§I 8. Pravice ¢lanov zabeleZene so v posameznih pravilih in ukrepih sho-
dov, na katere se morajo ¢lani brezpogojno ozirati kot na pravila. i

§ 9. [Na javnih prostorih drustvenikom ni dovoljeno pohajati v velikem
tevilu, kakor se istotam sploh ne sme govoriti o drudtvu. | A0

§ 10. Osobne razprtije med drustveniki Se iste nikakor ne opraviujejo
odtegovati se dolznostim, dokler odbor ni o prepiru doloéil in ni preskrbel
zaljeni stranki primernega zado3&enja. x ¢

§ 11. [Vsemu, kar sklene vedina ¢lanov, pokoriti se mora ¢lan brezpogojno.|

§ 12. Clani se tikajo med seboj. A oy E

§ 13. Ud drustva neha biti, kdor prostovoljno izstopi, ali ée z nadpoloviéno
vetino izkljuden, ali pa ako se ni udelezil treh shodov, ne da bi se zadostno
opraviéil,

8 Oglati oklepaji kaZejo, da so bile te totke pravi‘l pozneje Criane,
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§ 4. Svoj izstop mora vsak €lan pismeno javiti odboru.
§ 15. Udom zabiuje se v njih interesu najstrozja moléljivosi.
Pri vseh sklepih odlo¢uje nadpolovi¢na vecina.

c¢. Obéni zbori

§ 16. Obéni zbor je reden in izreden. Redni ob¢ni zbor je koncem zim-
skega in letnega tefaja, sklicuje ga odbor o0z. njega predsednik, kadar se mu
ta potreben zdi, ali ako ga polovica rednih &lanov iz tehtnih vzrokov zahteva.

§ 17. a) Obéni zbor porofa o delovanju in druitvenem stanju sploh,
b) obéni zbor voli odbor iz rednih ¢lanov 1. predsednika, 2. tajnika, 3. blagaj-
nika in knjiznicarja, ¢) [Obéni zbor smé spremeniti drustvena pravila.)

§ 18, Obéni zbor je sklepten, ako je navzo¢a nadpol. vedina &lanov.

d. Odbor

§ 19. Odbor ima pravice in dolZnosti: a) paziti na drudtveni red, b) sesta-
viti shodom, sestankom in ob&nim zborom vspored, ¢) istim dolofevati kraj in
&as, d) posluzevati se vestno pravie, ki mu jih dajé posamezna pravila, f) odbor
se mora shajati pred vsako sejo.

§ 20. Predsednik vodi zborovanje ter podpisuje s tajnikom vse listine,
ticote se drudtva; kadar je zadrZan, pooblasti z vodstvom najsposobnejiega.

§ 21. Predsednik ima pravico, preostre, preosebne ali neupravi¢ene pole-
mike ustaviti.

§ 22. Pri jednakem 5tevilu glasov odlo¢uje predsednik.

§ 23. Tajnik vodi zborove zapisnike in poro¢a koncem leta o drustvenem
delovanju.

§ 24. Blagajnik pobira udnino ter poro¢a pri obénih zborih o drudtvenem
premozenju.

§ 25. |[Knjizni¢ar nadzoruje knjiZnico in arhiv ter skrbi za redno donaSanje
¢asopisov in knjig.|

§ 26. Odbor naj proti morebitnim intrigam, nekolegijalnosti napram ¢la-
nom v drudtvu ali proti sluéajni samovoljnosti ali nerednosti kakega ¢lana
postopa prvi¢ z ukorom, potem se mu pa nalozé navadne kazni. Za samovolj-
nost ali nerednost smatra se vsak prestopek, ki ni ozna¢en v drustvenih pravilih.

§ 27. Gostje vpeljujejo se samé v izrednih slu¢ajih. Upeljavo naznani se
odboru, kateri jo dovoli ali ne dovoli.

e. Knjiznica

§ 28. Knjiznica obstoji iz knjig posameznih drustvenikov ali tudi >Zadrugi-
nih¢, katere se ji morda podare ali pa se kupijo iz prebitka.

§ 29. Zazelena knjiga vzame se le z vednostjo knjiznicarja, torej se mora
vpisati v posebno knjigo s podpisom izposojevalca.

§ 30. Knjige izposojujejo se na 14 dnij, v posebnem slucaju tudi na me-
sec dnij.

§ 31. Na knjige se ima vestno paziti, v slu¢aju prestopka pla¢a ¢lan posa-
mezno globo, dolo¢eno mu od odbora.

f. Zabavoni shodi

§ 32 Da se goji leposlovje in znanstvo, sklicujejo se zabavni shodi.

§ 33, Pri zabavnem shodu ¢ita kak drudtvenik svoje leposlovno ali znan-
stveno izvirno delo.

§ 34. Vsak ud mora na leto &itati najmanj trikrat.

§ 35. Berilo se pri prihodnjem shodu oceni ter se porabi za knjigo »>Za-
drugas, ali pa shrani v drudtvenem arhivu.

§ 36, Knjiga »Zadruga< ima posebnega urednika, ki se voli od vsakoletnega
I. zabavnega shoda. Uredniku pa ni potreba povedati pisatelju, zakaj kakega
spisa ni sprejel v knjigo, vendar je urednik odgovoren odboru.
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§ 37. Precitano berilo sme priob¢evati pisatelj v vseh listih, ki so od
vsakoletnega I. zabavnega shoda za t6 odloeni, mora jih pa, ¢e to zahteva
vecina udoy.

§ 38. Ocenjevalec voli se od vseh navzo¢ih drudtvenikov, ako se nih&e
prostovoljno ne oglasi.

§ 39. [Svoje ¢itanje mora ¢lan vsaj tri dni pred shodom izroéiti kritiku.)

§ 40. V druStvenih knjigah podpisuj se ¢lan vedno s polnim imenom.

§ 41. V arhivu shranjujejo se vse Jlistinc, spisi, knjige i. dr., kar se ti¢e
drustva. Vse tu navedeno ostane vedno v arhivu, pravice kako stvar vzeti iz
arhiva, nima ud, dasi izstopi iz drustva.

§ 42. Kdor sc naznanjene seje ali shoda ne udelezi, ako nima tehtnega
razloga za to, ali kdor zamudi za 10 minut kak shod, sklican od odbora,
kaznuje se v prvem z 10, v drugem pa s 5 kr. globe,

4. Prijateljski sestanki

§ 45. Odbor sklicuje lahko tudi prijat. sestanke. Pri prijat. sestankih vr§é
se pogovori o nasem politicnem polozaju, upeljujejo se literarni pogovori,
debate, prednasajo pouéni in humoristiéni govori; pri prijat. sestankih vadijo
se dalje ¢lani v dopisovanju raznim listom.

§ 44. Vspored prijateljskih sestankov je neomejen, udelezba prosta.

§ 45. Kdor se proti omenjenim pravilom pregresi in kdor se ne ozira na
ukrepe shodov in odborove naredbe, kaznuje se z globo, katero mu prisodi
odbor, po moznosti se tudi izklju¢i, ako je le nadpolovi¢na ve¢ina udov za to.
Najstrozje naj se kaznuje prestopek proti § 15.

§ 46. »Zadrugac< ne preneha, ako ji le 4 ¢lani ostanejo zvesti; v slucaju,
da se v kriti¢nem Casu slednje ne zgodi, razide se drustvo in morebitni zaklad
daruje se druzbi sv. Cirila in Metoda.

Za IV.poslovno leto (1894/95) so bili na zadnji seji prejénje-
ga leta izvolili tale odbor: predsednik Iv. Cankar, tajnik Drag. Kette,
blagajnik Iv. Stefe. a ob burni debati.

Izmed starih ¢lanov so ostali: Boncar, Cankar, Dergane, Dermota,
Kette, Kristan, Peterlin, Skrjanec, Stefe, Zevnik. — Na novo so vstopili:
Oton Zupantié, Anton Mencinger, Alojz Kraigher, Ivan Lovrendéi¢, Jo-
zef Petri¢, Julijan Zeleznikar, Ivan Vercon, Anton Majaron. V dru-
$tvo se je vrnil Drag. Lon¢ar. — Med letom so izstopili: Derganc, Kri-
stan, Peterlin (in zopet vstopil), Skrjanec (in zopet vstopil), Zeleznikar,
Vercon.

To leto je minevalo v osebnih sporih in mnogoterih zunanjih ne-
prijetnostih. Ze 1. obéni zbor so morali dvakrat napovedati. Predsednika
Cankarja tudi drugi¢ ni bilo in je pooblastil Ketteja, da vodi zboro-
vanje in porota o preteklem letu, Ker je Cankar sporodcil, da ne zeli
ve& v odbor, so pri novih volitvah izvolili za predsednika Ant. Dermoto,
tajnik je ostal Kette, blagajnik je bil A. Bonéar. Glasovi so bili tako
cepljeni, da so posamezni odborniki komaj dobili ve&ino. Na tem obé-
nem zboru so konéno odobrili tudi Zupantitev vstop. Ker je bilo to
vprasanje nekoé politi¢no, je Derganc, ki je prejinje leto propadel s
svojim predlogom, naj sprejmé Zupanéi¢a, vprasal, kaj mislijo o poli-
tiki v »Zadrugic. Vsi ¢lani razen Derganca so se izrekli za politiko,
¢e¥ da je politika tudi v druStvenih pravilih. Ker je veljal Se iz prejs-
njega leta ukrep, da je dovoljeno pisati le v liberalne liste, Zupanéié
pa je bil sotrudnik Doma in sveta, je bilo to dolo¢bo treba spremeniti.
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Zato je Stefe predlagal, naj bodo od prepovedi izvzeti Dom in svet,
Danica, Slovenski gospodar in Mir, Skrjanec pa je menil, naj bi bilo
pisanje v leposlovne liste prosto.

Sklenili so, da pozive knjiznico in si oskrbe ¢asopise. Nekateri
¢lani so se obvezali, da bodo prina3ali ¢asopise in liste, nekaj so jih
naro¢ili iz drustvenih dohodkov. Poleg slovenskih listov in revij se
omenjajo tudi: Mlada Hrvatska, Prosvjeta, Venac, Zlata Praha, Lai-
bacher Zeitung, Politik, Neue I'reie Presse, Fiir alle Welt. Najveé
listov je obljubil in prinasal Stefe.

Za titalnico je bilo treba stalne sobe. V zacetku so se sedli dvakrat
pri Stefetu, enkrat pri Peterlinu v Zentpetrski vojadnici,’ nato so
najeli sobo v Skabernetovi hisi na Mestnem trgu 5t. 10,° konéno pa v
Kravji dolini (zatetek Tabora, blizu Vidovdanske ceste).

Ze prvi mesec so dobili odpoved; pogosto prihajanje dijakov ni
bilo vSec¢ lastnici stanovanja in podnajemnica, ki jim je nudila sobo.
je morala obljubo preklicati; izseliti bi se morali 21. nov. 1894.

Bila je nevarnost, da komaj ozivljena ¢italnica zaspi. Zato je taj-
nik Kette na Peterlinovo sporo¢ilo o odpovedi pripomnil 8. nov, v vpisni
knjigi:

»Citalnica! Na — zdaj pa smo spet v zigati. Zelel bi, bratje, da hitro
premislimo, kaj storiti, ker nevarno je bilo, da bi ¢italnice ne ubili (: en ,gviSen®
profesor), no, zdaj pa je nevarno, da nébi zaspala. Kdor jih im& kaj dobrih
svétov, naj jihaﬁroda »Upisni knjigic. Skoda bi res bilo, ¢e bi tako lepa in mlada
gospodi¢na, kakor je Citalnica, v naro¢ju toliko mladih gospoditey mirno ali
nemirno (za to se ne gré) v Gospodu zaspala. Nekov zdravnik mi je dejal, da

bi bila ,trdna volja‘ najboljfe zdravilo za gospoditno, Jaz garantiram za
njegov recept.c

Takoj nato, morda Se isti dan je spet zapisal:

>Radi »Citalnice« danes té-le: Morebiti, da moja »starac svojo maleno
sobico prepusti v uporabo ¢astitim ¢lanom Zadruginim. Li da, li ne, povedal
bodem jutri. V prvem slufaju se lahko &italnica preseli v novo sobo, ki je
a) majhna, mcnga tolika, da zadostuje ¢Citalniénim zahtevam, b) ima divan,
3 stole, kar menim — zadostuje, ¢) dale¢ v Kravji dolini pri mitnici, kar pa je
bolje zat6, ker je bolj varno.« (Dopisna knjiga, str.24 in 26.)

Sklenili so, da se preselijo v Kettejevo stanovanje, vendar se je
zadeva zavlekla tja do boZi¢a; $ele nekako pred bozi¢nimi prazniki

% Alojz Peterlin je od jeseni 1893 sluZil vojake pri 17. polku v Celoveu; po
oletovi prodnji so ga premestili v Ljubljano, da se je u&il za maturo, ki jo je
nato opravil f 1894, Igntnl'onski komandant je bil dijaku naklonjen in ga je
sprejel v svojo pisarno. Ob nedeljah popoldne je bila bataljonska pisarna
prazna, zato so se »zadruzani< nemoteno pri njem shajali (Peterlinovo pripove-
dovanje 1. 1939). Na to spominja tudi Peterlinov dopis marca 1. 1895: »Br.(ata)
Ketteja pa prosim, ako mu je mozno, da mi jutri prinese leto§n1e zvezke
Zvonove v §t. Petersko vojasnico, kamor pride instruirat. — Ampak le prosim,
ne zahtevame« (Vpisna knjiga, str. 88).

1 Stanovanje na Mestnem (Glavnem) trgu 8t, 10 sta oskrbela Peterlin in
Stefe. Tukaj je pri zasebnici Karolini Petic stanoval Peterlinoy brat, etrto-
solec Francelj (ﬁadivoj Petruska). Shajanje »>zadruZanove popisuje Petruska
v DS 1920, 49; letnica 1893 in razne druge podrobnosti v tem spisu so pogreSene.
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. 1894 so se preselili. Kette je v mnogih dopisih moral opozarjati k
odlocitvi, toda ni bilo denarja, da bi placali staro stanovanje — za
kar so morali zastaviti celé »zadruzno< knjigo — novo stanovanje je
moral opremiti Kette sam ter zaloziti denar za knjizno polico.

Ze kmalu ob zadetku leta jih je vznemirila novica, da se jim je
bati preiskave; predsednik Dermota je z jezno roko zapisal 3. nov.
v vpisno knjigo: »Prof. Karlin vé o Zadrugi vse. Preds.c

Ni pomagala Peterlinova tolazba: »Kakor ¢ujem, ni nikake nevar-
nosti od strani g. profesorja, torej brez skrbi! Plesi, pledi — &rni kos!«
Ko se je medtem vnel prepir zaradi glob, ki so jih bili delezni &lani
in se je zlasti Iv. Cankar s humoristi¢no dialektiko branil globe in sta
se ¢lana Peterlin in Lovrendié kot njegovi pri¢i podkrizala ter podpi-
sala z levico, se je 5. nov. razjezil Kette:

»Raje nego da take neumnosti piSete v ,Upisni knjigi, bi Zelel, da bolj
skrbite za varnost ,Zadruge’. Kajti da smo v resnici tako varni, kakor pravi
¢lan Peterlin, dvomim; zaté bi svetoval, da smo vedno pripravljeni na kako
preiskavo od gimn. vodstva. Bolje, da smo preoprezni nego preved predrzni.c<
(Vpisna knjiga, str. 19—20.)4

Neoprezni in manifestativni Stefe je takoj zavrnil Ketieja:

»Naj pojasni brat Kette ,preiskavo’. Doti¢na ,preiskava‘ katera se je vrdila
pri njem — vzela jim je vse veselje, da bi jo Se kod nadaljevali. Povedalo se
Jjim je takrat: Gimnaz. vodstvo nima nikake pravice héditi po privatnih stano-
vanjih z namenom, da Xreisku je. Preiskava more postavno priti samé
od vlade. Sicer pa tudi za na§ lokal ne bodo najprej zvedeli — in
dokler se preiskava sploh za¢ne, imamo ¢italnico Ze davno ,na suhem‘ Ne
i¥¢imo torej povsod ,strahov’. Kakor se spominjam, sklenilo se je Ze jedenkrat,
kaké naj govoré in ravnajo ¢lani v sludaju, da se nas izvéha — in doti¢ni
ukrep bodem prebral pri prihodnji seji, da bomo za vsak sludaj pripravljeni.
Za varnost ,Zadruge’ pa najbolj skrbite s tem, da mol¢ite — kar se bas
dosedaj ni vedno in povsod zgodilo. Najprej pa nas bodo
dobili — se bodemo sami plagilic< (Vpisna knjiga, str. 20—21).

Kette, ki je iz prejSnjega leta imel svoje bridke izkusnje in je v
vsem postal resen in oprezen, je zavrnil Stefeta:

»Zelé me veseli, da se Castiti ¢lanovi Zadrugini tako varni ¢utijo; io celo
meni pogum daje. Kar se pa ti¢e preiskave, ne vem, bode-li ravnateljstvo
vpradalo koga ali ne, ¢e sme preiskovati ali ne. O tisti pravici ali nepravici
so imeli lani veéji del dijaki govoriti, no — pa¢ tudi ,Narod‘ ali na t6 se ni
oziralo. Sicer pa mi ugaja, da hoe ¢&lan Stefé prebrati ukrep glede takega
slu¢aja, saj to je bil prav za prav namen prejinje moje opombe.c (Vpisna
knjiga, str, 20.)

Nekateri ¢lani so zahtevali, da se skli¢e izreden shod, kjer se do-
menijo za primer preiskave, predsednik Dermota pa je Odl().i'il. da se
sklep, kako naj se ravnajo v preiskavi, prebere pri redni seji 10. nov.,
Zes, izrednega shoda ni treba, ker se nevarnost »za sedaj me zdi
velikac. Zupan¢i¢ je pripomnil, naj bi tajnik zaradi velje varnosti
pisal svoja porotila v druStvenem prostoru, in Kette mu je odpisal:
sZupantitev predlog se je izpolnjeval pred njegovim predlogom in

1 Prim, tudi DS 1920, 15 in 14.



se bo izpolnjeval tudi po njegovem predlogu. Sicer pa je beseda
pametno recena, le da ni ved za rabo, ker je ostarela.c

Med skrbmi zaradi morebitne preiskave, v prizadevanjih za obstoj
¢italnice in za »zadruznoc< sobo je prisla tretja neprijetnost: spor med
Kristanom in Stefetom. Ta spor je imel velje, dasi nejasno ozadje,
bil pa je v prvi vrsti denarni ter je izviral iz Stefetove prevelike
agitacijske vneme in morda tudi iz gospodarske nesolidnosti. V vpisni
knjigi imamo sledove samo o zaletku tega spora, nato pogrefamo celih
trideset strani, ki jih je Stefe iztrgal. Manjka vee obratunavanje od

15. do 25. nov. Zdi se, da je bil namen tega prepira, da Stefeta izrinejo
iz Zadruge.

Ze na 1. zabavnem shodu 30. sept. je blagajnik Bonéar opozoril
svojega prednika Stefeta, da ni nobenega izkaza o lanskem gospodar-
stvu, na kar je Stefe odgovoril, da je v blagajni ostalo 37 krajcarjev.
Ko 60 »zadruzanic 28, oktobra brzojavno Cestitali Simonu Gregoréi¢u
ob petdesetletnici, je brzojavko nesel na posto Stefe, denar pa je za-
lozil Kristan in ga namenil darovati druStveni blagajni. Stefe je ob-
ljubil, da tak znesck daruje tudi on in ga poravna v drustveno blagaj-
no. Kristan ga je zalel javno spominjati na obljubo, oziroma je za-
hieval, naj za svoj ¢astni dolg narodi »Siidosterreichische Poste. Stefe,
ki je bil najbrz v denarni zadregi, je odgovoril, da bo Zadrugo oskrboval
s petrolejem, in sicer §e za vedji znesck. Siidesterreichische Post pa ne
bo naro¢il. Kristan takega poravnavanja ni priznal, preklical je svoj
dar za telegram in terjal od Stefeta, da tisti denar vrne njemu, sam pa
ga potem izroti blagajniku. Zadevo pojasnjuje temperamentni Krista-
nov preklic v dopisni knjigi:

PREKLIC

Da se ustavi nadaljno nepotrebno prelivanje érnila, katerega se je poto-
¢ilo itak preveé¢, ukrenil sem to-le:

{. Obljubo, s ktero sem se zavezal >ZadruZnic blagajnici prepustiti po-
trofen denar za brzojavko poslano Gregoréitu — danes preklid¢em,
ter prosim, da se mi znesek Fl 1—29 kr (= 1.42 I — 13 kr) izplacda in to iz
vzroka, ker se je brat Stefe ponudil, da plata brzojavko on. — Iz tega
seveda sledi — kar je Cisto naravno — da mojega denarja ni treba vposte-
vati, — ergo: dobiti ga moram jaz!

2. Br. Stefeta prosim, da mi stori drugi¢ uslugo in mi fisti denar, ki sem
ga mu izroCil takrat, ko je nesel mesto mene brzojavko na posto, — blago-
voli preskrbeti nazaj; — morda se mu vrne pri ¢. kr. podtnem uradu! —

3. Prepis tega preklica vro¢im istodobno br. predsedniku s prodnjo, da
vpliva na to, da se ve¢ kot nepotrebno vpraSanje o strofkih za brzojavko v
interesu »Zadrugec kar najhitreje resi.

V Ljubljani, 11./XI. 1894, Fran Kristan

c. i. kr. Eetnik

Zaman je Stefe poudarjal, da Kristan preklicuje, kar je daroval
in da isti Kristan ne pusti, da bi imela oba enake zasluge za telegram,
pri tem »za svojo velikodu¥noste pri¢akuje od njega celo vedjih zrtev
kot od drugih {ovariSev, namesto da bi zrtvovali vsi enak delez Dolgo

91



polemiko, Stefetova pojasnjevanja in preklic je ustavil predsednik.
Dermota ter odlogil, da brzojavko plafajo vsi in izrode denar Kristanu.
Stefe se ni zadovoljil in je izjavil, ée platajo denar Kristanu in ga ta
vrne blagajni, plata tudi on »zadruZnic blagajni 1 fl 42 kr takoj, ko
jih bo — imel.

Kako je tekel nadaljnji prepir, ne vemo, ker je te strani Stefe
zopet izlo¢il iz dopisne knjige. Po vsem tem sta izstopila Kristan in
Peterlin. Kette je pri sestanku 24. nov. imel, kakor je sam zapisal v
tajnisko porotilo, »nekak nagovor na ¢lanee, naslednji dan pa je Stefe
na treh straneh dopisne knjige napisal svojo izjavo in zahvalo »zadru-
zanome, ki se niso dali premotiti tistim, ki so Ze davno hoteli njega
izriniti iz drustva: »ker se velina ni dala omamiti, ker je postopala
trezno, zmerno in stvarno — 3el je on [Kristan] in s tem
svojim izstopom najjasneje dokazal, kaj je hotel«. Ko obnavlja
zadevo s Kristanom in pripoveduje, kako so ga hoteli spraviti ob dobro
ime, sklene:

»Obzalujem, da si je pustil Peterlin natresti v svoje oéi toliko peska —
to je jedini odgovor na besedi¢enje Peterlinovo v njegovem ,ultimatu‘; ugovar-
{ah pa moram Kristanovi trditvi in tako tudi Peterlinu, da bi bili Skrjanec,
Jrganec in Mencinger izstopili jedino le radi mene. Takrat, ko so izstopili iz
drustva, niso bili tega mnenja — katerega so jim pa sedanje agitacije vstvarile,
ne vem. Zakaj je Skrjanee izstopil, Vam je znano — kdor pa ne vé, mu povém;
da je Drganec izstopil radi nacel ,Zadruge’, ki so sevé tudi moja, tudi veste,
in da so nam le Bon&arjeve intrige Mencingerja izneverile, je tako gotovo,
kakor gotovo bode sedaj ,zavladal mir v drustvu’, ko smo se ,znebili‘ vsega —
kar se je od neke lanske seje izcimilo iz tega, da je Drganec nasvetoval —
Boncarja. Takrat se je pricelo — véeraj se je koncalo — zivila Zadruga, Zivila
odkritosrénost — Bog in delo za Nérod nam krepi znaéaje. — Koneéno izrekam
zeljo, da se totke o svojstvib, katere mora imeti ,Zadruzan® in katere je v
svojem govoru razvil Kette, vsprejmo med pravila: Bog in Nérod!< (Vpisna
knjiga, str. 70—72.)

Ko je kmalu nato izstopil Se Zeleznikar, je skrbni tajnik Kette
zacel misliti na nove ¢lane in je 4. dec. predlagal za ¢lana Al Kraigherja:

>Ker smo se sedaj oprostili elementov, ki niso mogli dihati v naSem zraku,
bodi si dasi po okoljnostih prisiljeni, bodi si neprisiljeni izstopili, bilo bi treba,
da se sprejme v drudtvo nclknj takih ¢lanov, ki bi napolnjeni z naprednjaskim
duhom neprisiljeni delovali za njeno blagostanje in Krospeh. podpirajo¢ jo z
denarji in dobrimi spisi. To — mislim — se sme pri¢akovati od mojega soSolca
Kraigherja, kterega rodovina bi Ze jaméila za njegovo rabljivost, ko bi samega
ne poznali, Vem, da ni vetrnjask, ker ga je kradka burja Freplhovalg in utrdila.
Kar se tie njegove pisateljske zmoZnosti, bodete imeli priliko jo spoznati,
ko preberem spis njegov, in rezultat — preprifan sem — bo ugoden. Upam,
da bodo vsi Castiti ¢lani Zadruzani zadovoljni z mojim predlogome (Dopisna
knjiga, str. 77—78).»*

Ko so sprejeli Kraigherja in je v istem Casu naznanil svoj odstop
Lovrendié, je Kette zapisal v odborovem imenu: »Poziv! Ali hode e
kdo izstopiti? Kdor komaj ¢aka, da bi pridel v Kristanovo druitvo,
povemo mu, da komaj ¢akamo, da se odstrani. Torej, kdor hofe, nek a

ide! Odbor.«
2 Gl tudi DS 1920, 13.
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Fr. Kristan je res zbral ozji krog sodelaveev in ustanovil »leposlov-
ni in znanstvenic list Nanos, ki je izSel 3. jan. 1895, Pisal in urejal ga
je Kristan. Na prvi strani je imel Peterlinovo pesem »Za domovje se
dvignimo!<, sotrudnik pa je bil tudi — Iv. Cankar.” Vihar v Zadrugi
se je polegel, zlasti ko so se z novim letom 1895 sesli v zadruZni sobici
na Kettejevem stanovanju. Peterlin se je kmalu vrnil v Zadrugo, tudi
Skrjanec je zopet vstopil.

V takih zunanjih in notranjih teZavah je minevala prva polovica
1. 1894/95, ki je bila v notranjem delu vendarle plodovita, Celo prvotna
skrb zaradi Cankarjeve nerednosti in njegove upornosti proti naloze-
nim mu globam se je polegla. ZadruZani so se zavedali njegove vred-
nosti in zlasti Kette je rad pokrival njegove prestopke. Ko so na shodu
24.nov.189% vprasali Cankarja, kaj je z drudtveno knjigo, ker je bil
njen urednik, je Kette zapisal v tajniski zapisnik: »Cankar se izgovar-
ja, a Kette ga deloma izgovori, reko¢, da je pri njem %e nekaj listin,
ki jih ima oddati Cankarju. Sploh pa treba prej pisalca. Na prosnjo
¢lanov sprejme Zeleznikar to deloe.

Redne drudtvene seje (zabavni shodi) so bile vsakih Stirinajst dni.
Kmalu v zafetku leta je Peterlin predlagal, naj bi poleg rednih sej
uvedli vsakih tirinajst dni tudi take zabavne shode, na katerih bi ¢lani
brali »manjvredne« spise, n. pr, prevode, se vadili v govornistvu ter
uéili ruséine. Kette je takoj prevzel pouk rudéine; vendar pri tem ni
imel veliko uspeha in je zaman v dopisni knjigi opozarjal tovarife na
totnost in reden obisk — preko dogovarjanj, kdaj in kako naj se
udijo, niso prisli,

V zatetku Cetrtega leta so na Peterlinoy predlog uvedli za sluzbeno
ogovarjanje nov maslov sbrate. Prvo in drugo leto so se ¢astili z

% Cankarjev prispevek v »Nanosuc je prva redakcija pesmi »Saj to ze
davno sem na tihem slutile, ki je v Erotiki uvrS¢ena v cikel »Iz lepih fasove
(Zbr. spisi I, 13 in 312). Pesem je nastala v ¢asu ljubezni do Francke Opekove
(prim. Podoba Iv. Cankarja, Lj. 1945, str. 55—62; CP I, 12—18).

TRIOLET

Saj to ze davno sem na tihem slutil,

In glej! naposled je priglo tako,

Zakaj mi v srcu je tako hudo —

Saj to ze davno sem na tihem slutil,

Ce tudi solzno ni bilo oko,

Sam Bog ve, kaj sem pri slovesu Cutil.

Saj to ze davno sem na tihem slutil,

In glej! naposled je prislo také.

Usode stena je med nama vstala,

Na jedni strani no¢ na drugi dan...

In tebi sije zdaj svetlejSa stran,

Usode stena je med nama vstala.

O¢em je mojim svet tako teman,

Kot bi nikdar mi sre¢a ne sijala.

Usode stena je med nama vstala,

Na jedni strani no¢ na drugi dan...
Trosan.
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sgospodi«, v pravila tretjega leta so postavili, da se »zadruzanic med
seboj tikajo, v Cetrtem letu se zafenjajo ogovarjati z »bratic. Toda
stari »gospodc jim je v zaletku Se veckrat uSel na jezik in Peterlin
Jje prvi za to pla¢al globo.

Ko je po prepirih in izstopu nckaterih ¢lanov nastala v drustvu
neka tesnoba, se je v posameznih odbornikih zacela oglasati potreba
po prijateljskem zbliZanju. Predsednik Dermota je v dopisni knjigi
naslovil na ¢lane saviso¢, v katerem je poudaril, da je ¢italnica name-
njena tudi za zabavo, naj »zadruzanic veckrat prihajajo v smislu izreka
sv. Avgustina: »...in omnibus caritas!c K femu je pripisal Kette
»Pristaveke, kjer pravi:

>Cudno je, ¢udno, da je tako mrivé postalo po izstopu nekaterih ¢lanov.
Niti odborniki ne prihajajo ve¢ vsi v ¢italnico, ¢asopisi se ve¢ ne donaSajo,
o drugih ¢lanih ni duha ne sluha. Zakaj to? Kaj li hocete s slabim obiskom
otitno pokazati, koliko je Zadruga izgubila po izstopu nekaterih ¢lanov. Kadar
pridem v Citalnico, je prazna. Bog pomagaj, saj je vendar f¢ v Zadrugi nekaj
¢lanov, ki so vneti zanjo. Zakaj ne pridejo? Cudno se mi zdi ta ,Pristavek®
isati, ker ne vem, ga bo li kedo €ital ali ne. Res je, da je zima, ali v zimi je Se
olj potreba gibanja, sicér lahké otrpnemo! Take zmrzlice pa menda vendar
niste, da bi se dali od mraza ostraditi. Sicér je pa Se drugih nerednosti v
Zadrugi. Kakor vidite, pisati moram s svin¢nikom. Ne vem, kdo se je zavezal
dajati ¢rnilo, ali nihée? Ali kdo izmed izstopiviih ¢&lanév? Treba bi bilo
opomniti mla¢neZe prve in druge vrste, da se nekoliko zmajejo. Naj stori to
také pri ¢lanih, ki zanikarno obiskujejo €, kakor tudi pri onih, ki jo tako
slabé obiskujejo s potrebnimi re¢mi, vsak ¢lan, ki bode bral te moje vrstice,
kakor bom tudi jaz (o storil.

Predlog

Vsak ¢lan je zavezan najmanj trikrat na teden obiskati ,Citalnico®,
sicer se mu nalozi gléba za vsako uro pet (5) novéicev, Iz tega razloga naj se
vsi do8li ¢&lani podpisujejo v dnevno knjigo.« (Dopisna knjiga str. 81 in 82.)

Za presojo »zadruznegac zivljenja v IV. poslovnem letu je vazen
Kettejev: »Pogled na delovanje Zadrugino v prvem tecaju 1894/95¢«,
ki ga je napisal 3. februarja 1895:

Eno gnilo jabolko okuzi sto drugih.‘
Pregovor.

Dana mi je zalostna naloga, pojasniti ¢astitim ¢lanom zivljenje in trplenje
Zadrugino v pretec¢enem te¢aju Cetrtega drustvenega leta. Zalostna je ta naloga,
pravim, kajti Zadruga v tem te¢aju ni bila sredis¢e ljubezni, kolegijalnosti in
skupnega delovanja v dosego istega smotra, oznacenega v geslu i’adrngmem:
Bog in narod! ampak bila je le sredis¢e in zbiralis¢e najrazliénejsih elementov,
ki so pozabivii na svoje dolznosti Zadrugine interese svojim zapostavljali.
Zalostna in britka je resnica, da ni z lepa bolj nesloznih ljudij, nego so Slovani
in v man3ej meri Slovenci, Se zalostnejse je pa, da nekterniki nimajo ni toliko
svojega prepricanja, kolikor je za nohtom érnega, nego da se dajo voditi kakor
ovee od kozla! In tacega kozla predragi moji Zadruzani, imeli smo_tudi mi v
svoji sredi. Notem Vam starim udom buditi Zalostnih spominov, a niti mlajsim
z navajanjem uzrokov teh Zalostnih razmér jemati navduSenja za stvir, ktére
smo se poprijeli, ktero pa hotemo tudi dobro izvrsiti. Dosti je, ¢e povem, da je
vetina ¢lanoy poslusna nekemu hujskajofemu Zadruzanu (Zalostna mu majkal),
izstopila iz drustva, ne imajo¢ nikakega povoda za t6. Mladina je Ze taka: uzgé
se hitro kakor smodnik, a kot smodnik vsa njena navduSenost puhne v zrak
in se razpri. Njena navduSenost je nezna cvetica, Ki jo je blagodejno solnce
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srece in uzorov iz tal privabilo, da jo prva sapica, prva slanica zopet uniéi!
In prava slana bila so za Zadruzane ona hujskanja! Ipak smo ostali, ipak
Zadruga ni umrla! Kaké tudi. Dobra stvar ne more izumreti, da, Cestokrat se
zgodi, da po preganjanju le Se lepde vzevete, le e slajdi sad donaa, Ker nam
daje za to zgodovina sama najlepsih dokdzov, smemo tudi mi upati, da bode
Zadruga se zopet ozivela, cvetela in rastla, in to tem bolj, ker so nepotrebne
in Skodljive mladike in veje samé odpadle od debla in ker je drevé bilo
cepljeno na névo s plemenitimi cepil«

Govore¢ o posameznih odbornikih rige poscbej Dermotovo pred-
sednikovanje: .

»Predsednik je bil dober in oster, kakor so razmere zahtevale, vendar bi —
mislim — v nesre¢nih debatah lahké teite vmes posegel in konec storil nevar-
nim razprtijam; no, vem, da bi bilo menda zastonj tudi t6, kajti kdor hoce
prepir imeti, iS¢e v jajcu dlake in jo — najde, se prepira, ¢e bi imel tudi stokrat
globo placati in ko i)i bil6 treba globo pladati, zatel bi $e s predsednikom
prepir radi globe, ¢e§ da mu ni po pravici nalozena itd. Torej priznavam, da
je imel predsednik o takih razmerah zarés tezko stalii¢e. Sam o sebi ne bom
dosti govoril. Gotovo je, da sem marsikaj opustil, kar bi bil moral storiti, in
prepri¢an sem, da bi kdo drugi bolje opravljal ta posel, nego jaze...

Ko Se nasteva, kaj in kolikokrat so posamezni ¢lani predavali, in
pove, da so Cestitali Gregoréitu k petdesetletnici, poslali v Gorico
Gabrstku 3 goldinarje za koroske Slovence, sam da je poudeval ruséino,
pa ez prvo lekcijo ni prisel, ker je govoril spraznim stenam in mizic,
in ko konéno pograja slab obisk v Citalnici, sklepa svoje porotilo:

»Kaj bi nasteval! Kritko: slecite vsaj z drugim tetajem, ko upamo, da se
bode tutfi narava kmalu znebila mrzle odeje in se okitila z raznobojnim cvet-
jem, slecite vsaj z drugim teCajem ledeno srajeo okoli srcd, slecite starega
medveda in postanite tudi vi nekoliko bolj pridni in bolj ;])(lodoviti. kakor go
Emtnlu tudi naSa matka narava z boZzjo in narodovo (= kmetovo) pomodjo.

ogme! Saj menda vendar nimamo zaman gesla: Bog in narod! Amen!e
(Tajniska knjiga, str.17—20.)"

Kettejeva velika skrb za »zadruzno« skupnost, za &isto in dosledno
spolnjevanje drustvenih nalel in pravil, njegovo neutrudljivo prizade-
vanje za notranje delo se kaZe tudi v drugi polovici tega leta. Ze pri
naslednjem zabavnem shodu 24. febr. 1895, ko so sprejeli novega &lana
A.Majarona in sta se vrnila tudi Skrjanec in Lovrendi¢ v druitvo, je
Kette nastopil zopet s spodbudnim, a naelnim govorom:

»Predragi ZadruZani! Ni siceér tajnikova dolZznost, poro¢ati pri posameznih
sejah o obéem delovanju in stanju druStva, vendar se mi zdi, da bi taka beseda
ne bila beseda o nepravem ¢asu vzlasti zdaj, ko so druStvu pristopili nekteri
novi ¢lanévi. — Povdarjati moram koj s pocetka, da se nafe drustvo ravna
popolnoma po svojem gaslu: :Bog i ndrode, in da se, kar se ti¢e verskih
razmer, ne bode dalo nikdar voditi od prenapetezev bodi si te ali one
stranke, kar se ti¢e ndroda, bode imélo vedno pred oémi njegov blagor;
trudilo se bode po svoji moé&i, da mu pripravi ugléd mej drugimi narodnost-
nimi; trudilo se bode, da se vsaj dostojno pripravlja na boj za narodne pravice
in njegov ugled. ..

dor hoce torej pri Zadrugi uspe$no delovati in z njenim program skla-
dati se, gleda naj na njeno gaslo, in &isto gotovo ne bode gresil, ampak ostal
bo prijateljem prijatelj. Nikdo naj ne misli, da je dovrfen — govorim namre
gledé proizvodov — nikdo naj ne misli, da sam vse vé, a drugi ni¢, kajti veé

* Prim. Kettejevo zbrano delo, Lj. 1940, str. XX VII.
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glay ve¢ vé in ¢e si bode vsakdo k svoji znanosti kos druge pridobil, mu gotovo
ne bode zal ur, ki jih bo v tesnem prijateljskem krogu prezivel, Zive¢ ob istih
vzorih kakor prijatelji njegovi...

Najhujde zlo za vsako drustvo je nesloga. A nesloga korenini v zavisti,
prepirljivosti in mogé&nosti. Tega smo se dobro prepricali v
minn{)i zalostni dobi. Pred seboj imam mladenic¢e po letih, a moiti‘(c po duhu,
zat6é upam, da bodo Castiti ¢lanovi vsako stvar trezno premislili in potem
fele delali. Saj také je tudi edino logi¢no. Dalje upam, da mi niti govoriti
ne bode treba o mogo¢nosti ali prepirljivosti, kay 8¢ o zavisti — zavisti med
plemenitimi dufami! Podpirajmo drug drugega, saj smo ljudjé in prisli bomo
dale¢. Sréen pozdrav vam, novi ¢lanévile (Tajniska knjiga, str. 21—22,)%

Zapisniki kaZejo, da so bili druStveni sestanki v drugi polovici
1. 1894/95 skr&eni; vrstili so se na tri tedne, vendar ta red ni veljal, &e je
bilo pripravljenih dovolj predavanj. Po veliki nodi so nameravali
poziviti prijateljstvo z zabavnim shodom ma Drenikovem vrhu., Toda
veliki potres na velikonotno nedeljo 14. aprila je tudi Zadrugo za to
leto koné¢al; zadnja seja je bila 31.marca, ko so predavali Cankar,
Zupané¢i¢ in Majaron, kritiki pa so bili Dermota, Cankar in Lovrendié.
Tudi stalnega lokala takrat niso ved imeli; ali so dobili zopet odpoved
ali niso zmogli stanarine, ne vemo. Zadnja dva shoda 17. in 31. marca
sta bila zopet pri Stefetu v Streliski ulici st. 4.

V kritiénem letu prikritih notranjih nesoglasij in odkritih prepi-
rov, ko je drudivo nekaj ¢asa imelo samo 5 &lanov in ko se je Solsko
leto skrajsalo za tri mesece, delo po vrednosti ni zaostalo. V prvem
tecaju so imeli 9 zabavnih shodov s 13 predavanji, v drugem 4 shode
z 10 predavanji — skupaj 23 predavanj in 20 posebnih kritik, 3 kritike
pa so bile splosne. Vea predavanja so bila leposlovna, politi¢na in
splodno izobraZevalna so popolnoma odpadla, Pa¢ so na shodu 13. ja-
nuarja 1895 sklenili, da hocejo pri sestankih gojiti tudi govornistvo,
najprej v majhnih debatah, nato v daljsih govorih. Predvsem se je
uveljavila trojica Cankar, Kette in Zupanci¢; Kette je Stirikrat bral
pesmi, Cankar in Zupan&i¢ po trikrat; vrhutega je Cankar enkrat bral
prozo; tudi s kritiko so se pogosteje oglasali.

V.poslovno leto (1895/96). Tudi to leto se je zatelo nekoliko
pozno in nenavadno. Ker agilnega Stefeta ni bilo v Ljubljani — odsel
je bil na narodopisno razstavo v Prago — in niso imeli shodnega pro-
stora, so sklicali prvi obéni zbor 12.oktobra v Pavlinovi vinarni. Za
predsednika so izvolili Lontarja, ki je v svojem govoru priporotal, da
naj bi bolj gojili govornistvo. Toda izkazalo se je, da Loncar po pra-
vilih ni &lan, zato je stari predsednik Dermota naslednji dan 13, oki.
sklical na Stefetovem stanovanju nov ob&ni zbor, Tu je bil za predsed-
nika izvoljen zopet Dermota, za tajnika Zevnik (Kette kandidature ni
sprejel), za blagajnika Petri¢, za urednika drudtvene knjige Zupandic
(pesniski del) in Lovrendi¢ (proza).

Izmed starih ¢lanov so bili v zatetku: Cankar, Dermota, Kette,
Lovrendi¢, Majaron, Petri¢, Stefe, Zevnik, Zupanti¢; zopet so sprejeli
Oblaka in Loncarja.

" Prim. 0. m.



Na novo so to leto vstopili: Rudolf Marn, Bojan Drenik, Bozidar
Ferjandié, Fr. Krze, Alojzij Merhar; kasneje: Josip Murn, Dominik
Puc, Zdravko Novak, Janko Novak, Jozef Jak. Avgust Praprotinik,
Anton Mrkun, Ludvik Jenko, Josip Zorz.

Izredni ¢lani so bili: tehnika Ignacij Sega in Bogumil Kajzelj, bogo-
slovee Ivan Kunsié, nazadnje tudi lv. Stefe.

Podrobnega druStvenega gibanja ne moremo zasledovati za vsc
leto enako, ker je vpisna knjiga ohranjena Sele od 2. nov. in utihne Ze
6. nov., nato se oglasi 7. febr. 1896 z Dermotovim predlogom, naj izklju-
¢ijo Oblaka. ker se ne udelezuje sej, in s Cankarjevim dolgim prote-
stom oz. zagovorom Oblaka.® Cankar je bil Ze po prvi seji izstopil,
na Kettejev predlog in proti Dermotovi volji so ga zopet sprejeli.
Zanimivo je, kako so glasovali za sprejem Jos. Murna: v dopisni knjigi
je Drenik predlagal Murna in J. Novaka; na ponovni Stefetov oklic
2. nov. 1895 so 3¢ podpisali le Stirje za sprejem (Drenik, Stefe, Oblak,
Krze). Na seji 16nov. je Drenik svoj predlog ponovil, nasprotoval pa
Merhar, ¢e§ imel je priliko videti, da Murn nima veselja do slovstva
— predsednik Dermota pa je odlod¢il. naj vsak zapise v dopisno knjigo,
ali je za sprejem ali proti. O tem glasovanju ne vemo ni¢. Murn in ob
istem ¢asu predlagani# Janko Novak sta bila & svojimi spisi priprav-
ljena za nastop Sele 9. japuarja in uvedena 16. januarja 1896, Sprejeta
sta bila vendarle Ze prej. saj je 16. januarja predlagal Dermota ukor za
Cankarja. Ketteja, Murna in KrZeta zaradi njihovega izostajanja od
drustvenih sej.

Vse drudtvene seje in sestanki so bili na Stefetovem stanovanju,
vrstili so se na Stirinajst dni, véasih na tri tedne, véasih pa tudi vsak
teden. Ker obisk ni bil zadovoljiv. najbrZ tudi zaradi nesoglasij, je
Dermota na 5.seji 5.decembra odstopil: sam je trdil, da je Zadrugo
zavozil in da je on kriv pocasnosti in zaspanosti — toda ker so mu
izrekli zaupanje, ¢e§ »da bo v prihodnje vendar le ¢vrsto delovale, je
zopet sprejel predsedstvo ter obljubil, da bo strozji in bo v Zadrugi
napravil red. .

V zacetku leta so sklenili, da opuste &italnico, a ves ¢as so jo pola-
goma uvajali; na izrednem ob&nem zboru 14. januarja 1896 je zmagal
predlog. da ¢italnico zopet ozive: posamezni ¢lani so obljubili 24 listov
in revij (najve¢ zopet Stefe), na druStvene strotke so naro¢ili Edinost
in Slov. Narod. Citalnica je bila v Stefetovi sobi vsak dan od 6. do 7.
zvecer, razen ob nedeljah in praznikih, v ¢etrtkibh pa Ze od 4. ure po-
poldne.

V prvem tecaju so imeli 9 sej, 1 obéni zbor, 1 izreden obéni zbor in
slovesno praznovanje drusivene petletnice. Pri zabavnih sejah se je
zacel izvajati sklep prejdnjega leta: poleg literarnih del, ki so vedno
zavzemala prvo polovico, so uvedli govore. Lovrenéi¢ je sicer predlagal,
naj se drustvo razdeli v slovstveni in govorniski klub, a predloga niso
sprejeli, &es da je Stevilo ¢lanoy premajhno. Odslej so drudtveni sc-

1 Gl str. 106.

-1

97



stanki imeli dva dela, slovstvenega in govorniskega. Tako je 19. okt.
govoril Lovrenc¢i¢ o pomenu Zadruge, 2. nov. pa v spomin nekaterim
umrlim knjizevnikom; 12. decembra je razpravljal Drenik — »po svoji
zmoznostic — o armenskem vpraSanju, kar so oznacili kot »prvi politi¢-
ni govor svetovne politike<; 16. januarja je Janko Novak bral epis
»O rabi in zlorabi zgodovines, Drenik pa »Razmerje med Avstrijo in
Rusijo«; zadnji dve predavanji sta vzbudili Zivahne razgovore in
ugovore. !

Najpomembnejsi dogodek je bilo praznovanje drusivene petletnice
19. dec. 1895. Prav za prav so peto poslovno leto Sele zaceli in od usta-
novitve same so bila potekla Sele dobra tri leta, toda za manifestacije
vineti in nadarjeni Stefe je Ze zgodaj zalel misliti, kako bi s tako
slovnostjo poudaril pomen druStva in priskrbel zado3¢enje sebi in
umrlemu prijatelju Maksu Cadezu, s katerim sta Zadrugo zamislila.

To slovesnost opisuje obSirno porodilo tajnika A. Zevnika. Z vzne-
senimi besedami pripoveduje o Custvih, ki so navdajala szadruzanec,
ko so ob 7. zveéer stopili v okraseno sobo gostilne na Drenikovem vrhu.
Vse v zelenju, v trobojnicah, po stenah pa vrsta podob: Bleiweisa,
PreSerna, Vodnika, Slomska. Navzodi so bili: Cankar. Dermota, Drenik,
Kette, Merhar, Oblak, Petri¢, Stefe, Zevnik; biv3i ¢lani Loncar, Mencin-
ger, Pirnat. Lovrenti¢: gostje: Ign. Sega, predsednik tehni¢nega kluba
»Slovenije< na Dunaju, Bog. Kajzelj, tajnik istega kluba, dalje uradnik
Banke Slavije Jurca in domadi gospodar gostilni¢ar Fran Drenik.

Dermota je v pozdravnem govoru slavil petletni obstoj Zadruge in
njen pomen za vzgojo znacaja, nato je izroéil predsedstvo vecera usta-
novitelju drustva Stefetu. Ta je bral svojo zgodovino »Zadrugee in
zlasti omenjal vztrajnost ob preiskavah 1.1895 in ob viharjih, ki so
nastali vetkrat v drustvu samem. Slavnostni govornik je bil Lovrendic,
sgovoril je tako lepd, da pa¢ ni bilo nikogar. ki bi bil preslial le jedno
besedoc. Tajnik Zevnik je prebral imena biviih in sedanjih »zadruza-
nove in liste, pri katerih so sodelovali. Kette je nastopil z leposlovnim
predavanjem sAngelj na grobuc¢ in 3Gras¢ak<. Porocevalec pravi: »Vsi
smo se cudili duhovitosti pisateljevi.c Cudno. da poroé¢ilo ne omenja,
da je Cankar bral pesem »Sultanovi sandalic, ki je vsem ugajala,
kakor je pozneje ugotovil Drenik (porocilo o delovanju v I.tecaju
1895/96). Drugi slavnostni govornik Lonéar je slavil domovino in konéal
z napitnico prosvetljeni Sloveniji. Tajnik je prebral pismene pozdrave
biviih »zadruzanove Ferjanéi¢a, Baloha, Peierlina, Novaka, Kunsica,
Vuka Slavita, Maistra, Lavraca; nekateri teh pozdravov, tako Peterli-
nov in Maistrov, so bili v verzih. Vzpodbudno pismo je poslal tudi
Andr. Gabrséek iz Gorice in ¢ez nekaj dni tudi Fr. Podgornik z Duna-
ja. Med posameznimi totkami so peli »Hej Slovanic, >Napreje¢, »Lepa
nasa domovinac.

Konéno se je oglasil gost Ign. Sega. Priznal je sicer, da se strinja z
njihovimi nazori, toda zadel je — razpravljati o narodnem gospodar-
stvu. Porotevalec pravi: sNismo bili pripravljeni na tak marsikomu
pust govor, a poslusali smo ga verno in uvideli smo, da tudi za nas —
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dasi se vecina ne bo posvetila tehniki — ni brez pomena narodna
ckonomija. Narodu je treba res prvo utrditi eksistenco, potem pridejo
na vrsto druga zahtevanja. Govornik oé¢ita ,Narodovi‘ in ,Slovendevi’
stranki, nobena ne hodi po pravi poti, nobena ne bo resila naroda.
Cehi so si nabavili najprvo kapital, vzeli industrijo v svoje roke in
je ne pustili tujcu in danes so na trdnem. Jedino tu bo maSa reSitev.
kon¢a g. Sega.«

Pri neoficialnem delu so zbrali za predsednika Sego. Nastopil je
humorist Pirnat »s svojimi zdravimi Saljivkamie, nato Lovrendi¢ z
»naturalistno veleinteresantno ,zaloigro’ v 1 dejanjuc (junaki drame:
policaj, cerkovnik od sv. Miklavza in jajéarica [Zanka). Vmes so ob-
ravnavali tudi resne stvari, posebno so vprasevali Sego o tem, kar je
govoril pri slavnostnem delu. »Razjasnovali so se nazori nove slov. pol.
stranke, ki je ba¥ sedaj v povojih, kritikovali so se novejsi knjiz.
proizvodi. ¢

S pesmimi in govori so prebili vso no&, »$e govorili, govorili jasno
in mislili treznoc. Poro¢evalec zakljucuje: »Bila nam je to pomembna
no¢ in vsak udelezenec se bo Se v poznih ¢asih spominjal praznovanja
petletnice Zadruzine’ na Drenikovem vrhu.c (Tajniska knjiga, str.
36—440).)

Ko 60 si »zadruzanic 30. januarja 1896 dajali ra¢un o svojem delu
v prvem tecaju, je bilo precej oéitno, da v drustvo prihajajo politi¢ni
vplivi in zanimanje za splo$na vpraSanja. Sicer so bili poleg 10 preda-
vanj proze in 6 pesniskih samo trije govori, vendar je teziite zalelo
prehajati v politiko. Tudi slovstvena kritika je opeSala. Tv. Cankar ni
prispeval nobenega predavanja, razen ob petletnici, neredno je obisko-
val seje, pa¢ pa je rad ugovarjal s presenetljivimi nazori, kadar je
prisel. Kette ni ve¢ redno zahajal; nastopil je samo dvakrat s pesmimi
in enkrat s prozo, s kritiko Oblakovih pesmi pa si je dovolil veé Zale
kot resnosti; novovstopivii Murn je bral enkrat pesmi. Zupandica od
prvega sestanka ne zasledimo veé, tudi tajnitko porotilo pravi, da iz
zapiskov ni znano, kdaj je izstopil. Sele novi predsednik Lovrendié je
okoli 15. febr. ugotovil v dopisni knjigi: sZupanéi¢ ni veé &lan Za-
druge’.c

Razgovor o narodnogospodarskih razmerah, ki ga je sprozil
Ign. Sega ob praznovanju petletnice, je vplival, da so 16. jan. 1896
sklenili na Zevnikov predlog »naprositi slov. tehnika (Sega in Kajzelj).
da sprejmeta njiju enoglasno zvolitev izvanrednima &lanoma Zadruge,
s pristavkom, da naj blagovolita druStvu poro¢ati o teznjah, za katerimi
stremijo slov. tehnikic. :

V 1L te¢aju so se zgodile velike spremembe: Dermota je na obé-
nem zboru 30. januarja odstopil, za predsednika so izvolili Lovrenéica,
za podpredsednika postavili Zevnika, tajnisko sluzbo je Ze od 14. jan.
opravljal Drenik, blagajnik Stefe je tudi odstopil, postal izreden &lan,
na njegovo mesto je prisel Petrié.

Ze prva literarna seja je bila znamenita. Cankar je bral svoj cikel
»Helena«, Dermota ga je precej ostro ocenjeval in Cankar je napovedal
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protikritiko; nato je Kette bral svoje pesmi in Cankar jih je pohvalno
sprejel, pa¢ pa so vsi kritiki (Zevnik, Cankar, Lovrenti¢) trdo sodili
Krzetovo prozo »>Piske in »Cardasc. Cankar in Kette zafenjata Cutiti
svojo mo¢ nad »zadruzanic ter posebno v kritiki neobzirno nastopata;
tako je Cankar z geslom: »Er schmierte, wie man Stiefel schmiert<
8. febr. ocenjeval Krzetove s»Lovcee, prizanesljiveje je sodil Kette o
Novakovi &rtici »Stefanijin soproge, predvsem pa se je Cankar v svoji
protikritiki z vso silo ironije in dialekti¢ne ujedljivost zaletel v Der-
moto zarad ocene njegove »Helene«;'” Stirinajst dni kasneje (22. febr.)
je Cankar nastopil Se kot kritik Kettejevih in Murnovih pesmi ter
Jakovega spisa O narodnih pesmih, &ez novih Stirinajst dni (7. marca)
je predsednik omenjal obtutljivo Cankarjevo in Kettejevo odsotnost,
nakar so Cankarja zaradi nerednosti izkljudili s 7 proti 5 glasovom.
NatanénejSe tajnisko porotilo o razgovorih zaradi Cankarja, Ketteja
in o Zadrugi na sploino je predsednik Lovrenti¢ zabranil, ¢ed »da
ohranimo zase vse to, kar se je govorilo 7.suSca mej Zadruzanic, To je
bilo gostu LonZarju tako vie¢, da je naznanil svoj pristop kot redni
&lan; prijavo so »znavduSenjem in z veseljem na znanje vzelic.
Ta dan — 7. marec — omenja tajnisko porotilo ob koncu leta tudi kot
dan Kettejevega odstopa — >vsled lastne voljec.

Ceprav so leposlovna branja Se vedno stala na pryem mestu (Murn,
Merhar, Marn, Krze, Pue, Zevnik), dobiva vedno vetjo moc politika:
15. febr. je bil na Stefetov predlog sprejet razgovor »Stranke na Kranj-
skem, njih vrline in napakee, kar je vzbudilo ostro prerekanje; tudi
Zevnikov govor O naem Zenstvu (22.febr) je presel na politi¢no
stran: izrazito strankarsko politi¢no ost je imel Stefetov govor 14. marca:
»Ofelija — dr. Tavcar, pojdi v samostan'¢, Drenikov 28. marca: »Ali
govori Slovenski narod resnico v svojem uvodnem ¢lanku iz dne
4. prosinca, 5t. 3¢ in govor istega predavatelja 18. apr.: Narodni grehi
klerikalne stranke. Ker so bili pri takih predavanjih mnenja razli¢na
in so nekateri zahtevali, da politika mora iz Zadruge, je Dermota govoril
»O politiki v Zadrugic ter poudaril, da je bil prvotni namen druitva
politiéni in ugovarjal je tistim, ki trdijo. da so politiéni govori zanesli
v drudtvo sovradtvo. Val politike je vedno bolj narascal. Predavali so
o zunanjih dogodkih (Zorz: O ogrskem mileniju), o domaéi politiki
Jak: O neuspesnem sovrastvu trzaskega namestnika Rinaldinija zoper
slovensko-hrvatskega poslanca Jenka; Zevnik: O razmerah na Kranj-
skem: Londar: Zdruzimo Slovenijo; Mrkun: Ali naj se mi Slovenci
zdruzimo s Hrvati; Jenko: O renegatih Slovenskega naroda, o kulturno-
politiénih snoveh (Mrkun: O Rusih), o izrazito socialno-politi¢nih vpra-
Zanjih (Novak: O socializmu). Govorniska seja 20. junija 1896 je bila
posvetena spominu umrlih slovenskih moz: Krze je govoril o kanonika
Karlu Klunu, Lonéar v spomin Luki Jeranu, Stefe v spomin narodnjaku
Matiji Medvedu in skladatelju A. Nedvédu.

7 Prim. SJ 1941, 75—82.
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Sredi teh politiénih in neslovstvenih trenj se je umaknil iz Zadrage
tudi Cetrti iz poznejSe »moderne« — Jos. Murn. Ko je 11. aprila bral
svoje pesmi in jih je nato ocenjeval Rudolf Marn, je kritiku sredi ocene
vrgel »neumestno« besedo. To prenagljenost je takoj obzaloval ter se
refil opomina, ki ga je predlagal Dermota, toda za sejo 25.aprila je
pripravil protikritiko. Ze pri prvih stavkih je naletel na splosen odpor;
nekateri so zahtevali, naj bere le bistveni del protikritike, drugi, naj
predsednik branje ustavi, toda prizadeti Marn je dosegel, da je Murn
bral »od konca do kraja svojo protikritiko, skovano po Cankarjevem
kopitue¢. Marn je ugotovil, da je ta protikritika brez stvarnih dokazov.
pa¢ pa jo preveva duh sebiénega zavijanja; Majaron je trdil, da je ta
protiocena brez jedra, Dermota pa je poudarjal, da so v Zadrugi pa-
metni ljudje, da tu ni mesto za otrocarije in je opozoril predsednika,
naj o pravem casu prepreci posledice, ki bi lahko nastale iz domislja-
vega samoljubja. Dermoti se je pridruzil tudi Merhar. Le Novak in
Stefe sta predlagala, naj se nasprotniki Murnove protikritike oglase
pismeno ali naj Se kdo drugi presodi Murnove pesmi. Temu se je od-
loéno uprl Majaron, predsednik Lovrenci¢ pa je zakljucil debato s
pristavkom, »da se je prikazal duh Cankarjev v obleki Murnovie.
Pri naslednji seji 9. maja, ko so se »zadruzanic dolgo ukvarjali z
drustveno Citalnico in so nekateri trdili, da je ¢italnica nujno potrebna
tako zaradi politike kakor zaradi leposlovja in da se zato mora poziviti
— je Murn priglasil svoj odstop, kar so vzeli na znanje.

Pri zadnji literarni seji 27. junija je Zevnik ugotovil: »da se ni
gojilo leposlovje v Zadrugi tekom letoSnjega poslovnega leta tako,
kakor bi se moralo«.

Do sklepa leta so imeli $e¢ 15 rednih in 4 izredne seje. Tajnikovo
porod¢ilo na koncu omenja 32 sej, pri katerih je bilo 39 leposlovnih
branj in 25 govorniskih.

Izredno razgibano leto so zakljudili s poslovilnim veterom v Trav-
novem mlinu na Glincah 6. julija 1896. Za to priliko so povabili »od-
li¢ne gostee, ki jih ne poznamo, povabili pa so tudi Cankarja in Kette-
Ja, da nastopita s predavanji in sta tudi obljubila. V splo$nem so hoteli
utrditi prijateljstvo in dati Zadrugi novega pogona, posebno ker je
odhajal iz njih srede najzavednejsi »zadruzanc — Dermota, Dermota
je ze v zadnji, 32.6eji, s spodbudnimi, pa vendar krepkimi narocili
govoril o pomenu Zadruge, ki naj vzgaja znaajne narodne delavce,
drustvo naj se krepi v slogi, odkritosrénosti ter vzirajnem navdudenju,
toda delo mora biti stvarno, vsaka kritika stvarna, brez osebnega sovra-
Stva: kdor pa bi hotel sejati razpor, naj ga brezobzirno izlodijo.

VL. poslovno leto (1896/97). Tajniskih porodil v tem letu ni,
edini vir, zelo nepopoln, je vpisna knjiga. Iz te knjige posnemamo,
da je Zadruga zatela z delom sredi oktobra. Prvi obéni zbor je bil okoli
10. oktobra; za predsednika so izbrali Dermotovega oZjega prijatelja
Drag. Loncarja. Druge odbornike so volili Sele pozneje, in sicer za taj-
nika Karla Cankarja, za blagajnika in knjizni¢arja Iv. Zamjena, po-
zneje pa Janka Novaka; podpredsednik je bil Al Merhar. Clani so
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bili: Dominik Puc, Fr. KrZze, Fran Luzar. Anton Mrkun, Janko Novak,
Nikolaj Omerza, Mihajlo Rostohar, Fr. Valendi¢; izreden ¢lan Iv. Stefe.
Zaupanje stalnega gosta je odbor v decembru naklonil sedmoSolcu
Ivanu Prijatelju, ki pa je obiskal kve¢jemu eno sejo.

Za posebno nalogo so si to leto postavili u¢enje slovanskih jezikov
(rus¢ine, Cestine, poljscine). Na sporedu predavanj je sicer Se litera-
tura (pesmi Merhar in Valendié, proza Lonéar), toda velje je zanimanje
za javna vpraSanja. Odbor je 20. oki. predlagal Sest naslovov za preda-
vanja: 1. O kri¢anskem socializmu, 2. Zakaj je sedanji Solski sistem
napac¢en?, 3. Narodno druzabno Zivljenje v centrumu in ob periferiji.
4. Kaksna je narodna zavesi sedanjih slovenskih dijakov?, 5. Kako se
udelezuj mladina narodnega dela, narodne organizacije?, 6. V ¢em se
razlikuje ucenjak-kruhoborec od pravega ulenjaka? Za Svetlevo
sedemdesetletnico so pripravili 19. decembra posebno govornisko sejo
s tremi predavanji: o Luki Svetcu kot slovstveniku (Mrkun), o Svetcu
kot politiku (Stefe). o Svetcu kot ¢loveku (Lonéar). K vaznejSim, zlasti
thanifestativnim sejam so zaceli vabiti tudi politi¢ne osebe, saj se je
snovala nova politicna stranka sloge, ki je zadela izdajati Slovenski
list in je pri njem prevzel upravnitvo lv.Stefe. Na sSvetéevo sejoc
so bili povabljeni: dr. V. Gregori¢, A. Koblar, I. N. Resman in E. Gangl.

Do bozi¢a so imeli 4 literarne in 4 govorniske seje; ker ni posebnih
zapisnikov, le malo vemo, kakine so bile te seje. Clanu Merharju n. pr.
ni bila v3e¢ kritika, kakrino je izrekel Valendi¢ o njegovih pesmih in
je priglasil protikritiko. Na to protikritiko je zopet odgovarjal Valen-
&i¢ oz. namesto njega Ivan Novak. Na nekem lit. sestanku je predsednik
Lon¢ar bral pismo prijatelja Dermote, ki daje nasvete Zadrugi. Drugic
so brali Dermotov literarni spis. ki ga Karlo Cankar oznaCuje, da je
slab. 1z mekega dopisa ¢lana Puca posnemamo, da so na ob&énem zboru
mnogo govorili proti politiki in se skuSali izogniti politi¢nim debatam;
zato je Puc nastopil tudi proti predlogu, da Svetcu posvete cel govor-
nigki veéer. Prav tako se je isti ¢lan uprl sklepu, da Zadruga vzgajaj
govornike, ki »bodo krasno in lepo govorili ex abruptoc in da bodo
govornika in snov dolodili z zrebanjem. Loncarjeva predsedniska takti-
ka, ko je rad ustavljal dolge debate v dopisni knjigi in skrbel za red,
je pogosto vzbujala ugovore. Ze takoj v zatetku je Stefe predlagal
tudi Gregoréitev vecer. »Pesnik bi z veseljem prifel v naso sredo.
Ako je vedina .Zadruzanov' za to, naj se ta slavnostni vecer vrii o
Bozi¢u.« Ni sledu, kaj so sklenili o tem nerealnem predlogu.

Opozicija je bila vedno motnejsa, posebno ker je Lon€ar, Se bolj
verjetno pa Stefe, zatel uvajati polititne goste. Proti Loncarju je
nastopil Karl Cankar, &e$ da je ob taki priliki spremenil spored govor-
niske seje. Opozicija je ugotovila, da odbor nima ve¢ vetine, tajnik je
odstopil — treba je bilo novega obnega zbora in novih volitev. Na tem
zboru (12. dec.), se zdi, so se po hudih prepirih zatasno poravnali, ostal
je stari odbor, toda po novem letu se je Zadruga nepricakovano razsla.
Zadnji razglas je predsednik Lonéar zapisal v dopisno knjigo 8. ja-
nuarja 1897: sNa znanje! V soboto ne bo seje, ampak vabim Vas, da
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pridete v . torek dne 22.t.m. ob 3.uri popoldne k nekakemu po-
svetovanju. Prosimob jednem tiste tovarise, ki imajo kako knjigo,
bodisi da je last Zadruzina, bodisi da so jo dobili na posodo & posredo-
vanjem Zadruge, da jo prineso v druStveni lokal. Bog in narodlc To
posvetovanje je sklenilo — razpust. 1z zapisnika novomeske Zadruge
posnemamo, da je A, Zevnik pisal svojem bratrancu Mihi Zevniku,
tamkaj$njemu »zadruZanuc: »da je umrla Vasi Zadrugi v Ljubljani
mati v Sestem letu svoje dobe. Pretekli teden so jo zalostno pokopali<.’®
Tudi v pismih Iv. Cankarja bratu Karlu beremo 18. jan. 1897: sZadrugo
ste torej razpustili? Naj po¢iva v miru.<**

Sicer so naslednje leto 1898/98 drustvo Se enkrat ozivi: ¢lani so bili:
Baltazar Baebler, Karlo Cankar, Cvetko Golar, Viktor Karlinger,
Fr.Krze. Andrej Orehek, Josip Regali, Rudolf Sega, Fr. Valendic.
Shajali so se v prostorih Slovenskega lista v Gradiséu (pri Cernetu,
danes Lov3inova gostilna). K sestankom je prihajal tudi Rudolf Maister,
toda natanénejSega o delu te Zadruge ne vemo, ker nimamo o nji tudi
nobenih zapiskov.

1l

Po obrisih szadruznec zgodovine se lahko nekoliko podrobneje
seznanimo z usirojem druStva in njegovim notranjim zivljenjem.

Pravila sama najveé govore. Ta pravila pri¢ajo o organizacijskih
zmoznostih njihovih sestavljalcev, o duhu drustvenih postavodajalcev.
posredno pa o vseh »zadruzanihe, ki so ta pravila sprejeli in jim vsako
leto dodajali e posebne ukrepe in naredbe.

Clansivo v Zadrugi je bilo zaradi strogih 3olskih postav za-
upna in tvegana odlo¢itev. Disciplinarni red je v § 51., tocka 4, in § 33,
dijakom prepovedoval shajanje in slovsiveno delo brez vednosti in
dovoljenja uéiteljskega zbora. Zadruga pa je v svojem programu imela
poleg literarnega tudi politi¢no izobrazevalni, ob ustanovitvi celo v
prvi vrsti politi¢ni namen. Vendar ni bilo zadosti samo veselje do
slovstva ali do politike, kar je oboje pomenilo Zivo narodno custvo-
vanje, treba je bilo precejine moralne zavesti, s katero je posameznik
vzel nase morebitne posledice in varoval tudi skupnost.

Zaupnost in tovariska zvestoba je bila osnovna zahteva élanov.
Kdor je novega ¢lana nasvetoval, je tudi jam¢il zanj. O predlogu so
navadno glasovali v vpisni knjigi in pri prvi seji so ¢lana sprejeli.
V dokaz sposobnosti so tudi prebrali kako njegovo delo, ki ga je pred-
lozil predlagalec ali predlaganec sam. V IlL poslovnem letu je obveljal
predlog Iv. Skrjanca, da mora kandidat napraviti sprejemni izpit (prim.
tajnifko knjigo, str. 4). V IV. poslovnem letu — konec novembra — je
Peterlin predlagal, naj se ta dolo¢ba izvaja tako, da tisti, ki Zeli biti
sprejet, poslje svoj spis za preizku$njo odboru, ta naj ga najprej sam
oceni in nato poslje s spolo za kritiko« na ogled drugim >zadruZzanome;

18 CZ, sir. 41,
1 CP 1, 40.
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ko bo vsak ¢lan s podpisom potrdil svojo sodbo, naj se spis vene odboru,
ki izre¢e konéno odloditev. Vse to naj se zgodi v enem tednu, da pri
prihodnjem shodu novi ¢lan ze lahko pride v drustvo (tajniska knjiga.
str. 11). Tudi ta skrajno uradna pot je kmalu odpadla, ¢e$s da »sramoti
zdravo razsodbo naSoc (Stefe v vpisni knjigi, str. 78). Oprli so se na
predlog posameznega ¢lana. Kako je Kette opisal svojega kandidata
Kraigherja prim. njegov predlog na str. 92.

Primerilo se je, da se je sprejeti ud kmalu poslovil, bodisi da mu
ni bil vSe¢ zadruzni zrak, bodisi da ga je potegnil za seboj kak prija-
telj, ki je izstopil. To je bila zadrega za »zadruzanec¢, posebej Se za
tistega. ki ga je predlagal. Tako se opravicuje 31.okt. 1894 Peterlin:

»Kakor sem ¢ul na svojo najvetjo osuplost, je bajé odstopil ¢l. Mencinger.
Zal! Ali saj poznajo Cestiti ¢lani intrige biviega ¢l. Bonéarja. Bodi! Ali o Men-
cingerju, s katerim sem dan za dnem redno obéeval, ki se je zanimal za naso
stvar, odobraval njene ideje i. t.d., pa¢ ne bi mislil kdaj kaj tacega, Saj sem
ga vpeljal sam v drustvo naSe, oslikal Vam ga kot znacaj-moza, ali sedaj? ...
Motil sem se, ako je vresniena zgoraj navedena govorica. Kesam se, da sem se
dal varati, ali oprostite mi! Ako pa ni to res, potem bodem Ze skusal, da se ne
vjame v nastavljene pogubne pasti Bénéarjeve. — Za sedaj — satis!< (Vpisna
knjiga, str. 15.)

Marsikak ¢lan, ki je iz tega ali onega razloga izstopil. se je kmalu
vrnil kot gost ali kot pravi &lan. Tako so ponovno vstopili Cankar,
Oblak, Skrjanec, Loncar, Peterlin, Majaron. Za nov sprejem je bilo
prav tako treba glasovanja. Zanimiv je primer, ke sta se v zacetku
1. 1895 hotela vrniti v drustvo Peterlin in Zeleznikar. Najprej je zapisal
v vpisno knjigo svoje priporocilo Kette: »Dragi Zadruzani! Govoril
sem z Zeleznikarjem, ki Zeli zopet sprejet biti v Zadrugo. Ker smo
Majaréna ze sprejeli in ker bi gotovo lepé bilo, ko bi s prihodnjo sejo
bili vsi — stari in novi ¢lani navzoéi, prosim, maj se podpiSejo vsi
clanovi, kteri so za Zeleznikarja«, Podpisal se ni nihée. Se na isti
strani je sporotil Iv. Cankar: »Peterlin in Zeleznikar sta mi naroéila,
naj ju predlagam v .Zadrugo', in tem pétem izpolnjujem svojo dolZnost.
Kdor je za, naj se podpiSe, ¢e se mu ljubic. Podpisali so se za Peterlina:
Ivan Cankar, Majaron, Stefe; za oba: Kette in Kraigher. (Vpisna knjiga.
str.86.) Sprejet je bil samo Peterlin,

epray drustvena pravila navajajo tudi izkljucitev, so po tej
dolotbi posegli samo enkrat v Il poslovnem letu. Clana, ki je sam
izostal, so ¢rtali. Tako sredi februarja 1896 vpraSuje v dopisni knjigi
Dermota: sKaj misli odbor o Zupané¢i¢u? Koliko sej je ze zamudil,
ne da bi se opravi¢il?c Na to vprasanje je predsednik odgovoril, da
Zupanéi¢ mi veé élan. Zdi se celo, da so bili do posameznih ¢lanov glede
izkljucitve obzirni in so rajsi videli, da se vsak sam poslovi od drustva.

Mozata odgovornost, ki jo je prevzel ¢lan zase in za drustvo, sc je
kazala tudi v tem, da so se »zadruzanic imenovali in podpisovali &
polnim imenom. Poseben primer najdemo v V. poslovnem letu. Ko je
16. nov. 1895 izstopil Lovrenéi¢ szaradi neugodnih osebnih razmere, je
¢lan Ferjanéi¢ predlagal, naj bi Lovrenci¢ ostal pod psevdonimom in
naj njegovo ime izbriejo iz drustvenih knjig in zapiskov. Temu se je
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odlotno uprl Dermota. Tudi Lovrenéié je odbil Ferjanéiéev predlog,
mened: »&e se izve o ,Zadrugi' kolickaj, izvedela se bodo tudi imena,
izvedelo se bo vse. Nikakor ne ostanem ne redni ne izvanredni ¢lan,
ostanem pa v duhu in miSljenju zvest ,Zadruzan'« (Tajnifka knjiga,
str.31.) Lovrendi¢ je nato do konca I.tedaja prihajal v Zadrugo kot
gost; tajniska knjiga ga omenja z imenom Ivan Rekar; ta Ivan Rekar
pogosto nastopa kot govornik in kritik, v Il teaju pa je s pravim
imenom izvoljen za predsednika.

Dolznosti ¢lanov so bile, da so redno obiskovali drustvene seje.
ali kakor so jim rekli, zabavne shode, zahajali v drustveno &italnico.
zlasti pa na obéne zbore. Pri sejah so posluSali predavanja in Kritike
posameznih ¢lanov ter se pridruzevali ali ugovarjali kritikovi sodbi.
Vsak ¢lan je moral dvakrat, pozneje celo trikrat predavati. Vendar se ta
dolZznost ni strogo izpolnjevala — o nekaterih ¢lanih, ki so bili zelo
glasni v vpisni knjigi, ne vemo, kdaj so nastopili pri zabavnih shodih.

Najstrozja dolZznost je bila moléeénost. Prvotno je bilo zaradi
previdnosti celo prepovedano, da bi se »zadruzanic v veéjem Stevilu
pokazali na javnih prostorih ali govorili o Zadrugi. DolZznost, molcati
o tem, kar se je godilo in govorilo o Zadrugi, so spolnjevali tudi tisti,
ki so iz drudtva odsli. Le redko zasledimo pritozbe, da je ta ali ona
zadeva prisla do nepoklicanih uses. Ob taki priliki beremo hudo ogor-
¢enje prizadetih, posebno drustveni funkcionarji so &utili dolZnost,
da povedo kako trpko misel in ponovno opozore na strogo moléeénost.

Poleg rednih ¢lanov so bili tudi izredni. Prvotno so se bili namenili,
da za izredne ¢lane povabijo 0z.imenujejo »slovenske rodoljubec. To
so opustili, pa¢ pa so pozneje vabili k raznim slavnostnim sejam posebej
izbrane goste. Izreden ¢lan je bil samo tisti »zadruzane, ki je stanoval
izven Ljubljane ali ki se zaradi raznih okoli¢in ni mogel udelezevati
rednega drustvenega dela. Izredno ¢lanstvo je bila tudi cast, ki so jo
podelili biviim »zadruzanome, ko so svoje dolznosti vestno in zasluzno
izpolnili in ostali e v prijateljski zvezi z drustvom.

Clanstvo se ni omejevalo samo na gimnazijce, med njimi najdemo
tudi nedijake. Stefe sam, gonilna sila drustva, je bil samo na pol dijak;
Fran Kristan (III. in IV. posl. leto) je bil podéastnik, »c. i. kr. éetnike,
Zdravko Novak v V. posl. letu ni bil ve¢ dijak, Stefe je 6. dec. 1894
prosil odbor, da sme vpeljati kot gosta J. Juha, uradnika pri finanéni
direkciji, kar sta odobrila Dermota in Kette. Tako vidimo tudi v tem
neko demokratiéno lastnost »zadruzanove; pri svojem mamenu se niso
omejili na najozji dijaski krog, ampak so iskali, kolikor je bilo mo-
goce SirSe in svobodnejse skupnosti.

DrusStveni odbor so v zafetku volili vsak drugi mesec, po-
eje ob koncu vsakega tefaja. Prvotno preveé demokraticno menja-
vanje odbora se ni pokazalo za uspeino; prav tako tudi preveé stalno
odborniitvo, n. pr. Dermotovo predsednistvo in Stefetovo knjiZnicar-
stvo in blagajnidtvo ni uzivalo splo$nega priznanja.

V zadnjem rednem poslovnem letu 1896/97 zasledimo Se neko po-
sebnost. Novi drustveni funkcionarji so — revizorji. PrejSnja pravila
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ne poznajo nadzorstva in se zdi, da so pravico do nadzorstva nad po-

slovanjem imeli vsi ¢lani, ker se je drultvo v svoji demokrati¢ni
zavednosti samo nadziralo. Revizorja se v tem letu imenujeta Stefe in
tudi Dermota, ki je bil Ze izreden ¢lan. Revizorska oblast je bila tolika,
da so revizorji lahko drudtvo razpustili, ¢ se je zdelo, da prehaja na
napafna pota ali da ni ve& zmozno Zivljenja.

Razmerje ¢lanov do odbornikov je bilo kaj svobodoljubno. Razna
vprasanja in opomini v vpisni knjigi kazejo, da so vsako nerednost
obravnavali javno in klicali posamezne odbornike na odgovor, ali pa
ugovarjali njihovim odlo¢bam. Naravno je bilo, da je posebno stari
odbor skrbno pazil na slovanje novega in rad pokazal svojo izkuse-
nost ali slabovoljost. Strogi Dermota posebno Iv. Cankarju ni bil po-
volji. Ko je Dermota Ze odlozil predsedstvo, je 7. febr. 1896 predlagal.
da Jos. Oblaka izklju¢ijo, ker ga ni bilo e pri treh sejah zapored;
pristavil je: Kot vzrok za opravitenje je navedel, da nima ¢asa, ker se
— mora drsati... in punce spremljatilc Cankar je pod Dermotoy pred-
log napisal hudomuini odgovor:

»Okrutni svoj predlog piSe ¢lan Derméta také v hladnih besedah, kakor
bi bila ¢isto navadna in brezpomembna stvar izkljuéenje nadarjenega pesnika.
jedinega Zadruginega turista, za vse sveto in blago navduSenega mladenica.
Ali vé Derméta, kaj je Zadruga? Ali razume njen vzvifeni pomen? Kakor
kaZejo njegove gérenje besede, je pozabil nekedanji predsednik vse to in zato
se usojam dajati mu pouk v stvari, ki bi jo moral {()ot na8 nekedanji vodnik
sam najbolje vedeti. Jaz mislim, da imd Zadruga namen, zbirati v sebi mlade
talente, da se ufe drug od druzega v imenitnih vpraZanjih slovstvenih in poli-
titnih. Nima pa namena, z Zelezno roké kovati jih v okove, kajti ravno Zadruga
s svojim obstankom krsi dijaiko disciplino in se s tem odlo¢no izjavlja za
svobodo ... In uboga ovtica, naj se brez pardona izbacne? Nikdar! Dokler
bom mogel migati z zadnjim od svojih Stirih mezincev, protivil se bom temu! ., ..
Oblak je mlad! Krog njega Zivljenje, Zivljenje v njegovem srcu! Kaj je potém
¢uda, da se je udal vsemu razkofju drsinja, plesinja in spremljinja svojih
drazestnih izvoljenk? Kdor ima kaj srca, potegnil se bo odlo¢no zanj!... In on
je pesnik! Kje hote dobiti snov svojim umotvorom, ¢e ne v zivljenju? In ako
mu ravno tiste ure, ko ima Zadruga seje, sveti zivljenje v najkrasnejiem Zzaru,
— ali naj tedaj sedi v zaduhli sobi Stefeta in Zaluje za izgubljeno sre¢o? Kako
more predavati, ¢e ne dobi snovi?... Napisati bi imel 3e mnogo, a ker me
custva prevladujejo, raji moléim in samé e k sklepu opomnim Derméto, na
drugikrat mol¢i in ne pride s takimi grozovitostmi'< (Vpisna knjiga, str. 93.)

Ko je Dermota nato %¢ dvakrat ponovil svoj predlog in drugic
pripomnil, da vztraja pri svojem predlogu ze »zaradi iega..ker_ je
¢l. Oblak sam pripoznal, da mu sedaj ni mozZno vzirajati v
Zadrugi - v pustu: v postu pa. da bode zopet vstopil v /J‘Zdrugo
nazaj!... Ali se naj Salimo z Zadrugo?! Odbor, na noge za Cast in
stvar Zadruge!«< In ko je Se tretji¢ opozoril odbor na njegove dqlznox.h
ter grajal razne nerednosti, se mu je pridruzil Se b;tefe. teda.J se je
oglasil podpredsednik ter odgovarjal na Dermotove, btefetove.m delo-
ma tudi Cankarjeve interpelacije. Vnela se je osira polemika med
Stefetom in Zevnikom, kjer nista izbirala besedi. Zopet se je oglasil
Cankar in odgovoril najprej Zevniku:

# Gl tudi DS 1920, 13.
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»Jaz bi se v to polemiko ne vtikal, ko bi ne pisal Zevnik o meni in o
drugih skrajno gorjansko. Cetudi se v nekaterih totkah, posebno gledé kroka®
strinjam z njim, vendar ga opozdirjam, naj pozabi na svoje basni, kadar govori
o ¢lanih ,Zadruge'. Morda on misli, da smo od tedaj, ko je postal podpredsednik,
mi vsi le njegovi lakaji? Nikakor ne! Ce se on vede kot surov gospodar in nas
nazivlje ,gosjake’ in neolikane ljudi, tedaj samé6 kaze, da ne razume svoje éasti
(podpredsedniske), ki pa ni sama ¢ast, temve¢ tudi breme, katerega mora nositi
radovoljno, ker ga je tudi radovoljno vsprejel. Ako mi pride S¢ enkrat s takimi
nazivi, pokazem mu, da znam rabiti $e vse drugacne, ki pa se dotiénim osebam
bolj prikladajo, kakor pa so se njegovi meni... Sicer pa mu nazadnje vse te
pritmke odpusfam, ker mislim, da je vsled razburjenosti trpel njegov razum.«

Cankarjevemu odpustanju se je pridruzil tudi Stefe, predsednik
Lovrendi¢ pa je kratko zapisal: »Zakljuéujem polemiko¢. Toda Cankar
je nadaljeval:

Polemiko gledé Naroda', kroka i. t.d. je predsednik zakljucil in jaz je
torej ne nadaljujem, pa¢ pa moram pripomniti par besed glede nekega stavka
Stefétovega; ta stavek je bil vpleten v polemiko, ne da bi imel kaj opraviti
z nj6, glasi se pa: ,Kar se ti¢e znacilnega, da bivsi’ predsednik Dermota
n})ozmja sedanji odbor, omenjam samo to, da bi Dermoéta prav gotovo ostal
JZadrugini® predsednik, ko bi le hotel'" To je Stefetov stavek. Njemu
torej ni prav, da se Dermota imenuje ,bivsi® predsednik, re¢i se mu mora
predsednik’ in se poleg tega klanjati do pasa, kakor ruski muziki svojemu
batjuski hospodaru. Stefé zahteva, naj ostane Dermota predsednik kljub
temu, da smo izvolili novega. No, zarad mene naj ostane, — Se zelo ljubo
mi je, kajti potemtakem ostanem predsednik tu jaz, in poleg mene bodo
predsedovali Se: Lavra¢, Baloh in Skrjanec, tako da ostane ubogi Lavrendid
sam in zapuslen, kakor Faustova Metka, ali kakor Krzetov ,Pisk’ v Zadru-
ginem' arhivu... Pa Stefe se je kmalu spomnil, da bi postala vzpric¢o tolikih
predsednikov zmeSnjava in kar sredi stavka je premenil svoje misli in pri-
znal, da Derméta vendarle ni vel predsednik, — kajti precej potém, ko se
razkoradi nad nedolzno besedico ,bivéi® — pravi: ,Dermota bi ostal predsed-
nik, ko bi le hotel’, V tem podéritanem ko bi le hotel® ii¢i precej skriv-
nostnih Stefétovih mislij. On je mislil prav za prav reéi: ,Mi vsi, kar nas je
Zadruzanov, smo Dermoto tako silno ljubili, vsi smo bili také trdno prepri-
Cani o njegovi predsedniski sposobnosti, priznavali smo také s polno duso in
rddostnim srcem njegovo neutrdno ,delovanje’, — da bi ga volili, tudi ko bi
se z vsemi Stirimi branil. Ali ker smo se bali, da bi se Dermdti vzpri¢o nase
navdufenosti kaj hudega ne pripetilo od velikega ginjenja, agitirali smo na
vso moé, také, da je prisel Lavrendi¢ napésled le po najhujsi borbi in v potu
svojega obraza na predsednigki stol... itd.“ To {'e mislil Stefe povedati s
svojim — ko bi le hotel’. Toda jaz in Se veliko drugih smo volili La-
vrendi¢a popolno iz svojega nagiba in bi ga volili ko bi Dermoéta tudi ne
izjavil, da ne vzprejme volitve ve¢: o kaksni agitaciji ni vedel nihée, Torej
bi Dermota ne ostal predsednik — &e bi prav hotel’. Toliko Stefetu. (Vpisna
knjiga, str. 101 do 106.)*

Posebno v letu 1896/97 vidimo, kako obéutljivo je postalo razmerje
posameznih ¢lanov do odbora oz predsednika Loncarja: Dominik Puc
in Karlo Cankar veliko ugovarjata njemu in revizorju Stefetu ter
otitata samovoljnost ali zlorabo oblasti, najsi je miroljubni Loncar
skugal vsak nemir ublaziti ali izravnati.

Poleg zabavnih shodov sta bili posebna vez drustvena knjizni-
ca in ¢italnica. Na videz iz starih ¢italnic in bralnih drustev

2t Gl deloma tudi DS 1920, 16.
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povzeta uredba je v svojem ustroju imela vendarle nekaj novega. za
mlade ljudi vzgojnega. Oboje so szadruZanic vzdrZevali skupno in
vsak je po svojih moceh ¢im veé Zrtvoval. Svoje knjige so znesli v
drustvo, da so bile na razpolago vsem, in knjizni¢ar je samo oskrboval
in nadziral izposojanje. Zaradi slabih denarnih razmer so si najbrz
malo kmnjig oskrbeli iz druStvenega premozenja, knjige so bile vedi-
noma last nekaterih ¢lanov, ki pa so jih, ¢e so iz druStva izstopili.
terjali nazaj. Najvecjo knjiznico je imel Jos. Oblak, zato so ga sprejeli
zopet za ¢lana, kljub temu, da nekaterim niso bila vSe¢ njegova pre-
davanja (prim. tajnisko knjigo, str. 2 in 4).

Drustvena ¢italnica s ¢asopisi je bila pri srcu posebno tistim, ki so
se zanimali za politiko. Hoteli so se sproti poutiti o politiénih in dnev-
nih dogodkih. Zadruzanom so bili na razpolago tudi vsi domadi in
nekateri tuji leposlovni listi, ki so jih marljivo prebirali in jih izposo-
jali tudi na dom (n. pr. Rimski katolik, Dom in svet, Slovanski svet).
Tudi Casopise in liste so prinasali posamezni ¢lani. Tako je 1. zabavni
shod 1. 1894 sklenil, da bodo dajali Ljub. Zvon: Bonéar, Skrjanec, Zev-
nik; Dom in svet: Zupan&i¢ in Zevnik: Vesno: Zevnik in Boncar; Rim-
cki katolik: Peterlin; Prosvjeto: Boncar; Moderne Kunst: Stefe; Fiir
alle Welt: Zevnik: Neue Freie Presse: Boncar: vecino slovenskih ¢aso-
pisov je obljubil priskrbeti Stefe. Vsak ¢lan je moral prispevati vsaj
en list. To dolznost so nekateri poznejsi ¢lani tezko spolnjevali in
zaradi tega veckrat sre¢ujemo javna vpraSanja v dopisni knjigi. Dnev-
niki so morali biti na razpolago takoj, listi pa vsaj tretji dan potem,
ko so iz3li.

Obiskovanje ¢italnice je bila druftvena dolznost, ukrepi Sestega
poslovnega leta dolo¢ajo obisk dvakrat na teden: za kontrolo so uvedli
posebno knjigo. V dopisni knjigi so grajali tega ali onega nemarlji-
vega obiskovalca, posebno, ¢e je bil odbornik. Citalnica ni bila name-
njena samo branju, ampak tudi razgovoru. Kajpada se je vse to moglo
goditi samo v zgodnjih vecernih urah in pa ob nedeljah. Ker sta bila
po tedanjem Solskem redu samo v sredo in soboto prosta popoldneva.
in ker se je ob velernih urah marsikak szadruzan< ukvarjal z instruk-
cijami, je bil obisk »Zadruge« precej tezka dolznost. Obenem jih je
vezala »hora legalis¢, po kateri se dijak ni smel pokazati na ulici.
Vrhu tega so pazili na to, da drustvenih sestankov niso napovedali ta-
krat, kadar je bila v gledali¢u slovenska predstava.

Veliko tezav, drobnega obreganja in bridkega humorja je »zadru-
zanome maklanjalo gospodarsko vpradanje. Njihovi proracuni
niso imeli realnega kritja, zato je bilo tudi blagajnisko poslovanje
ve¢inoma merealno. Edini dohodki: mese¢na ¢lanarina, vpisnina novih
¢lanov in globe, ki jih je prisojal odbor oz predsednik za razne pre-
stopke, niso mogli prinesti ravnotezja z izdatki. Clanarina 50 krajcar-
jev (1 krono) na mesec je bil kolikor toliko precej$en denar in marsikdo
ga je tezko zmogel. Zupandi¢ 6.nov. 1894 nekako plaho vprasuje:
»(Gospod) Brat blagajnik! Kedaj je zadnji dan za placanje udnine (v)
meseca oktobra?«, na kar mu blagajnik odgovarja: »Brat Zupanéic
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izvestno ni Cital mojega opomina z dné 28.10.94, zato ne ve, da je
obrok Ze potekel 30.p.m. Akobratjene poravnajodo8 t. m.
svojega dolga, nalozila se jim bode zdaina globa.
V Sestem poslovnem letu so znizali meseénino na 25 krajcarjev.

Kadar so najeli posebno sobo za svoj drudtveni »lokale¢, so zadli v
dolgove. Jeseni 1894 se jim je godilo posebno hudo. Prepiri in izsto-
panje ¢lanov je vplivalo tudi na zadruzno gospodarstvo. Ob zatetku
leta je blagajnik Bonéar napravil takle prora¢un: Dohodkov 6 goldi-
narjev: naro¢i se »Mlada Hrvatskae, »Zlata Praha¢, drugo pride na
stanovanje in lu&, in ¢e ostane Se 50 krajcarjev, lahko naro¢e Rodoljub
in Slovensko knjiznico. Toda njegov naslednik je ¢ez dva meseca od-
zavoril Stefetu na njegov opomin, naj placa stanovanje: »Placaj stano-
vanje, ¢e ima$ s ¢im! Pla¢ali niso niti telegramov, niti vseh glob —
kaj Se za lokale. Kette pa odgovarja blagajniku: »Brat Zevnik je pac
zato blagajnik, da opozori vsakega posameznega ¢lana na njegove dolz-
nosti. Sicer bi lahko za blagajnika postavili kako lonc¢eno
posodico v predal!lll«c Ko so se konec 1. 1894 ali v zacetku 1895
preselili na Kettejevo stanovanje, tudi tam niso mogli platevati mesec-
nine. Celo Kette, ki je zalozil denar za knjizno polico, je moral 25. ja-
nnarja 1895 opozoriti tovarife na drustveni dolg:

sDragi Zadruzani! Prosim vse one, ki 3¢ niste dali svojega donéska za
stelazo’, da to vendar Ze jedenkrat storite. Nekaj denarja je ze v blagajnici,
Se drugo priéuku(i'em dan na dan od Vas. 10 kr.(ajcarjev) je vendar malenkost,
a meni samemu dati 1.50 gl (goldinar, 50 krajcarjev), je le preved, vzlasti ker se
stelaza® ni samo radi mene, ampak radi ,Zadruge® izgotovila. Upajo¢, da bote
malenkostni dar 10 kr. polozili, ne da bi Vas moral 5 mesec prositi. belezim
Dragotin Kette« (Vpisna knjiga, str. 84),

Ko je bilo v februarju 1895 treba placaii Slov. Narod in so ga ¢lani
pogreali, jih je blagajnik opozoril:
»Prosim ¢lanove, naj bi vsaj dolgove poravnali, sicer .Naroda® Se dolgo

¢asa ne bomo imeli. kajti blagajnica je mo¢na 550 gl — deficitalc (Vpisna
knjiga, str. 92).

7daj je zmanjkalo ¢rnila, zdaj petroleja, e za peresa je bilo tezko.
Vse take tezave so szadruzani< navadno reevali s humorjem. Ko se
konec novembra 1894 pritozuje Zeleznikar, da zmanjkuje ¢rnila, ko ga
je bila skoraj polna steklenica, pristavlja zapored Kette: »Petrélje
primanjkuje, saj je ni bilo v steklenici skoraj ni¢, od kodi bo zopet
pritekla?« Nato: »Naznanja se vsem, ki ne vedo, da v tej sobi ni petro-
lejskih vreleev, kakor na polotoku Baku ob Crnem morju. Ergo?«

Zaradi vseh teh poireb so bile globe, ki so jih morali placevati
¢lani za svoje presiopke, vaZen, ¢eprav ne preveé donosen vir dohod-
kov. Ce je kdo neopraviteno zamudil sejo, & je pri seji govoril brez
predsednikovega dovoljenja, e ni o pravem Casu platal ¢lanarine ali
za podobne merednosti, je odbor ali predsednik nalagal globe od 5 do
10 krajcarjev, v hujSem primeru tudi ve¢. Zanimivo se je taki globi
upiral Ivan Cankar:
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»Predsednik mi je nalozil globo petih krajcarjev, ker se nisem udelezil
Ushoda 27. okt. 1894, 1. To je ¢isto naravno, in mi niti ne pride na misel, prepirati
se z Dermato. Ali izpuliti mi hode e drugo svoto petih krajearjev, ker nisem
predaval na tem shodu (z dne 27.okt. 1894.1), na katerem me ni_bilo videti.
lorej pladati moram zatd, ker predaval nisem; kdo pa pravi ¢l. Dermati, da
nisem predaval? Jaz bi bral svojo stvar ravno také lahké v absenci Dermotini
na svojem domu, in potemtakem bi omenjeni ¢l. Derméta ne imel pravice,
iztrgati mi gori omenjene vsote zategadelj, ker nisem predaval. Torej pla¢am
samé v tretji¢ omenjeno svoto, ne da bi jo pomnozil s §tevilko dve. Zakaj —
da povem in razjasnim vso stvar %e jedenkrat — ko bi bil pri shodn, bi tudi
redaval, ko bi me pa ne bilo — kar se je vsekakor zgodilo — pa ne bi predaval.
Ler pndcm pri tem spisu vén in vén na isto mesto, zaté konCam, in pripomnim
samo Se, da omenjene svote ne platam — ker je nimam: (Vpisna knjiga,
str. 19).*

Kmalu nato je moral placati globo Al Peterlin, ker je v seji ogo-
voril Stefeta z sgospodome. Peterlin ugovarja:

»Pregledal sem vse zapisne knjige in pravila Zadruge', ali nikjer nisem
nadel zapisano, da se je nalozila globa za tak slu¢aj kakor meni. Bil je res inoj
predlog, da se med seboj nazivljemo brate, vsprejel se je, ali globe nismo pn
njem v postev jemali. — Sploh ne vém, kedaj je dal predsednik samemu
oblast, da Flobc takoj samovoljno nalaga ¢lanom, in Se cel6 pri tako melenkost-
nih re¢eh?! Opomnim, da imd po drustvenih pravilih nalagati globe — adber,
ne pa — predsednik sam! Sapienti sat!< (Vpisna Knjiga, str. 28.)

Vendar so pri vseh teh tezavah >zadruzanic ostali na lastnih nogah.
Sicer so ze v 1L posl. letu hoteli prositi za pomot dr. Iv. Tavcarja. a so
se premislili, ¢e§ da je druStveno stanje ugodno. V zaletku nov. 1894,
v 1V.posl. letu, vprasuje Stefe knjizni¢arja, »kdaj bode izpolnil neko
svojo obljubo, da gré k dvema slovenskima korifejama? Naj stori
kolikor mo#no, da se pomnozi Stevilo ¢asopisov. Prosim!« (Vpisna knji-
ga, str. 21). Stefe je gotovo mislil dr. Tavéarja in Iv. Hribarja — toda
denarne .tezave, v katerih je bila Zadruga posebno tisti ¢as, pricajo,
da knjizni¢ar te poti ni napravil.

Drustveno zivljenje »zadruzanove je imelo sem in tja res znacaj
dijaskega >kratkoCasjac, kakor ugotavlja lz. Cankar,” vendar njihovo
delo o¢itno presega okvir dijaskega navduSenja; tipajo za novimi potmi
slovenskega javnega zivljenja, Se veé, pri posameznikih zasledimo
fudi Ze osnovne poteze njihovega poznejsega javnega dela.

(Dalje)

2 Gl tudi DS 1920, 14,
= PS 1920, 17.
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