France Koblar
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Se nepopolnejsi kakor organizacijski je literarni del »zadruznega«
arhiva. Najve¢ se je ohranilo slovstvenih predavanj, tudi nekaj kritik
in priloZznostnih govorov, nimamo pa nobenega politi¢énega in narodno-
gospodarskega predavanja, Ceprav so govore in razgovore pozneje
celo stenografirali.! Pogresano gradivo si vsaj deloma lahko obnovimo.
O politi¢cnih predavanjih govoré precej obsezno sejni zapisniki, ki
omenjajo tudi kritiko in pripombe posameznih ¢lanov, vsaj nekaj
slovstvenih predavanj pa je prislo v tedanje revije in Casopise.

Ob tem gradivu se nam odkriva dusevno obzorje mladega rodu,
ob njem nam je mogoce poiskati tudi osnovne ¢érte njegovega kuliur-
nega nazora.

Ce pregledujemo prozo, nam je takoj jasno, da je bila ta siran
»zadruznegac prizadevanja najsibkejsa, ¢eprav po obsegu ni bila na
zadnjem mestu. Kar so brali Iv. Baloh, Iv. Stefe, A. Dermota, A. Zevnik,
Iv. Lovrendié in tisti, ki v slovstvu niso pustili posebnega sledu, je bilo
vse le posnemanje, brez kali za prihodnost. Nad povpreéno podlist-
karstvo se ti pisatelji niso dvignili, kaj Se, da bi bili s kako idejo segli
Cez domaco utesnjenost. Najrajsi so pisali na pol realisti¢ne slike iz
kmeckega zivljenja in prikazovali ljudske znacaje po Tavéarjevih in
Kersnikovih zgledih. Taka sta predvsem Lovrentitev Stari Polhovec
(R 1894) in CadeZev Pijanec (prav tam). Tudi basni A.Zevnika so se
rodile iz starega Solskega duha: A. Dermota nima domisljije in je brez
mo¢i za plastiéno preobrazbo, zato prosto presaja nepredelane modele
svojega domacega okoliSa in jih skuSa poziviti z osebno ironijo. Taka
je celo njegova poznejsa slika s pocitnic Kralj & comp. (E 1898,
§t. 212—220). Zdi se, da so ti dijafki pripovedniki imeli pred o¢mi
uporabnostni namen. Pisali so v poljudno politi¢ni tednik Rodoljub, v
otrosko vzgojni Vrtec in Angeléek, nazadnje v politiéne dnevnike.
Tako sta posebno Baloh in Stefe 1. 1892—93 obilno zalagala Rodoljub,

* Na seji 16. jan. 1896 so na Lovrencic¢ev predlog naprosili Janka Novaka,
>naj se zopet seznani s slov. tesnopisom, s pomo¢jo katerega bi bilo moZno
dobesedno ohraniti govorec (tajnifka knjiga, str.45). V poroé&ilu o politi¢tnem
govoru Iv. Stefeta 14. marca 1896 navaja zapisnik, da je govor dobesedno
ohranil drustveni stenograf Novak (prav tam, str.59).
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vetina pesnikov in prozaikov se je od l. 1894 oprijela Vrica? le redki,
predvsem Cankar, so se Ze v zatetku povzpeli do literarnih Casopisov.

Nova je bila proza lv. Cankarja, predvsem »Moralag, ki jo je
bral 17. jan. 1894 in je Se tisto leto izSla v Ljub. Zvonu (Zbr. sp. 11,
11—17). Cankar v Zadrugi navadno ni nastopal s prozo, ampak s
pesmimi, vendar seznam predavanj omenja konec Il posl. leta ¢rtico
Pisar, v IIl. posl. letu pa értico Ledeni ljudje. Zadnje ¢rtice ne po-
znamo; morda je bil Dobrotnik (S 1893, Zbr. sp. II, 7—10), Pisar pa je
gotovo Slavnostni govor (S 1896, Zbr. sp. 11, 36—47), ker sc oba naslova
popolnoma ujemata z motiviko in idejnim poudarkom értice. V Morali
in Pisarju imamo Ze dva znaéilna zgleda poznejse Cankarjeve umet-
nosti: prvi spis je satiri¢cna kulturna alegorija, drugi je bridkosmesen
zivljenjepis idealista, ki zaradi svoje slabosti in druzbene trdote tra-
gitno konca.

V Morali is¢e pesnik Slavoljub Milkovié¢ sizvirne, duhovite mo-
ralee, ker njegova domisljija ne najde ve¢ novih snovi. Od iskanja in
7alosti zboli. V bolnih sanjah se mu razodene: Morala je zakrinkana
starikava Zzenska: toliko ¢asa je sluzila pesnikom, da je izgubila vso
lepoto, le starega filozofa in mlade sodobne pesnike bi Se lahko pre-
slepila. Ko se Milkovi¢ prebudi iz sanj, zazge svoje pesmi, ki Se niso
ugledale belega dne, nitesar veé ne vemo o njegovem Zivljenju.

V tem spisu ni noy samo nadin prikazovanja, njegova simbolno
paraboli¢na zgodba, niso novi samo groteskni prizori, ki nakazujejo
sanjske blodnje, nov je predvsem posmehljivi pogum, s katerim se je
pisatelj lotil svetega pesniskega opravila, odkril njegovo sodobno zgre-
Senost in udaril po nji, obenem pa udaril po javnem zivljenju in nje-
govih predstavnikih. O morali ne ve ni¢ priloznostni dopisnik Peresar.
ne pozna je vaski zupnik in ne drzavni poslanec Besednik. Dopisnik
%e nikoli ni videl Morale, za Zupnika je vsa morala razodeta v kri¢an-
skem nauku in narodni voditelj ne pozna drugega kot razvoj svetovne
politike. Ta parabola o morali v umetnostnem in javnem Zzivljenju,
vpraSanje Zive stvariteljnosti, nravne zvestobe in morale v javnem
7ivljenju postane osrednja Cankarjeva naloga. Satiri¢na parabola se
poslej ponavlja v razli¢nih variacijah. Kadar koli govori Cankar o
svoji ali tudi umetnosti, vselej seze po paraboli¢nih prispodobah. Ze
tukaj satirina parabola me pomeni ni¢ manj kot popoln obracun s
tedanjim slovstvom, ki se je v formalizmu postaralo ter se brez svoje
ideje, odirgano od resniénega zivljenja, lovi za starikavim idealom.
7di se celo, da Cankar v mladih poetih, ki spremljajo Milkovica in se
podé za Moralo, prikazuje svoje tovarife szadruzanec in jim dopo-
veduje, da je njihovo pocetje zaostalo, prazno, brez bodo¢nosti.

Tudi v Slavnostnem govoru je upodobil prebujenje. Pisar Ivan
Prosen se prebudi iz svojih Citalniskih sanj in deklamacij. Na slav-

2 Od 1.1894 nastopata v Vricu in Angel¢ku Derganc (Gregor Gornik,

Stanko pl. Orlovi¢) in Zevnik (Rastislav Posavec). za njima so v naslednjih
letih prigli Lovrendi¢ (Iv. Rekar), Kette, Peterlin, Marn, Murn.
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nostni vecer, ko bi moral on govoriti, spozna, ¢esar doslej ni vedel: za
gospodo in bogate je prenizek, premalo imeniten, ne marajo ga ved,
ker je pisar. V dno duse ranjen se preseli v Ljubljano, hira in umre.
Pisatelj sicer z ironijo odkriva prezivelo drustveno navduSenje in
domoljubje, toda v okolis¢inah, kako druzba ¢loveku prizadene kri-
vico, za¢utimo nov etos drobnih, a globokih ratunov, ki se viihotapijo
v ¢loveka in glojejo v njem do smrti. Ta gogoljevska slika zadenja
tiste Cankarjeve zgodbe, v katerih upodablja na ¢italniSkem ozadju
tedanjo druzbo in v nji zalostno hiranje mladih in starih idealistov.
Preperela salonska suknja, ki jo pisar Prosen pripravlja za slavnost,
je simbol starega zivljenja. Se je tu, e bi ga radi ohranili na prej$njem
mestu, a ljudje se s stvarmi vred morajo umakniti. Taki ljudje in take
suknje odhajajo v kot, ali tisto, kar jih preganja, je sila, sréna brez-
obzirnost, koristoljubje in gospodarsko nasilje, ki se zacenja lepSati
s krinko narodnjastva.

Oba zgleda zgodnje Cankarjeve proze sta v snovi in obliki na-
poved novega pripovedni$tva. Prihaja ¢as druzbene kritike, namesto
ostarele morale bo govoril etos, namesto debelih realisti¢nih dogodkov
bodo stopile na videz neznatne zgodbe o trpecih, v svoj lepsi svet
ujetih ljudi, in namesio presenetljivih sluc¢ajnosti bo zagospodovala
psihologija. Ceprav smo omenili Gogoljevo ime, bi tezko govorili o
neposrednih vplivih. Mlademu Cankarju se je ta snov in vsebina rodila
iz spoznanja domadega zivljenja, iz osebne prizadetosti in iz tezko pri-
krivanega sovrastva do tedanjega kulturnega in druzbenega stanja.
[ronija, ki skuSa zmagati nad trpkostjo, je orozje v druzbi preziranega,
nepriznanega, vase verujocega mascevalca.

Drugih znac&ilnih pripovednih spisov ne najdemo v »zadruznihe«
zapisnikih. Le $e majhen rokopis brez naslova in zacetka nas zanima,
nekak nac¢rt za novelo. Pisatelj pripoveduje preprost nravstven dogo-
dek: mlad hranilniski uradnik zbega lepo delavéevo Zeno, uni& oba
zakonska in sebe. Osrednji del zgodbe prepri¢evalno prikazuje, kako
zena visi med dolznostjo in nedimrnostjo, kako moz odlo¢no brani
svojo Cast, kako v uradniku kon¢no zmaga ljubezenska strast, da za-
strupi delavea. V epilogu beremo, da je Zena kmalu nato umrla,
uradnik zblaznel, mala An¢ika, delavska sirota, pa doraSc¢a pri bogati
zenski v lepo dekle. Zgodba se bo najbrz s podobno vsebino ponovila
v naslednjem rodu.

Delce je sicer okorno, vendar kaze svez pogled v Zivljenje in
skuda zadeti naturalistitno neposrednost. 1z naslovov predavanj se da
ugotoviti, da je ta zgodba Spanska muha, ki jo je 26. nov. 1893 bral
Maks Pirnat in da je bila zatetek cikla »Slike iz Florjanskih ulice.
Pisatelj svojega nac¢rta ni nadaljeval.

Ve& uspehov in napredka je Zadruga dosegla v pesmi. Nekateri
njeni ¢lani so bili Ze v zacetku sotrudniki Vesne, tako Cadez, Derganc
(Sava, Hotimir), Maister (Vuk Savi¢); drugi kakor Peterlin (Vitalis),
Baloh (I. B. Tihomil), Skrjanec (Mrakov) so pristopili k listu Sele kot
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szadruzanie; kon¢no sta se Vesni priblizala tudi Cankar in Dermota
(gl. Vesna 1894, str. 94), vendar ni izSel noben njunih spisov, ker je list
prenehal. Posamezniki, kakor Peterlin (Batog), Skrjanec (J.S.), zlasti
pa Cankar (TroSan) so pristopili k Lj. Zvonu; Zupanci¢ (Gojko) je ze
od 1. 1894 sodeloval pri Domu in svetu, Se preden je bil sprejet v »Za-
drugoe, prav tako v Zgod. Danici, Vricu in Angel¢ku (Beli Kranjec,
Smiljan Smiljani¢). sZadruzni< pesniki so Zze zgodaj k slovenski liriki
prispevali znaten delez, dasi ta pesem ni bila nova ne po vsebini in
ne po obliki.

Dva vzora sta v zacetku dajala zadruzni liriki in epiki smer:
Askerc in Heine. Askerc je bil takrat na vrhu svoje ustvarjalne moti
in je pomenil najvecjo slovensko revolucionarno dejavnost — Heine
pa je veljal za posmehljivea in razbrdanega erotika in je bil Ze izza
Stritarjeve sodbe razglasen za nevzgojenega pesnika,” v oleh Solskih
vzgojiteljev pa je bil naravnost pohujiljiv. Ta dvojni vpliv se pozna
na splosno, nekje bolj, drugod manj, toda, kakor bomo videli, le do
tiste meje, ki jo je postavila socialna opredelitev Zadruge.

Skromna, toda Cista je bila lirika izrednega ¢lana Maksa Cadeza./
Njegove pesmi v Vesni in Ljub. Zvonu (1893, 32) kaZejo obzorje Stri-
tarjevih in Gregor¢i¢evih epigonov, ki so konéno nasli svojo obliko v
majhnih dvo ali trokiti¢nih lirsko-epskih pesmicah, priostrenih v
¢ustveni ali miselni kontrast. Pesem Ob grobu prijatelja Fr. Ramovsa
(Vesna 1892, 114) ima distih in elegi¢no vsebino po Stritarju; Ze v na-
slednjih pesmih Cutimo, kako se iz gregoréicevske vaske idilike oglasa
Askeréevo vroce zivljenje in trpko miselno apostrofiranje. Tak je Ples
(Vesna 1893,37); v eni sami kitici razgrne pesnik podobo bogate druzbe
in v naslednji ji zoperstavi ¢usiveno misel:

Hej, glasno vam strune milobne doné, Zde svitli se biseri meni solzé,

Hej, su¢ejo brdki se pari! Deroce po lici prosjaka;
Kameni premnogi se dragi blesté, Oj mnogo utesil bi, mnogo gorjé
Utrinjajo v ludij se zari! — Blis¢ kamenov mrivih veljaka,

Cadez se ni mogel razviti, prezgodaj je umrl. Mladi pesnik je
spoznal, da je tudi njemu namenjena tista usoda kot mnogim tedanjim
dijaskim tovariSem, o katerih je porocala Vesna — prezgodnji grob.’®
Ko v duhu gleda svoj pokop, potolazi Zalujoce, da si sam Zeli miru.

Zvonovi toZzno donijo — Pa¢ tukaj joka ni treba,
Trenotek ... Pogreb je konéan Sam zZelel je groba pokoj,
Na rakev grude bobnijo, Sam zelel si je pogreba,
Jok &iri povsod se glasan, Naj mir zadobi pod zemljoj.

* Prim.: Gospod Mirodolski, Zbr. sp. 11, 298.

52 V samem letu 1892 je umrlo 9 visokoSolcev, abiturientov in vidje-
gimnazijcev; visokoZolei vedinoma za posledicami vojaske sluzbe in za jetiko,
eden si je v dudni potrtosti sam koncal Zivljenje. (Prim. Vesna I, str.81, 126,
131, 151, 165.)
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Pesem je izsla po njegovi smrii (Vesna 1894, 25); v pismu sestre
Jelice (ohranjeno v »zadruzneme« arhivu) beremo o njegovem trpljenju
in mozati vdanosti, zato je ta pesem skoraj gotovo osebna. Ce pa meri
na pogreb njegovega oceta, ki je umrl malo prej (13. maja 1893, prim.
SN, st. 110), se moramo Cuditi, s kaks$no mocjo je mladi pesnik oznaéil
ta splodni, ali vendarle velik dogodek svojega zZivljenja. Cadez je bil
pristen pesnik, ritem in melodika mu te¢eta neprisiljeno, ker prihajata
neposredno iz Custva. Ne sega po velikih zgledih, poje to, kar je res
dozivel. S preprosto plastiko izoblikuje dogodek ali podobo in prav
tako skladno ga zakljucuje s protipodobo ali z zaostreno mislijo. Ze
njegova zgodnja pesem Sen (Vesna 1892, 159) kaze njegovo tipi¢no
obliko: Zvonovi pojo, pesnik gre proti domaci vasi, ves srecen stopa
Cez prag rojstne hife — tu se prebudi: pojo mu tuji zvonovi:

Oj bile so le sanje,
Bil doma je spomin!

Ve¢je obzorje, pa manj neposrednega izraza kazejo pesmi Franca
Derganca. V Zadrugi je bil Derganc malo ¢asa, ohranilo se je naj-
brz vse, kar je bral, to je 19 pesmi, lirske pa tudi pripovedne vrste.
Poleg refleksij na gino¢o mladost in poleg nezrelih ljubezenskih bo-
le¢in, ki jim pesnik skuSa dati nekoliko ironije, beremo romanco o
beracu, ki se je zaljubil v kralji¢no in od ljubezni umrl, o smrti sirote
na materinem grobu, zgodbo o kresnici, ki se je dvignila proti nebu,
da bi sijala kot zvezda, pa je ostala sredi svoje poti:

7. neba umakne zvezd se zbor,
Ko solnce ystane izza gor, —
Kresnica iz visav omahne,

1z 7zgodih dalj jo solnce pahne,

Derganéevo pesnistvo je bilo Ze iz vsega zaetka pretezno razum-

' sko, usmerjeno v umetnost zaradi umetnosti. Kakor pogreSamo res-

nicnih podob iz Zivljenja, tako tudi ne najdemo neposrednega Cusiva.
Zato se v prizadevanju za izvirnost bolj ¢uti neskladnost situacij in
podob kakor novost pesmi. Vsaki njegovi pesmi se pozna, da je nastala
iz literature, iz znanja poetike in ne iz notranje polnosti. Svoj nazor
je Derganc odkrito povedal pred izstopom iz Zadruge; ko je slo za to.
ali naj se »zadruzanic ukvarjajo tudi s politiko, je odlotno ugovarjal
in poudaril, da ni le nevtralen, ampak internacionalen ¢lovek, ker je
umetnost internacionalna (tajniska knjiga, str.4). Njegove poznejse
pesmi v Ljub. Zvonu so vzbudile Kettejevo nejevoljo,* ker se je pre-
pri¢al o povpreénosti njegovih izdelkov in Derganc je res postal prvi
slovenski dekadent. Njegova plodovita mladinska poezija v Vrtcu in
Angel¢ku je bila okretna miselna in metri¢éna igra, zato ni ¢udno, da
je napisal tudi nekako majhno poetiko.®

* Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, II, str. 102,
& Stanko pl. Orlovi&, Nekaj cvetlic iz pesniStva, V 1897,
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NajznacilnejSe Derganceve pesmi v Zadrugi so vendarle nastale iz
Askerceve misli. Taka je pripovedna pesem Solon in Krez, tak je zlasti
Greh, ki je bil neposredna variacija ob Askeréevem Gresniku (1.7 1893,
257). Mladi pesnik je ob indijski alegoriji napravil krs¢ansko alegorijo
in postavil vanjo renesancnega papeza Siksta IV. kot tolaznika in raz-
sodnika v moralnih vprasanjih. Kakor je Askerc povzdignil svobodo
misljenja kot bozansko lasinost ¢loveka, tako njegov mladi posnemalec
poveli¢uje pravico do ljubezni kot bozji zakon, ki ¢loveka povzdiguje
v nesmrinost telesnega bivanja.

Na stolu papez Sikst sedi,

Zavrela mi je vroca kri.
Pred njim kled¢i duhovnik mlad.

Ljubezni pic¢il me je gad.

Solzé rosijo mu odi,
Zapira mu besedo jad.

sLe vstani, vstani, sinek moj,
Cuj, kaj ti otec govorim,
Povej mi, kaj je posel tvoj,
Kaj napotilo te je v Rim?

Otri raz lice si solze,

Iz srca jad prezeni si,

Povej, kaj t1 zeli srce,

Ne boj se — saj pri meni si.. .«

»Oh, sveti oce, gresil sem,

Oh, gresil sem hudé, hudé . . .«
»Krist pravi: ,Vse odresil sem!’,
Povej, odpustil vse ti bole

>lzpovednik je moj doma
Dejal: ,Odveze ti ne dam’ —
Skesanega prisel srca

Po njo sem, sveti ofe, k vam. ..

Kako je dolg do Rima pot!

Zrl §¢p me dvakrat je na njem,
Kaj sem prestal, ve le Gospod,
Kaj sem prestal jaz sam le vem.

Zazr]l sem v Zenske se odi,
Ki v vek zivel bi z njo bil rad...

A malo, sveti ole, vzil

Sladkosti sem v ljubezni tej,

Le malo dni sem v njej prebil —
Tem hujsi kes je bil poslej.

To, sveti ofe, moj je greh,

To greha mojega povest,
Solze poglejte mi v oceh,
Kako mi jole vest, oj vest...:

Prijazno Sikst se nasmehlja
In svojo mu poda roko:
sLe bodi mirnega srca —
Saj vse odpuséa ti nebd,

Pa vedi, greh tvoj — greh Se ni,
V ljubezni greha se ne boj,
Tem bolj se vrote boj krvi —
Ta strah v ljubezni bodi tvoj...

Nas vse je vstaril isti Bog,

V nas vseh je vzgal ljubezni zar,
Da hrani delo svojih rok.
Nesmrinosti mu dal je dar...«

Pod Heinejevim vplivom je pesem Roberta ErZzena. A.Dermota
in Erzen sta ze 1892 izdajala list Solski genij:® v tem listu pri Erzenu
$e ne najdemo Heineja, pa¢ pa Stritarjev klasicizem — naslednje leto
v Zadrugi ga popolnoma obsenéi tista Heinejeva igrivost in lahkomi-
selna posvetnost, ki tako rada pritika vzviSenim predmetom porogljiv
podsmeh in religiozni nastroj mesa z eroti¢no ali vsakdanjo mislijo.
ErZenova pesem sicer ne pozna salona, mesetine, cvetic — pozna pa
ljubezenska sre¢anja na sprehodih, skrbne mamice, ki strazijo svoje
héere, gleda razsvetljeno grajsko okno in ob njem »najkrasnejso

9 Solski genij. Leposloven list. Izdajatelj R. Erzen, urednik A.Dermota.
Izhaja 1. in 15. dan meseca. Iz8le so tri §tevilke od 1. aprila do 1. maja z ErZe-
novimi pesmimi in povestjo Stari grad ter Dermotovo povestjo Goljufani
{NUK, ms. 823, §t.13).
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gospo¢, posluSa tozno Sumenje reke itd. — Pesnik vse to izraza v
gladkih Stirivrstiénih kiticah in uporablja celo proste, dovolj blago-
glasne ritme. V tem nac¢inu je zloZena tudi pripovedna pesem Donna
Diana. Izmed obseZznega gradiva sta najznacilnejsi pesmi V cerkvi ter
Bog in narava. Obe pesmi sta iz predavanja 30. aprila 1893 in kaZeta
zivljenjski nazor mladega pesnika, to je izrazito proticerkveno ¢ustvo-
vanje in svobodno, naravno religioznost.

V CERKYVI

Ko danes sem v tvojej bil cerkvi, In glc{. med ljudstvom opazim
Presveti mi Nikolaj, Tu deklico svojo ljubd,
Mrmrali so tam in zvondkali, Na nezZne si trkala prsi,

Da sam prav ne vem, zakaj. K oltarji je zrla svetd,

Tedaj sem Se jaz pokleknivsi
Castil iz vse dufe oba:

Ne vem vze prav, ali bolj kralja,
Ali bolj kraljico sred.

BOG IN NARAVA

Dvoran in njih dolgo¢asnih sten Ko bil bi jaz presvitli vai Bog,
Kar nikdar nisem ljubil, Drugace bi jo pogodil;

In ve¢no mi Skoda za dragi ¢as, Kot nekdaj kupce nas odreSenik,
Kar v njih sem ga bil izgubil. Zdaj vas bi z bicem zapodil. —
[z istega vzroka se moj duh Iz cerkve na prosto bi vas gnal
Tudi vsem cerkvam upira, In kazal vam prosto naravo —
Ne ljubim hramov, kjer se veéni Bog Slavite tukaj Boga ter si

V uborna predalca zapira, Vedrite zaslepljeno glavo.

Oj cenjeni mi cerkveni zbor! Spoznajte vendar, da Bog ne Zivi
Li-i6 je Boga molitev, Zaprt po temotnih tiSinah,

Da sved ugaSenih dim vas dusi, Spoznajte, da on, ki je stvaril ves svet,
In brezuzrocéna kaditey? Kraljuje tam v zornih viSinah,

Narava brezmejna neskon¢ni mu dom,
Kje cerkev enako dobimo?
Sam Bog si jo vstvaril v svojo je cast,
V naravi ga torej slavimo!

Prav malo ritmi¢ne okretnosti in Se manj domisljije in neposred-
nega ¢ustva imajo pesmi Antona Dermote. Ko je 13. junija 1893
bral svoj cikel lz dijaskih let, je v napotek kritiku in najbrz tudi
poslusajotemu ob¢instyu pri vsaki pesmi posebej razlozil, kako in
zakaj jo je napravil. Ceprav so se ohranile tudi pesmi, ki jih je bral
dobro leto kasneje (8.dec.1894) in v katerih se poleg klasicisti¢nega
epigonstva pozna svez vpliv ljudske pesmi, so za Dermotov kulturni
tip zanimivejSe in znacilnejSe te prve njegove pesmi in opombe. Osem-
najstletni pesnik, doma iz premozne usnjarske hiSe, namenjen za du-
hovniski stan, odkriva tovariSem svojo posvetnost, liberalnost in
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ljubezenske zgodbe. Pri vsaki pesmi posebej razlaga realno in razum-
sko ozadje svojega ustvarjanja in povsod ¢utimo bole¢ino, ki izhaja
iz tradicionalne religioznosti in iz volje, da se prebije v svobodnejse
zivljenje — iz vsega pa slutimo poznejSega resnobnega razlagalca
druzbene etikete.

I. SLOVO

Kakor vsak pesnik — razen ligagkih pesnikov i pisateljev — zaljubil sem
se i jaz. Tu vam podajam proizvod tedanje dobe:

Preljuba, belo daj roké mi
Daj prvi¢, zadnji¢ jo v slové mi,
Dasi ze davno sva si znana.
Ozri $e enkrat se v okd mi,
7 ljubezni zivim ognjem,

Da v njem odseva spet nebé mi
Kakor sijalo prejsnje Case.
Objem tvoj jeden $e naj bé mi
Poljubi e me pred odhodom:
V spomin daj stvarico ljub6 mi,
Srcé jaz tc{)i dal sem svoje.

II. DROBNOSTI

1. Pogovarjal sem se z ocetom, kterega je bad preje prosil reven, a pre-
kanjen kova¢ denarjev na pésodo. Dobil ni ni¢; kajti ¢e bi jih bil nekaj dobil.
zahteval bi bil e ved in slednji¢ ni¢ placal. Jaz sem potem to izrekel in za-
pisal v drugac¢ni podobi.

Ako ¢loveku le prst pokaZe, brz seZze po roki;
Jaz pa, ¢e da% mi rokd, si zaZelim Se sreé!

2. Ljubezni, koje sem omenjal v prvi pesmi, iznebil sem se sre¢no; tedaj
pa sem drugo dekle zapazil, da sem se skoraj znova zagledal. A veter je od-
nesel dekle i ljubezen, —

Cudom se ¢udis, zakaj preklinjam i ljubim naj lepSo?
Ljubim telesa nje kras — kolnem, ker nimam mirn.

3. Zenskih v Slovencih je ve¢ ko moskih, a vse klepetulje,
Vec¢je pa jaz ne poznam, kakor si, Pajkova, ti!

Zakaj sem Pajkovi takd gorak, bodi pojasnjeno s tem-le: Bral sem Ze ved

njenih povestij; vse so se odlikovale po gostobesednosti, zlasti roman Arabela
v Kresu 1884. |. Zato sem tako sodil.

4, KA]J] BO?
Prvi¢ zaman sem ljubil,
Drugi¢ ravno tako;

'Fret{'\i(‘: sem se zaljubil —

Ah, kaj bo z menoj, kaj bo?!

Pesmica pojasnjuje sama sebe in — mene,
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3. Preklinjal sem ljudi, Zda{) tak sem optimist,
Kar jih na svetu Zivi, Ko bil sem pesimist,
Sovrazil jih strastné. — — Ker ljubim njo gorkd., —

Kakor pri ¢etrtej, isto velja tudi tu.

6. VESELJE SRCA
Nagni se na prsi meni, 7 ljubezni slastjo nama dusi
UZzivajva skupaj radost, Na\;)uja veselje brez mej,
Veselje srca. .. eselje srea. ..
7 roké se me nezno okléni, Kaj, ¢e se nad nama vse zrusi,
Da éutis ljubezni sladkost, S {, v ?rsih ostane vselej
Veselje srca. eselje sred. ..

III. KRISTOVO VSTAJENJE L 1893. 1/4,

Mnogo je bilo ljudij — ves trg je bil z njimi natlacen,
Ki so k sprevodu prisli, ki se je danes vrsil.

Bil tudi jaz sem mej to se gnjefo, da vse si ogledam.
Zlasti dekleta, kako ktera of)lekln se je. —

Tja je i ona prisla, ki tolikrat sem jo opeval,
Ktere ¢estilec sem bil; mati jo spremljala je.

Res presenetila je zelo me, ne bodem tajil vam,
Zraven pa sem spoznal, kaksna prav za prav je.

Velik imela klobuk na glavi je proti navadi;
Véliki teden je bil, torej se ¢uditi ni!

Tudi nalétoval deéz; previdnost nikdar ne Skoduje:
Mesto deznika si le vzela je velik klobuk!

Prsi — predraga, oh, kaj si vendar izmisli! — so bile
Pa¢ premogocne za té, deklico petnajstih let!

Saj si se Cisto nazaj drzala; so bile li tezke?!
ékoruj bi mislil si bil: sKaj so krstili jej ze?«

*

Dosti na{ bode! A tole naj Se naposled pristavim:
»Zvedel natanéno sem dnes, kak3en ima% ti znacaj!«

To dozZiveti imel sem ¢ast, sreco in veselje leto¥nje velikonoéne potitnice.

IV. VELIKI PETEK 1. 1893, 31./5.

Veliki petek me spet privédla je pot mej zidovje
NaSe zupnijske cerkvé, da se ogledam po nji.

Rihar propévedoval o Krista 1jubezni neskonéni,
Koliko je pretrpel, da nas je resil pekla.

Brigal pa nisem se jaz za pridigo predolgocasno,

rog oziral sem se, Zenski spol opazoval.

Prvo sem njo spet uzrl, terayvno na koru je bila,
Ktero sem nekdaj ¢estil; sama je danes bila.

Cudno in smes$no se dnes na koru obnaSala ona,
Torej najpreje sem njo v tolikem ljudstvu zazrl.

Zdaj pomiknila se naprej je, sedaj pa nazaj spet,
Da sem zakric¢ati htel: >lgudu. ulovite jol«
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Prazen bil, hvala Bogu! moj strah je in moja tesnoba,
Kajti sem zvedel uzrok, kaj se je védla takd!
Zopet napravila si v nové in dragd se obleko,
a nam pokazes se v nji, da bi ¢udili se ti!
Svoj klolmﬁ, ki si ga za véliki teden kupila,
Nésla v razstavo si k nam, da obdudujemo ga;
Cudno se zdi$ mi, dekle, da taka si véliki teden,
Véde§ se v cerkyi tako kakor bi bila domd;
Saj se Se jaz ne takd, domd liberalec najved;ji;
+oda >denar je vladar!c misli$ i ti si, dekle!

*

Rihar,” ki ga omenjam tukaj, je kaplan v Zeleznikih. Pridigoval nam je

na véliki ‘pelck. a kaj suhopérno. Gledal sem rajsi okrog in opazoval to, kar
sem vam ba$ opisal.

V. 1Z CERKVE

V Ljubljani pri Franc¢iskanih ima Govoril pobozni nam je menih
Propévedi Bénjamin. Kako prav moli se Bog:
Zahajal sem tja poslusat, Premnogo ljudij je bilo,
A malo pobral sem drobtin. Ki stali so tam okrog.

Minila je pridiga, i so domoyv,
Pocakal malo sem jaz;

Kar prides$ ti, deva krasna —
Kri Sine obema v obraz! —

K Fran¢iskanom zahajal sem ob nedeljuh malo v cerkev. Videl sem tam

prav lepo dekle, kterej sem zlozil to pesem, ki je drugace brez zunanje le-
pote. Zapisal sem jo sem le na izreeno Zeljo nekega g. ¢lana Zadruge,

VI. GRMEL JE MOGOCNI JEHOVA

Grmel je mogoéni Jehova, V nebd i jaz dvigal roké sem,
Da Sirni se tresel je svét; A prosil te nésem za-sé,

Mo¢ kézala se je njegova, Jehova, ker bal se te nésem;
Kot mnogokrat ze in dnes spet, Za rod svoj imel sem prodnjé,

Da tresel se svet. Nobéne za-sé,

Po nebu je s katami Svigal Za_smrt sem te Mahni¢u prosil,
In s strélami treskal zemljo, Da ne bi rodid veé slepil;

Da mnogi je roki povzdigal, UsliSal me nési; a nosil
Ko svet si stradil také To v srci bom, dokler bom zil,

In treskal zemljé. — Da bi ga ubil! —
Pesem je dovolj jasna.

Iz teh verzov se sicer nikjer ne ¢uti glas nove pesmi, paé pa je
vsaka totka zase majhen osebni in kulturni dokument: najsi bodo
drobni aforizmi ali daljse verzifikacije — povsod vidimo mladega &lo-
veka v sporu z bliznjim svetom, povsod ¢utimo voljo, da se temu svetu

7 Rihar Franc (1858—1919), naboZni pisatelj {)Mnrija v Zarji slave, MD
1909), je sluzboval v Zeleznikih 1891—93 (prim. ZD 1893, 310 in 332), nato jc
bil Zupnik v Mekinjah. Prim. S 1919, 2 marca, §t.51.
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upre s ¢ustvom in umom; celo sovrastva, ki ga kaze v zadnji pesmi
proti Mahni¢u, se ofitno izpove in tako prispeva delez k sodobnemn
kulturnemu boju.

V zadnji pesmi se je Dermota priblizal Ivanu Cankar ju. Malo
prej je Cankar ob svojem vstopu v Zadrugo bral Junasko pesem iz
naSih dni in nato Framazonska brenkanja.* Te pesmi so se lotile naj-
bolj zive in najbolj ob¢utljive strani slovenskega kulturnega zivljenja:
Mahni¢evega moralisticnega in dogmati¢nega radikalizma. Z alegorijo,
sramotilno Salo in porogom kakor TavCarjeva povest »4000¢, so posegle
naravnost v politi¢ni in kulturni boj. Ceprav je v teh pesmih Cankar
zdruzil tri zglede: Tavéarja, Askerca in Heineja ter v epski in lirski
obliki izpovedal svojo svobodomiselno in borbeno staliife, je konec
Dermotove pesmi proti Mahni¢u odklonil, ¢e$ stako nizko sovrastvo.
namre¢ boga prositi, naj koga ubije, to ne spada v poezijo<." Tudi sam
poslej ni pisal takih osebnih politi¢nih pesmi, temveé je iskal za svojo
poezijo objektivnih snovi iz zivljenja in zgodovine.

Cankarjevi pesniski doneski v Zadrugi so bili deloma sproti ob-
javljeni v Ljub. Zvonu 1893—96, deloma 3ele v Erotiki 1899, precejsni
del je ostal v rokopisu; nekaj gradiva se je tudi izgubilo. Ceprav ne
poznamo vseh njegovih predavanj, vidimo na prvi pogled, da v teh
pesmih prevladuje epska zvrst. Tudi kritiki so poudarjali njegove
epske odlike. Toda to ni bila mirna, neprizadeta epika, tudi nikaka
custveno nastrojena romantiéna prigodbenost, niti idejno nazorska
izpoved v epskih podobah, marve¢ je bilo odkrivanje ¢loveka, njegove
narave in prikazovanje usodnih nakljuéij, ki se rode v naro¢ju zgodo-
vine, pa so jih spocele prvotne strasti, boj ¢loveka s ¢lovekom.

V motivih kaze Cankar med svojimi sovrstniki najsirSe obzorje.
Podobno kakor Askerc sega v ljudsko izrocilo, domaco zgodovino, v
biblijo in vzhodne pokrajine. Od Kacijanarja, ki ga je bral na »za-
druznem« ob¢énem zboru v zacetku Solskega leta 1893/94, do Konfutseja
(31. marca 1895) in Sultanovih sandal (19. dec. 1895) imamo vrsto podob,
izza katerih sli§imo Afkeréev pripovedni glas, zraven pa ¢utimo Hei-
nejevo romanti¢no ironijo, bodisi kot sladko-otozno éustvo, bodisi kot
neusmil jeno igro Zivljenja in posmehljivo upornost. Vsebina teh epskih
zgodb ne izraza skrivnostne baladne grozote ali zanosne trubadurske
romance, narobe, pesnik analizira vse, kar je v svetu veli¢astno, slo-
vesno in mogo¢no, da pokaze nelepo resni¢nost. Mladi, izza otroskih
let razzaljeni sanjar si izmislja ali obnavlja strastne zgodbe: v roman-
ticnem nastroju teh zgodb vidimo njegovo voljo, da bi se odirgal iz
majhnega okrozja in razodel svoj veéji svet, toda bistvena je v teh
zgodbah grenkoba ¢loveske varljivosti in sladka zavest, da posameznik
takemu zivljenju lahko kljubuje, éeprav uniéi samega sebe.

Prva izmed zgodnjih pesmi Ljubezen (LZ 1893, 746, poznejsa Ro-
mantika, Zbr.sp.I,36) prikazuje dusno in ljubezensko stisko. ki jo

% Besedilo glej CZ, str.55—64, in 5] 1939, 170—175
* Prim. SJ 1941, 73. ;
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trpita menih in dekle; oba umreta za svojo bolec¢ino. Toda romanca
Mohamed in Kadic¢a (S] 1941, 60) Ze pripoveduje, kako moski hodi svo-
bodno po svetu, se vraca k zeni, terja od nje zvestobe, ali Zenska se
otrese samote in ljubi druge. Zoper mnogozenstvo, ki si ga dovoljuje
sam prerok, se pokaze pravica mnogomoStva. Ironi¢no se ubirajo be-_
sede, ki si jih govorita Mohamed in Kadi¢a. Mohamed grozi tistemu,
ki mu je zapeljal Zeno, Kadi¢a pa mu odgovarja:

Vsem junakom bila sem boginja,
Hrepened¢ je vsak za mano hodil,
Vsak o sre¢i neizmerni blodil ...
Ali trem le krasna sreca sije,
Izmed vseh so dragi mi le trije —
Mohamed, in ti si mi ¢etrii,

Tudi ti si dragi moj do smrti.

Razsrjeni Mohamed gre v puséavo, nato v Meki takole uéi svoj nauk:

Ne bodite, bratje, duse blage!
Zensk pohotnih slepo ne ljubite,
V izbe tesne varno jih zaprite,
Jih zaprite, jim zakrijte lice,

Ko cveto jim Se na njem cvetice,

Obe pesmi je Cankar bral 12. nov. 1893, Za njima je 10. dec. prisla
svetopisemska »Hagarae, ki se je izgubila, v prvi polovici naslednjega
leta pa pripovedka v verzih »Sihen in Dinac (S] 1941, 64—69), prav
tako povzeta iz [. Mojzesove knjige. Zgodba pripoveduje o judovski
zvijatnosti, kako se otak Jakob z druzino in ¢redami ustavi pred me-
stom Sihenom in si ga osvoji. Trije knezi se zagledajo v njegovo héer
Dino, vsak prinasa bratom darila, da bi mu pomagali do Dine, a cetrii,
mladi knez Sihen, skrivaj uziva strastno ljubezen z Dino in poprosi
oCeta, naj mu zasnubi Dino. Tri dni trajajo gostije, tretje jutro izroci
Jakob svojo héer. Tedaj planejo na noge drugi trije snubei in ocitajo
Jakobovim sinovom prevaro. Ti jih razzaljeni pobijejo, uderejo s
hlapci v mesto, kii teée v potokih, umore tudi Sihena — in ob njem
umrje Dina. Med biblijo in pesmijo je precej$na razlika. Svetopi-
semska zgodba pripoveduje, da se je Jakob maséeval zaradi oskrunitve
svoje hcéere, Cankar pa je dodal motiv o treh knezih in Jakobovih
sinovih ter pesnisko zgodbo bistveno spremenil. Lepa zenska je vaba
za moskega in njegova usoda, zvija¢ni zmagovalec pa brezobzirno do-
seze svoj cilj.

Vrsto mad¢evanj in prevar prikazuje Rozamunda (0. m., str. 62—64),
znana iz langobardske zgodovine. Tri poglavja v pesnitvi so tri samo-
stojne ljubezenske balade; vzgiblje in konca jih Zenska sla po maice-
vanju, toda igra z ljubeznijo se kon¢no obrne proti nji sami.

Nekoliko domadega okolja in blizino sedanjosti ¢utimo v ljube-
zenski zgodbi Tragedija (0. m., str. 61—62). Dekle je odslo z graséakom.
Sama je prejsnjemu ljubemu prigla povedati, da zanjo nima drugega
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Kot poljube, njej pa se hote ugodnega zivljenja. Cez tri leta se vrne
zavrzena, utrujena in umrje v naro¢ju nekdanjega zvestega prijatelja.
Mladeni¢ odide na grad, zabode graséaka, ki popiva z divjo druzbo,
nato si sam potisne bodalo v prsi. Konec je prav Askercev:
g Gostje glasni vsi so obledeli,

Vsi molé¢ijo kot okameneli,

V zgodbi Nauk ljubezni (0. m., str.70—72), ki jo pesnik oznatuje
kot romanco, se skriva satiri¢na nravstvena parabola. Mladi Omar ves
gori za Alaha, priseze, da bo vse zivljenje posvetil v slavo vere in v
sreco CloveStva. Toda prijatelj Ali mu je odvedel lepo Zulejko, zato
se mora Se prej maséevati. Napoti se v Stambul, najde Alija z nezvesto
Zulejko, ga pokli¢e na dvoboj in ubije, nato stopi pred sultana ter mu
pokloni lepotico — za tri sto zlatov. Odslej hode sluziti ¢lovestvu, lajsal
bo njegovo bedo — delal to, za kar so slepi drugi:

Takrat dvigne sultan temni pogled:
>Clovek, mol¢i in izgini v hipu!

Ti sovrazi§ zlobo svojih bratov,

Pa je vendar klila v srcu tvojem,
Ko osvetil si se z besnim srdom. ..
In uciti ho¢es ti ljubezen?

Ako svet ni tebe spreobrnil,

Tudi ti ne spreobrne$ njega!«

Ce upostevamo Se Sodbo (LZ 1894), Ungnadove gosie, Slavino, Ob
grobu tiranovem (vse LZ 1895) in Konfutseja (Erotika 1899), vidimo,
kako se Cankarjeva epika vkljutuje v tedanje prizadevanje za slo-
vensko pripovedno pesem, vendar je v ne¢em bistveno druga¢na kakor
epika Askercevih posnemalcev. Svojemu uditelju je blizu samo v Un-
gnadovih gostih in Ob grobu tiranovem; vidimo sicer pogosto rabo
Askerceve oblike, zlasti peterostopnega troheja, vsebina pa je kozmo-
politska po snovi in po duhu. Obéutek sveta in zivljenja je drug. Can-
karjevo prikazovanje ¢loveka v zgodovini in v umiéljenih zgodbah je
ponavljanje elementarnih strasti, usodne pogube in neizvestnega &lo-
veSkega trpljenja. zato pri marsikateri zgodbi obéutimo bolj Shake-
spearov kakor Askercev ali Heinejev zgled. Morda je edini Cankar
med svojimi vrstniki Ze v dijafkih letih prebral vsega Shakespeara.'®

10 Prim.: Iz. Cankar, Obiski, str.12 — Ni dokaza, da bi bili »zadruZanic«
Kaj veé¢ poznali Shakespeara, kakor so slifali o njem ob nems3ki literarni
zgodovini. V %oli so navadno brali le Julija Cezarja. Kolikor je mogote po-
sneti po Solskih poroéilih 1jubljanske vi§je gimnazije, so dijaki od 1. 1892—95
imeli pet predavanj o Shakespearu: M.Trepal (VIL.b), Gledaliski oder obh
casu S]lukespeurovcm (1892/93); J. Cemazar (VII), Richard 1II, Ein Charakter-
hild nach Shakespeare (1893/94): |. Dieiz (VIIL a), Shakespeares Leben und
Werke (1894/95): A. Svetek (VIIL.b), Shakespeare. Biographische Skizze
(1894/95). Real¢na izvestja takih prostih predavanj ne navajajo, pad %a zasle-
dimo v Sol. letu 1893/94, da so SestoSolci pisali nalogo Coriolanus Charakier

uu(lktrugische Schuld im Drama Shakespearcs. To nalogo je pisal tudi Ivan
Cankar.
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Ta vpliv zasledimo celo v njegovi liriki. Primerjajmo samo pesem Oj
ta no¢, milobe polna v »Heleni¢ in zaletek V. dej. v Beneskem trgoveu,
pa bomo videli, kako ga je Shakespeare prevzel. Zgled za Cankarjevo
renesancno pojmovanje ¢loveskih strasti in usode nam dajejo tiste
snovi, ki so jih ob istem ¢asu obravnavali tudi drugi. Kacijanarja in
Slavino je n. pr. opesnil tudi A. Medved (DS 1893, LZ 1892), pri njem
cutimo moralisti¢no zategnjen baladni slog, podan s trpkim narodnim
custvom, pri Cankarju gledamo zgodovinske dogodke v obcutju Shake-
spearovih kraljevskih iger: upodobljeni so na videz z neprizadetim
ocesom in otoznim strmenjem nad usodo, vendar vzbujajo odpor proti
¢loveku, proti njegovemu neukrotljivemu hlepenju po oblasti in proti
njegovi lazi. Tako Cankar sodi ¢loveka. Njegov ¢lovek je prepoln
strasti in pretkanih naértov, tezi v velika dejanja, v svobodo in gospo-
dovanja ali se izrodi v hinavi¢ino in hlapéevanje. V Sultanovih san-
dalih prvi¢ sliSimo besedo: hlapci!, v Sodbi pesnik pesimisti¢no gleda
dvojno ¢lovesko tezenje: voljo do svobode in do trinostva. Kralj
MatjaZz pride sodit in delit pravico; zasliSuje vsa ljudstva, toda vsak
hole kaj drugega in ob vsakem ljudskem glasniku se vname krvav
boj. Matjaz se spet umakne v goro:

:Ne boj se, ti nesrecni svet,
Trpel bos le e malo let...!
Unicite se med sebo,

In kadar boste pod zemljo,
Takrat bo vsakdo srecen!«

Kaj je zgodovina, ki v njej gledamo ¢lovegki boj in njegove stva-
ritve, kakina bo prihodnost? Odgovor na to skuSa pesnik najti v »Kon-
futsejuc: Ueni Konfuise je spoznal preteklost, spoznava tudi Zalostno
sedanjost, a zagrinjala v prihodnost ne more odstreti. Nicesar ¢lovek
ne more vedeti, zakaj je bilo tako in zakaj je tako. Dejanje dedov se
nam sicer zde velika in slavna, ustvarila jih je ideja svobode, seda-
njost nas uklepa v vezi in svoboda se nam zdi vkovana v verige, a
zaman segamo po ideji prihodnosti.

Cankarjeva mlada epika se zakljutuje z grenko mislijo o ¢loveku:
vrsta prispodob, ki so se rodile iz ideje svobode, se kon¢a ob neizvest-
nosti ¢loveskega bistva in neizvestnosti njegovega namena. Iz vseh
zgodb ¢utimo grenkobo nereda na svetu, srd zaradi sebi¢nosti, nezve-
stobe in oblastnosti. Tak preprost mladostni humanizem se je moral
obrniti od klasi¢nih zgledov k neposrednemu zZivljenju, moral se je
spoprijeti s kompleksi svetovnega nereda, kjer ne giblje Zivljenja
samo volja posameznika, temveé ves sloj, vsa tipika in ves mehanizem
druzbe.

Koliko je Cankar bral v Zadrugi svoje lirike, ne vemo; vetina
predavanj je na splo$no oznafena s »pesmimic. V enem izmed prvih
predavanj je nastopil s prevodom neke Heinejeve pesmi, izmed po-
znejse lirike je izpritana samo »Helenac¢ (30. jan. 1896). Vendar je go-
tovo, da je nekaj liri¢nih pesmi, ki jih je prinaSal Ljublj. Zvon, bral
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tudi v Zadrugi.' Vsebina teh ljubezenskih izpovedi, trubadurstvo ali
romanlika, kakor jo je sam imenoval, se je najpristneje razodela v
»Helenic in nato v prvih zavestno dekadeniskih ptsnuh ko pesnik Ze
ni bil ve¢ »zadruzan<. Heinejeva svetovna melanholija in sanjava lju-
bezenska boleCina sta zatetek poznejse Erotike, ko se je tudi formalno
srec¢al z dekadenco in je v velikem svetu dozorel njegov socialni upor.

Cankarjeva lirika zadruzne dobe, izvzemsi sHeleno«, zaostaja
ideji in formi za pripovedno pesmijo. Kakor dokazuje Dermotova kri-
tika, so jo njegovi tovaridi sprejeli kot sentimentalnost. Epigonsko
obzorje v prvi polovici devetdesetih let ni razumelo duhovnega pre-
mika, ki se je ¢util v Cankarjevi pripovedni in liri¢ni pesmi, kljub
temu, da danes dobro vidimo, koliko se je mladi pesnik naslanjal tudi
na Preserna, Jenka in Gregorcéica. Najmoéneje pa se je bil tac¢as oklenil
Heineja in Shakespeara. Heineja je nosil s seboj in ga ponujal mladim
pesnikom: »Ali si ze bral Heineja? Tukaj ga imas, beri!<** Verjetno je
tudi on prinesel med »>zadruzane« Mirzo Schaffyja, ki ni ostal brez
vpliva nanj in na Ketteja, kakor je pozneje z Dunaja posredoval Ver-
laina in Maeterlincka.

Ce pogledamo zadruzno delo Dragotina Ketteja, njegovo pri-
zadevanje za drustvo, pmvl)no za Cistost programa, ostaja pcsniiku
delo nekoliko v o7u(|Ju Ceprav je precej obsezno. Ker se ved Kette-
jevih predavanj ni ohranilo in so se izgubili tudi njegovi Zepni zapis-
niki iz tega Casa, moremo samo priblizno ugotoviti posamezne »za-
druznee pesmi.

Prva je Starec in ptica, programatiéna prispodoba starega in mla-
dega rodu. Zaman tozi stari pevec, da mladina veé ne posluga njegovih
nasvetov; ptica ga poudi, da se svet izpreminja, starost peSa, a mladina
stopa z novo mocjo in strastjo v zivljenje. S hudomusSno in prisrc¢no
Salo je mladi pesnik prispodobil svoj ¢as in nato zanosno napovedal
prihod mladih ljudi, prostih kakor ptica v zraku.

V njegovih redkih pripovednih pesmih ne najdemo zgodovinske
snovi. Fragmentarno ohranjena Ribi¢eva héi sega v narodno izroéilo
o povodnem moZu; Azrael, Popotnica, Svetinji, Ob vesperi, Zelel je
Abdul moj o¢e, Na Blejskem otoku so vse podobe iz sodobnega Ziv-
ljenja; le prav malo se tej ali oni pozna znamenje polpretekle dobe in
samo Azrael ter Zelel je Abdul imata nekoliko orientalskega obéutja.
V vseh romancah ¢utimo pcsnikovo oschno iivlivnjv viisi iz zunanjega
sveia se vanj prelivajo in se pr(snu\hujo po njegovem nastrojenju
in osebnem zivljenju. Ob vesperi,™ v Popotnici in v izgubljeni Vade
in pace' se pribliza Cankarjevi Romuntiki: prikazuje trpljenje zaradi
duhovnigke zaobljube, boletino zatrie osebne svobode in trdosrénosti

" O lirskih pesmih govori tudi Dermotova kritika 31. marca 1895, Prim.
SJ 1941, str. 74.

* Pripovedoval O. Zupan&i¢ v marcu 1949.

% Vse navedene pesmi glej: Dragotin Kette, Zbrano delo 1. in II. knjiga,
1j. 1949,

" oo.m. IL str. 312,
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sveta, kar je ze veckrat razglasil Askere. Motivna sorodnost z Askercem
se v Saljivki »Zelel je Abdul moj ofe« obrne v protiduhovnisko ironijo
Mirze Schaffyja, ki se rad posmehuje popom in dervisem. Pravo na-
sprotje je pesem »Ko v ranem jutruc: redovnice gredo v cerkev, nihée
jih ne pogleda, v svoji sluzbi so odmrle za zivljenje — toda on si za-
krije pred njimi obraz:

Med njimi — ona... solze, le tecite.
A misli zalne, v srcu ostanite.

Vse te zgodbe izraZzajo poleg pesnikovega duSevnega nastrojenja
kolikor toliko tudi stvarno podobo sveta. Ceprav je zlasti ljubezensko |
éustvovanje moc¢no in pripravlja topla in nezna razpoloZenja, vidimo
povsod hotenje, da bi podal jasne in Zive podobe, resniéni domadi svet. |
Kljub marljivemu $tudiju svetovnega slovstva, ki ga dokazujejo ne-
kateri zapiski, ostaja Kette na domacih tleh; Ze zgodaj skuSa obliko- 1
vati dosledno v narodnem dehu. Edini zgled artisti¢nega parnasovstva
imamo v sliki Vali Sepetajo, kjer skuSa obuditi obutje anti¢nega
sveta.

Kettejeva liri¢na pesem v »zadruznic dobi ni pognala iz globokih
¢ustev. V njegovi ljubezni Se ni tiste usodne prizadetosti, ki jo je ob-
¢util pozneje. Pal sre¢ujemo lepe osvetlitve situacij in tople glasove
srca, a do enotne ustvarjalne polnosti se je povzpel le v nekaterih
pesmih, predvsem v Romanci, ki se $e opira ve¢inoma na PreSernovo
besedo. Na dnu vseh izpovedi ¢utimo nedopovedlijvo tezo. Pesnik je
prej spoznal svoj pesniski poklic, kakor je nadel izraz za pesem. O tem
nazorno govore vsi izdelki predzadruzne in prve zadruzne dobe.
Okorna in oblikovno Sibka Pevieva usoda tozi, da svet ne razume
pevea. Glasu slavea odgovarja svet s tujim odmevom:

Zdi se mi, da slednji¢ pevee viihne,
7Zdi se mi, da duh mracan izdihne.

Tudi nekateri prvi soneti, predvsem Na otéevem grobu, izrazajo to
tezko Custvo, ki je tukaj prvi¢ naSlo poln izraz, skladen z groznim
spoznanjem:

Zivljenje je sovraitvo, vefen boj.

Kettejeva »zadruznac pesem se zakljucuje v ¢asu pesnikove zapu-
S¢enosti 1. 1896; ob mnogih osebnih nesrec¢ah je skusil veliko ¢loveske
trdote in je ostal v Zivljenju sam. Njegovo pripravljalno delo, ¢as nje-
govega ulenja in oblikovanja pa kaze pomembne uspehe. Osvojil si je
domaéi svet, a odtrgal se je od tradicionalne metrike. Ob Heineju je
nagel teko¢ naraven ritem, ki na zunaj ni kazal novotarij, a v sebi je
bil ves prozen in ukrojen na pesnikovo prirojeno besedo. Tudi v ve-
zanju soneta z moskimi kon¢nicami in netradicionalnimi zaporednimi
in prestopnimi rimami (aa, bb: abab: prim. Zbr. delo I, 98, 106) se je
priblizal Heineju. Kako mu je Heine eden izmed glavnih pesnigkih
zgledov, nam pri¢a razpravica »O liriéni poeziji«. Ob njem se je udil
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umetnosti po naravi, lahkotnega izraza, prvotnosti in pristnosti obcutja,
mimo njega pa je Sel v harmonijo ¢ustva in pesniske podobe.

V szadruznic dobi Kette Se ni povsem prisel do bistva ljudske
pesmi. Njen vpliv je prvi prinesel Oton Zupanc¢ié, ki se je bil
odtrgal iz kroga dr. . E. Kreka in se priblizal liberalnim »zadruzanome.
Pri Kreku se je bil Zupanéi¢ seznanil z maloruskimi dumami, Sevcen-
kom'® in slovensko ljudsko pesmijo ter dobil spostovanje do ljudskega
izro¢ila. Pred vstopom v Zadrugo je Ze priobleval pesmi v Zgodnji
Danici, Vricu, Angelcku ter Domu in svetu.

Ohranilo se je 19 njegovih pesmi in mladinska dramska pesnitev
Vile, najbrz vse, kar je v treh predavanjih bral v Zadrugi. Polovica
teh pesmi je izsla v tisku,'® polovica jih je e neobjavljenih; pet izmed
njih ima pripombo, da so jih vpisali v »zadruzno« knjigo.

Vsebina je ve¢inoma ljubezenska. Ceprav je prva pesem Slovo
(Milostno nebo ti bodi, Albertina, Albertina!) neposredno osebna in v
izrazu presenetljivo nova, se Zupancdifeva ljubezenska lirika najrajsi
opira na objektivne podobe, zlasti na motiviko ljudske pesmi. Pesnik
govori o vasovanju, o snubitvi, roZzmarin mu je znamenje zvestobe,
rozica znamenje ljubezni; v naivni domacijski romantiki se pogo-
varjata roza in dekle, dekle vabi s pesmijo Zenina, njegovo delo na
polju ji je zagotovilo ljubezni in srece. Dve pesmi imata ze v naslovu
oznako »narodna peseme, tretji se pozna brez te oznacbe, da je nastala
neposredno iz belokranjskega ljudskega izrodila:

Dozorela, dozorela
Moja je pSenica,
Razevetela, razevetela
Moja so se lica.

Pa kedo pSenico meni
Do zoré pozel bi,
Tisti lice moje zarno
Poljubiti smel bi.

A kedo p3enico zlato
Htel bi poveziti,
Vsak vecer pod mojim oknom
Smel bi on postati.

A kedor mi do vecera
Spravil bi pSeuico,
Tistemu bi se udala

Za zvesto zenico.

Deva peva, fanti¢ slusa,
Zanje, veze, spravi,

A za tedne tri pri devi
Snubec se pojavi,

»Ves li Se, kako pospravil
Tebi sem pSenico?
Hoted-li se mi udati

Za zvesto zZenico?

Poleg lahkotne domaéijske romantike, pribliZane mestnemu élo-
veku, imamo igrive verze o mesecu, ki je ubranil, da pesnik ni mogel
poljubiti Ijube, ker jima je sledilo skrbno materino oko. Prva kitica
icl napoveduje poznejSo Zupanéi¢evo besedno moé in svojstveno figu-
ralnost:

—

Ti grdo rezalo, mesec,

Po no¢i na nébo pripet,
Zakaj si tako radoveden,
Kaj tak ti na skrbi je svet?

5 Prim. Iz. Cankar, Obiski, str, 172,

% Objavljene so bile: Slovo, LZ 1897,36: Ribi&, prav tam, str.610; Pripo-
vedke o bedastem carju, DS 1895, 407; Narodna: Da sem jaz pti¢ica, LZ 1896,
742, DS 1897, 144; Vesel trenutek, DS 1898, 92;. Cvetka in sokol, Sree, Oblaka,
DS 1895, 324—325; Veder, Vile, V 1895, 127, 143.
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Druga pesem pripoveduje o sreéi, ki jo uziva mesec, da lahko vso no¢
gleda njegovi ljubi v obraz. Anaforiéno ponavljanje prvega verza v
vsaki kitici (Ne zavidam, bledi mesec), trojna variacija motiva (mesec
kraljuje zvezdam, opevajo ga pesniki in mesec gleda vso no¢ na
zemljo) in naivni preokret na koncu, dajejo pesmi kljub tradicionalni
tehniki nekaj novega, mladostno preprostega. Tradicionalnost in

naivno nezna cutnost je najbolje izrazena v pesmi:

Da je moja ljuba cvetka,
Jaz metuljéek rad bi bil,
Da iz njene nezne céase
Meda sladkega bi pil.

Da je moja ljuba biser,
Hiel bi biti morja val,
Skrbno bi na dnu jo skrival,
Vedno bi se zd-njo bal.

Da je moja ljuba rosa,
Hotel biti cvet bi bel,

Kapljico bi pestrobojno
V svojo CaSico vzprejel.

Zjutraj veter bi nas zibal,
Grel nas soncek bi svetal
Zvécer liste bi zaklenil,

Z njo presladko bi zaspdl.

V Prefernovem nacinu tradicionalna je Gazela z refrenom: prazna
zelja! NaSteva pesnik brezupnost ribica, ki zaman lovi zlato ribico, jet-
nika, ki ¢aka reSitve, zavrzenca v peklu, ki upa, da ga »kdaj ostavi
vragov gadna jata« — toda konee ima zopet mladostno oseben okret:

Je-li tudi misel, o povej mi, draga!
Da se kdaj oklenem ti krog vrata — prazna Zelja?

Poleg te precej okorne gazele imamo deklisko pesmico, zlozeno na
dvojno gazelno rimo; v nji se ubrano prelivata ljudski in umetni
element:

Cvetje mi polje pokrilo je,
Polje pokrilo je celo,

Samo stezico pustilo je

K mojemu okencu belo,
Kaj-li pod njim se godilo je?
Cudno se vsem je zazdelo.
Srce se s srcem ljubilo je,
Srce je s srcem trpelo. —

V to svezo, mladostno pesem Sestnajst in sedemnajstletnega Zupan-
¢ica Se tu pa tam udarjajo preglasni vplivi drugih, zlasti klasi¢nih
pesnikov, vendar Ze razodeva zarodke poznejSe moéi, v kateri bije
misel ob misel, sila ob silo in ustvarja za Zupanci¢a tako znacilno ¢u-
stveno in miselno dinamiko. Takoj druga pesem, ki je v organski zvezi
s Slovesom (Milostno nebo ti bodi), nam nakazuje to dinamiko:

Zakaj, zakaj sem kdaj te vzrl?
Da bodem v vek po tebi mrl!
Zakaj sem te kedaj objel?

Da nikdar veé ne f:om vesel!
Zakaj sem te poljubil kdaj?

Da znal bom v peklu, kaj je raj!

Kako je Zupanéi¢ Ze zgodaj znal v zavestnem ritmu in zvoku izra-
ziti znacaj melodije, kako ob mo&nih podobah kopi¢i asonance in
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aliteracije, vidimo v kratki pesmi, ki je presenetljiv zgled okretnosti,
ko pesnik Se ni poznal druge poeti¢ne Sole kot Solske klasike in slo-
venske pesnike:

Hipno blisk svoj plen konta Burno bega bojni bog
In brez boleéine, Vojsko ¢ez poljane,
Ko z viharnega neba Le ljubavi ljuti lok
Sine in izgine, Rahlo reze rezke rane.

Preserna primera mladostnega zdravja, kljubujoce svobodnosti in
samozavesti je pesem Vesel trenutek:

Kaj meni obla¢no nebo je, Vsi gromi, pregrozno grmedi,
Kaj meni je Sviganje strel? Vi moje ste sre¢e odmev,
Saj v srei tako mi jasné je, Vi bliski, prejasno Zaredi,
Saj jaz sem vesel, oh, vesel! Vi moje ste srece odsey!

Tudi rahlo sled socialne misli najdemo v tem dasu. Zavita je v
hudomusno Legendo (DS 1896, 50). Pesnik stopi v svojem ubo$tvu pred
svetega Petra in ga poprosi za njegove zlate kljuce, ¢e$ kljuci nebeskih
vrat so iz premehke kovine, &e se potro, ostanejo nebesa zapria — on
siromak pa pofrebuje zlata in zato ponuja v zameno trdnejie Zelezne
klju¢e. Nebeski vratar ga pouéi, da kljute vedno redkeje rabi, saj
prihaja vedno manj ljudi v nebesa, njemu pa postreze s svarilnim
naukom:

»Zlato je ba$ prineslo In ti zlata zeli§ si?«<
Najvecje zlo na zémljo: Ze pikro misel v glavi,
Bogastvo, nejednakost, Besedo na jeziku

Zavist, sovrastvo, boje, Pripravljeno imel sem —
Nezadovoljnost, bedo. Kar se o¢i odpré mi

In iz zlata skovali In vidim, da sem sanjal.

Vam robstva so verige —

Zdi se celo, kakor da so se pesniku nekdanji pogovori pri Kreku o
vzrokih ubo3tva in gorja na svetu obrnili v vprasanje o nedoslednosti
kri¢anskih socialnih naukov in neprimernosti cerkvenega bleska.
Kljub temu, da Zupané&i¢ gradi iz izroc¢ila, predvsem iz ljudske
pesmi, imamo v »zadruznih pesmihe¢ zasnovano ze vse tisto, kar je po-
zneje postavila >moderna«: impresijo trenutka, melodijo razpoloZenja.
drznost primere; celo mo¢na figuralnost, ki je majbolj znalilna za
njegov poznejsi slog, je tukaj zastavljena, Se preden je poznal nemske
in francoske dekadente. Askeréeva epika ga kmalu ni ve¢ mikala in se
je s svojo domisljijo preselil, kakor posamezni drugi sodobniki, v
orient ter napisal vrsto duhovitih parabol in balad (Pripovedka o be-
dastem carju, Zviti Hafis, Stari Ki$); tudi Eichendorf, Heine in Lenau
mu Se niso pustili globljih sledov. Pa& je Ze v »zadruznic dobi bral
Vrchlickega, ki mu ga je dal Kette,'” ze v Cetrti Soli, najbrZ pri Kreku,

7 Kette pife 12. ali 13.nov. 1894 v dopisni knjigi: »Brat Zupanéi¢! Ce
ride§ v Zadrugo, dobil bode$ Vrchlickega v predalu. Prosim dum!< (Dopisna
njiga, str.33.) Verjetno je bila kaka ¢eSka izdaja, ker je obSirni nem3ki

izbor pri Reklamu (8t. 3431—3432) izSel Sele v zaletku 1.1895. — Vpliv tega
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se je seznanil tudi s Shakespearom.’® Sled tega prvega srecanja je
hudomusna dramska pesnitev Vile, kjer se motiv iz Sna kresne nodi
naslanja na belokranjsko narodno pesem. To in ono srecanje s svetov-
nim slovsivom je Zupancica obogatilo v estetskih in miselnih dojmih,
osnovo pa so mu dali domaca ljudska pesem, maloruske dume in
Sevéenko; tudi poezija Jovana Jovanovi¢a-Zmaja mu je bila Ze znana;:
o tem se prepricamo, ¢e primerjamo njegovo Narodno pesem (Da sem
jaz pti¢ica) in Jovanoviéevo Srpsko deklico. Sodobnega zapadnega
slovsiva S¢ ne pozna. Ljubljana je bila takrat tako majhna in zlasti
proti zapadu zaprta, da je za »zadruzane« pomenil najvecjo posebnost
Heine; niti Baudelairovega imena Se niso poznali.’® Zadruga Zupandicu
ni mogla dati izpodbude, v njenem organizacijskem delu se ni dobro
pocutil, zato se je brez formalnosti umaknil.

Tudi Josip Murn je v kratki dobi svojega szadruznistva« irikrat
bral pesmi. Od prvega predavanja (16. jan. 1896) poznamo samo na-
slove: Ob slapu, Spomini, ReSeni trpin; pesmi je ocenjeval Al. Merhar,
zoper njegovo kritiko se je oglasil Iv. Cankar.? Ohranilo pa se je vseh
32 pesmi drugih dveh predavanj; od teh so bile pozneje natisnjene
samo tri: Kaj pravite, kaj pravite (Narodna pesem, L.Z 1897, 583), Ne
vem, kdo bolj je tuzen (LLZ 1898, 468) in Kaj ne, da ¢udna sem (prav
tam, 495), vse druge so Se neobjavljene.

Iz ohranjenega gradiva bi o tedanjem Murnovem obzorju tezko
kaj zanesljivega ugotovili. Sicer je segal najbrz po istih pripomockih
kakor njegovi tovaridi, toda jasnih sledov tega ali onega vpliva ne vi-
dime. Posebno ne vidimo vpliva narodne pesmi, ker tisto, kar sam
imenuje narodno pesem, ne razodeva ljudske poezije, temveé ljudske
motive v na pol mes¢anski govorici. To dobro kaze 3. kitica v prvotni
redakeiji Narodne pesmi, ki mu jo je pozneje za tisk najbrz spremenil
Agkere:

A dragega pa jaz poznam
Kot mene on pozna,

In vem, da nama prav nihée
Ne zdvojil bi srca.

V otozni melodiji njegove skromne pesmi se ¢utijo odmevi Jenka
(Slika), Gregoréica (Le poj!), morda tudi Lenaua. Iz te pesmi se oglasa

branja dobro ¢utimo, ¢e primerjamo Zupandi¢eve »Ledene roze« (V 1896, 177
in Vrchlickega »>Ledena oknac. S ¢eSkim slovstvom se je tedaj ukvarjal tudi
Zupancitev sofolec A.Dermota, ki je v osmi Soli 1. 1895/96 predaval o
Vrchlickega zbirki »Pisné poutnika< (gl. izvestje ljubljanske vi§je gimnazije
1. 1895/96); o novejdi ¢eski iitcrnturi pa je Dermota na sploSno govoril o Za-
drugi 4. julija 1896 (porocilo v tajmidki knjigi. str.84).

18 Prim. Zupanéicev jubilejni zbornik, Lj. 1928, str. 108.

9 Zupandi¢eva osebna izjava v marcu 1949,

* Ker je Merhar v seji 16. nov., ko so predlagali Murna za sprejem, na-
sprotoval, ¢e¥ da »je imel priliko videti, da Murn nima veseljia do slovstvac
(tajniska knjiga, str.31), je svojo kritiko oprl na pregovor: Vsak zalelek je
tezak. Cankar je oc¢ital Merharju nejasnost ter trdil, da za pesnika ta pre-
govor ne velja, ker pesnikuje, kadar se mu zdi in ¢e je zato razpoloZen (prav
tam. str. 45).

203



zelja, da bi ga vsaj upanje ohranilo, prizadeva si, da bi pomiril duha
in srce, ki se dvigata nad njegove moc¢i. Od zivljenja zapostavljeni
sanjar si utvarja lep svet, a malo veruje vanj. Osrednji motiv v vseh
pesmih je srce. Ta motiv spremljajo podobe vodnega vala, oblakov na
nebu, orkana na morju: drobni pti¢ek mu je poslanec ljubezni, isti
pticek mu je prispodoba nezvestobe; nezvesto dekle gleda pogreb svo-
jega prvega ljubega, a tisti, ki se ga je oklenila, se obrata od nje;
dekle se za svojo ljubezen opravicuje stari teti itd. Nekaj obmestnega,
na pol kmeckega, na pol gosposkega gleda iz podob, ki mu jih poraja
vro¢e, osamljeno Custvo. Murn je te svoje prve pesmi resnicéno zivel,
zakaj okolica Cukrarne, kamor se je po potresu 1895 preselil s svojo
gospodinjo,” mu je prinesla druzbo in znanje z na pol proletarskimi
dekleti, ki so razvnemala njegovo obcutljivost in ga zalila zaradi nje-
govih mladostnih teZav in nebogljenosti.*® Na to meri XII. pesem v
ciklu tretjega predavanja:

Kako krasna si, ljubica, Kako krasna si, ljubica,
Ko v spanju se smehljas Ko v spanju govori§

In drugega predragega In drugemu predragemu
Ime si Sepeta¥, Crniti me pustis,

Kako krasna si, ljubica,

Ko zrem te v sanjah teh

In mi vzbudig, ko se smehljas,
Krog usten tozen smeh.

»Samoten plamen, z vetrom se bore¢, na tla pritiskan, kvisku koprneds
— takega je ze takrat spoznal Zupancié. Njegovo ¢usivo in domisljija
sta se kosala z nekim neopredeljivo vecjim svetom in si ga skulala
osvojiti. To nam kaZe IX. pesem istega cikla:

Da je srce moje morje, Da je srce moje Orfej,
Hotel sre bi jaz ljubiti, Hotel peti bi precarno,
Kolikor zvczdu po nodi Da utesil s svojim glasom
Carokrasni nebes kiti, Vsem jaz srce bi viharno
Hotel sre bi toliko imeti, Hotel peti, peti, bi ljubiti,

Kot se rib v valovih morskih sveti. Vsem strasti za vedno umiriti.

Da je srce moje utva,

Stal kraj morske bi obale

In iz globoéine nosil

Bisere na dan bi zate;

Hotel gorko ves bi svet ljubiti
Z biseri ga morja bogatiti.

Dokler S¢ ni naSel pravega izraza, so bili v tej veliki volji samo
zanosni gibi in onemogle Zelje, ki jih drugi tovarisi niso mogli raz-
umeti, zato je naravno, da so vzbujale neugodno sodbo Solsko umer-
jenih kritikov in da je verjetno samo Iv. Cankar prav ocenil njegovo
drugo branje.

“ Prim, S.Trdina, Jos. Murna-Aleksandrova Izbrani spisi, Lj. 1933, str. [X.

- * Nekaj spominov na to mi je pripovedovala marca 1949 Zalka Jelo¢-
nikova.
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Za Murnovo tezenje po ¢isti liriki so najznacilnejse dvo ali tro-
kitiéne pesmice s anaforiéno se ponavljajoCimi verzi na zac¢etku vsake
kitice. Stiri ali ve¢ kitic ima redko. Vendar se Ze v tch prvih pesmih
kaze, kako se pesnik trudi za nov izraz in da mu je vec za to, da najde
svojstven motiv, kakor da posname staro idejo. Tudi Askercev vpliv in
orientalstvo nista §la mimo njega, a zdi se, da so ti vplivi prodrli Sele
kasneje, ali pa jih v »zadruznih«< branjih $e ni pokazal.

Tudi sledove dramskega oblikovanja najdemo v Zadrugi. Ve-
liko zanimanje »zadruzanove za gledalisée ni moglo ostati brez vpliva
na njihoyo slovstveno delo. Kette je Zze v februarju 1894 opozoril to-
varise, da so njihova predavanja enostranska in da bi se morali poiz-
kusSati v dramatiki. Sam je proti koncu svojega szadruZznidivac pisal
razne dramske igrace, ** Se prej je napisal burko Nasi dijaki, vendar
izven Zadruge. -. Y

V »zadruzneme arhivu imamo kos enodejanke »Izprideni dijake, ki
jo je 27.0kt. 1894 za svoj sprejem predlozil Julijan Zeleznikar. Na
ohranjenih listih (8 strani) tega »obraza iz domacega Zivljenja« se pri-
kazuje spor v druzini starega Tomaza Gabra. lzmed obeh sinov je
mlajsi Joze posestnik in krémar, starejSi Janez pa zivi pri hisi kot iz-
subljen Student in je tujec med svojimi. Ker ni hotel v semenisce, mu
je ote odrekel pomo¢, ostal je kmet pri svojem bratu, a od hrepenenja
po pravem poklicu je zbolel. Brat Joze ga ljubi, le njegova zena ga ne
more irpeti in je postavila moza pred odlo¢itev, ali pojde od hise iz-
prijeni brezverec ali ona. Konca drame ne poznamo, niti kritike, ker
je bila ocena splodna (tajniSka knjiga, str. 10).

Gibalo drame je zupnik Miha Majnik. Janezov sofolec. 1z sovra-
itva do svojega politi¢nega nasprotnika je nahujskal Jozetovo Zeno
zoper svaka in jo podpihuje, ¢e$ da zaradi njega bezi od hife sreca:
obenem izpodbuja starega ofeta Tomaza k slepi darezljivosti za cer-
kev. V 5.prizoru pride do spopada med Zupnikom in Janezom. Na
zupnikove ocitke, da ne hodi v cerkev in da piSe zoper duhovséino,
odgovarja Janez, da je sicer prijatelj resnice, toda pismo, na katero
se sklicuje zupnik, je ponarejeno in ni posiljal takih dopisov v ¢asnike:
v cerkev ne hodi, ker mu je Zzupnik osebno zoprn, pridige presedajo
njemu in vsem vascéanom, zupnik ne zivi kri¢ansko, on in njegove vrste
duhovniki prenaSajo svoje samoljubje in Castilakomnost v verski boj:

Majnik: Nikdar niste ¢utili v sebi svetega poklica, zatorej ste obesili
Solo na kol, kajti vad kri¢anski, v sveti veri pougeni ole, odre¢i vam je moral
svojo pomo&, nadaljevati posvetne in — pregredne Studije na Dunaji. In tako
ste obviseli doma kot jarem svojemu bratu in tratite svoj ¢as s tem, da huj-
skate kritanski svet proti svojim voditeljem duhovnom in mu delate pot v
peklo, katero Vas gotovo pogoltne v svojo Zrelo.

Janez: ...Ni opefala sveta vera v narodu naSem, ker ona je sveta,
¢loveskemu sreu prirojena last, ki opeSati ne more, — pa¢ pa pefa Vafe

% [yan Cankar, Zbr. spisi XVI. str. 81: Dragotin Kette, Zbrano delo,”
Lj. 1949, II. knjiga. str. 330,
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gospodstvo, ker razvija svoja krila trezni razum! In to je srd Vas,
to jev o¢eh Vas$ih speSanje svete verec — ugusu]o(‘c gospod-

stvo VasSe vrsite sveceniStva!l In ¢emu ista pela? Cemu posn spostovanje
do Vas? Ker si ga z VaSim vedenjem ne znate ohraniti in zabredate
cedalje globocje v antipatijo naroda!... Osvedo¢eni pa bodite, da v celi dobi
VaSega sveceniStva tudi jaz mjsun po('lvul marved storil za izvelicanjc
svojega naroda na zemlji mnogo ved, nego Vi za njegovo nebelko izve-
licanje.

Ta igrica postavlja nasproti dva izrazita igralca: hlpnikd in iz-
obrazenca na dezeli. Kot »obraz iz domacega /nlJana« uucmu llplk()
svojega Casa, strasten politi¢ni boj, ki se zalenja v Casopisju in v
cerkvi, Cas, ko prehaja v napad politiéni duhovnik in v boju‘za oblast
zaCno odlocati neeti¢na sredstva. Idejno in ekonomsko ozadje tega boja
je sicer naivno zasnovano, motiv boja za gospostvo pa je resnicen.
Tudi propadanje kmetij je bilo Zivo vprasanje, mladi pisatelj se le ni
mogel poglobiti do njegovih vzrokov. Na¢in prikazovanja je nedra-
mati¢en, govor zurnalisti¢no retoric¢en, o motiviki pa lahko redemo, da
s0 v nji znamenja poznejsih Cankarjevih politi¢nih in socialnih dram.

Kakor smo v idejni vsebini videli zanimiv proces osamosvajanja
in spros¢enja mladih ljudi, krizo med tradicijo in osebnim prebuje-
njem v duhu tedanjega liberalizma in individualizma, tako opazamo
podoben proces v obliki. Oblika »zadruzne« dobe prinasa prelom s for-
lmalizmom in prehaja v Ziv pesniSki organizem. Ve¢ina pesnikoy je
zaCenjala s Solskim klasicizmom in formalizmom, saj poleg gazel, trio-
letov, rispetta, heksametrov®* in distihov najdemo najpogosteje tradi-
cionalno Stirivrsti¢no kitico; vpliv Afkerevega deseterca pri Cankarju
je vsaj na zunaj formalisti¢en. Tak prehod dokazujejo tudi pesniske
podobe in besedni izraz.

Znacilen zgled oblikovnega preloma najdemo pri R. ErZenu. \zgo_m
v starem grikem in rimskem, posebno v nemskem klasicizmu je bila
tako mocna, da v njegovih prvih pesmih ne najdemo samo Fortune,
Venere, Amorja, ki jih ima $e Heine, temved vso zgosteno klasicisti¢no
ulvgoriko, Taka je pesem Obupnikow. prodnja. ki je nastala ze 1. 1892?°
in jo je pesnik bral v ve¢jem ciklu Liriéni quodlibet 4. jun. 1893. Pesem
je samogovor morilca, ki se je masSteval za nezvesto ljubezen in zdaj
bega skozi viharno no¢ ter prosi nebo, naj ga pokonca s strelo. Vse
spremembe v naravi so upodobljene z alegorijami starih bogov:
Dnevna lué je Apolonov svit, sonéni zahod Helij, ki odhaja za gore;
nato pride viharna no¢ in megle Jupitra Pluvija. jutranja zora »Avrore
nezni zar«< naznanja nov Helijev prihod. Dejanje nesre¢nega obupanca
je delo bogov: nebeska Venera mu je pokazala krasno nevesto, ta sreca
je bila Amorjev dar in vzeli so mu jo bogovi; prigle so Erinije, v nje-
govem srcu divja Eol s svojimi viharji — zato si Zeli, da ga objame

“* Iv. Baloh je v zacetku II. poslovnega leta predaval o slovenskem heksa-
luwtru in za zgled bral svoje prevode iz Goethejevega epa Herman in
Doroteja.

* Gl Dijaski genij v NUK, ms. 823, §t. 13.
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no¢ Hada in da pije pozabljenje onstran Letinega brega. Kakor odmevi
Stritarjevih posnetkov po Sofokleju se zde zanosni verzi mladega
pesnika: <

Ko misli, da je vse storjeno, Ker sveta divji hram in Sum
Titanski jarm se prerodi, Ko srce padi, — bistri um! —
Trpljenje novo zaskeli, — V samotnem, tihem srcu le,
In v novo suznost je vkovano! Ki ne pozna Zivljenja strupa,
Tako na svetu najti ni Ki srca ne pozna obupa,
Miri, ki ga sree zeli, Tu pravi mir domuje Se! —

Ze prvo Erzenovo predavanje 30. apr. 1893 je prineslo precej dru-
gatne pesmi (prim. str. 190). Ob svojem tretjem predavanju 7. jan. 1894,
ki ga je ocenjeval Kette,” je pesnik ¢util, da mora spremembe svojega
pesniskega izraza Kritiku Zze vnaprej pojasniti. Pri prvi pesmi (I. Misli)
Jje zapisal: »V drugi in zadnji vrstici te pesnice (sicer proti pravilu)
nisem napravil nobenega daktila, da se ta dva verza, v katerih je
glavni efekt pesni, ze foneti¢no razlikujeta od drugih in vzbudé gita-
teljevo pozornost«.*” Pri drugi pesmi (II. Misli) beremo pojasnilo o pes-
nikovem dozZivetju in izrazu tega dozivetja: »Vodilna misel: Ljube-
zenske misli so moénejSe kot naravni pojavi: Zatorej tudi povsodi
silijo na dan, tudi v prijetni naravi, da ne ¢ujemo veé& ptic, vetri¢a in
Sumedega pototka — temved da se nam vse to dozdeva le kot odmev
lastne notranjosti, lastnih misli — ljubezni!«®®

Zatetek svobodnejSega, naravnejSega ritma, ki ga je poskusil Erzen
in dozivetje zunanjega sveta v nadinu pozno romanti¢ne ¢ustvenosti.
to je skozi medij svoje notranjosti, ali dolotneje: Heinejev vpliv, kaze
na Iv. Cankarja, ki se je v istem ¢asu obrnil od klasicizma in sloven-
skega epigonstva, ko se je srecal s Heinejem. Ta prelom se za¢enja pri )
Cankarju 1. 1892, pri ErZenu 1. 1893.° Vse kaze, da je med Cankarjems

* Gl. Dragotin Kette, Zbr. delo, 1I. knjiga, str. 201,

*  Sem dolgo, dolgo premisljeval Se enkrat obide misel me ta,

O sredi in o tebi, Oh, ve¢no jo nosim pri sebi —
Naposled vsega se skesal A zdaj bi se zjokal od vsega srca
Smejal se samemu sebi. Po sre¢i in po tebi.
28 Zvrgolijo ptice, Tudi Sumni potok
Sapice pihljajo, Me ne ziblje v sanje,
Zu\)ori potocek, Da mi viriplje srce
Zubori ter ziblje V radosti mamljivi:
Mene v sladke sanje, To so misli nate,
Da mi viriplje srce Krasno dekle moje,
V radosti mamljivi. ., Ki si vse zZivljenje,
Ki si vsa mi radost —
Ni to pti¢ev pesen, Sreca in nesreca!
Ni pihll,jauje sapic,

* Oporo za to trditev daje gradivo, ki ga je objavil Alf. Gspan v Novih
Obzorjih 1949, str.562—568. Tam imamo za distihi, sapfisko kitico, za raz-
nimi tradicionalnimi in formalistiénimi kiticami naenkrat prostejdi ritem
(Lovec) in presenetljivo zaostren Custveni paralelizem (Slavec).
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in ErZenom tesna zveza, le da je prelom pri Cankarju prihajal pocasi
&n globlje, pri ErZenu pa naglo in manj globoko.

Taksno je bilo pesnisko obzorje najvidnejsih »zadruznikove, taksni
so bili zacetki njihovega oblikovanja. Odlocili so se za smer, ki je
prave sadove dala Sele kasneje, ali sledovi te smeri kaZejo zanimivo
razvojno pot. Posebno jasno pa te njihove premike in ovire pojasnjuje
prizadevanje za kritiko. Kritiko so gojili z veliko prizadevnostjo
in doslednostjo, vetkrat neizprosno in strastno. Vsako branje je mo-
ralo dobiti svojega ocenjevalca; poleg njega so se oglasali tudi nepri-
pravljeni kritiki, posebno kadar so si bila mnenja nasprotna. Dovo-
ljena je bila tudi protikritika, kjer se prizadeti ni samo branil, temyeé
Je navadno presel v napad.

O nacelih kritike je obsirno govoril A.Dermota, ko je ob mottu
>Lapides clamabunt« (Lucc. XX, 40) ocenjeval 5.—8. junija 1894 Skrjan-
¢eve pesmi. Zavrnil je kritiko, ki samo uleno trga, prav tako odbil
bombastiéno govori¢enje z mnogimi tujkami, pa tudi prizanesljivost
do zatetnikov mu ni bila vieé:

»Kdor ¢uti v sebi poklic, da deluje blagonosno za narod na slovstvenem
polju, tega ne bomo ostradili s kri¢em, da bi nehal: kogar pa oplaZimo, ta
nima poklica, in torej ne izgubimo ni¢ z njim, e prav izgine s Parnasa s
svojim konjem; bomo imeli vsaj ved trave, ktere Ze tako nedostaje na ruja-
vej goril... Saj niti pred Levstikom niso tako pogenjali, a mi hotemo %e
( sedaj po njegovi smrti, sedaj, ko nam je spisal J. Stritar tako estetiko v svojih

l literarnih pogovorih! Da, lapides clamabunt!«

Po ve¢ini kritiki niso imeli dovolj estetskega znanja, niti dovolj
prirojenega okusa, najmanj pa so imeli ustvarjalnega daru in progre-
sivnega nagona. Najpogostejia je preprosta logi¢na kritika. Ocene ob-
navljajo pesnikov dozivljaj, opozarjajo na nejasnost ali nedognanost
te ali one situacije, na neskladnost misli ali neprimernost posameznih
besed. Tudi prve Cankarjeve in Ketiejeve ocene so e take. Po navadi
kritik predlaga drobne popravke in jih vstavlja v pesnikovo besedilo.
Taka je Skrjanéeva ocena Cankarjeve Ljubezni ter Mohameda in
Kadice, pa tudi Zupanéi¢evih Vil, toda iz poznejie predelave Ljubezni
in Vil vidimo, da sta se oba pesnika malo menila za kritikove predloge.

Iz marsikatere Cankarjeve, Kettejeve ali Dermotove kritike ¢u-
timo vpliv tedanje skrbne filoloske Sole (Pletersnik, Levee, Vodudek.
Virbnik i. dr.), kritiki opozarjajo na jezikovne nepravilnosti, na pravi
pomen besed in na skladnjo. Posebno ostro je zoper slab jezik nastopil
poznej8i filolog Iv. KunSié, ocenjujot 12.nov. 1893 Skrjandevo povest
»Gorska rozac:

»Govoriti o sintaksi, o pravilni pisavi ni prav za prayv mogoce, ker o tem
bode moral gosp. prihodnji urednik [zadruZne kl}l(ieigel nevednezem govoriti!
Ni pa ne samo vredno, temved tudi nepotrebno. or ima veselje in voljo,
vZe sam ve zakaj pife tako in ne drugade, — Vsak si mora sam prisvojiti
toliko slovenske slovnice, da vé zakaj pife tako in drugace. In najboljSega
pisatelja, ki bi ne znal zakonov svojega materinega jezika, imenoval bi lahko
sovraznika svojega rodu...c —
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Pozornost vzbuja Dermotova kritika trch neznanih Kettejevih
pesmi 15. marca 1894, v kateri je ocenjevalec prvo pesem, sonet, ob-
novil v prozi in pokazal, da vsebina drugega dela soneta ni vzporedno
izpeljana z vsebino prvega ter pripomnil: »Da sem razkrojil sonet v
prozo, naj se mi ne o¢itajo Herderjeve besede, ki pravijo, da so ljudje,
ki mislijo, da je to, kar ni prav v prozi, napa¢no tudi v poeziji.<*°

V kritiki Skrjan¢evih pesmi v juniju 1894 je Dermota poleg logic-
nega nacela postavil tudi vrsto oblikovnih vpraSanj, o pesniskem jeziku,
metru, rimi in Se posebej o pesniski zgradbi. Pri neki pesmi trdi, da bi

v prva kitica morala biti zadnja, ker se v nji zaostrita dejanje in misel:

»Pesem mora biti pointovana, t.j. [pre¢rtano s syinénikom: liki obelisk
dvigati se vise in viSe, dokler da se kon¢d v ost]; pesem mora tedi liki stu-
denec, ki za¢ne lahno izvirati, a se krepi vedno bolj in bolj, dokler se ne

izlije ves tok, pomnoZen s pritoki, v morje. — Krasna lpri(-a nam je v tem
smislu Levstikova: ,Izbavi nas zlega!* in ¢ mnogo drugih.«

Pravila klasi¢ne poetike so »zadruzani¢ prejemali iz branja siaro-
tklasiéne in nemske literature, iz Stritarjevih pogovorov v Zbranih
spisih; posamezni so se dokopali tudi do tedaj najbolj rabljene Gott-
schallove in Kleinpaulove poetike* Manj razgledani ocenjevalei, pri-
klenjeni na tedanje domace formalisti¢ne zglede so ponavljali zahteve
o pravilnem metru in dobri rimi. Tako je Al Peterlin pri svojem skli-
cevanju na Cimpermana naletel na Kettejev odpor v pomembni proti-
kritiki in v gazeli Novej$im poetom.*?

Kettejeva protikritika dokazuje, da so pravi pesniki ze zgodaj
¢utili elementarno razliko med narejenim in Zivim ritmom, med ve-
zano rimo in tistim blagoglasjem, ki se ne izraza le v ¢istoti rim, temved
v celotnem muzikalnem nastroju pesmi. V svojem odgovoru Peterlinu
pravi Kette, da mu je vaznejSa ¢ista misel kakor ¢ista rima, rima mora
priti za mislijo, ne da bi v rimo vtikali misel; prav tako se mora ritem
ukloniti misli. Pri teh trditvah se sklicuje na Heineja in na ljudsko
pesem, ki upoStevata naravni ritem in se ne menita za metriko. Proti
formalizmu je naperjeno tudi Kettejevo berilo O liriéni poeziji, kjer
terja od pesnika predvsem pristnost ¢ustva in naravno obliko ter po-
udarja, da je prava umetnost preprosta. Poudarek, da je prav v narod-

% Prim. Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, I. knjiga, str.309. — Der-
mota je imel to ﬁlerderjevo misel iz Solskega pouka ali iz Bodenstediovega
Mirze Schaffyja, kjer stoji citat iz Herderja kot motto pri ciklu Mirza Jussuf:
»In der Kritik macht man die Probe, Verse in Prosa aufzulésen, und nimmt
den Grundsatz an, dass, was in Prosa Unsinn ist, es auch in Versen sein
miisse, «

™ Na Kleinpaula opozarja Cankar v svoji polemiki proti Dermoti (S] 1841,
str. 78); oba, Gottschal{u in Jchinpaulu. omenja v pismih bratu Karlu (CP I,
str.45). Da je Cankar Kleinpaula res bral, na to spominja marsikako vzpo-
redno mesto o bistvu poezije, zlasti o narodni in umetni pesmi, o sentimen-
talnosti itd. Prim. Ernst Kleinpaul, Poetik in drei Teilen, Bremen 1892 (de-
veta, predelana izdaja), str. 13—14, 416—420,

* Glej Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, T. knjiga. str.210; II. knjiga,
str. 209—214,
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nih pesmih veliko dobrega in lepega, ¢esar doslej pesniki niso vedeli,
se slisi kakor napoved nove pesniike smeri. In kakor da je mladi rod
vnovi¢ prisluhnil Levstiku, se slidijo besede: »Povrnimo se k naturi
in narodu, in nase pesmi bodo lepe. Da! Velikega pomena za nas je
narodna poezija. Kajti mi smo kolikor toliko pokvarjeni, narod ne Se
tako; on Se misli in ¢uti kakor prav: mi smo afektirani.«®

Cim bolj so vodilni »zadruzani¢ dozorevali, tem bolj se ¢uti na-
sprotje med njimi in raznimi posilipisatelji, med novo umetnostjo in
med posnetki preteklosti. Zato 1.1895 in 1896 nastane viden razpor.
[v. Cankar in Kette nastopata proti slabi prozi in branita novo liriko
pred zastarelimi formalisti. Tako je Cankar brezobzirno sodil povesti
Fr. Krzeta,* Kette pa se je ob oceni &rtice Iv. Novaka »Stefanijin so-
proge ponoréeval iz tistih, ki menijo, da piSejo v narodnem duhu, ée
Erobuto posnemajo Jur¢ic¢a in iS¢ejo humorja v surovih posnetkih reali-
sti¢nih tipov in originalov; ni¢ manj odlo¢no pa ni nastopil v kritiki
Praprotnikovega spisa Vzor pravega narodnjaka zoper zastarelo in
naivno pouénost.*®
Ob vprasanju formalizma in prirodnosti, ob nastajanju svobodnej-
Sega umetniSkega organizma je bila nujna tudi odlocitev o miselni
vsebini. Prav oc¢itno je, da so imele prve Cankarjeve in Kettejeve
pesmi najostrejSo vsebino in da so se nepomembni pesniki vdajali malo
pomembnim predmetom. Cim bolj se uveljavlja pesem drobnih dozi-
vetij in globjih dusnih odkritij, tem bolj opazamo, da branilci statiéne
estetike zahtevajo idej, vrednih upesnitve. Ob oceni Kettejeve pesmi
YStarec in ptica poudarja R.ErZen, da je pri presoji umetnosti treba
aziti na dvoje: na »estetikos, pri ¢emer misli prijetno in presenetljivo
obliko, in na »klasi¢noste, kar mu je, kakor se zdi, vzvisena misel; Sele
dovriena oblika in tehtna vsebina, pravi, daje umetnino. Ko hvali
[Kettejevo dovrieno obliko, pripominja:

»Kedo bi se navduSeval za pesen, ki goji klasi¢nost? Berimo Klop-
stockovo Messiado, ali nas ne bode slednji¢ dlolgoéasila? Saj Lessing sam
pravi, da mo¢no dvoumi, da bi imel narod nem$ki moza, ki bi bil ta klasi¢ni
umotvor prav od konca do kraja prebral. A kedo bo nasprotno odobraval
pesen, ki goji samo estetiko. Mogo¢e nam bo prijetna, kakor lahna vabljiva
godba nas bo morda razveselila — toda kmalu preide nje utis in ravno zato
nima nobene visje slovstvene vrednostii. — Prava umetnost zahteva torej
umno spojitev klasi¢nosti in estetike, Ta pesen bo prijetna in obenem teme-
ljite vrednosti, ki nas ne razveseljuje samo z muzikali¢nim jezikom, ampak
ki nas ob enem tudi blazi z visokimi mislimi.«

V kritiki danes neznanih Kettejevih pesmi ugotavlja 15. maja 1894
A. Dermota, da misel Kettejevega soneta ni kaj velikega ter nadaljuje:

»Sploh pa se opaZa v sedanjih Zasih, zlasti v Vesni in &asi celo v Zvonu,
da so natisnjene pesmi, ki imajo le kak poseben kontrast, misli pa prav za

3 Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, 1I. knjiga, str. 228,
3 SJ 1941, str. 75, 82—84.
% D. Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, II. knjiga, str. 222, 231,
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prav nobene. Misel pa mora biti po mojih mislih ne le taka, da iznenadi, pre-
seneti ¢loveka, temveé resni¢no vzvisena, tako da bo lepa in res pesnigka in
v verzih napravila mogoc¢en vtis.«*

Ko resnobni Dermota v kritiki Skrjancevih pesmi razbira vpra-
sanje »kaj in kakoe, se zlasti obrata proti pesnikom, ki opevajo vino,
v oceni Cankarjeve »Helene« pa odklanja pesnikovo sentimentalnost.
Ocitek sentimentalnosti je dvignil Cankarja, da je napisal znamenito
protikritiko,”” v kateri zavra¢a »zadruznoc kritikovanje, podira pes-
niske avtoritete Levstika, Stritarja in Cimpermana, pojasnjuje, kaj je
sentimentalnost ter nato ugotavlja, da so pesmi v njegovi »Helenic
nastale iz realnih dejstev in strasti, iz realnih situacij, ki vzbujajo taka
in taka Custva, niso pa te pesmi iz ¢ustev poiskana dejstva, strasti in
situacije ali utvare nekega ideala; s svojo liriko ni hotel dosedi ni¢
vet kot neposreden izraz realnega Custva, in e je vse to sotoZno, za-
lobno in milobno, veé pa tudi nee, kakor pravi Dermota, je to najveédji
uspeh liriénega pesnika, ve¢ ni mogode od njega zahtevati, le senti-
mentalec svoja Custva razlaga »s prilizljivim, osladnim jezikome.*

Posebej se Cankar obraca proti trditvi, da bodi liri¢na pesem kaj
vec kot izraz Custva, proti Levstiku in Cimpermanu, ki sta edina med
slavnimi hotela od svojih pesmi Ze ve¢: ideje. Sedanji posnemalci ko-
bacajo za njima in so vsi obsojeni na pozabljenje, tudi Askere je med
njimi:

»Nekateri ljudje namre¢ mislijo, da morajo na vsak naéin spraviti v
verze vsako svojo misel, ¢e je e tako suhoparna in prozaji¢na. Tako dela
zdaj tudi ASkerc, in jaz sem preprifan, da se zgodi z njegovimi filozofi¢nimi
in politi¢nimi proizvodi prav také, kakor se je zgodilo s Klopstockovimi
odami: slavili jih sicer bodo, toda bral jih ne bo nih&e, V liri¢nih pesmih se
morajo zrecaliti ¢uti, ne pa globoke in samé za pesnika razumljive misli.<*

Nazadnje se Cankar brani pred domnevo, da je v svojih pesmih
posnemal Heineja in njegovo — sentimentalnost. Heine, pravi, niti ni
mogel biti sentimentalen, ker je v vsebini in obliki posnemal ljudsko
pesem. Lol |

»Nepopaceni narod je Se sam tako naraven, da ne ¢uti nikake potrebe po
prirodi in ne vidi njene svobode in dovrienosti, ker je sam svoboden in ne-
popacen. Zdaj ko tudi prosti narod surovi, misle&, da se lika, ni tudi narodnih
pesmij ve¢, ali ¢e so, tedaj so ¢&isto drugatnega duhd, kakor so bile
prejSnje... Heine tedaj ni sentimentalen, in moje pesmi tudi ne. Kaj imam
tedaj jaz opraviti s Heinejem?¢%

|

7. zadoS¢enjem obenem ugotavlja Cankar, kar omenja Dermota,
da je Ze pred leti strogo sodil o Stritarju; prav zato njegove pesmi
niso sentimentalne, ker ni¢ ne difijo po Stritarju, ki je zdaj pa zdaj
sentimentalen, zdaj pa zdaj suhoparen pridigar.

% o.m., I knjiga, str.309,

7 Objavo gl. S] 1941, str. 7582
% 0.m., str. 78,

3 0. m., str.79.

0. m., str.79 in 80.
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V tej protikritiki Cankar tudi razlaga novo pesnisko ustvarjanje
— kakor pravi, iz usmiljenja do nevednega kritika. Ko ob pesmi »Da
morem to, postavil bic (LZ 1896,67, predelana v Zbr.sp.l,5) kritik
vprasuje, kaj pomeni ovela roza v zadnji kitici, pove pesnik, kako do-
godek, ki ga ne omenja neposredno, nakazuje in osvetljuje iz situacije:

»Ze v tem, da je on sam in zalosten, medtem ko gre njegova ljubica ve-
sela z drugimi mimo njega, je zadnja Kitica dovolj razlozena in mislim, da
razen Dermote ne bo nihée praSal, kaj pomeni v 6¢igled mrtve dekletove
ljubezni in mrive sre¢e uvela roza ... In ta roza se je morala omeniti v zadnji
Kitici, zakaj ljubica je morala pokazati pesniku sama, da ne mara ve¢ zanj;
in to je storila indirektno, ko je spustila iz roke evetico riavno ko je $la mimo
njega. Jaz sicer vem, da bi Dermoéti bolj ugajalo, ko bi nazadnje deklamovala
Helena s solznim patosom svojo ljubavno odpéved, a trdil ne bo nihée, da bi
bilo to poeti¢no.<*

Umetniska ideja Cankarju ni filozofsko ali splosno umsko do-
gnanje, temved¢ dogodek v njem samem, zametek v pesnikovem tvor-
nem duhu. Kakor sploino uzakonjena morala ne more biti pesniku
njegova duhovna vsebina, tako ne morejo zunanje ideje same biti
predmet ustvarjanju; pesnik ustvarja iz osebnih dozivetij, spoznanj
in viisov iz zunanjega sveta. Te dogodke v njem samem, njegove viise
in ¢ustva je treba tem pristneje in tem neposredneje upodobiti — skozi
obcutljivi medij pesnikove osebnosti.

Iste misli, le nekoliko obzirneje, vendar ne brez polemicéne osti je
takoj za Cankarjem ponovil Kette v predavanju O liri¢ni poeziji:
»,0Obc¢utki, sami obc¢utki!" Ljubezen do deteta, do ljube, Zalost po lju-
bem, to so sami ob¢utki, pa nikake posebne misli. Nasprotno pa mi je
dobro znano, da ravno tiste pesmi, ki imajo kake posebne misli, niso
nikdar zadobile pri ljudeh tolike veljave, kakor take preproste, iz srca
izvirajoCe in v srce segajoCe pesmice.«*

Zal nam mora biti, da se je izgubila obsirna Cankarjeva kritika
Kettejevih pesmi 30. januarja 1896:'* prav tako se ni ohranila njegova
ocena drugega Murnovega branja 22. febr. 1896. V obeh bi nasli to ali
ono pri¢evanje o novi liriki, o tihih dogodkih pesnikovega osebnega
zivljenja in njegovega pojmovanja zunanjega svela — sled poraja-
jolega se impresionizma in subjektivizma.

Kettejevo in Cankarjevo vzajemno poudarjanje neposrednosti,
naturnosti, priziv na ljudsko pesem, je obenem zarodek tiste nove

' 0.m., str. 81,

2 D. Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, 11. knjiga, str. 228.

() tej kritiki pravi Cankar: »Pri zadnji seji sem predaval jaz osem
pesmij, Kette pa samo tri; njega sem kritikoval jaz, mene Dermoéta: ta je
dobil svojo stvar v roke &tiri dni pred sejo, jaz pa 8tiri ure, predno sem

rifel sem: in kljub temu sem spisal jaz o treh pesmih Stirikrat tolik¥no

ritiko, kakor Derméta o osmih pesmih, ,Na kvanfiteti ni toliko lezece’, bo
kdo ugovarjal, zaté se predrznem trditi, da sem jaz v svoji kritiki ne samo
Stirikrat toliko, temved najmanj desetkrat toliko povedal, kakor Dermata v
svoji in oCitati se mu upam, da mojih pesmij niti kritikoval ni, ker mu tudi
ni bilo mogote, zakaj on ne vé, kaj je kritika, ne vé, kaj je poezija in zato
se mu $e ne sanja ne, kako se pesmi ocenjujejo.c — SJ 1941, str. 76.
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romantike, ki se je oklenila ljudske motivike, dobila pri vsakem izmed
»moderne« svojstven izraz, pri vseh pa tisto globoko narodno znadil-
nost, ki je dotlej slovensko slovstvo &e¢ ni pokazalo. Cankar je bil v
zatetku s svojo liriko in romancami Se dale¢ od {e znaéilnosti, tudi ob
»Heleni¢, zato je kasneje tem moéneje zazivela v njem. Kette, ki mu
je bila blizja slovanska literatura, je bil Cankarju Ze 1. 1894 ob pesmi
Sodba oponesel, da pri njem pogreSa narodnega ¢uta in da preveé hodi
po tujih krajih.*t

Prav ta borbena zveza med Cankarjem in Kettejem v zaceiku
1.1896 tik pred njunim izstopom iz Zadruge dokazuje zavestno pot
>modernihe¢, pro¢ od formalizma in epigonstva. Zupan¢i¢ se v svojem
iskanju v ta boj ni spuscal in se je tiho umaknil, Murn se je umaknil
tako, da so vsi ¢utili v njem Cankarjev uporni duh. Taksno je bilo
rojstvo mlade slovenske umetnosti; iz volje, da najdejo pristno poezijo,
zvesto podobo svojih ¢ustev in spoznanj, tisto, ki naj preobrazi ziv-
Ijenje, so se mladi lo¢ili od starih umetnostnih vernikov, prav za prav
od nepomembnih in neplodnih mladih epigonov. Ta preobrat se je sicer
zatel ob spoznavanju tujega slovstva, zorel pa je samostojno, z last-
nim iskanjem, osebnim umetniskim ¢utom in Se preden so se mladi
pesniki sre¢ali z dekadenco. Ta preobrat se je izvrsil predvsem iz na-
gonskega ¢uta svobodnosti in iz dejanskega odpora proti slovenski
duhovni, politi¢ni in druzbeni zaostalosti. Izvrsil se je Se prej, preden
jo slovensko javnost vznemiril Govekarjev naturalizem.

v

Zadruznim slovstvenim in izobrazevalnim sestankom so se ze v
zatetku pridruzila na pol politi¢na, domoljubna in pozneje izrazito

politi¢na predavanja. To je ustrezalo tistemu druStvenemu namenu, ki |

so ga imenovali pripravo za delo med narodom. Politi¢ni in drugi ¢aso-
pisi v Citalnici so omogocali ¢lanom, da so se poudili o politi¢nih in
splosno narodnih dogodkih ter si skusali ostvariti svoje mnenje.** Po-
Casi se je zadela ostrejSa lo¢itev podrolij in v ospredje so stopila
izrazito politi¢na nagnjenja, tu in tam so udarila na dan idejna na-
sprotja in prerckanja ter prinesla marsikako nesoglasje in zagrenitev.

Zadruga je veljala za napredno, liberalno drustvo. Njeno geslo |

»Bog in narod« je bilo last Narodno-napredne siranke, oziroma tistega
mescanskega liberalizma, ki je idejo svobode obcutil kot teznjo po

3 S 1941, str.72; Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, II. knjiga, str. 199.

% Dermota je v svoji oceni o predavanju B.Iﬁrcuiku >Razmerje med
Avstrijo in Rusijoc 16. jan. 1896 dodal: sNedavno sem v neki seji omenjal, da
je ideja, pisati politi¢ne razprave, govoriti o politiki, za Zadrugo jako hvale-
vredna in pomenljiva. Kajti ne le, da se s tem izvriuje program Zadruge, da
¢lani razpravljajo i o politiki, namreé¢ s tem si prisvoje Zadruzani tudi lastno
samostojno sodbo o javnem mnenju in zivljenju, da se navadijo presojati
politi¢ne razmere, bodi si da je politi¢no obncf)jc obla¢no bodi si, ({a je vedro«
(rokopis v zadruznem arhivu).
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narodno upravni osamosvojitvi in postopni politi¢ni osvoboditvi, v so-
cialnih in duhovnih vprasanjih pa je stal na stalis¢u osebne svobode
in ni nasprotoval verskim tradicijam. Razsvetljenska ali celo znan-
stveno pozitivisticna opredelitev posameznika navadno ni posegala v
narodnjasko sloznost. Zato je tudi vsaka ostrina in presiljenost v do-
maci in drzavni politiki veljala za narodno skodovanje. Tako se je pri
Slovencih nasproti konservativni politiki, ki je bila v Sestdesetih letih
z geslom: Vse za vero, dom, cesarja postavila Cerkev kot avtoriteto
v politi¢nem in javnem zivljenju, pocasi izoblikovala antiteza svobodo-
miselne stranke z avtoriteto narodne suverenosti; v tej stranki so se
zbirali liberalei od cerkveno vernih narodnjakov do pozitivistiénih
svobodomislecev. Mahni¢ev nastop je to antitezo zaostril; izza kritike
Gregorcicevih Poezij 1. 1884, Se bolj pa izza ustanovitve Rimskega Ka-
tolika 1. 1888 se je ta lo¢itev poglabljala in Sirila, programati¢no pa
izvrsila s 1. slov. katoliskim shodom 1. 1892. Narodni radikalizem ni
znal proti novemu katoliskemu radikalizmu postaviti drugega kot
brambo narodne celotnosti in je zato razglaSal vsak napad proti sebi
kot cepitev narodnih sil in protinarodno dejanje, vsako katolisko
idejno ali socialno doslednost pa je skusal literarno in politi¢no osme-
Siti. Tako se je teza narodne nesloge obratala proti Mahni¢u, ki je
neutrudno napadal liberalizem in narodni radikalizem. Tak je bil po-
lozaj v zacetku devetdesetih let, ko sta si stali nasproti Katolisko
narodna in Narodno-napredna stranka.

V Zadrugi so bili ljudje razli¢nih druzbenih razredov, mesc¢anski,
uradnigki in obrtniski, podezelsko kmecki in proletarski sinovi, med
njimi pozitivno verni, skeptiki in neverni, vsi pa kulturno liberalni in
nasprotni katoliski konservativni misli, ki sta bila njena simbola
dr. A. Mahni¢ in ljubljanski skof dr. Jakob Missia. O tem pri¢ajo prve
Cankarjeve in Dermotove pesmi, Kettejeva Nas Mesija, ki so vse
nastale pod vplivom tedanjega Casopisja; o tem govori tudi pripoved
Iv. Baloha, da sta on in Stefe ob I. kat. shodu, skrita za plotom na Stia-
rem streliséu, neusmiljeno zazvizgala, ko je nastopil Mahnic¢. '

Zadruzani niso bili nasprotni le katoliski politi¢ni struji, temvec
tudi mladi »ligaskic skupini, ki se je 1. 1893 zbirala pri dr. J. E. Kreku.
se uc¢ila katoliske filozofije, sociologije in slovanske literature. Ta
sligac je hotela tudi radikalno nravno obnovo, kar je veljalo za mahni-
¢evstvo, zato so liberalni »zadruzani« ostali sami svoji: nasprotje se je
pokazalo zlasti potem, ko je bila ta skupina posredno zapletena v
ovadbo zoper liberalne profesorje in dijake na ljubljanski visji
gimnaziji.'” H Kreku je bil prisel tudi Iv.Cankar, tam spoznal Zu-
pancica'® in ga nato odtrgal od Kreka,"

* Spomini na Zadrugo, Ivana Stefeta, Cankarja in drugo, S 1928, 5t. 1.

Y7 D. Kette, Zbrano delo, Lj. 1940, str. XXII—XXYV.

¥ Iz. Cankar, Obiski, str.11, — Cankarja je najbrz privedla h Kreku
7elja po izredni literaturi, saj na o.m. pravi, da je prosil Kreka za Erazma
Rotterdamskega, a ga ni dobil.

¥ To Cankarjevo osebno izjavo je vetkrat pripovedoval dr. Jos. Puntar
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Za szadruzane« je bilo geslo »Bog in narode¢ najboljse zagoiovilo
za svobodoljubje in narodno slogo, in to geslo so posebno v zatetku
vedno poudarjali. Kette se Se 24. febr. 1895 v posebnem govoru sklicuje
na to geslo ter se obraca proti prenapetezem te ali one stranke, ki
skodujejo slogi in ovirajo delo (tajniska knjiga, str.22). Dermota pa
je 13. febr. 1896 ob razgovoru o strankah na Kranjskem povedal, da se
Zadruga oklepa s svojim geslom Narodno-napredne stranke, ker ima
ta stranka ve¢ nagibov, ki so podobni »zadruznime, predvsem zago-
tavlja politi¢no svobodo, ki je pri klerikalcih ni; liberalna stranka je
sicer preveé malomarna, vendar meni, da bodo visokosolci, ki usta-
navljajo radikalno stranko, pogoreli, ker so glede vere mla¢ni in ne
marajo duhovnikov, a ljudstvo je najbolj navezano na duhovnike
(pray tam, str.53).

Zadruzna misel dolgo ni dobila drugatnega izraza kot splosna
izpodbudna gesla o nalogah narodnega dijaka ali v manifestacijah za
slovensko kulturno enotnost (Cimpermanov in Marnov pogreb 1893,
Gregorciceva petdesetletnica 1894, vnema za Ciril-Metodovo druzbo).
Manifestacija za kulturno enotnost se je sicer ohranila do konca, ven-
dar se za¢no bolj in bolj kazati tudi kriti¢ni in strankarski pogledi na
javno zivljenje. Prvo ostrejSo kritiko narodnega navduSevanja naj-
demo v Dermotovi oceni Skrjancevih pesmi v maju 1894, kjer udari po
presiljenem narodnjastvu pa tudi po individualizmu, ki se samozavestno
postavlja nad narod. Ceprav je bila razlog za to dala le nepomembna
pesem o vinu in je pesnik v nji hotel povedati, da ob vinu stopa
vanj navduSenje, v druge pa omotica, se je kritik ogorcéeno razkoracil:

»To je tisto ponarejeno navduSenje za narod, vero, za dom, cesarja,
%remo nad hudica, sevé, e bo kaj pijace; tista hinavi¢ina, prisiljena ljubezen
do rodu svojega, ki se fopiri po sveiu kakor nestvor porojeni iz pijane
,burne‘ domisljije pesnikove (!) in vina! In ako Ze na navadnega pijanca —
saj tudi v njem se rodi podobno navduienje, ¢e ne za drugega, za onega, ki
mu plaéa pijaco! — zremo pomilujoé ga: koliko bolj Zele pomilujemo pes-

nika(!), ki i3¢e navdudenja in brzkone tudi snovi za pesmi v vinu, fe ga ne
zani¢ujemo!! — — —

In naposled — kako ponosno [preértano: — & ne smeSno! —| zaklie
pesnik druhali, ki ga zove norcem: ,Visoko jaz se dvi%am izmej trum, A Vi
dosegli niste niti teh’. Moram vprasati: kaksnih trum? Zopet kakih pijancev?!
Primoran sem dvomiti, da pegaz nese g.pesnika tako visoko, kakor si do-
mislja v tej pesmi; zakaj $epa precej in sestradan je ubogi konji¢ek, da mu
slepec sesteje rebra! —

Splofna sodba: >Mislij ni drugih, nego nekaj hvalisanja samega sebe in
preziranja svojega bliznjega, najsi se tudi govori, da ,vidi i siromaski stan!*
— Torej si pesnik nasprotuje v tem, ker ljubi siromaka, a ,trume’ sovrazi!le —

Rezko idejno politiéno ost ¢utimo v govoru lv. Lovrencica 2.nov.
1895 V spomin slovenskim pisateljem. Govornik v uvodu odgrne vizijo
Doma mrivih, kjer vidi PreSerna, Juréi¢a, Levstika in Andrejékovega
Jozeta. Zjutraj na Verne dude premisljuje zivljenje teh moz in njih
usodo. Preferen je ostal nerazumljen kot pesnik in ¢lovek:

»Tako je pel PreSeren pred petdesetimi leti, ker je videl le posamezne
rodove matere Slave, nezdruzene. Kako bi pa pel danes, ko se bori brat proti
bratu, sin proti ofetu. Srce bi mu pocilo tuge in zalosti, ko bi vedel, kaj se
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sedaj godi po oni zemlji, kjer se je rodil in umrl on, po oni zemlji, katero je
on tako neizre¢eno ljubil... Posludajmo, kar piSe Mahni¢: ,Vzgledov slov-
stvenega malikovanja imamo tudi Slovenci. Vemo, kaj je bil Preseren, ka-
koSno njegovo zivljenje. Pa bil je slovenski pesnik in to zadostuje, da se
ovdur[i‘u tudi njegovo zivljenje, njegove slabosti‘... Da, mi ga obc¢udujemo
<ot velikana pesnika, ¢islamo ko moZa poStenjaka, posnemamo pa njegov
blagi znacaj, vse to delamo, saj vemo zakaj in komu. ¢etudi nas ti udeni
dohtar imenuje$ — slovstvene malikovalce.«

Govornik nadalje pripoveduje, da je Juré¢i¢a unicilo siromastvo in
Levstik je najveéji slovenski mucenik:

»A kdo ga je polozil v zgodnji grob? Odlo¢no lahko trdimo: farska pre-
napetost. Ako bi ne bil ovaduh o¢rnil Levstika v Olomucu, ne bi bil zapustil
semenisce, ne bi bil torej padel v brezno, kjer je nalel smrt. Zaradi svojih

..boiz(_)kletnih‘ pesmi{ je moral umreti tako zgodaj.« Cimperman, hromi trpin,
je bil mo¢an po duhu in Andrej¢kov JoZe, ki je delal in trpel vse Zivljenje,
danes ne uziva v svoji domovini niti zasluZzenega spoStovanja.

Lovrenci¢ev govor je bil politicen v tisti najsplosnejsi obliki. v
kakrini so se tedaj obravnavala kulturna vpraSanja, vendar ¢utimo v
njem tudi vzgibe tiste preproste socialnosti, ki sicer vidi vzroke krivih
pejavoy v vladajo¢i druzbi in jih obsodi z ogorceno besedo, ne iscée pa
poti, da jih odpravi. To je Se stanje neaktivnega liberalizma, ki se ne
dvigne nad samo misel in ne razmislja dosledno do konca. Tako mislje-
nje je prihajalo iz nejasnega ozra¢ja in neodlo¢nega prepletanja slo-
venske politike, ko se je po shodu zaupnih moz 1. 1894 zaéela Narodno-
napredna stranka kot Narodna stranka blizati gospodarskim nacelom
kric¢anskega socializma, kakor jih je bil postavil L slov. katoliski shod,
toda po porazu pri dezelnozborskih volitvah 1. 1895 so ti liberalni po-
litiki za ohranitev svojega gospodarskega in kulturnega liberalizma
zaceli sklepati zvezo z Nemci in sprejeli zaradi tega nacdelo narodne
zmernosti.”” Ob tem malo iskrenem taktiziranju v politiki se je zacel
pripravljati nov poizkus narodne sloge kot zdruzitev liberalnega in
kri¢anskega principa, da bi Slovenci mimo strankarskih bojev nasli
pot do resitve narodno politiénih, kulturnih in socialnih vprasanj. Tudi
to kratko razdobje je naslo v Zadrugi znaten odmev in priklicalo
pravo trenje posameznih nazorov.

Prvi glas o edinosti slisSimo v Lovren¢i¢evem govoru 19. oki. 1895
(tajniSka knjiga, str.28), ko razpravlja o pomenu Zadruge, o slovenski
in slovanski zgodovini, neslogi in bojih, o slovenski knjigi kot prici in
merilu kulturnosti. Kulturna edinost je bilo geslo mladega zadruznega
rodu. SlogaStvo na osnovi nove politi¢ne orientacije éutimo iz govora
Drag. Lonéarja o poslovilnem veceru 1. 1896, ko sta bila navzola tudi
politika dr. V. Gregori¢ in A. Koblar in ve¢ narodnjakov, n.pr. dr. Lj.
Jenko. Govornik razlaga geslo »Bog in narod« kot nasprotje novodobni
mladini, ki opudta idealizem in se vdaja brezbriznosti v narodnih
stvarch. Ce se ¢lovek hode obdrzati nad Zivljenjem, potrebuje hrepe-
nenja po vzviSenem ali veéno lepem — po Bogu. To mu daje tudi
tolazbo v Zivljenju:

* Drag. Loncar, Politi¢no Zivljenje Slovencev, sir. 66.
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sZivljenje brez tega vzora vseh vzorov bi bilo pusto, muc¢no, kaj pravim
muéno, naravnost neznosno, nemogoc¢e bi bilo... Kdor pa nece uvideti, da je
to zemsko bivanje le medel odsvit vecénega zitja, temu je zivljenje jeca, iz
katere se hoce osvoboditi, ako mu ne gre vse po volji. Brez Boga, brez vere
v posmrinost ¢loveike duse bi bilo tedaj nase zivljenje prava muka, neznosno
trpljenje... Zadruga je imela vedno pred ofmi ta vzor, Boga in vero, ona bo
i nadalje hodila to pot i nadalje negovala in ¢uvala to najdrazjo svetinjo,
katero je podedovala od pradedov svojih, neomadezevano, tako, kakersno so
sprejeli oni od blagovestnikov nasih, za katero so prelivali tudi sréno svojo
kri, bore¢ se za krst ¢astni i slobodu zlatnu‘.«

Drugi del zadruZnega gesla razlaga govornik kot srefo in dolZznost za
narodno delo. Delo za narod je najvi§je zadoi¢enje, ki ga ¢lovek more imeti
v zivljenju. Navaja besede dr.St. Kofevanja: To kar sem storil v zivljenju
za narod, to mi je najvecja tolazba v starosti. Verjemite mi, da se ¢loveku
na starost zdi, da vse drugo je malo ali ni¢; le to, kar je ¢lovek storil za
narod in ob¢no blaginjo, to ostane in ima svojo vrednost. Delo za narod je
delo ljubezni do bliznjega, tedaj kric¢anska zapoved, kdor svojemu numdu
pripravlja svobodo in lepge zivljenje, spolnjuje Kristov nauk. Slovencem pri-
manjkuje delaveev, mladina mora iti za tistimi, ki so posvetili svoje zZivljenje
domovini in delali za napredek naroda; najsi bodo leposlovei, znanstveniki
bore¢i se za resnico in pravico. >Tujei se Sopirijo po nasi zemlji, tujei za-
vzemajo sluzbe, katere pristajejo domacinom, tujci, kateri so smrini na-
sprotniki naSega rodii.« — In ljudsivo je tudi hvalezno vsakemu, ki kaj skrbi
zanj ... Zavest, da spolnjuje (‘iovek nalogo, ki mu jo je nalozil stvarnik, da
je koristen ¢lan druzbe je vir najvelje sre¢e za narodnega voditelja.

Na praznovanju drustvene petletnice v decembru 1895 so literarno
usmerjeni »zadruzanic prvi¢ slisali v svoji sredi, da se priprava za
narodno delo razteza tudi na gospodarsko podrocje. Gost Ign. Sega jim
je povedal, da kultura ne more viseti v zraku, temveé se mora opirati
na stvarne pogoje, »narodu je treba res prvo utrditi eksistenco, potem
pridejo na vrsto druga zahtevanjac. Le gospodarsko samostojen narod
je lahko svoboden; obenem je govornik povedal, da ni na pravi poti
ne »Slovencevac ne »Narodovac stranka.

Medtem so bile izsle Krekove »Crne bukve kmeckega stanu«,”
ki po eni strani obtozujejo kapitalizem, kako ugonablja kmecko go-
spodarstvo, po drugi strani pa napovedujejo nevarnost socializma ter
razlagajo slovansko zadruZno osnovo in kricanski socializem. Ni brez
zveze s Segovim govorom in Krekovo knjigo, da je 1. febr. 1896
I. Lovren¢i¢ razpravljal o vprafanju »Kako bi bilo pomagati

kmec¢kemu stanue. Osnovna misel njegovega predavanja je bila, da je!

eden glavnih vzrokov propadanja kmetij vpliv mesta, tozarjenje iz
osabnosti in zamerljivosti in zapravljivosti mladih Zensk za obleko.
Precej kmecko kapitalisticna je predavateljeva misel, da zakoni malih
ljudi rode slabe posledice, da iz teh zakonov prihajajo zanikrni posli,
ob katerih kmetije nazadujejo: pravilno ugotavlja, da je vzrok pro-
padanja kmetij starokopitnost, ker se kmet upira novim gospodarskim
napravam in se brani, da bi posiljal svoje sinove v obrtne Sole in svo-
jim otrokom zagotovil primeren kruh izven doma. Sklepna misel je
bila: Ker si kmet sam ne zna pomagati, bi ga ¢italnice in posojilnice

ot Ty, Sovran, Crne bukve kmeckega stanu. Ponatis iz Slovenca. Lj. 1895
(v Slovencu 1895 od 17. julija, &t. 161, do 12. novembra, §t. 255).
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morale privesti na pravo pot in mu dati trdno narodno zavednost. Tako
se bo kmet otresel predsodkov do gosposkih ljudi, ¢eprav teh pred-
sodkov nima brez vzroka: gosposki in kmecki sloj se morata zblizati
in slozno delati za koristi naroda. Pod vplivom Krekovih »Crnih bu-
keve je govornikovim mislim dodal Fr. Krze, da tudi prevelike dote
obremenjujejo kmecka posestva in povzrocajo stiske.

Ko je nato 4. maja govoril Krze o propadanju rokodelstva in obrt-
nistva na Kranjskem, je 1. C. Oblak ugovarjal, ¢e$ predavanja morajo
biti taka, da bo v njih polno vzvienih misli. A. Majaron je predmet
zagovarjal, a dodal je, da predavatelj mora svojo snov temeljito ob-
ravnavati in se za govor dobro pripraviti; Krze propadanja obrtnistva
ni utemeljil, o tem bi moral govoriti strokovnjak — zato naj predava-
telji rajsi is¢ejo snovi v zgodovini, posebno slovanski, in razpravljajo
o svetovni politiki.

Kljub neugodni Ketiejevi sodbi o politi¢nih spisih in govorih
(1. febr. 1896, tajniska knjiga, str.31) so se politiéna predavanja mno-
zila. Ketteja so gotovo vznemirjali govori, ki so segali predale in
vzbujali neprimerna in nekoristna ugibanja. Ob Drenikovem preda-
vanju 16. jan. 1896 Razmerje med Avstrijo in Rusijo je eden izmed
debaterjev (I. Novak) trdil, da bi bilo bolje Ziveti v miru z Germani
kakor z Romani, kar je sprozilo hudo prerekanje; pri govorniski seji
23. januarja je ob Lonc¢arjevi misli »Ali je dobro za ¢loveka, da je
same pripomnil Lovrenéi¢, da bi bilo za katoliske duhovnike prav, ko
bi se odpravil celibat; opozarjal je na startka Focija in Gregorja IX.,
oda ugovarjal mu je Cankar. Govorniska in politi¢tna vnema se ni
lala krotiti. V razgovorn O strankah na Kranjskem, njih vrlinah in
wapakah (13. febr. 1896) ne ¢utimo samo razlienih mnenj, temveé tudi
razli¢no opredeljenost. Drenik je grajal klerikalno stranko zaradi
agitacijskih metod pri dezelnozborskih volitvah in zagovarjal nasto-
panje liberalne stranke v dezelnem zboru, I. Stefe pa navaja grehe
liberalcev. ki so se pravkar zvezali z Nemci, hvali disciplino in delav-
nost klerikalne stranke; Stefetu se je pridruzil tudi Lonéar ter pouda-
ril, da so doslej vsi predlogi za izboljSanje kmetskega stanja prisli od
klerikalne stranke in ée bo ta stranka ohranila dobro voljo Se naprej,
je njen obstoj zagotovljen, skajti le tista stranka, ki bo imela prosti
narod za seboj, tista bo vodila, tista bo imela premoc« (tajniska knjiga,
sir. 55). Ker je Stefe trdil, da bi bila ta stranka dobra, ko bi ne bilo
Skofa Missie, mu je odgovarjal A.Zevnik, da se klerikalna stranka
splogno malo meni za narodnost; treba je narodnih duhovnikov, ka-
krini so na Koroskem, Stajerskem, Goriskem in na Primorskem, Za-
druga sama pa ne bo nikoli klerikalna, oklepala se bo vedno le fiste
stranke, ki ji je narodnost res pri srcu.

Ker je na konen seje Lovrendi¢ zahteval od vseh, naj odkrito po-
vedo svoje politi¢no prepri¢anje, se je 29.februarja razgovor o stran-
kah nadaljeval, a samo zatasno zakljucil v tem smislu, da se obe
stranki borita za prvenstvo, razli¢na so le sredstva, s katerimi holeta
doseti svoj namen. Govorili so Se ve¢. toda nadaljnje politi¢ne izjave,
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verjetno proti KatoliSsko-narodni stranki, so bile tako hude, da jih
je Stefe kasneje v tajniski knjigi precrtal in zalil k tusem, da jih ni
mogoc¢e brati. Nato je 14. marca nastopil Stefe z govorom: »Ofelija —
dr. Tavéar, pojdi v samostan<;** z govornikom se je strinjal Loncar,
Drenik pa je Loncarju ugovarjal, ¢e§ da klerikalna stranka ne za-

sluzi imena narodno katoliske stranke. Nato je 28. marca Drenik raz-

misljal: Ali govori Slov. Narod resnico v svojem uvodnem ¢lanku
4. jan., 5.3,°" pri ¢emer sta mu pritrjevala Stefe in Mrkun; ko pa je

18. aprila nasieval narodne grehe klerikalne siranke, sta mu Stefe in '

Mrkun ugovarjala, Drenikovim trditvam se je pridruzil Lovrendcic.
Narodnjasko »zadruznoc geslo »Bog in narode¢ je dobilo dvojno
pojmovanje: mescansko liberalno in kricansko socialno: eno pojmo-
vanje je skusalo ohraniti narodni liberalizem s pridrzkom svobode,
verskega prepri¢anja, drugo pojmovanje se je bolj in bolj blizalo
verski stranki, ki se je lotila prakti¢nih socialnih vpraSanj, jih pojmo-
vala kot neposredno narodno delo ter sklenila premagati mescanski
liberalizem. O tem prica tudi novo geslo katoliskega dijastva: »Z Bogom
za narod!< O¢itno je proti liberalni stranki zacel nastopati lv. Stefe.
Vse to je vznemirilo miroljubnejse »zadruzanee, da so spet in spet

razpravljali, ali naj bi Se ohranili politi¢ne govore in Citalnico; neka- |

teri so bili odlo¢no za to, da se politika odpravi. Nacelno je o tem go-
voril 18. apr. 1896 Dermota in trdil, da so Zadrugo vzbudile k Zivljenju
nezdrave razmere med ljubljanskimi dijaki in da je bila politika Ze v
zaCetku na prvem mestu, prav zato je drudtvo doseglo v svojem dru-
gem letu najvedje uspehe. Ze v razgovoru o strankah na Kranjskem je
bil Dermota obsodil tiste, ki so bili za odpravo politike in jih osumil
klerikalizma, ¢eprav so bili nekateri, kakor Merhar in Mrkun, za to, da
vsak svobodno pove svoje misli in da drug drugega dodobra spoznajo.
Narodno radikalni Dermota je Zdravku Novaku, ki ga je zavrnil, da
ni klerikalec, temveé socialist, odgovoril, da mu ne verjame, ¢e pa trdi.
da je socialist, se s tem ni opral, ker socialisti prezirajo vsako narod-
nost (tajniska knjiga, sir.61).

Politi¢ni vihar se je nato nekoliko pomiril, nasprotja so ostala.
Clan Novak je 9. maja predaval o socializmu in njegovih zgodovinskih
gibanjih; ko je priSel na sedanji ¢as, je opozarjal ¢lane, naj ne poza-

" Stefe je neposredno odgovarjal na uvodnik v SN 1896, 12. marca, 3t. 60:
Pojdi v samostan, Ofelija! V tem ¢lanku zavrada najbrz dr.lv. Tavéar »Slo-
vencac zaradi napada, da so naprednjaki volili v dez Solski svet Nemca
dr, Schafferja namesto kandidata Katoliske stranke.

* Ta uvodnik pod naslovom »1895¢ je tretji del politi¢nega pregleda za
minulo leto. Prikazuje proces, ki je dovedel do tega, da se je za vedno pre-
trgala vez med posvetno inteligenco in duhovi¢ino. Duhovniki so bili v dobi
i)reporoda narodni in so vodili ljudstvo v ¢asu, ko mu je bila posvetna inte-
igenca tuja. Vodnikov budilni program je veljal do 1. 1848, ko so nastopile
svojo pot liberalne ideje, Pozneje sta se duhovi&ina in inteligenca z ozirom
na narodnost nasli v kompromisih, vsaka stran je nekoliko odnehala, kadar
je prislo do hujiih nasprotij. Lani (1895) je zmagala klerikalna stranka, na-
rodna ideja je postavljena na zadnjo mesto.
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bijo preucevati socializma, »da ne bodemo v odlo¢ilnih trenutkih
osamljeni ostali na produ« (tajniSka knjiga, str.68). Govornik je grajal
liberalno stranko, ker je brezbrizna za socialna vprasanja, pohvalil pa
klerikalno, ki s svojim delom postavlja jez socialni demokraciji. Tudi
pri tem predavanju so se pokazala nasprotja: posebno se je videlo,
kako nckateri »zadruzanic malo poznajo druzbeno Zivljenje in kako
razliéno so se opredelili do sodobnih vpraSanj. A.Zevnik je na splosno
pritrdil Novaku, vendar priznal socializem le v toliko, da se olajSajo
davéna bremena kmetu, zboljSa plac¢a delavcem, bogatinom nalozi pri-
\ meren davek. Stefe je obdolzil Narodno stranko, da podaja roko so-
‘(-iulnim demokratom, ko bi se morala priblizati kri¢anskim socialistom,
Oblak pa je za Slovence odklonil socializem, ¢ da se pri nas delaveem
in kmetom dobro godi, nakar mu je Stefe ocital, da zagovarja visoko
gospodo. Ve¢ina je odbila Stefetove otitke zoper Narodno stranko in
ugotovila, da se je Slov. Narod v ¢lanku akademski mladini obrnil
proti socializmu® in e kdaj kaj ponatisne iz Delavea, s tem 3e ne po-
daja roke socialnim demokratom. Dermota je celo trdil, da Narodna
stranka odobrava socializem, le ne dela po njem. Ko je Jos. Zorz zelel,
da bi o tako vaznem vpraSanju govorili sleherno uro, mu je odgovoril
Zevnik, da je za to premalo ¢asa in da je treba premleti Se razne druge
predmete. Ko je nato Zevnik govoril Se posebej o razmerah na Slo-
venskem, se je obrnil od analize socialnega stanja in je grajal tiste
stanove, ki prezirajo nizje, zavrnil pa je tudi nizje stanove, ¢e$ da
veckrat iz samega sovraStva ocitajo visjim lastnosti, ki jih nimajo. Vsi
stanovi naj se zdruzijo v plemenitosti; »slozni pojdimo v boj zoper
tlacitelje svobode!< (tajniska knjiga, str.69). Se ob Zorzevem preda-
vanju o rudarstvu (27. junija 1896) je Stefe v daljSem govorn povzdi-
goval kricanski socializem nad demokrati¢nega (tajniska knjiga,
str. 76).

Ob raznih poro¢ilih o zunanji politiki in ob posnetkih iz ¢asopisov
so »zadruzanic predvsem ugibali, kaj bo z reSitvijo narodnega vpra-
'Sanja. Pri tem je prihajalo vpraSanje o SirSi politi¢ni in kulturni orien-

taciji, ki naj bi bila izrazito slovanska. Pa tudi v svoji slovanski
‘usmerjenosti so se locili in se strankarsko opredeljevali. Po Dreni-
kovem predavanju o Razmerju med Avstrijo in Rusijo je Iv. Novak
1. febr. 1896 sprozil razgovor, koliko je pri nas upravi¢eno rusofilstvo,
trded, da Slovence lo¢i od Rusov vera in zemljepisni polozaj. Stefe mu
je ugotavljal, da pri nas ni drugega rusofilsiva kot kulturno: kdor se
u¢i ruséine, dela zato, da bi v izvirniku spoznaval zdravo rusko slov-

—

" SN 1896 2.maja, $t. 101, je v uvodniku Vseud&ili¥¢niki in socijalisti¢na
stranka ugotovil, da tudi slovenski vseu¢ilid¢niki na Dunaju pristopajo k
avstrijski socialni demokraciji, kar je narobe in velika narodna 3koda. Slo-
venskega dijaka €aka po dovrSenih $tudijah razmeroma dober kruh, socia-
lizem pa je posledica slabih materialnih razmer, v katerih Zivi delavstvo; ker
je ta stranka v svojem bistvu revolucionarna, ne more mescanski &lovek
zanjo nicesar storiti; ¢e bi se slovenska mladina vdala socializmu, je narod
izgubljen.
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stvo. Hrvatska prijateljska orientacija je prisla do izraza 29. febr., ko
se je LonCar spominjal smrti dr. Anteja StarCevi¢a in so navzo€i po-
castili njegov spomin s »slavac klici. Ko so ob Zevnikovem govoru »O
nasem zensivue (29. febr. 1896) pohvalili predlog dr. Tavéarja v ljublj.
ob¢inskem svetu, da se v vi§jo deklisko Solo uvede pouk hrvatskega
jezika, je Cankar ugovarjal, ¢e$ da bi bilo bolje uvesti rusko literaturo
kot hrvasko. KakSne nazore o Rusih je 9.maja razlagal Mrkun, nc
vemo, gotovo prijazne, ker so se nato razgovarjali o potrebnosti ruske
slovnice za Slovence, ki jo pripravlja D. Hostnik; Fr. KrZze je menil,
da »moramo gledati v bodo¢nost, da nas ne zalotijo nepripravljence
(tajniska knjiga, str.63). Dne 30. maja so bili na sporedu trije politi¢ni
govori: Zorzev o tisotletnici ogrskega kraljestva, Mrkunov: Ali naj
se Slovenci zdruzimo s Hrvati? in Loncarjev: Zdruzimo — Slovenijo!
Splosno so govorili proti Madzarom: Mrkun se je vnemal za prija-
teljstvo med Slovenci in Hrvati, a odklonil politi¢no zdruzitev, Loncar
pa je Se posebej poudaril: »za nas je najvaznejse, kako se resi socialno
vpraSanje v zvezi z agrarnim, na$ smoter bodi, da zdruzimo — Slo-
venijo« (tajniska knjiga, str. 70).

Na govorniskih sestankih so se¢ obravnavala fudi razna vprasanja
o splosni narodni kulturi, tako Oblakovo Velo polje in Vodnikova koca
(25. apr. 1896). O slovenski turistiki in Pucovo o slovenskem gledalis¢én

(oboje 6. junija 1896). Oblakovi turistiéni predavanji v splo¥nem nisia |

vzbudili zanimanja. Prvo se je vedini zdelo premalo zanimivo in Zivo.
zato so ga odklonili, ¢eprav je predavatelj trdil, da je znanstveno, da
se je oziral samo na predmet, ni pa hotel vzbujati sladkih Custev; v
drugem predavanju je Oblak poudarjal narodni pomen, ki ga ima
Slovensko planinsko dru$tvo nasproti nemski planinski druzbi, vendar
je pripomnil Lon¢ar, »naj nas ne zanimajo samo planine, temvec tudi
doline, kjer zlasti mi dijaki lahko opazujemo jezik, obic¢aje po kmetih
ter poutujemo kmetsko ljudstvo o vaznih, kmeta zadevajo¢ih vprasa-
njih ter je budimo k narodni zavestic (tajniska knjiga, str.73). D. Puc
je v govoru o slovenskem gledaliiéu povzdigoval vzgojni pomen gle-
dali¢a za ljudstivo in dijake. Tudi tukaj se je v razgovoru cutila po-
liticna opredelitev, ko je Loncar imenoval nasprotnike gledalii¢a na-
sprotnike kulture, kar je merilo na gledaliSko razpravo v dezelnem
zboru,”® Stefe pa se je obrnil zoper nekatere igralke, ki svoj poklic

% Ze v seji 13.februarja je Drenik pod vplivom porolila v SN 11. febr.
udaril po A.Kalanu, da njegov govor v dezelnem zboru o podpori za gleda-
lis¢e ni bil iskren (tako je trdil v dez. zboru dr. Tavéar) ter zagovarjal »na-
rodnjake«, ki so glasova{i proti Kalanovem predlogu. — Kalan je v prora-
¢unski debati govoril o vzgojnem pomenu gledalii¢a ter obzaloval, da se
igrajo Ibsenove in Sudermannove igre. Gledalii¢e je sicer potrebno podpore,
toda podpirati bi ga morala najbolj Ljubljana, ker pa je gledalis¢e dezelno,
mu tudi dezela ne more odreci podpore, le gleda naj, da dobi tudi primernih
iger, Zato je proti predlogu zdruzenih liberalecev in Nemcey, naj dobita Dra-
mati¢no drudtvo in nemsko gled. drustvo vsako po 6000 gl, podpore, predlagal
Dramati¢nemu dru$tvu 4000 gl. in 2000 gl. za primerne igre, nemskemu gled.
drustvu pa 3000 gl. zlasti zato, ker Slovenci zastopajo 95 % prebivalcev, Nemei
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razumejo po svoje in napacno, Zevnik in Novak pa sta oc¢itala vodstva,
da zapostavlja domaca dela in da je bilo v preteklem letu nekaj prav
slabih predstav. ;

Se to in ono predavanje je zblizevalo ali lo¢ilo »zadruzane«. Naj-
znacilnejda predavanja in razgovori kazejo odloéno narodno orienta-
cijo: ob nji se razjasnjujejo politi¢ni pojmi oziroma politi¢na praksa,
pri ¢emer vidimo, da se ti mladi ljudje sicer nagibajo k tej ali oni po-
liti¢ni stranki, ne morejo pa se $e nobeni prikljuéiti; mnogi izmed njih
¢utijo poircbo necesa novega, kar bi v celoti zadovoljilo narodne po-
trebe, to je politi¢na osamosvojitev in socialni napredek ljudstva.

V’

Ce po pregledu »zadruznegas zivljenja iS¢emo zakljucke in dru-
Stvene uspehe, ne moremo mimo glavnih tokov devetdesetih let, ob
katerih so se ti mladi ljudje odlo¢ali in se oblikovali.

Ustanovno leto Zadruge 1892 je bilo v gibanju slovenskega dija-
Stva dokaj pomembno leto. Za tretji¢ so se bili sesli v Ljubljani abi-
turienti iz vseh slovenskih pokrajin in Ze drugi¢ so se jim pridruzili
Hrvatje, da poudarijo slovensko-hrvatsko bratstvo. To leto so priredili
tak sestanek tudi uéiteljski abiturienti.’® Misel slovenske enotnosti in
hrvatsko-slovenskega zblizevanja, ki je bilo sklenjeno na shodu slo-
venskih in hrvatskih poslancev iz Istre 2. okt. 1890, je bilo za Slovence
pa¢ lepa utvara, ker sta se obe stranki, Katolisko-narodna in Narodno-
napredna, na vso mo¢ hiteli organizirati, ena v konservativno verskem
in kri¢ansko socialnem praveu, druga po nacelu absolutne narodnosti
in svobodnega gospodarstva. Duhovna in socialna locitev je bila do-
zorela, Mahni¢evo radikalno katolidtvo je zarezalo globoka znamenja
locitve, Se preden je to locitev zakljuéil 1. slov. katoliski shod 1.1892.

V obrambo slovenske skupnosti in mes¢anskih narodnih idealov se
je bilo 1. 1892 moé¢neje razgibalo visokoSolsko dijastvo. Na stalif¢u na-
predne tolerantnosti in stanovske zavednosti je osnovalo list Vesno
(1. Stev. 15. marca 1892), ki je poleg poizkusov realisti¢nega slovstva
prinaSala tudi zahteve o reformi Zenske vzgoje ter se trudila za nad-
strankarsko napredno orientacijo; ustanovilo se je pocitnisko drustvo
»Savac (3. avg. 1892) z namenom, da dijaStvo pozivi slovensko druzab-

. nost in pomaga razgibati narodno zavest po dezeli; za svoje glasilo si

je izbralo Vesno. A tudi srednjesolsko dijastvo je v Vesni dobilo moéno
pobudo za narodno zavednost in navodila za narodno izobraZevanje.

le 5% in ker slovensko gledalis¢e oskrbuje tudi opero. Tav¢ar je odgovoril,
da je Kalanov predlog lep, sdasiravno ga je stavil kot duhovnik, vendar ne
verujem, da je priSel iz pravega prepritanjac (Obravnava deZelnega zbora
kranjskega v Ljubljani 18951896, 37. zvezek, str.434). Pri glasovanju je ob-
veljal predlog porocevalca dez odbora dr. Schafferja, ki daje Slovencem in
Nemcem enako podporo.

% Vesna I, 127.



Oba politi¢na lista, Slovenee in Slov. Narod, sta ustanovitev Vesne
neprijazno sprejela. »Slovenece je v uvodniku Slovenska Solska mla-
dina (18. marca, $t.64) imenoval list »nezdravo hrepenenje po nena-
ravni zgodnji dozorelostic in trdil, naj se mladina predvsem temeljito
uc¢i, da bo vsestransko izobrazena stopila v javno Zivljenje; konéno
je pripomnil, da so vodstva ljubljanskih srednjih 3ol dijakem prepo-
vedala narocanje Vesne. Se ostreje se je v Slov. Narodu (22. marca,
5t. 66) oglasil »Star Slovenijane, ki mu je bil list nepotreben z leposlov-
nega in kriti¢nega stalis¢a; kritika v Vesni je nepripravna za narodno
delo, svoje rodoljubje naj dijaki raj§i pokaZejo ma drug nadin.’
A.Mahni¢, ¢igar imena se Vesna v prvem letniku izogiblje, je potakal
do konca leta in nato v dalj$em ¢lanku »Sumljiva znamenja v sloven-
skih akademskih in dijaskih krogihe¢ pokazal na liberalne politi¢ne in
socialne ideje visokoSolskega dijastva.™

Vesna se je zelo trudila, da bi zadrzala ustanovitev samostojne
katoliske dijaske struje, ki jo je sklenil L slov. kat.shod; to se ji ni
posretilo. Bogoslovei so ze 11892 imeli poseben sestanek, naslednje
leto so se pri Kreku zaleli zbirati ljubljanski visji gimnazijei, na Du-
naju se je pripravljalo kat.akademsko drusivo Danica, ki se je po
velikih ovirah ustanovila 1. 1894 in 1. 1895 je kat. narodno dijastvo za-
¢elo izdajati svoj list Zoro. Vse te dogodke je Vesna spremljala z neje-
voljo, ugovori in imenovala katolitko zdruzevanje ultramontanstvo.
izdajstvo svobodomiselnosti in dokaz narodne mlaénosti.

Ceprav se Vesnina struja v Zadrugi nikoli ne imenuje, je bila
ustanovitev Zadruge vendarle njen sad,*® posebej pa Se posnetek dru-

* >Ze¢ nekaj let narod na svojo zalost opazuje, da so nekako redki po-
stali dijaki, \'rui"ujoéi se s to¢no dovSenimi izpiti v domovino; narodnih pro-
fesorjev bi skoro primanjkovalo, na zdravnitka mesta pa se Ze sedaj morajo
nastavljati tujci. In vendar je $tevilo nadih akademikov visoko, f{akor Se
nikdar... Je li napominana itdostna prikazen mari tudi Ze posledica nazorov,
odsevajocih iz Vesne? Caveas, mladina slovenska, ne quid detrimenti capiat
res publica.«

% RK 1893, str. 53—60. — Se isto leto se je Mahnié ob Vesninem odgovoru,
¢e§ da stoji danes za njo slov. dijadtvo v svoji ogromni vecini (II, 42) e ob-
Sirneje razpisal: »Vesnac, nje okroZje in nje ozadje (str. 225—-240), kjer kaze
na liberalizem Vesnanov in na Masaryka f&ot ideologa novega svobodomisel-
nega gibanja.

o Ze 15.maja 1892 beremo :Nasvet o dijafkem druZevnem Zivljenji«,
kjer dopisnik pri¢akuje, da bo Vesna vzdrumiia slovensko srednjeSolsko di-
jastvo k isti zavednosti, ki jo imajo Hrvatje in Cehi: »Izberimo si povsod
narodno shajalii¢e, kamor zahajajmo po dokonc¢anem delu! Ondu se zaba-
vajmo v zakljuéenem, kolegijalnem krogu s ¢itanjem raznih slovanskih
¢asnikov, kar razSiri marsikomu jednostransko duSevno obzorje, naposled
z govori in petjem.c Dopisnik zlasti priporo¢a govornistvo, ki ne bo samo v
zaﬁavo, ampak tudi v korist za prihodnost. sGovornistvo, popevanje narodnih
pesmi, pameten razgovor o narodnih naSih potrebah in novejsih slovstvenih
delih naj bode slov. srednjeSolskemu dijaStvu predmet zabave...c (Vesna I,
stran 52).

Dopis >Slovenskim dijakom v prevdarek« razvija to organizacijsko misel
Se nadalje. Poudarja predvsem literarno izobrazevanje in stavi za zgled
nekdanje »Vajevees na ljubljanski gimnaziji 1. 1854/55, ki so zaceli s slov-
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Stva »Save«; iz te organizacije so vzeli ime,” iz njenih pravil pa tiste
odstavke, ki so ustrezali njenim namenom, &eprav so pravila pozneje
izoblikovali samostojneje. Posamezni »zadruzanic so bili Vesnini lite-
rarni sotrudniki, Fr.Suklje celo dopisnik o ljubljanskih dijaskih raz-
merah.

Vazno je vpraSanje, zakaj si »zadruzanic< niso izbrali kakega svo-
bodomiselnega dijaskega gesla (Vse za narod in resnico, Vse za svo-
bodo in narodnost, Vse za narod in svobodo, Vse za slovanstvo in
napredek) in so segli po politi¢ni krilatici »Bog in narode«. Saj je bilo
to geslo samo v sebi Ze zastarelo, v svoji vsebini zgreSeno ali vsaj
dvoumno. Rodilo se je z Mazzinijevo revolucijo v ltaliji (Dio e Populo),
skovano je bilo kot orozje za zgodovinski polozaj italijanskega ljud-
stva, za njegovo politi¢no in socialno osvoboditev — prevzeli so ga
Hrvatje pod Evg. Kvaternikom proti Avstriji in zoper madzarski fev-
dalizem ter je imelo v revolucionarnih in osvobodilnih naporih »pra-
vaseve svojo narodno pravno vsebino (Bog i Narod, Bog i Hrvati): pri
nas ga je sprejela neborbena stranka, ki se zaradi svoje liberalnosti ni
mogla opirati na konservativno Cerkev, a zaradi katoliskega ljudstva
ni mogla prelomiti z njo, skratka, prvotna revolucionarna vsebina, ki
pravi, da je za posameznega ¢loveka vladar in razsodnik Bog, za javno
zivljenje pa najvisji suveren in zapovednik ljudstvo, se je spremenila
v nejasen korelat verskega in politiénega ¢ustvovanja. Vrhu tega se je
pri Slovencih prvotni pojem ljudsiva neopazno in napa¢no prenesel
na pojem naroda, kar je bilo izrazit manifestativno politi¢ni premik.
Verjetno je marsikateremu Slovencu pomenil pojem naroda toliko
kakor pravasko narodno suverenost ali zdruZeno borbo proti narodnim
sovraznikom, vendar je korelat Bog in narod v bisivu postajal brez
zive programske vsebine.

Prvi szadruZanic so bili res politicno manifestativni ljudje. kot
literati in ideologi predvsem posnemalci narodno naprednih gesel in
navad. Vesnina struja jih je sicer podzigala in so se kmalu opredelili
proti Kreku, ker so od tod ¢utili neposrednejSo nevarnost kakor od
Mahnic¢evega Rimskega Katolika, vendar pogreSamo zavestno usmer-
jene liberalnesti. Narodna radikalnost, svobodoumje, predvsem pa Ziv-
ljenjska sprescéenost so druzile ljudi, ki so kmalu nato odsli v bogo-
slovje (Baloh, Zavbi, Trepal), ostre svobodomislece (Fr.Suklje, Zelez-

stvenim delom v oZjem krogu. Predvsem priporo¢a skupno ucenje slovanskih
jezikov in slovstva, O vaji v pisateljevanju pravi: sDovrSenih spisov seveda
ne bodo pisali dijaki, vsaj jih tudi nih¢e ne zahteva od njih... Vaja napravi
mojsira in v to svrho naj pripomorejo uze dijaski poskusi, uZe dijaki naj
pokaZejo, ¢esa sme pri¢akovati domovina od njihe (0. m., sir. 164).

® >Savac se je organizirala po okrozjih, n.pr. Ljubljana, Dolenjsko,
Gorenjsko, Notranjsko, Stajersko Posavje, Pohorje, Slovenje gorice, Norigko,
Tolminsko, Kras, Trst z Istro (o.m., str.123). V okroZjih so se za podrobno
delo osnovale zadruge. Ze v zatetku so se za gorenjsko okrozje ustanovile
tri zadruge: radovlji$ka, kranjska in loska (o.m., str.149), ki naj bi na po-
govornih 6zu(lruinih vecerih zbirale v sosedstvu stanujoce ¢lane. Prim. o. m.,
str. 54—56.
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nikar) in idejno zmerne, pa tudi nepomembne ljudi. Ce upostevamo
izpovedi, ki so jih v Solski preiskavi l.1893 podali »zadruzanic< Der-
gane, Erzen in Suklje, ko so jih dolzili brezboStva,” vidimo, da so se
ze opredelili za realisti¢no naravoslovno svetovni nazor. Dosledno bi
ta druzba na osnovi svojega gesla prej ali slej morala doziveti notranjo
krizo, toda prav Sirina ali Se bolje neiskrenost in nedoslednost stran-
ke, na katero so se bili oprli, take krize ni sprozila, ¢eprav so tu in
tam nastajala nesoglasja. Geslo »Bog in narode je bilo vendarle bolj
zunanje, najsi so se sklicevali nanj. Do konca ga ohranita in uporah-
ljata samo Stefe in Lon&ar, drugi so na prvo polovico skoraj pozabili.
Iv. Cankar se za geslo verjetno ze v zaCetku ni menil, temve¢ mu je
$lo za radikalno slovstveno in kriti¢no delo, le Keite se je s svojo
umsko in sréno Sirino bolj in bolj nagibal v slogastvo in je druStveno
geslo obéutil kot vsebino nravne in socialne doslednosti.* Svobodo-
umnost, ki je vezala »zadruzanec kot nasprotnike vsake presiljene
ideologije, je dovoljevala, da je vsak ¢lan zorel v svoji nadarjenosti in
osebnem spoznanju; ¢asopisi vseh smeri so dajali priliko in jim na-
lagali dolZnost, da se seznanjajo z javnim zivljenjem, toda Ze od za-
cetka se jih je drzala narodnjaska odlo¢nost, ki je dovoljevala pisati
samo v »naprednec lisie; kasneje so to ostrost in ozkosrénost omilili,
pravila 1. 1895/96 prepovedujejo sodelovanje samo pri Zori, Rimskem
Katoliku in Delaveu (ukrep 6. odborove seje 10. febr. 1896).

Zgodovina Zadruge kaze, da so programi in gesla nujna opora za
povpreénega uda v organizaciji; zivljenje samo tede med paragrafi. V
vsakrini druZzbi segajo njeni uspehi preko splosno veljavnih nazorov,
¢e so njeni udje resni¢éno tvorni ljudje.

Dva uspeha je dosegla Zadruga: s svojimi literarnimi talenti je
zaCela ubirati prve stopinje novega slovenskega slovsiva, s svojimi
politi¢nimi ljudmi je zavestno gojila kritiko domacega Zivljenja in si
skuSala ohraniti ¢isto misljenje. Ne moremo sicer re¢i, da bi bilo dru-
§tvo svoje literarne in politi¢ne talente odkrilo ali neposredno odgo-
jilo, pa¢ pa jih je druzbeno oblikovalo. Predavatelji so s svojimi deli
stopali pred oZje obéinstvo, slifali so sodbo in se zavedali svoje vred-
nosti ali slabosti. Mo¢nejsi talenti so vplivali na prisvajanje estetskih
in politi¢énih vrednot ter kljub nesoglasju dajali smer skupnemu Ziv-
ljenju.

Najvidnejsi je bil uspeh v literaturi. Zadruga je premagala Stri-
tarjevo sentimentalnost in njegovo estetiko, Cimpermanov formalizem,

% Zapisniki o sejah utiteljskega zbora ljublj. viije gimnazije v Sol. letu
1893/94, §t. 12—18. Prim. tudi Kettejevo beleZnico iz 1. 1893 v NUK, ms. 877.

° Prim. njegov dnevnik Varia, D. Kette, Zbrano delo. Lj. 1849, II. knjiga,
str. 244 in 247, — Kako je sodil o besedi¢enju in polititnem navdufevanju
brez vsebine in dejanj, pri¢a epigram, ki ga je ueﬁoliko kasneje napisal o
Iv. Stefetu:

Pravi$: »Za na$ narod seveda mi
delamo po geslu: Bog in Narod!«
To se pravi: S samimi besedami
pusti se krmiti, »vbogi narod«!
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nezivljenjsko govori¢enje Pavline Pajkove, tipiko kmeckih realistov
in celo Asker&evo filozofsko tendenénost. Njeni najvidnejsi oblikovalei
Cankar, Kette, Murn in Zupanéi¢ so v svoji pesmi nasli novo umetnost,
svobodnejSo v obliki in pripravljali tudi novo narodno vsebino.

Za idejno usmerjenost literarnih »zadruzanove, posebno poznejse
smodernec ¢etvorice ni brez pomena, da so se odloé¢ili za Ljubljanski
Zvon. Kette in Murn sta v svojih deSkih letih imela osebne stike z
Fr. Lampetom,*® kot pesnika se mu nista mogla priblizati. Iv. Cankar
in Kette sta se v svojih stiskah opirala na A.Kalana in »Slovenca¢, a
samo Cankar se je mimogrede (l. 1898) prikljuéil Domu in svetu. Ta
opredelitev je imela globlje vzroke kakor samo osebne zveze, tudi ni
odlo¢al velji ugled te ali one revije ali sama modernost prihajajocega
realizma 1. 1896. Slo je za svobodo ustvarjanja. Raz¢is¢evanje svetovno-
nazornih in estetskih vpraSanj, ki jih je sicer prizanesljivo do posa-
meznih oseb, a dogmati¢no dosledno na¢enjal Fr.Lampe, je konéno
postavilo tudi Zupanci¢a pred odlocitev, da si je volil svobodno pot.”

Tega prehoda, vstran od Govekarjevega Sumnega realizma in na-
turalizma, se je Iv.Cankar pozneje veckrat dotaknil in ga ocenjeval:
Slo je za svobodo misljenja, za resnico in Solo Zivljenja.®** S tem je
najtoéneje oznac¢il tudi zadruzno politi¢no delo, najsi se ga sam ni
toliko udeleZeval.

Sredina devetdesetih let pomeni pri Slovencih prvo ostiro srecanje

lsocia.lnih idej ter prvi boj socialnih in politi¢énih sil. Ceprav stoji v
ospredju idejni in politi¢ni spor med obema glavnima strankama, se
bojevnika zaenjata zavedati, da iz ozadja prihaja socializem kot njun
idejni in politi¢ni nasprotinik ter postaja nevaren za oba.

Najbolj se je tega zavedala katoliSka stranka, v kateri so se ze
nekaj let ¢utila znamenja kricanskega socializma, po I.slov. kat. shodu
pa je ta stranka s svojim socialnim programom udarila proti libera-
lizmu in po tej poti hotela tudi idejno odlo¢iti politiéni boj. Prav tacas
se je zacela ozivljati socialna demokracija, ki si je bila v osemdesetih
letih napravila med ljubljanskimi obriniki prvo organizacijo, pa se je
zaradi vladnega pritiska morala umakniti. L. 1893 za¢ne v Ljubljani
izhajati Delavee, glasilo socialisti¢nih Zelezni¢arjev; socialisti imajo
svoje organizacije v Trstu, Ljubljani, Idriji, v obsavskih rudniskih
sredisc¢ih. Zato J. E. Krek 1.1894 ustanovi prva kat. delavska drustva
in izdaja prvi krsc. delavski list Glasnik.®* Naslednje leto se zatne od-
lo¢en boj proti socialni demokraciji, ki se ga udeleZuje mlada svetna
in duhovniska inteligenca. Se bolj kot na zunaj se razvija ta boj
idejno. »Slov. Narod« spremlja spopad z molkom, po porazu pri de-
zelnozborskih volitvah 1. 1895 pa se obrne proti katoligki stranki ter ji

%a Prim, SJ 1939, 52.

® Prim.: F'r. Lampe, Na$§ program, DS 1896, 60—62.

%a Ty, Cankar, Zbrani spsi III, 317; XI, 283; Iz Cankar, Obiski, str. 10.

% Drag. Lon&ar, Politicno Zivljenje Slevencev, str. 63 in 67; Prijatelj,
Kersnik 1I, str. 399—403; 591—593.
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oita, da je ona kriva socializma na Slovenskem.* Ce ly. Cankar pravi,
da je bil 1. 1895 v Zadrugi »splosen gnus, ki ni bil samo literaren. Hodili
smo na shode, gledali svet ter bili silno vznemirjenic,® je povedal
splosno resnico, toda ¢e trdi, »da smo takrat, sredi zadnjega decenija
preteklega stoletja vedeli o socializmu toliko kakor ni¢<®™ in da Za-
druga o socialnih vpra%anjih ni ni¢esar vedela,”® je pozabil na socialno
nazorska trenja, ki so se za¢enjala v Zadrugi. Posamezni »zadruZanic so
bili neposredno pod vplivom Casopisnega boja in so od tod spoznavali
tudi socialne in kritansko socialne ideje, le da so jih narodnostna ideja
in posamezni ozki pristasi te ideje ovirali, da so se morali previdno
umikati in mol€ati. Dermota se kljub svojemu doslednemu liberalizmu
zatne prakti¢no blizati socialnim vprasanjem;* Lonc¢ar se dosledno
dotika agrarnega in kmeékega vpraSanja. Ko se jeseni 1. 1896 ustanovi
Slovenski list, je njegov upravitelj in deloma urednik Iv.Stefe, nje-
gova sotrudnika sta kmalu Dermota in Loncar, ki se kot visokoSolca

_ ® L.1895 prinaSa Slovenec poleg Krekovih Crnih bukev pod naslovom
»Socialne stvarie vrsto ¢lankov: Manning, Pravica in Zastnost dela (§t. 16—736;
149, 152, 154—5, 158); konec leta se zaCne (8t. 291) obSirno porocilo o knjigi
¢eSkega duhovnika Rudolfa Vrbe sKmecko vpradanjee, ki se s presledki na-
daljuje v 1.1896 (do 5t.81). Nato slede ¢lanki: Socijalno gibanje in Slovenci
(5t.82); Socijalna demokracija in mi (8t.92); Socijalnih demokratov brezbo-

Stvo (8t.93); Socijalni demokrati in ¢loveska dusa (3t.95); Socijalna demo-

Kracija in nravnost (5t.97); Socijalnodemokrati¢ni znanstveni temelj (5t. 103);
Socijalna demokracija in novodobne drzave (3t.105); Socijalna demokracija
in njena sredstva (8t.107); Socijalnodemokrati¢na taktika zit 109); Avstri'si{i
socijalni demokratje in vera (8t.128); Socijalisti in druZina (5t 130—1); Raz-
voj socijalne demokracije (5t.132); Slovenski socijalni demokratje (5t.143).
V vseh teh ¢lankih skuSa sSlovenece prikazati, da novo gibanje $iri mate-
rializem, nihilizem in revolucijo tudi po Slovenskem in da je v narodnem
oziru pogubno. Clanek Socijalnodemokrati¢ni znanstveni temelj ima pomem-
ben zakljucek: »Socijalni demokrat in zavedni katoli¢an si bosta stala kmalu
jedina nasproti. Popolnoma naraven razvoj naSega domadega liberalizma opa-
zamo torej v tem, da je Ze ve¢ slovenskih vseudili¢nikov vstopilo v socijalno
demokratiéni tabor, Dosledni so in odkritega, doslednega sovraznika se nam
ni bati. Sam po sebi se bo zmetkal gnili, medli liberalizem, porok so nam
za to ti mladenici.c >Slov. Narod« je ob takem pisanju prinesel porodilo o
shodu socialistoy v Pragi (1896, §t.83) in zanimivo ugotovitev, da so socialisti
na tem shodu sklenili, da se v Avstriji organizirajo po narodnostih (3t.85),
nakar je v Stirih napredno pisanih ¢lankih Skrbimo za industrijo! (5t.86—87,
90, 94) ugotavljal, koliko je deZzela v zadnjih petnajstih letih napredovala v
gospodarstyu in kako je tudi industrija odvisna od kmeta; v ¢lanku Kdo je
kriv? (5t.95) se je obrnil proti katoliski stranki, da je ona odgovorna za na-
ras¢anje socializma; kri¢anski socializem, ki ga &iri in se z njegovo moéjo
krepi, je prikrit socializem in prihaja Ze med obrtnike in kmete. Kar se ni
posreéi{o nasprotnikom narodne ideje — da bi zatrli narod — to se bho po-
srecilo internacionalizmu.«

% Jz. Cankar, Obiski, str. 10.

9 ly. Cankar, Zbrani spisi, XI., 283,

% Iz. Cankar, o.m., str. 10,

® Ko 7.aprila 1896 obis¢e drz. poslanec A.Koblar, izvoljen na programu
narodne stranke, svoj rojstni kraj in se hote posvetovati s kapitalisti¢nimi
fuzinarji, kako bi resili propadajofe Zebljarstvo, vodi osmoSolec Dermota
zastopnike delaveev in razlaga njihove potrebe in obupni polozaj (SN 1896,
13. apr., §t. 84).
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oglasata iz Prage, kjer na eni strani sprejemata vase ideje ¢eSkega
socialnega realizma, na drugi strani se v domovini bliZze spoznavata s
Krekovimi socialnimi idejami in Krekom samim, dokler se ne odlocita
za socialno demokracijo. VisokoSolec Dermota sodeluje pri Krekovem
»Glasnikue, ima neposredne stike s Krekovimi delavei in zadruzniki,
a ze tu rad vplete Masarykove ideje.” Dermota in Loncar skli¢eta v
septembru 1900 v Ljubljani zaupen shod, na katerem mladi reformisti
ugotove svoje razmerje do liberalizma, klerikalizma in socializma ter
sklenejo preusmeriti slovensko politiéno, socialno in kulturno delo na
nravnih osnovah humanizma in kriti¢nega realizma. To javno povedo
\\' poslanici slovenski mladini »Kaj hotemoc (Lj. 1901).

Iv. Cankar se je 1.1895 ali 1896 seznanil s socialnimi idejami v
Krekovih Crnih bukvah kmeckega stanu.™ Ta knjiga na mladega revo-
lucionarja ni mogla odlo¢ilno vplivati; socialni program, zgrajen na
temelju sodobnega kri¢anskega socializma in osnovna misel, da je
kmet »steber Cerkvi, narodu in drzavi<™ ga gotovo nista ogrela, pac
so morale vplivati nanj Zive podobe siromaStva in kmetskega proletar-
stva, ki jih je vpletal Krek v svoje zgodovinske opombe in statistike.
Cankarju sta se ofividno vtisnili v spomin dve osnovni ¢érti knjige:
prvi¢ bolj kriti¢na in toplejSa podoba srednjeveskega kmeta, drugaéna,
kakor jo navadno riejo zgodovinarji, drugi¢ dokazovanje, kako so-
dobni kapitalizem unic¢uje kmeta, kako prav za prav kapitalizem uni-
cuje tudi vse delovne stanove. Prvo misel je sprejel v svoj naért za
dramo iz kmeckih puntov,” drugo misel je izoblikoval Ze v prvi dobi
svojih socialnih podob in v Kralju na Betajnovi postavil zgled sloven-
skega moloha, ki se je pretegnil tudi na duhovnisko stranko, da uve-
ljavi svoje premozenje, ¢ast in oblast.™

Vse to so sicer odbliski tedanjega javnega zivljenja v tedanji
majhni Ljubljani, ki je 1. 1892 uprizorila prvo Ibsenovo igro (Nora),
1. 1896 Shakespeara (Othello), ki ni mnogo ali ni¢ vedela o realizmu
v svetu in se zatela boriti s socializmom v obrambo narodnih koristi.
Ob taktiziranju slovenskih naprednjakov, ki se zvezejo z Nemci, ob

™ Pisatelj te razprave se spominja Dermotovega predavanja o Masaryku
v Konsumnem drutvu v Zeleznikih 1. 1898 ali 1899, ki je vzbudilo precej pre-
senedenja in ugovorov med poslufalei.

Gl DS 1920, 57.

# Crne bukve, str. 4.

“ Krek pravi: »Ali ni potemtakem brezvesina sleparija ali pa topa ne-
vednost, ¢e se o kmeckem stanu srednjega veka piSe po zgodovinah in lepo-
slovju v tistem kislem pol sentimentalnem, pol prekucijskem duhu, ki ga toli-
krat srefavamo v pesmih, romanih, znanstvenih spisih in ki so ga nekateri
slovenski opicaki, presadili Zalibog tudi v nase domace slovstvo< (Crne bukve,
str.128). — Cankar govori podobno: »Jezilo me je, da so oni, ki 50 pisali o
kmetskih puntih, vzeli kmete za socialiste in revolucionarje, graitake pa za
same zveri. To vse skupaj ni ni¢ res. Grastaki so ravno tako branili svojo
staro pravico kot kmetje svojoc (Iz. Cankar, Obiski, str.16). )

" ;Najvetji veleposestniki so hkrati tudi najvedji tvorméqr{l.. Izsesovalei
delaveey in uni¢evalei malih obrtnikov so istoveini s preganjalci kmeckega
stanu. Kapital jim je imee (Crne bukve, str. 216—17).
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prodiranju socialne demokracije in kri¢anskega socializma ti mladi
ljudje zaradi svoje Zive narodne zavednosti odklanjajo ta ali oni socia-
lizem, toda socialne ideje in kritiko Zivljenja poneso dalje.

Kaj so mogli Se ve¢ dose¢i ti petnajstletni, dvajsetletni pisatelji,
kritiki in politiki, vezani na Solske zakone, prikriti v svojem drustve-
nem prostoru in anonimno nastopajo¢i v tesnobno usmerjenih listih?
Pripraviti so se hoteli, ni¢ drugega. Nekateri so morali takoj v Ziv-
ljenje in so obti¢ali med Zivljenjem, drugi so se skusali dvigniti nad
zivljenje in so vzplavali nadenj, pravi in najmo¢nejii pa so se vrnili
v sredo zivljenja, se spoprijeli z njim in utrdili pot novim socialnim
in etiénim vrednotam. Zato bi uspeh Zadruge mogel prikazati Sele po-
droben opis posameznih udov, oris njihovega dijaSkega in kasnejega
dela; potem bi videli, da so iz njih prisli ve¢inoma najvidnejsi poli-
tiéni, slovstveni ali publicisti¢ni delavei naslednjih dveh ali treh deset-
letij. Najsi so se nekateri pozneje obrnili v meifanske stranke, so
prinesli vanje ve¢ kriti¢nega duha, in {isti, ki so postali duhovniki, so
bili poleg skromnih literatov tudi socialni delavei in posebno vneti
pomo¢niki pri obrambnem delu na ogrozenih narodnih mejah. Njihova
ideja svobode ni bila samo odsev tedanjega liberalizma, bila je sila,
ki ni mogla ve¢ Ziveti z ostarelim in zakasnelim slovenskim svetom
in je zafela porajati nove misli in oblike Zivljenja.

Résumé A

Dans la seconde moitié du 19¢me si¢cle, on rencontre fréquemment, parmi
la jeunesse slovéne, et surtout parmi les collégiens de Ljubljana, Celje, Ma-
ribor et Gorica, des cercles et des revues littéraires clandestins, Parmi ces
sociétés, il y en eut d'assez importantes pour l'histoire de la litiérature slo-
véne, puisque nombre des poétes et prosateurs remarquables y débutérent.
Une de ces sociétés clandestines & Ljubljana était aussi la »>Zadrugac qui
existait de 1892 a 1898. Parmi ses membres figuraient Ivan Cankar, Dragotin
Kette, Josip Murn-Aleksandrov et Oton Zupan&i¢ qui, plus tard, devaient
représenter les sModernes« slovénes.

A base du matériel qui, cependant, n'est conservé qu'en partie, l'aunteur
fait I'historique de la naissance de cette société et expose son organisation et
son développement, son reglement sévere, le caractere parlementaire de ses
séances, les réunions de travail et de divertissement. Les collégiens fondérent
et entretinrent, & leurs propres frais, une salle de lecture riche en périodiques
politiques et culturels, et échangérent des livres entre eux. La société avait,
au début, un caractére politique; plus tard, le travail littéraire vint occuper
le premier plan. A la fin, les esprits politiques prédominérent, ce qui amena
la dissolution de la société, Les membres discutaient les problémes publics,
lisaient leurs travaux originaux, les critiquaient avec sévérité, et il y en avait
parmi eux qui, a cette époque déja, se firent un nom dans la littérature.
auteur analyse principalement le travail et la critique littéraires, cependant
il ne néglige point les penchants politiques et sociaux des membres les plus
marquants de la société,

Leurs premiers essais litiéraires refletent l'influence du poete épique et
réaliste slovene Anton Afkerc qui, en cette époque-la, exprime, d'une puis-
sance incomparable, la libre pensée. Il y en a que séduit le lyrisme de Heine
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d'inspiration libre et révolutionnaire, et d'autres qui suivent les exemples des
classiques russes et du Mirza Schaffy de Bodenstedt. Ce sont ces jeunes qui
rompent, en définitive, avec le setimentalisme et le formalisme dérivés du
classicisme occidental qui, longlemps, avaient empéché le réalisme slovéne
de prendre son essor et ui furent introduits chez nous par Josip Stritar.
Cependant, sous l'influence de Heine et de la poésie populaire slovéne et
slave, s'éveille le goit pour les formes libres, ce qui permet aux jeunes podtes
de se créer une expression individuelle. Mais ce qui importe le plus, c'est la
rupture avec l'esprit de la vieille école. Les écrits de critique sociale qui |
~ deviendra le trait dominant dans l'cuvre de Ivan Cankar; I'universalisme
et I'éblouissant monde des idées de Oton Zupanéi¢; l'intimité, la profondeur
de Dragotin Kette, et, surtout, son réalisme lyrique et sa critique spirituelle:
enfin, le déchirement intérieur de Josip Murn-Aleksandrov, si fréquent parmi
les jeunes bourgeois de cette époque — voila les traits caractéristiques de ce
groupe. Ses principaux représentants littéraires y font leur apprentissage
immédiat pour la eréation du néo-romantisme slovéne qui devait suivre, et
qui, plus tard, a travers la décadence et le symbolisme, attint la perfection
de forme et de contenu des »Modernes«< slovénes.

Le travail social et politique dans la »Zadrugac< est assumé surtout par
Anton Dermota et Dragotin Loncar qui devaient se faire, plus tard. un nom
dans le socialisme slovene, et par le futur journaliste Ivan Stefe, fondateur
et organisateur principal de la société, Bien que les membres de la sociéié
eussent appartenu a des différentes classes sociales, ¢tant fils de paysans,
de bourgeois ou meme de hauts fonctionnaires, et que leurs opinians
eussent été divergentes, leur organisation culturelle et politique avait un
caractére de libéralisme progressif. Se réclamant toujours de la vieille
devise politique »Dieu et le peuple« et étant tous des nationalistes radi-
caux, ils refusaient d'abord le socialisme international. Il y en avait parmi
eux qui penchaient vers le socialisme chrétien. Pourtant, une critique rigou-
reuse de toute la vie publique et I'étude de l'idée nationale et sociale carac-
térisent tous leurs efforts. La plupart des membres qui, plus tard, se vouérent
a la politique, apporta dans leurs organisations politiques un nouvel esprit
critique, L'exemple le plus caractéristique est celur d'Anton Dermota et de
Dragotin Lon¢ar qui, sous l'influence du réalisme critique du philosophe et
sociologne tchéque T. G, Masaryk, devinrent les idéologues du socialisme
agraire slovéne.

En concluant, 'auteur constate que le cercle des collégiens >Zadrugac
représentait les forces les plus vives unies contre le provincialisme slovéne
vers la fin du 19¢me siccle. Au temps ou l'évéque A. Mahni¢ essayait, en
exercant une rigoureuse critique dogmatique et conservative, d'influencer
toute la vie politique et spirituelle slovéne, la »Zadrugac formait des hommes
de lettres, des politiciens et d'autres intellectuels d'esprit plus libre, et méme
des ecclésiastiques plus libéraux qui se consacrérent aux ceuvres de défense
nationale sur le champ culturel. Mais ce qui reste le mérite le plus éclatant
de cette jeune génération, c’est de s'étre opposée @ la phraséologie bourgeoise
du libéralisme surpassé, et d'avoir cherché des contacts avec la vie réelle et
le travail concret.
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