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KOPITAR IN J. GRIMM OB CLOCEVEM GLAGOLITU

NajvaznejSa sestavina Kopitarjevih pisem Jakobu Grimmu je utemeljevanje lastne
podmene o panonski podstavi starocerkvenoslovanskega bogosluZnega (in sploh knjiZnega)
jezika bratov Cirila in Metoda. Tako je Kopitar sklepal na podlagi 25 besed, ki so v staro
cerkveno slovans¢ino prisle iz zahodne juzZne slovan$¢ine, predvsem prednice slovenscine,
vanjo pa so dospele iz zahodne german3¢ine (konkretno nemsc¢ine), ne iz balkanske
vzhodne. Moderna etimologija besedja potrjuje Kopitarjeva sklepanja. Kopitar je obZaloval,
da njegovih nazorov o izvoru stare cerkvene slovani¢ine niso sprejemali Cehi, njegovi
Slovenci in ne Jakob Grimm sam.

The main component of Kopitar’s correspondence to Jakob Grimm is the argumentation
of his own hypothesis on the Pannonian origin of Cyril’s and Methodius’s Old Church Slavic
liturgical (and general literary) language. Kopitar came to this conclusion based on 25 words
that came to Old Church Slavic from West South Slavic, to be understood primarily as a
predecessor of Slovene, which received them from West Germanic (precisely, from
German), and not from Balkan East Germanic. Modern etymological research of this
lexicon confirms Kopitar’s inferences. Kopitar regretted that his views on the origin of Old
Church Slavic were accepted neither by Czechs, Slovenes, nor by Jakob Grimm.

Ta sestavek se opira na Kopitarjevo dopisovanje z Grimmom' (izdano, kot
znano, od M. Vasmerja).

Kopitarjev Clocev glagolit od 1. 1995? lahko, kar se prvotno latinskega raz-
pravnega in prevodnega jezika ti¢e, beremo v slovens¢ini, Kopitarjevi dopisi
Grimmu pa so §e zmerej omejeno dostopni v jeziku, kakor je znacilen za Kopitarja,
torej v veliki meri v makaron3¢ini, tj. konkretno v nems¢ini, dokaj gosto posejani z
mesti v latin§¢ini, zelo redko Se v drugih jezikih, tudi v slovens¢ini.

Kaj vse je v Clocevem glagolitu, se vidi iz (podrobnejSega) Kopitarjevega kazala
takoj za naslovno stranjo (in mojega na str. 96), pa tudi iz moje spremne besede (str.
87 do 93). Clovek bi rekel, da je tam precej raznorodnih stvari, npr. Primerki
glagoli¢nih pisav (str. I), Predgovor na str. III-LXXX, nato sam Clocev glagolit (1
do 2), 1-24 v cirilicnem prepisu in s »kriticnimi opombicami« pod ¢rto na vsaki teh
strani, pa grika predloga slovanskega prevoda s Kopitarjevim prevodom
poslednjega v latini¢ino (25-40),* Primerjava biblijskih mest v Clozu po ruski vul-

! B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm von Max Vasmer, Berlin 1938, XXXVIII + 217 str. +
1 posnetek V. Hanke pisma J. Grimmu. V nadaljnjem je ta knjiga citirana s §tevilko, ki sledi datumu,
0z. je kar v oklepaju za dolo¢enim citatom ali besedilnim mestom.

2 Jerneje Kopitarja Glagolita Clozianus — Clocev glagolit. [Uredil in spremno besedo zapisal JoZe
Toporisi¢; prevedel Martin Benedik], V Ljubljani: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture; Znanstveni institut Filozofske fakultete,
1995, (8) + LXXX + (II) +86 (+9) fol. strani.

3Ta Kopitarjev prevod v latini¢ino je v Clocevem glagolitu 1995 sedaj preveden v slovens&ino
(moja lektura v smislu stilisti¢nosti).
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gati iz 1. 1758, ter $e to in ono (40-44), nato pa Se Slovanov svetega jezika kratka
slovnica (45-67) in slovar (imenovan Besednjak svetega jezika slovanskega) (67—
86).

Dopisovanje med Kopitarjem in Grimmom je zadevalo predvsem Kopitarjevo
podmeno o panonskosti bogosluZnega jezika Cirila in Metoda, do neke mere pa tudi
Kopitarjeve Brizinske spomenike v XXXI. poglavju Kopitarjevega uvoda pod nas-
lovom Primerek karantanskega narecja 10. stoletja (str. XXXIII-XLIV), ¢emur so
sledili razni dodatki, najprej Nagovor na 25. april, praznik sv. Marka evangelista, iz
ruskega predgovora, nato Javna spoved, ¢eSka, XIIL-XIV. stoletje (str. XLV-XLVI
oz. XLVII), pa Zgledi besedil iz slovanskih jezikov tostran Donave od 1057 do 1835
(str. XLVIII-IX), zatem pa kot Prvi dodatek $e Ostromirjev koledar iz 1. 1057 (LXI-
LXIX) s pripisom (LXIX-LXX) in Drugi in nadaljnji 4 dodatki (LXX-LXXX),
zadnjemu, petemu, sledi povzetek »Nekaj podatkov o Karantancih«, nato §e o
Obrih. Sesti dodatek pa prina¥a Todonavskih Slovanov kronoloski pregled zgo-
dovine do smrti sv. Metoda. V sklepu (LXXX) je Kopitar sam povedal, da je s tem
uvodom »poleg zgodovine Clocevega kodeksa Zele/l/ osvetliti« Se dvoje: »Prvi¢:
da je ¢rkopis, ki se sedaj imenuje glagolski /../, Ce ne starejsi, vsaj enako star
kakor cirilski;« in »Drugic: da je bil sveti jezik obojnega obreda, sedaj izumrl,
v devetem stoletju domoroden za vernike $kofije panonskega nadkofa sv. Me-
toda, namre¢ za Slovane iz Panonije ali Karantanije /../; le-ti so bili
ze nekaj stoletij pred svetima bratoma Cirilom in Metodom po alemanskih oziroma
bavarskih misijonarjih pouceni o kr§¢anskih skrivnostih. To slovansko nare¢je svoje
Skofije je torej Metod 1. 870 v Panoniji prvi¢ povzdignil do oltarja, kmalu so ga z
velikim navduSenjem sprejeli vsi drugi Slovani; zaradi vpadov MadZarov je bil kot
sirota izgnan iz prvotne domovine in dobil pripravljeno zatoc¢i$ce pri sorodnih Bol-
garih, Hrvatih, Srbih in kon¢no pri Rusih; v stiku z vsakim od teh je tudi marsikaj
pridobil, ¢esar v Panoniji ne bi bil poznal, z druge strani pa je kot begunec izgubil,
kar bi bil imel doma.« (O prvotni panonskosti stcsl. jezika svetih bratov je Kopitar
pisal Se v poglavju XII (na str. VIII-IX): Izvor svetega jezika Slovanov, ali na str.
XXXII v zadnjem odstavku XXIX. poglavja: »Slovansko bogosluzje se je namrec
zaCelo v Panoniji, in to prav v nare¢ju panonskih Slovanov, ki niso bili povsem na
novo kristjani rimske Cerkve, saj so Ze uporabljali njen koledar.« Kopitarju so, tudi
pri nas, ocitali, da je, hiperboli¢no povedano, v knjigo znosil skoraj vse, kar je o
Slovanih vedel /v bistvu mu je zamisel o predstavitvi slovanstva predlagal J.
Grimm, kakor bomo Se videli/, konkretno pa vsekakor veliko takega, kar s
Clo¢evim glagolitom ni povezano.* Glede vsaj enake starosti glagolice s cirilico je
Kopitarjeva misel nasproti Dobrovskega mnenju o poznem nastanku glagolice zma-
gala in o tem v dopisovanju z Grimmom kaj ve¢ ni govora. Kakor je znano, je
Grimm dolgo sprejemal tudi Kopitarjevo tezo o panonskosti slovanskega bo-
gosluznega jezika. (Sicer ne tudi po izidu Glagolite Cloziana.) S katerimi argumenti

4Na eno takih kritik pri nas doma (pa tudi na prikaz v SBL) se odzivam v svoji Spremni besedi h
Kopitarjevemu Clocevemu glagolitu, str. 87-93, in sicer na str. 90-91 0z. 91-92.
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pa je Kopitar Grimma pridobil oz. pridobival za svojo tezo? Na to bomo odgovar-
jali, ko po vrsti pridemo do takih mest.

Najprej imamo v pismu s 24. 4. 1824 naslednji Kopitarjev odziv na Dobrov-
skega knjigo Cyrill und Method, der Slawen Apostel (Praga, 1823): »Dobr/ov-
skemu/ se ne zdi vredno v njegovem Cirilu ovre¢i mojo karantansko hipotezo.
Vprasujem, ali so pop, oltar, kr'stitimo go¢i v Bolgariji ali Srbiji pri lat. ali grs-
kih spreobracevalcih.’ Sicer pa so p r v i mezijski Slovani, septem generationes Sla-
vorum /sedem rodov Slovanov/ po vseh jezikovnih ostankih istega plemena
s Kranjci; le da so se Karantanci (= Kranjci, §tajerci, Korosci, ogrski Vendi in
provincijski Hrvati) ohranili CistejSi kot mezijski, macedonski in morej-
ski, kiso v Bolgariji izoblikovali slov/ansko/ roman/am/ rustic/am/ /kmecko
romans¢ino/ in se v Macedoniji in Moreji kot nekdanji Slovani komaj e spoznavni
po nekaj ostankih.« (18)

Naslednje tako mesto najdemo v Kopitarjevem pismu z 12. 4. 1826: »Da sta
Bozic® [tako] Spasov dan tudi v gr§ki Srbiji v rabi (boZiys je deunculus, mladi,
novorojeni Bog, kakor mali Zenin dan /Frauentag/Mariae nativitas /rojstvo
Marijino/, potrjuje nastanek tega kr§¢anstva v nemski Panoniji. Prim. Pilgra-
mova Calendaria.* Kakor tudi Dobrovskega césare za cars’ (v Ostromirjevem
kodeksu, najstarejSem naravnost cesarb) — neutajljiv /unleugbar/ panonizem —
ker ta nemskolatinski izgovor poznajo samo od zahodnjakov pokristjanjeni.«
(31) »NB. Dobr. piSe novega Cirila. Vedremo /videli bomo/, kako bo doka-
zoval. V pismih sem mu vse odkrito povedal, kakor prej ustno pozneje
tiskano oceno njegovih Institt.«

Ob tem se je (7. 6. 1826, 33) spraSeval: »Ali je na$ bozZi¢, mali Kristus iz
nemSkega, kakor velika in mala gospojnica« (Smaren).** In (6. 9. 1826,

5V naslednjem pod ¢&rto navajam sproti sodobne etimologije teh besed po Petra Skoka
Etimologijskem rijecniku hrvatskog ili srpskoga jezika (dalje Skok) I-III, Zagreb 1971, 1972, 1973,
oziroma Maxa Vasmerja ruski izdaji etim. slovarja z naslovom Etimologiceskij slovar’ russkoga jazyka,
[-1V, Moskva 1964, 1967, 1971, 1973 (dalje Vasmer); v¢asih navajam kaj tudi po Franceta Bezlaja
Etimoloskem slovarju slovenskega jezika 1-111, Ljubljana 1976, 1982, 1995. Skok: pop: »nije moglo uci
u slavine preko balkanskog latiniteta /.../ su taj naziv uvela Sveta Braca kao misionari«; oltar; altar:
Mikl., Briickner iz stvn. altari; »ne ide u praslav. doba«; (Bezlaj: »preko stvn. altari, altar(e)«); krosts:
krist: »sveslav., ali nije praslav.«; »ne predstavlja narodni latinski govor Balkana, nego je kasnije
teolo$ko proSirenje u semanti¢ckom praveu, koje je zacijelo doslo sa zapada (iz Ogleja?). Ne treba da
bude iz stvnjem. christenen, /.../ od Cega bi krst bio postverbal.« (Bezlaj: »Najbolj verjetno izhodi$¢e za
slov. krosta je stvn. krist, christ kakor pri got. Christus.«) — Vasmer: pop: »Glede na razgirjenost v
zahslov. je ta beseda morala biti prevzeta iz stvn. pfaffo "pop, duhovnik’.« — oltars: »Sode¢ po kon¢aju
besede, je najverjetneje pevz/et/ prek stvn. altdri — to pa iz lat. altare.« krest: »Prvot/no/ je *krosts
pomenilo 'Kristus® in je nastalo iz stvn. krist, christ. Verjetno se je nato razvil pom/en/ "razpelo’ (lat.
cricifixus), od koder je pognal pom/en/ "KriZ’ .«

5Skok: bogat... boZic¢: »*mali bog«; Vasmer tega nima.

* Antonius Pilgram, Calendarium chronologicum medii potissimum aevi monumentis accomo-
datum, Wien 1781. (Podatek po Vasmerju, 31.)
** Takega je pri Kopitarju v pismih Grimmu 3e ve¢, npr. 1. 7. 1826, 43: »Je naSe misa /.../ vase

més, ali neposredno latvinsko/ mensa (prim. a@vryuivotov) kakor golub h columba?«

TTu in $e veckrat prej in pozneje je Kopitar v sloven$¢ino prevzete besede pisal v cirilici, mi pa jih
iz tehni¢nih razlogov podajamo v latini¢nem prepisu, in sicer v kurzivu.
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46): »Torej kramola® ali tudi karmula,*** ¢e je nemskega korena, je kakor cars iz
cisarb Se ena danost ve¢ za panonskost starosl. narecja. Slovani ob AniZi so bili
Slovenji, kakor se iz vsega, tudi iz besednih ostankov, razodeva.« Tudi prevzeta be-
seda cerkev’ da »se ujema s panonskostjo« (11. 10. 1826, 48).

Naslednje mesto v zvezi z naSo problematiko je Sele s konca leta 1830 (15. 12.,
76): »VaSega péh sem zelo vesel, ker je slasten /kostlicher/ n o v dokaz, dase je pr-
vo kristjanjenje zacelo prek Nemcev v Karantaniji (lat: prim. Dobrovski Slavin ali
Slovanka, lat: ne pomnim strani, toda pravi: sveto izrazje se je zacelov Panoniji
in se od tod Sirilo v notranjost Slovanije). /.../ in je naSe peklo sam va$ péh
(prim. Dobr. Inst. str. 294: peklo = smola & Linde gl. piketo): goreci Zvepleni
pfuhl je opozarjal na peku, kar tudi pomeni peci, npr. sonze pezhe die Sonne brennt,
pravi Kranjec /.../."°

»Saff. se bojuje proti meni glede domovine Cirilovega prev/oda/; po njem se
je rodil v Solunu, po mojem sicer tudi med tako imenovanimi Bolgari,
vendar na njihovi severni strani, v Panoniji. Vi ste bili doslej z menoj zaradi /be-
sed/ oltar, post,"* hrost itd., in jaz ne uvidim, kako je /te besede mogoZe razloZiti v
Solunu.«* (77)

In (19. 12. 1830, 79): » Celo pri podmeni, da bi bil rimski patriarh nepos-
redno ali prek svojega apost. vikarja, solunskega metropolita deloval v pogorju
Rodopi in v Makedoniji, bi se to bilo moralo zgoditi prek panonskih slovanskih
misijonarjev? — V osnovi pa menim, da sta pred 860 tako Rim kot Bizanc pustila
Slovane v Macedoniji, Gr¢iji in Bolgariji "pri miru’; na prevode biblije itd. je pred
Cirilom tako malo misliti, kakor §e danes, 1830/./«

19. 12. 1830, 81: k popu, cirky, kristu, oltaru, postu gre po Dobr. Slavinu str. 222
tudi licemjer."?

SSkok: kramola: »Rus. kramdla je iz njem. Krawall«; srvklat. carmula, »rije¢, koja je
germanskog podrijetla«. »Prema tome, kramola bi potjecala iz vremena bavarske kolonizacije zapadnih
slavenskih krajeva.« — Bezlaj: »iz csl. kramola "upor’, vendar sin. cgn. kramolec«; iz srlat. iz germ. —
Vasmer: kramoéla: »Verjetno iz stbav. karmala (Lex Baiuvar.), od koder je tudi srlat. carmula.«

4% Da je kramola nemska pa 3. 8. 1828, 56. Za etimologijo te besede se zanima tudi 22. 11. 1828,
39;

9 Skok: crkva: »Hirt /.../ iz stvnjem. chirihha«; »Oblici sa -er- (slov.) = -re- (Cakavski) ne  mogu
se objasniti iz njemackog nego iz gr. v> ¢ /.../ Slavenski femininum slaZe se s germanskim.« — Vasmer:
»lzvor domnevajo v got.-arijan. *kirikd 'cerkev’ /.../ ali v stbav. kirké, kar je stopnja pred stvn.
chirihha«. — Bezlaj po Nahtigalu: »moravsko-panonsko cbraky je iz stbav. chirichume.

10 pekel: Skok: pakao pakla: »Kristijaniziranje vr$i se na osnovi folklorne predodZbe o gorucoj
smoli u paklu«, — Vasmer: péklo, ruski pripis T.: [Vajan (RES 34, 1957, 137 in sl.) domneva prevzem
slovan. pokals in stslovan. puebls iz lat. picula *smola’.]

W post: Skok: past posta pl. t. f. poste posta: »Opcenito se misli da je u Panoniji u doba Cirila i
Metoda posudeno iz got. (sic!) fastan, stvnjem. fasta (od lat. fastus?) kao izraz salcburkih njemackih
misionara.« — Marko Snoj: »verjetnejSe /.../ slov. posts izposojeno iz stvn. ali got.« — Vasmer: post:
»Prevz/eto/ iz stvn. fasto "post’ /.../ Zelo verjetno so ta prevzem izvrili prej moravsko-panonski Slovani
kakor juzni iz balkanskogerm/anskih/ jezikov.«

* Safarik si je besede post, pop, hrest in puksl razlagal s pokristjanjenjem retijskih Slovanov vse
do Prizrena po latinskih duhovnikih; pekloto poznajo tudi Bolgari.

12 licemer: Vasmer: »Mejer (Et 232) se poziva na stvn. lihhazari licemer’, lihhazen ’licemeriti’, o
Cemer prim. Bec., DL 128 in sl.«
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Iz leta 1832 (4. 5., 92), najdemo glas o Zivi literarni dejavnosti v Sloveniji. Med
drugimi Kopitar omenja M. Copa, ki bo tu e o njem govor v zvezi s Kopitarjevo
panonsko teorijo: »Neki zelo uc¢eni Zhop, ki mu je $panska in angl. literatura
dnevna pica, tudi v poljski dobro izveden, sedaj ljubljanski bibliotekar, bo o vseh
teh knjigah** porocal v Jahrbiicher.«

O kristjanjenju Slovanov piSe Kopitar obSirneje (27. 8. do 7. 9. 1832) tako:
»Zgodovino kristjanjenja Slovanov je treba Se(le) napisati. Ciril je naSel Ze od
Frankov pokristjanjene /k’rypene) Slovane; od tod frankizmi: k’rst, post, pop
etc. Vredno bi bilo raziskati, kako dale¢ noter, dol na jug, so prodrli ti frankizmi,
kakor vas péh, ki je dospel vse do Krete (mioo).* (*In z druge strani do Litve.«)
Toda meni zadoSca, da so ti frankizmi lahko doma samo v Panoniji /.../ Dobr.
pravi v Slavinu sicer pogosto isto, ampak ko sem to povzdignil v slov(anski)
karantanizem, je vse vzel nazaj in se zatekel v Solun! Prav, ¢e tam
razume frankizme. /Lat: Vendar to zanikam in zanikujem./ Samo v Panoniji ali na
Kranjskem, v Istri, v stiku s Franki, ne morda na Krimu pri Hazarjih v stiku z
Goti: /lat: so namre¢ frankovske besede, ne gotske./

Za Istro govori tudi beseda cesars, kar je latinsko po frankovskem izgovoru
/zloga/ Cae.« /In Se o tem, o razliki med s in z = cezar — cesar./ /lat: »Toda vidim, da
zaman vprasujem, ker vi /Nemci/ te razlike ne slisite niti ne opazite /.../ Cudno
ostaja, da je Kaiser dobil stari izgovor /enote/ Kai-, ne pa/tudi enak/ -cop!« In o
tem Se vec na tej str. lol: »/T/ako dokazujejo frankovski izrazi k’rst etc., da
se je tomoralo prvotno zgoditi spet iz Panonije ven, Cetudi tacente historia /zgo-
dovina o tem molci/«. Prim. $e naslednjo dolocitev: »Frankovska deZzela /lat.: ki je
vmes med Hrva$ko in Benecijo. Torej ostaja pri Dobr/ovskega/ prvotni
izjavi: slovanski dnevi tedna /lat: dodajam tudi preostalo kr§¢ansko izrazje/
so nastali najprej pri panonskih Slovanih, in so prisli od teh dalje na sever in vzhod,
vseeno ali prek ciril/icnega/ bogosluzja li Ze prej?

Ce vzamemo, da je bogosluZje /lat.: rojeno v Solunski Bolgariji, bi se bilo to
razSirjanje moralo dogoditi seveda poprej, pred Cirilom. /Lat: Toda zgodovina /o
tem molci./ /.../ Dodati je, da ima Ostromirjev kodeks sv. Silvestra nazadnji
/dan/ dec., kakor zahodni. /lat: Grki drugace/.«" In 6./10. 9., 1832, 103:
»/Cletudi jaz ne znam tako dobro gotski kakor Vi, vendarle vem, da so oltar, pop,
krst, ocet, mnich (iz Miinch, avstrijsko Minch, od tod mnich kot grad iz gard itd.),
post, peklo, vice itd. pa¢ frankovske, ne pa gotsko-nemske.« /Glede vice: »iz svn.
wize, stvn. wizi f., "kazen, posebno vice, peklenska kazen, pekel« — Hildegard
Striedter-Temps po MikloSi¢u in Kranzmayerju./

V nedatiranem pismu, pac iz leta 1834, 202-203: »/.../ Carantanica /tj.Brizinski
spomeniki/. Ta sedaj tiskam tudi jaz v svojem prastarem Glagolitu. /.../ /T/a naj-

** Gre za knjige A. Murka 1832-1833; U. Jarnika 1832; 3. zvezek »posvetne zbirke pesmi, med
njimi tudi ljudske«.
130 tem gl. Clocev glagolit, 1995, LXI-LXIX: Ostromirjev koledar iz 1. 1057, konkretno str. LXV,

dan XXXI: »Trpljenje sv. mucenca papeZa Silvestra.« O tem koledarju je v CG govor na ve¢ mestih,
tudi v moji spremni besedi ... 91-92.
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starej$a Carantanica pripisujem Skofu Abrahamu, Kranjcu in skoraj svojemu Zupnij-
skemu sofaranu, T 994. Upam, da sem to Ze sedaj (pred odkritjem prameto-
dovskih kodeksov) spravil izven dvomov. In vendar so moji lastni rojaki /lat.
Nih¢e ni prerok v domovini/, kakor da bi bili nadmocni, pripomnili, da se mi glede
tega, razen morda Grimma, ne Dobr/ovski/, ne Saf/arik/, ne kdo ve $e kdo niso
pridruzili. /Lat.: Neumni ne vedo, kaj govorijo/ bibl. latin.).«!'*

V tem casu je Kopitar svojo panonsko hipotezo pripravljal za objavo v
Glagolitu. O tem Grimmu v pismu 12. 12. 1834, 125: »V predgovoru /Glagolita/
skusam utrditi panonskost slov/anskega/ cerkvenega jezika, contra omnes et sin-
gulos /zoper vse in posamezne/. Ljudje brez teZe mi hofejo natvesti Vase so-
gladanje z Videtur bulgaricum /Zdi se bolgarsko/ Saff/arikov/, Képpenov,
Vostokovov in Dobr/ovskih/. Zadnja dva sta poznavalca stvari /rod. mn./, ne pa
poznavalca /ene/ stvari /lat.: preostali so malenkosti/ /Lat.: Slifal bo§ in videl
moje utemeljitve, izbrane in odlo¢evalne, ¢e me vse ne vara./« /Kakor znano, latin-
$¢ina ne pozna vikanja./

Podobno skoraj ¢ez eno leto (20. 10. 1835, 131): »/S/em kot avtor in zaloZnik
dal tiskati ¢ez 40 pol Glagolite Cloziana, ki jih prejmete v 4 do 5 tednih. V uvodu
obsega 20 pol sem poskusil utrditi panonskost slov/anskega/ cerkvenega jezika, in
upam, da sem zmagal. Na koncu sledi kratka stcsl. slovn/ica/ in slovar! /Vse v
malem FI°, kar sem moral zaradi izdajanega Glag. Cloziana. Stvar me stane o. 1200
fl. denarja in dvakrat toliko zamere pred izidom; da ne govorim o bodocih Sikanah
recenzentov. /Lat.: Toda obljubil sem bil lastniku glagolskega kodeksa Clozu grofu
Tirolskemu, da ga bom izdal in obljubo je bilo treba drzati.«/

Inres 24. 11. 1835, 132: »19. t. /m./ je Gerold prevzel /narocilo/, da Vam priloZi
I prim/erek/ mojega Glagolita Cloziana, ki sem mu po VaSem nasvetu dodal skoraj
vse svoje slovanske nazore in /lat.: poboZne Zelje/. Nekaj besed v vaSih Anzeigen z
VaSe strani bi mi bilo prav prijetnih.« Grimmu je tudi potoZil, da je moral biti sam
svoj zaloznik in da mu je judovski tiskar ceno za tisk zelo zasolil. Pa 18. 12. 1835,
135: »Sem tako zaupljiv /.../, da boste med prazniki drZali svojo dobrohotno /giitige/
obljubo nasproti mojemu Glagolitu. — Zeljan sem vedeti, kako se bo Va§emu pozivu
odzval Safarik. Do mene se izraZa zmeraj zadrZano; zares po nepotrebni previd-
nosti; toda kdo mu to lahko zameri. — Tudi jaz sam naj bi bil previdne;jsi, pa nisem
bil: sedaj bom raje trpel, kakor da bi se ve¢no varoval in Zeniral.«

21. jan. 1936 je Kopitar Ze vedel, da ima Grimm do njegove panonske teorije
dolocne zadrzke, prav kakor so jih imeli tudi v njegovi domovini Sloveniji (139):
»Vsekakor z veliko napetostjo ¢akam Vasih ugovorov. Doslej sem bil ponosen na
opombo svojih nasprotnikov (npr. enega /lat.: v slavistiénem svojega ucenca /Copa/,
ki ga je zlorabil od mene ne dovolj hvaljeni pesmar), da si svojo pan/onsko/ pod-
meno delimo samo z Grimmom/./ /.../ Sedaj naj torej stojim sam! Pa ne, spreo-

brnem se k Vam, ¢ e svojo stvar z dejanjem izkaZete. /Lat.: Toda to bomo videli v
kratkem.«

14Ty je seveda misljen M. Cop, npr. iz Gasa abecedne vojske.
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In Se (11. 3. 1836, 139) zanimiva posebnost v zvezi z Glagolitom: »Domislil
sem se dati bibliomansko 2 prim/erka/ tiskati na perg/amentu/, za papeZa in ce-
sarja. /../ Grof Cloz pa si je izprosil prim/erek/ za papeza in /lat.: pristal sem
rad/.« In hkrati o bogosluzju v slovan3¢ini (n. m., 140): »Celo Vi ste me napak
razumeli. Jaz ne mislim, da so Slovani imeli slovansko bogosluZje pred
Metodom, tudi ¢e so sicer znali pisati. V rim. cerkvi so edini privilégiés, ker Goti,
tudi Ce so liturgirali v materin§¢ini (kar verjamem) kot arijanci ne Stejejo, vsi
drugi Nemci paso se zadovoljili z lat. maSo, kakor seveda tudi Slovani,' dokler
se Metod, da bi spodrinil soln/ograjske/ tekmece, ni domislil gr§kega.«

Odslej je Kopitar s svojo panonsko teorijo tudi pri Grimmu potisnjen v
obrambo. Tako 31. 3. 1836, 144 Grimmu sporo¢a, da »Safarik /njegovega/ Gla-
golita noc¢e oznaniti niti v Jahrb/iicher/ /niti/ za dober honorar (razume se, noce,
s prijaznimi izgovori)«. In nasproti Nemcem (n. m. 145): »Tudi vi nimate stvn.
bogosluzja, pa vendar ljudska poimenovanja vsega cerkvenega; tako
panonski Slovani, v katerih jeziku je potem post saecula ali vsaj saeculum /po
stoletjih ali vsaj po stoletju/ Metod pel tudi maSo, da bi spodrinil Solnograjce.
Si fuisset dialecto bulgarica, non habuisset pop, sed ut nunc habent ierej, nec post,
quod nescio an sit etiam gothicum« /Ce bi to bilo v bolgarskem narecju, ne bi imel
/besede/ pop, ampak kakor imajo sedaj ierej, ne post, za katerega ne vem, ali ni tudi
gotski/.'o

Kmalu nato (16. 4. 1836, 148): »Ze ta sicer izgubljeni sem /iz GC/
zadosc¢a kot primer, da se je Metodov jezik zunaj Panonije med sorodniki po ocetu
marsi¢esa od ucil in marsicemu priucil.«'7 K temu stanju je Vasmer (150) pri-
pisal: »Ta /Grimmova 16. str. obsegajoca ocena Kopitarjevega GC/ je v splo§nem
naklonjena, Kopitarja imenuje 'ucenjaka, ki je pred vsemi sedanjimi slavisti’, in mu
glede Dobrovskega daje prav v vpraSanju vecje starosti glagolske pisave v primeri s
cirilsko. Glede izvora starocerkvenoslovanskega jezika pa se ocenjevalec nasprotno
postavi na stran Dobrovskega in navaja razli¢ne ugovore proti Kopitarjevi panon-
ski teoriji. Ta okoli3¢ina je Kopitarja oc¢itno vznejevoljila in iz tega razloga postane
ton njegovih pisem sedaj hladne;jsi, kar je posebej mogoce opaziti pri ogovoru in pri
koncu pisem.«

Kopitar se je na Grimmove zadrzke odzval v pismu (20, 4. 1836, 150): »Ad re-
censionem Glagolitae /K recenziji Glagolita/: »Po /Dobrovskem/ (tj. samo po nje-
govi trenutni podmeni /lat.: k temu/) naj bi bila namre¢ v Makedoniji obstajala

15T stali¢e Germanov do latinskega bogosluZja Skrabec v pisanju o cirilo-metodovski slovani€ini
razlaga z mo¢no prisotnostjo latinsko govorecega prebivalstva na stiku germanskega in rimskega sveta
(prim. P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovna dela 4 Iv tisku/).

16Vasmer: post: »Prej je bil ta prevzem udejanjen s strani moravsko-panonskih Slovanov kot
juznih iz balkanskogermanskih jezikov.« Kopitar sprva ni dvomil, da je post iz stvn. Got¥¢ina je pri
Vasmerju zajeta v izraz »balkanskogermanski« jeziki.

'7Vasmer: sjat 'govorit, govorjat’: »Navadno ga imajo za sorodnega s stind. ¢dmsati /.../
Glasoslovno je bolj posrecena primerjava z got. siggwan, novvn. singen "peti’ /.../ Odli¢no razlago gl.
pri Machku /.../, ki to besedo primerja z lit. Zandit 20dj 'izgovarjam besedo’.« Torej je beseda prej
zahodno- kakor vzhodnoslovanska tudi na podro¢ju, kjer je uspevala stara cerkvena slovani&ina.
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slovanscina, iz katere naj bi se bila pozneje na novo izlocili ne morda bolg/arsko/ in
srbsko, ampak bi se bil le isti jezik pomeSal s turcizmi. Vse to je zanj ne-
nenavadno slabo umikanje, kadar je bil vsili./../— Ravno tako (starca
sem poznal) si je pomagal pri Panoniji, ki jo je na zacetku sam domneval
(samo dane popolnoma tako kakor jaz) z drugo skrajnostjo v Makedoniji, brez
najmanjSega dokazilnega razloga kot tega, da se je Ciril doma v Solunu naucil
slovans¢ine in naj bi bil v Bolgariji, ¢e ne celo v Konstantinoplu na borzi s pomocjo
Armenceyv in Koptov sklépal slov/ansko/ pisavo, po legendah, ki pa jih je sam glede
drugega njemu ne ugajajocega dezavuiral!.« Ter: »2. Glag/olica/ ni nastala med
jug/o/z/ahodnimi/ Slovani, ampak je tem le na koncu ostala. Celo odlom/ek/
je bil iz grikega, torej v Makedoniji? preveden. Jezik je /ipsissima eadem /prav tisti/
kakor v Ostromirju i/n/ d/rugih/ kod/eksih/ qnoad grammaticam /kar se tice
slovnice/. Ne tako freisinki odlomki, ki imajo -$i /v kon¢nici/ 2. 0s. ed. Ze skrajSan
v -§b, pa Se zmeraj veliko ve¢ metodijskega, kakor bi clovek pricakoval.«

In str. 151: »3. Torej glede cruky, hrustiti, cgsars, ocotv,'™ kramola, vsega 5/12,
v ni¢emer ne ugovarjate (v tiskani oc/eni/); glede sréda" naj Cakam na
nova gotska odkritja, da bi jih opustil kot stvn. Torej 6/12 brez hib po samem
Grimmu, in preostanek 6/12 samo z moznostjo oporecnosti. Ker ne penéz,* ne
kengzb,'> oltars, ne posts, ne pops, ne kramola niso gotski; peksls rod. pekla m.
/spola/ ima ravno zaradi tega v srbs¢ini a za i: pakao rod. pdkla, ki ni izpeljanka od
peké "peci’, tem dodaj Se Zupans,” ki je Bavarcem bil jupanus. — Zakaj, za
bozjo voljo oz. k vragu? iskati v Trakiji, kar je Ze bilo najdeno v Panoniji in
Noriku??!!

Adde festum S. Silvestri /dodaj praznik sv. Silvestra/ zadnjega dec/embra/
alla Romana /po rimsko/ ergo Pannonia /torej Panonija/ /./ Novogr/Sko/ tetaptn je
ravno iz cerkvenega koledarja iz Bizanca. Ali je torej tako zelo tezko se
najtiv obdobja stsl. bogosluzja?

Dva Grka, s Fotijem v napetih odnosih, quia virtus in utroque summa fuit
/ker je bila pri obeh krepost na visku/, se izselita v Panonijo, pod poslanstveno
pristojnost patriarha, ki je nasprotnik njunega sovraznika. Lahko sta si s

18 ocer: Skok: ocat: gotsko posredovanje iz vseromanskega acetum. — Vasmer: 6cet; »Prevz/eto/ iz
lat. acétum 'kis’, od koder je tudi got. akeit. /.../ Germ. posredovanje se ne posreCi niti dokazati niti
ovrecdi.«

19 sreda kot dan v tednu: Skok: srijeda: »Nije praslav. podrijetla (iako je sveslav.)«; »od media
hebdomas ali got. midja wiko, stvnjem. mittawecha«. — M. Snoj: »po vzoru stvn. mittawehha«. —
Vasmer: sereda: »Pom/en/ "srednji dan tedna’ je slovan. beseda dobila po kalkiranju stvn. mittawécha
‘sreda’ ali po naliki tega — iz ljudskolat. media hebdomas /.../. Zemljepis besed v slovan/§€ini/ govori
prej v korist stvn. posredovanja, ne pa vpliva lat.-rom. poimenovanj.«

20penez: Vasmer: penjazb: »pénedzo iz stvn. pfenning, /...l stsaks. penning« »iz lat. pondus«,
»prevzeto ne prej kakor v 8. stol., morda za asa Karla Velikega«. »Ni podlage govoriti 0 izvoru iz
nepotrjenega got. *pinnings.«

2l knez: Vasmer: knjazn: »prevz/eto/ iz pragerm. *kuningaz ali got. *kuniggs, stvn. kuning,
tvorjenka iz kuni 'rod’ /.../«.

22 Zupan: Skok: Pa¢ prvotno slovansko, morebiti z vplivom bavar$¢ine. Bavarci imajo to besedo od
Slovanov in se je tudi terminologizirala celo v latin§¢ini.
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Svetopolkampo prav lastnem srcu zamislila delovalno podrocje; se pred-
stavita celo tudi v Rimu, kjer sta sprejetaz radostjo inposvecenav panonska
Skofa. Toda mlaj$i brat umre v Rimu; samo Metod nastopi svojo metropolijo in
zacne — 1. 870 slovansko masSo, spri¢o katere o’connelovskega triumfa se
nems$ki Richbald pobere. Metod tako deluje okrog 24 let; ampak nato pride
madzarski orkan, ki njegovo sled v Panoniji ¢isto odnese. Toda njegovo
bogosluzje se ohrani toliko trajneje v Meziji in dospe prek Konstantinopla celo
v Rusijo. Zmeraj jasneje mi je, da je cir/ilska/ pisava le udobnostna zadeva
Cirila in Metoda, ki z njo Sele njuni slovanski u¢enci postopoma zamenjajo
starej$o glagol/sko/ nacionalno pisavo iz spoStovanja za ta apostola in pac tudi
za griko cerkev.

Reimski kodeks bi tudi tukaj imel svojo teZo; ne opuS¢am Se upanja, da ni
sezgan /.../ Utinam! /O da bi!/*

K 2 dodaj: Tudi evangeliji v Asemanijevem, sedaj Vatikanskem kodeksu so v
glagol. pisavi, pa ne pisani med severozahodnimi Todonavci, temve¢ v Make-
doniji. Tako tudi psalter metropolita Evgenija: vsi iz druge, ¢ez 240 let cvetoce
postaje metodijske knjiZevnosti, katere prva je trajala le 24 let in bila potem zame-
tena. Tudi Clozianus je izSel iz gr§kega vira, kar lahko vidite iz nelatinskega fuda
(trizloZno), fusus; tudi iz ierej (1epevs) za pops, trébniks za oltars iln/ vied
d/rugega.«

In nato spet na str. 152 o Grimmovem »odpadu«: »Toliko ljub$a bi mi bila Vasa
zvestoba in Pannonicis /v panonskem/, ki ste jo prelomili sine justa causa /brez
pravi¢nega razloga/, zato se tudi morate Se vrniti. Ali Janeza VIII. pisma in
Richbald niso ravno tako zame? Kajti ¢e bi bilo od mojih 12 besed morda 4
do 5 hkrati gotskih, tako je vendar gotovo vseh 12 besed tudi stvn., vkljucno s 4
do 5, césare in ocwlb iz frankovske dobe, ker bi se gotska morala glasiti
kesarb in oketn. Ce je cyrice a/n/gllovska/, nam je dosla po posredovanju
alemanskih spreobracevalcey, tako tudi hrbstiti.«

Komaj kaj o njemu priznavalnega Kopitar piSe v tem Casu. Vendarle (22. 5.
1836, 155): »Prasko Drus/tvo/ z/nanosti/, n a § e edino, me je izvolilo za zunan-
jega Clana, ob meritum glagolitae nostri« /kot zaslugo za na§ Glagolit/«.

In spet 0 Grimmovi »spreobrnitvi« (30. 10. 1836, 160): »Ce se vetinoma spet
spreobrnete k panonski resnici, se Vam s tem podéli pnitentia relapsi /kesanje
vrnitelja/. V istem pismu: »Hauptovo ozn/anilo/ /Glagolita/ izide Sele v 76.
zv/ezku/. Toda grof C**** /Castiglione/ je v §t. LXXXII Bibl. it. eno napravil, ki me
brani pred VaSimi kapricami, vendar ne brez mnogih nedostatnosti.«

Pa spet reminiscenca na Dobrovskega (10. 3. 1837, 163, 164): »Celo pok/ojni/
Dobr/ovski/ je bil le prepogosto ¢isti advokat (tj. protiutemeljitve, ki jih

23Res se je ohranil. Njegovo usodo v od mene izdanem Kopitarjevem zborniku (1996, 285-292)
prikazuje Antonia Bernard: Jernej Kopitar in Reimski evandelij. Prevod Kopitarjevega latinsko
pisanega uvoda v izdajo zopet najdenega Reim$kega evangelija mi je prevedla Antonia Bernard, prim.
Jernej Kopitar: Reim$ki evangelij — Zgodovinski predgovor, v: SR 43 (1995), 201-222, z mojimi pripisi
(str. 201-202) in povzetkom, prevedenim v angleS¢ino. (221)
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pozna, zaradi »imetipravja« zamolc¢uje). Meni kaj takega ne bi bilo mogoce.
/.../ Tako je storil s panonskostjo: najprej jo jeizgovoril v Slovanki, ko pa sem ga
prijel za besedo, je pobegnil v Solun! In vendar je zanikal /liugnete/ v Slavi-
nu v nasprotju s Schmidovo cerkveno zgodovino, po Schlézerju Cirilovo prisotnost
v Bolgariji! Sicer (indef3) pa so pri vseh slabostih njegovi rojaki vsi skupaj nevredni,
da bi mu odvezovali vezalke na ¢evljih. — Sam dobri Haupt si ni upal uveljaviti
srede proti Vam, samo ksngzo-a! Toda Vi sami boste postali spet m o j i, stavim. Kar
/vor der Hand/ primerjajte samo naSo neprijazi s seveda Ulfilovo unholpd, ali Se
blizje s samoZensko unholda! In Dobr/ovski/ razgla$a neprijazn® za predciril-
sko.«

In h glagolici (5. 8. 1837, 167): »/K/ako zelo imam prav, da mi je glag/olica/
starejSa od cirilice. Toda Va§ odpad od panonizma je dobrega Schmellerja zanesel
e dalj; sanja o slovenskem bogosluzju pred Cirilom! Imena za kr§¢anske
re¢i imate vendar tudi vi od nekdaj, /168/ ¢eprav vi pred dr. Lutrom niste nemsko
liturgirali. Ravno na podlagi takih imen sem sklepal na panonizem.« K ocitku, da bi
bil Kopitar slovansko bogosluzje dal opravljati tudi med Kranjci (30. 3. 1838, 170):
»Med Kranjci Metodu nisem dal liturgirati, pa¢ pa med njihovimi brati obBlat-
nem jezeru, in pri tem moram ostati tudi po VaSem odpadu, dokler moji
zgod/ovinski/ in jezikovni razlogi ne bodo ovrZzeni, ne pa samo
zanikani, brez razloga, od Cehov iz zavisti, od drugih iz kaprice. — Ce je pop iz ma-
nog, od kod potem papez? — Ne iz vasega Papst?« Prav tam (171) grenkobna
pomisel na Dobrovskega: »Dobr. je bil, ki je prvi izvajal slovansko kr§¢anstvo iz
Panonije, od tod creksve, sréda & za nem. = stvn. proglasil, in je odstopil le,
ko sem jaz njegovo delo spopolnil.«

In Dobrovskega nasledstvo v slavistiki (19. 7. 1839, 175-176): »/A/li ste prejeli
posebni iztis mojega panonskega izvora slovanske liturgije, ki sem ga jaz Ze v okto-
bru 1838 dal iz Trebizonda vracajoéemu se Zachariji. Vsekakor imate III. zvezek
Chmelovega Raziskovalca zgodovine /Der Osterreichische Geschichtsforscher, knj.
1, zv. 3 (Dunaj 1838), str. 501-515/. Tam se branim tudi pred Vasimi kapricami, ki
so mojim intrigantnim nasprotnikom dale toliko zavetja (Unterschleif).
Safifarik/ se je sedaj Cisto razkrinkal; toliko bolje; zame je vendar bolje biti pre-
varani kakor prevarant. O n je, ki je na ¢elu vseh slavistov, ne Vas§ Kop.*

Za t 0 palmo se intrigira. Pal** daje svoj glas Saf/ariku/, ne samo v svojem,
temve¢ tudi vseh Slovanov imenu. Vide /prim./ nj/egovo/ Zgodovino Ceske in
Brockhausovega leks/ikona/ novo izdajo s. v. /pod to besedo/. — Mislim, da Zivih
ne bi smeli klasificirati. — » Da je Kopitarja prevzela negativiteta glede Cehov prim.
(23. 4. 1840, 186): »Ali Niebuhr nima prav, ko ima Cehe od 1620 /sem/ za moralno

24 Vasmer: neprijazns: » hudi¢ —moravsko-panosnka prvina, v kateri vidijo kalk stvn. unholdo m
"hudic’, got. unhulpa — isto.«

35 papez: Skok: pop: slov., &ei., polj., kajk. papeZ < stvn., stbav. pabes. »Taj su oblik Sirili misionari
iz Salzburga.« — Vasmer: papez: »Zahslovan., csl. beseda je bila raz8irjena v 9.-10. stol. s strani
bavarskih misijonarjev iz Regensburga in Salzburga na Moravskem in v Panoniji, iz stbav. pdpes, stvn.
babes iz ljudskolat. papex < papa + pontifex.



Joze Toporisi¢, Kopitar in J. Grimm ob Clo¢evem glagolitu 387

kastrirane? Toda Cisto se jim ne odpovedujem; in sem si jih upal revirirati /spet
napraviti moze/, ko ne bi bili starejsi od sedaj ton dajajocih fantastov ali norcev, ki
o priliki znajo biti tudi faloti, kakor /nekateri/ drugi osli.«

23. 8. 1839, 179 spet piSe o svojih nasprotnikih glede panonizma: »Da imate Vi
glag/olski/ ¢rkopis za veliko starejsi, sploh niso upoStevali; pa¢ pa Va§ odpad od
panonizma zmagoslavno izkoristili proti meni. Eh bien /torej dobro/, k oltar,
chr’stiti, papesh = pabes Vam damo 8e komkanje za Communion iz najstarejSih
kodes/ov/. Ali je kakorkoli mogoce, daimajo griki misijonarji VIL stol. tako ter-
minologijo?«* In (p. t. 182): »No dobro, v privezku k Hezihiju sem dokaz za
panonskosti omejil na samo stringentne primere. Lege et expende et judica. Nos tibi
ob solum Reinhart credimus originem svn. — /Beri in presodi in sodi. Mi ti,
¢etudi zaradi samega Reinharta, verjamemo, da je izvor stvn/«. In nedatirano (191):
»Med panonizme racunam tudi komkati, komkanje iz communicieren. Kako bi
do tega priSel gr/Ski/ misijonar? To ni kmotra®” imajo najstarejS§i kod/eksi,
glagolski in cirilski.«

In razkritje ¢loveskosti (11. 11. 1840, 191): »Dvojno me je veselilo Vase
pisanje z dne L. t. /m./, ker ker sem ga skoraj vsega vnaprej tako in ne drugace
uganil. Také ravna prava, nemska odkritosrénost (Freymuth) in nemsko prijatelj-
stvo. Aliter Slavi mei, quos tu minus nosti, quippe minus expertus eorum dolos et
perfidiam /Drugace moji Slovani, ki jih manj pozna$§, in si seveda manj izkusil
njih zvijace in nepoStenost /. Toda ¢uditi se moram Se zmeraj, kako da Vi, ki so
se Vam zdele v moji oceni Dobrovskega Instit/utiones/ surove in neurejene teze za
moje panonske razloge zadostne, da ste me proti Dobr/ovskemu/ za$citili, sedaj,
ko je Dobr/ovskega/ pismo Pertzu, na katerega se triumfalno in izzivalno sklicuje
tudi S/afarik/ (StaroZitnosti str. 818, 819) ne opaZate niti moje neovrgljive pe-
terice /pentas/: chr’stiti, oltar, mnich® in Se zmeraj hoCete, da naj stvar dokazem! V
tem vidim Va§ strah pred ¢lovekom, ¢eprav prijatelju Kembleju glede nj/egovih/
run vse rad podpiS$em, kar hvali o VaSem muceniS$tvu.«

In Se grenkoba (14. 11. 1840, 192) ob Palackega in Safarika Cpodtikanju, da je
Kopitar s svojim panonizmom v najemni$tvu avstrijske vlade: »Ce bi P/alacky/ in
S/afarik/ resni¢no verjela, da se za Panonijo bojujem v najemni§tvu vlade,
potem me ne bi bil poskug§ala obtoziti sramotilnega pisanja ob Hesychiju: toda
onadva laZeta in dopuScata lagati prek /lat.: skrivaj pregovorjenih/ k ¢emu, kar je
njima v prid, danes belo, jutri isto &rno.« — In e (20. 4. 1841, 194) o Safarikovi
Skodozeljnosti glede Kopitarja (StarozZitnosti str. 809): (195) »Najplemenitejsi pa je
ostal pri zavestni neresnici, da bi $kodoval staremu prijatelju, pospesevalcu in

26 Vasmer: komkat’: "iti k obhajilu’: »Prek cerkvenega jezika iz lat. communicare’.« Torej ni iz
gric¢ine. Skok in Bezlaj tega nimata.

27Vasmer: »Slovan. kumotru "boter’ /.../ < kumotra 'botra’, kar izhaja iz ljudlat. commater. Torej
spet ne morda iz gr¥kega. — Bezlaj: boter -tra tudi koter, kotrej, goter, gotej: »Izposojeno v razli¢nih
obdobjih iz n.«

28 menih: Skok: monah: »(preko stvnjem. munich. Ménch)« — Vasmer: mnih: »Prevzeto iz stvn.
munih iz ljudskolat. monichus, iz gr. monahds. /... Neposredni rom/anski/izvor se ne sprejema iz
glasoslovnih razlogov. — Bezlaj: menih, moniha, munih < stvn. munih > manichs. itd.
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dobrotniku.« Na Cehe leti tudi naslednje (28. 5. 1841, 197): »Dobri ljudje sedaj
cakajo na moje mesto, kakor so Cakali na smrt Dobr/ovskega/. V 9 letih, ko
bom za v pokoj, ga vsakemu odstopim sam, ¢e bom Se Zivel; sicer seveda Se prej,
vendar neprostovoljno.«*

Ob tedanjih poskusih, da bi se spodnesel Kopitarjev panonizem (p. t., 198): »Da
sl/ovanski/ cerkveni jezik pripada nam, Nori¢anom, dokazuje poleg Rima* m.
za Roma, s. Jakin iz Ancona, Skradin iz Scardona, Nin iz Nona i/n/ v/e¢/ tak/ih/
samih specialnih hrvatizmov, kakr/§nih/ nima nobeno drugo narecje/./« — In spet
razoCaranje ob nelepotah Zivljenja (10. 6. 1841, 199): »Preuss je hotel iz€rpati bol-
gar§¢ino (pa¢ s §’/ovo/ namero, da bi m o j i podmeni dal milostni udarec), ker pa
se je ze pred vstajo, na Dunaju bal za svojo varnost, bo Sel verjetno samo do Beo-
grada. O delu, ki ga ima v mislih po S/afariku/, meni ni dal ni¢ vedeti. Toliko
verjetnejSa je moja zgornja domneva. Nimam ni¢ proti, samo ¢e jo dokaZe. Am-
pak Vi sami, prijatelj, ste mi najve¢ Skodovali, ker ste se vstran od mene
postavili med Sikanerje. Toda taka je politika; prijatelja zapusti, celo izrazi
svoj odpad, da se ne bi kompromitirala z njim. Skandaliziral torej me je Va§
odpad toliko bolj, ker od Vas nisem pricakoval, kakor od vsakega Slovana, z
izjemo sebe, se razume, ki mora imeti nemsko kri, ker h krivici ne more
molCati.«*!

Se marsikaj bi se dalo povedati iz Kopitarjevih pisem prav zadnjih let vendar to
ne gre v okvir naSe teme. Posredno vendar tole o ¢loveku, ki je Kopitar zanj imel
obcutek, da bo nadaljeval njegovo delo (18. 10. 1841, 200): »Jaz sem Rimljanom
predlagal odli¢nega namestnika v mladem (28 l/et/) Slovenju: toda vztrajajo pri
meni, ker me lahko dobijo zastonj, tj. ex decreto /po nalogu/ principis M*#**
/kneza Metternicha/. Ta Stajerec je mlad Grimm, ki se odtlej ukvarja tudi s
sanskritom in—mi vsak dan sporo¢a svoja odkritja. Npr. odmike od sl/ovan-
skega/ & = 0, A = ¢. Ce§ da imajo Poljaki tudi migdzy poleg dosled/nega/ miedza in
kar je Se veC: *wnek poleg wnuk /.../ itd.« Pripominja Se (201): »Po moZnosti se
bom skusal potovanju v Rim izogniti.« Ni se mogel.** O Miklosicu je pisal tudi o Fr.
Aug. Pothu v Halleju (3. 7. 1844, 210): »Moj c¢as Studija (sedaj imam 64 let) je
mogoce imeti za predsanskritski; zato sem tudi namesto sebe pred dvema letoma z
uspehom pregovoril drugega slavista, Dor. Miklosicha, 28-letnega, da bi si prilastil
tudi nepogresljivi sanskrit.«

29V resnici je Kopitar za tem Zivel le e tri leta.

0 Rim: Vasmer: »Najverjetneje prevzem iz stvn. Rima, got. Ruma 'Rim’, pri ¢emer je bil germ. r
nadome3cen z mehkim £ »; /.../ prim. $e rimsk(i): stvn. romisk; »Ni primerno kot vzporednice /navajati/
dalmatska krajevna imena Nin, Solin, Skradin iz Nona, Salona, Scardona .../, ker gre tu za star/i/ J iz
ljudskolat. u)«. — Skok: »Nije posudenica praslavenska, jer je taj toponim kr§¢anstvo prosirilo. /.../ Ne
treba pomiSljati da je Rim doSlo u slavine preko stvnjem. (germanskoga, Mikkola) Rum.«

¥ Na enem mestu je Kopitar res menil, da so bili pri nas obrtniki prvotno Nemci, torej tudi
»kopitarji«, in s tem tudi on, daljnega nemskega izvora.

32 Kopitar se je moral Cutiti ne ve¢ tako trdnega, ker se je p6ti v Rim skusal izmakniti. Rim mu je
gotovo skrajsal Zivljenje: v njem je bival od 1842 do maja 1843, ko se je na plucih tezko bolan vrnil na
Dunaj. Cez dobro leto je bil Ze mrtev.
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Kopitar je s svojim panonizmom vsekakor mo¢no opozoril na predcirilometo-
dovsko kr§¢anstvo noriskih juznih Slovanov, in sicer na podlagi prevzetih besed iz
zahodnih germanskih jezikov. Zanimivo je, da so vse od Kopitarja predlagane eti-
mologije od tam prevzetih besed sedaj potrjene, edina izjema je bolj mimogrede
navrzeni Zupan, ki pa so ga Bavarci prevzeli od Slovanov. V tem smislu je glede teh
prevzemk Kopitarjeva v veliko ve¢ji meri obveljala kakor Grimmova, ki bi bil mar-
sikaj pripisal Gotom ali neposrednemu prevzemu iz latin§¢ine, seveda ljudske.
Kopitar je imel tudi prav, ko je menil, da so vzhodni juzni Slovani prvotni, sicer ne
ve¢ ohranjeni (cirilo)metodijski jezik Sele pozneje spremenili v obliko, kot je
izkazana v najstarejSih rokopisih, in sicer tako, da so to in ono premenili iz svojega,
to in ono iz prvotnega pa opustili. Zal se ni uresni¢ila Kopitarjeva nada, skoraj go-
tovost, da se bodo nasla cerkvenoslovanska besedila iz 9. stol. In prav je imel Kopi-
tar glede starosti glagolice, pa je s pravico obsojal nelepo, prav tudi prezira vredno
pocetje »Cehove, tudi kolikor gre za vplivanje na ruske slavisti¢ne popotnike tistega
Casa, kar se tiCe njegove osebe in njegovega panonizma; kakor da so se mu hoteli
mascevati tudi za Kopitarjevo razkrinkavanje njihovega ponarejanja, potvarjanja
starih zgodovinskih besedil. — Torej panonizem po vsem tem Se zmeraj ni argumen-
tativno ovrzen.

SUMMARY

With his Pannonian theory Kopitar strongly pointed out the pre-Cyrilo-Methodian
Christianity of the South Slavs of Noricum, i.e., based on loan words from West Germanic
languages. It is interesting that all the etymologies of West Germanic borrowings suggested
by Kopitar later proved to be correct, with the exception of more-or-less incidentally
mentioned term oupan, which the Bavarians borrowed from Slavs. In this respect Kopitar’s
word on these borrowings prevailed to a much greater degree than Grimm’s, who would
have attributed many a thing to Goths or to a direct borrowing from vernacular Latin.
Kopitar was also correct in thinking that the East South Slavs later changed the original, now
lost (Cyrilo-)Methodian language into the form that is attested in the oldest manuscripts, i.e.,
by changing some elements from their language and omitting some elements from the
original texts. Unfortunately, Kopitar’s hope, almost certainty, that Church Slavic texts from
the 9th c. were yet to be found, did not come true. Kopitar was also right about the age of
Glagolitic, and he rightfully condemned the unfair, despicable actions of »Czechs«, also
when it comes to influencing Russian Slavic travelers of his era with respect to his
personality and his Pannonian theory. It was as if they wished to take vengeance for his
exposing their forgery and falsification of old historical texts. — Therefore, the Pannonian
theory has not been refuted with convincing arguments. Kopitar defended his thesis on the
West South Slavic basis of the Old Church Slavic liturgical language with the following 24
nominal stems and 1 verb from the Old Church Slavic texts: boo-, cerkv-, cesar, cyrice, knez,
kmotr-, komkati, kramola, krist, krst, licemer (calque), menih, neprijazn- (calque), ocet,
oltar, papeo, penez, pekl-, pop, post, Rim, set, sreda (day of the week), vice, oupan. This
claim was to some extent challenged with the thesis that some of these lexemes were
borrowed from Gothic in the Balkans, but contemporary etymologists (Vasmer, Skok,
Bezlaj, Snoj) confirm their West South Slavic character; these words came to West South
Slavic from (or via) West Germanic languages, practically from German, i.e., even in the
case of words of Latin origin.



