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MLADINA

Meseinik za sodobna slovenska kulturna
vprasanja.

»Mladina« 1zide desetkrat v Solskem lelu. — Rokopisov ne vra¢amo.
Naroc¢nino, reklamacije ‘itd. poSiljajte samo upravi.
N Urednika: Afonz Gspan in’ Vinko KoSak.
! Odgovorni urednik:’ Stanko, Tom3§ié.
Izdaja za Konzorcii »Mladine«'y Ljubljani: Sfanko Tom$ié.
‘Za liskarmmo »Merkur«: Andrej Sever.
Naslovna stran po nacriu arh. 1. Spincica.
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Po Veliki noéi bo izsia
zbirka pesmi Srecka Kosovela.

Knjizica, ki je primerno opremljena (naslovna siran
prof. G. A. Kosa in pa pokojnikova zadnja slika), obsega
na 96 siraneh v 8" razbor pesnikovih najbcljsih pesmi v
redakciji Alfonza Gspana. BroSirana knjiga velja 20 Din,
vezana pa 27 Din. Narocila sprejema uprava sMladineg,
cziroma »Odbar za zalozbo pesmi Srec¢ka Kosovela«, Ljub~
liana, Krizevniska ulica 6/L

P. n. narotnikom!

V tej Stevilki »Mladine« prilagamo vsem naroc¢nikom,
ki Se' niso poravnali naro¢nine za lll. letnik poloZnice, 7
vljudno prosnjo, da nam izvolijo ¢imprej odposlali dolzni
znesek. Uposievajle, da »Mladina« nima bank, temve¢ da
je njeno vzdrzevanje odvisno samo od rednega in focnega
placevanja narocnine. )
5 : v UPRAVNISTVO »MLADINE«.

‘Narotaite in podpiraite ,Mladino‘!
Platajte narotnino!
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Srecko Kosovel:

Razpad druzbe in propad umetnosti.”
I

Vprasanje, ki ga bom tu nacel, je preobsezno, da bi ga biio mo-
goce izérpati v enem predavanju. Ze samo obravnavanje strukiure
tloveske druzbe, zakonov razvoja in propada, je tako Siroko in ob-
sezno, da je nemogoce razloziti vse zgodovinske oblike onih zukonov,
ki so druzbo ustvarjali, ter onih, ki so jo razkrajali. Procesi nastaja-
nja in razpadanja so tako komplicirani, ter se med seboj tako kri-
zajo in prepletajo, da jih lahko popolnoma jasno razloZi le strokov-
nijak-znanstvenik. Jaz pa si nisem postavil naloge, ki si jo poslavi
znanstvenik, da raziS¢e namre¢ vse zivljenjske zakone, ne glede na
njih uporabo v zivljenju, Nasprotno: naSe skrajno slabe razmere, v
katerih zivimo, zastoj nasega Kulturnega razvoja, letargija in pasiv-
nost, ki jih opazi ¢lovek lahko kjerkoli, posebno tipi¢ne pa se v sre-
dis¢u Slovencev, v Ljubljani, vplivajo na mladega ¢loveka vse dru-
gace kakor osvezujoCe. Tudi ¢uti mladina v sebi vse prej kakor le-
-nielje kakemu staticnemu, znanstvenemu raziskavanju. Mi se zave-
(Idmo, da lezi odgovornost bodoc¢nosti na nas, da lezijo v bodoénosti
pugmn nasSega zivljenja. Zato ne bomo p()dobnl tistemu uceniaku, ki
mu je pns]a postreznica povedat, da je streha v plamenih, pa je od-
vrnil, da njega gospodarstvo ne zanima.

\ ko smo doziveli katastrofalen poraz 1918. leta, ko so odlocali
o nasi zivljenjski usodi tujei, ne pa mi sami, katastrofalen poraz,
ki je imel za posledico ¢rno zaznamovani Rapallo in za Slo-
vence sramotni koroski plebiscit, tedaj lezi vzrok temu porazu
v naSi nepripravljenosti. Nesmotrenost nasega dela je do-
bila s tem trdo in tezko klofuto, pa vendar zasluzeno. Ta klofuta je
bila tako mo¢na, da bi lahko vzdramila vse Slovence, a ponizni in

* Pritujoti élanck je odlomek daljSe Studije, ki je bila namenjena za uvad

viste predavanj sLiterarno-dramatiénega krozka«, ki bi se naj vriila pozimi 1925/26
v Mestnem domu. Nameravani predavanji Cirila Debevea o napakah s|0\l‘l|~l\|\g.|
gledalidfa in Bratka Krefta o ruskem leatru, sta bili deloma Ze, deloma pa Se bosta
v odlomkih objavljeni, danes pa ob].lvljdmo v l/p()|)0|ll](‘ll](‘ celotne slike Kosovelov
tlanek, ki vsebuje kljub fragmentarnosti dokaj zanimivih opazovanj naSih dru-
zabnih in kulturnih razmer. Urednistvo.
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bogabojeti Slovenci so jo vzprejeli klete kot bozjo kazen za grehe
trikrat petstoletnega suZenjstva in tlacanjenja.

»>Res je,« mi bo odvrnil lepoumni estet, »toda to vendar nima po-
mena za umetnost. Umetnost ima sama svoje zakone in je vzvisena
nad vsakdanjostjo.«

»Vidite, to je tista beseda,¢ odvrnem estetu, »vzvisena nad vsak-
danjostjo.« To je tista beseda, v kateri leZi vsa skrivnost naSega pro-
padanja. RajSe hlapfujemo in sanjarimo, kakor da bi Ziveli in si
vladali. V ¢asu, ko nas tepe bi¢ evropskih imperijalizmov poklekamo
pred Boga in molimo za svoje pravi¢ne gospodarje. In ti gospodarji
nam pustijo Boga in vzamejo vse pravice, ki jih je Bog dal ¢loveku.
Kaj pomeni svzvisen nad vsakdanjostjo<? To pomeni: pljuj mi v obraz,
izvrtaj mi oCi, samo moje sanje mi pusti, tepi me, s Skorpioni me
tepi, zato, da se pokorim za vse grehe, ki so jih naredili tekom 2000
let kralji in papeZi, carji in kardinali. To pomeni »vzviSen nad vsak-
danjostjo.« In najbrZe pomeni Se tole: Molil bom Boga in se mu za-
hvaijeval, da mi je dodelil milost, da trpim in da se v trpljenju oti-
scam.

Ta namisljeni pogovor je verna slika nasega dusevnega zivljenja.
Izbegavanje realnosti, bojazen pred trdo in
brezobzirno palico vsakdanjosti in kot nujna posle-
dica popolna desorientacija v vseh Se tako neobhodnih
in vaznih Zivljenjskih vprasanjih. Mesto, da bi nas razbiti voz razvoja
spravili v tek, da bi si predotili neizbezen propad slovenske bodog-
nosti, ki nas ¢aka, ako bomo prekrizanih rok stali pred teko¢imi do-
godki, stopamo iz realnosti v nejasen misticizem in v ekscentri¢en
solipcizem lastnega izpopolnjevanja,

Na ta nat¢in odmirajo naSe sile, ki izvirajo predvsem iz gibanja
clovestva ter se tam zgoScujejo in jacijo, na ta nadin slabijo energije
¢loveske duSevnosti, ki so mocne le, ako so v kontaktu z drugimi
zivljenjskimi energijami, na ta nacin stopamo iz gravitacijskega po-
lja vsakdanjih vprasanj v indiferentno sfero osamljene dusevnosti, ki
se je lotila od sveta, ki iSte samo lastnega izpopolnjevanja in na ta
nac¢in odmre od gibalnih sil ¢lovestva.

Ze vnaprej vem, kaj mi bo na to odgovoril lepoumni estet. Rekel
mi bo: »Res je, da je slovenski narod razbit v Stiri dele, mogote
je tudi res, da propada naSa industrija in naSe gospodarstvo, mogoce
je tudi res, da bo v kratkem zopet 3000 slovenskih delavcev na cesti,
ali kaj zato, To so krivice. Duhovno pa smo Slovenci enota in trp-
lienje obuja ¢loveSko duSo.«

Jaz bi mu pa odgovoril, da ni mogoce, da ¢lovek veliko misli na
svojo duso, ¢e mora ves dan kopati premog, ¢e mora ves dan preZiveti
v plavzih, po 7Zrebljarnah in tovarnah za karbid. Tako trpljenje ne
obuja ¢loveSke duSevnosti, marve¢ jo otopeva. In ¢loveku, ki mora
ves dan delati le zato, da lahko zivi, preostane le malo Casa za du-
Sevno kulturo, Dusevno kulturo lahko uZiva le oni, ki ima take Ziv-
ljenjske pogoje, da ni Ze popolnoma izérpan in izmuden kadar gre v
gledaliS¢e ali na koncert ter kadar hoce ¢itati knjigo.

Ceprav navidezno brez zveze, je vendar to dejstvo silne vaznosti
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za umetnost. Kajti umetnik — bodisi iz proletarskega ali gosposkega
pokolenja — se ponavadi — ¢e je umetnik! — dvigne v najvisjo sfero
splosne dusevne kulture, ki jo uziva oni del ¢loveske druzbe, ki se ne
ubije popolnoma v skrbeh za vsakdanji kruh. Predno popolnoma pre-
zivi vso to kulturo, je Ze podzavedno proZet z ideologijo te kulture,
ki temelji v osvoboditvi ¢lovekh od najnujnejsih vsakdanjih potreb.
Cisto jasno je, da tak umetnik potem ne gleda Zivljenja s stali¢a
vsakdanjih borb in potreb, marve¢ da se izzivlja ali v lastnem izpo-
polnjevanju, ali v uzivanju; in ée dospe do spoznanja, da je v druzbi
razkol, ki lo¢i izkoristevalce od delavcev (tudi intelektualcev!) sicer
mogoce stopi na stran ustvarjajotih delaveev, toda z ono ideologijo,
ki jo je pridobil iz najvisje razvite kulture, ki jo je ustvaril kapitalizem.

Na ta naéin je v ostrem kontaktu z ono druzbo, ki danes propa-
pada, ki se je osvobodila najtezjih del v Zivljenju, Zivi od rente in
delnie, od borz in industrije; z nitmi Zivljenja je organi¢no privezan,
zlit z ono druzbo, ki jo sicer prezira, a kateri ustvarja dusevno
kulturo.

S tem pa, da postane njemu samemu ideal Zivljenja brezdelje in
uzZivanje, izgubi ono agresivno silo, ki izvira le iz trdega kontakta =z
vsakdanjimi Zivljenjskimi borbami. S tem, da postane njegov edini
cilj samoizpolnjevanje, izgubi mo¢ za reSevanje vsakdanjih vprasanj,
izgubi stik s celotnim Zivljenjem.

In tukaj lezi resSitev za ono vprasanje, ki se ga moramo zavedati,
ako hotemo pravilno spoznati vzroke propadanja nase umetnosti, Ru-
ski pesnik Polanskij je nekot rekel: »Ako je Rusija ocean in sem
Jaz val, ne morem mirovati kadar se giblje ocean.<

Vsa Evropa Se drhti od bolezni, ki se imenuje svetovna vojna.
Velike politicne, gospodarske in socijalne borbe gibljejo mnozice, nov
druzabni red, socijalizem stoji v bliZnji bodo€nosti, druzabni red kjer
bodo vsi ljudje imeli enake pravice, na§ umetnik pa sedi v kavarni
in premislja kako bi eksotiziral svoje bedno, ubozno Zivljenje, kako
bi pozivel svojo v artizmih izgubljajoto se umetnost. Nove oblike ii¢e
nas umetnik, pa ne ve, da Zivljenje samo ustvarja nove oblike, Seveda
kdor ne Zivi tega novega zivljenja, ne more tudi ustvariti nove vsebine.
ki naj rodi novo obliko.

Nas umetnik je izgubil stik z Zivljenjem ne samo slovenskega
naroda, marvet stik z Zivljenjem celokupne Evrope in tukaj sahne
kakor izpodrezano drevo, Navadil se je brezdelnega bohemiziranja,
popivanja, zato ker si je poiskal pri aristokratski druZbi vzor brez-
delnega lahkega Zivljenja, ki se ne briga ni¢ za okolico, ampak le
zase. Kakor je izgubila stik z Zivljenjem ona druzba zgornjih deset-
tisotev in je danes odmrla vsem Zivljenjskim vpraSanjem, postala
nesposobna in popolnoma mrtev faktor v Zivljenju, tako je ostal tudi
slovenski umetnik brez besede na vsa vprasanja, ki mu jih je posta-
vila doba pred ofi, da jih razresi. S tem, da ni spoznal teZista sodob-
nega zivljenja, da se ni postavil v srediite kaosa, bo omahoval
in padal in kadar se bo kaos uredil — odletel. Zal, da se mora pri
nas tako primitivno, a zato ni¢ manj vazno konstatacijo, pribiti Sele
Teta 1926, ko smo zaostali najmanj 50 let za svetovnim razvojem,

10°
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I1.

Mogote smo podedovali Slovenci v petnajststoletnem suzenjstvu
vso tisto potirpezljivost, s katero so prenasali nasi predniki tezke
okove. Mogoce izvira iz te potrpezljivosti ona vera v usodo, ki nam
je vedno kalila jasen pogled v bodotnost in nas slabila. Vsaj iz so-
dobnega politicnega in kulturnega poloZaja bi se dalo tako sklepati.
Pasivnost, ki prevladuje v nasi mentaliteti in ki je eden najbistve-
nejsih karakteristik sodobnega zivljenja, pasivnost, ki sicer usposab-
lja: ¢loveka, da dolgo prenasa okove, a ki obenem paralizira vsako
individualno gibanje, ta pasivpost je danes ona komponenta, ki po-
speSuje nas zastoj in naSo zaostalost NaSa inteligenca, ki
se je navadila v svojem melanholi¢cno romanticnem nacijonalizmu ce-
niti in spostovati le mnogostevilne narode, ta inteligenca je postala
malodugna in veruje v bozjo pravico in v Zvezo narodov. Ker se je
ta inteligenca odtrgala od ljudstva, ker je izgubila stik z vrelcem
zivljenja in ostala v manjSini, se ozirala vec¢inoma na svoje lastno
zivljenje in tako kopala prepad med seboj in ljudstvom, je iz-
gubila vse one zivljenjske sokove, ki vro iz ljudstva in so Se zdravi
in moéni.

Tako se je tudi pri nas izvrsila, sicer veliko pozneje kot drugod,
diferencijacija druzbe, ki je danes veliko usodnejsa za mali narod,
kakor za velik e narode. Ta diferencijacija druzbe pa sama na sebi
ni Skodljiva, saj je samo posledica razvoja. Skodljiva je zato, ker se
je slovenska vodilna inteligenca odtujila potrebam sloven-
skega ljudstva. Slovenska inligenca je pozabila, da so potrebe celo-
kupnega naroda potrebe slovenskega ljudstva in potrebe slovenske
inteligence.

Pozabila je ta slovenska (’lllld inteligenca, da je potreba najti —
ako naj ima zivljenje zmisel — ¢ilj svoje borbe, da je po-
treba najti formulo zivljenske oblike naroda, ako
naj Slovenci Se ostanemo kot narod. Zato je velik del slovenske
inteligence omahnil tja, kamor je kazalo: v Jugoslaviji v jugoslovan-
stvo, v Italiji v italijanstvo, v Avstriji v nemstvo ... Kajti vsak slaboten,
bolan ¢Clovek rabi opore, tako jo je rabila tudi slovenska inteligenca.
Zato je ta slavna inteligenca postala obupno malodusna, ko smo
doziveli rapallski dan ter dan koroskega plebiscita Ker
pa je mislila samo nase, se ni \pmbula, kje je resitev iz teh porazoy.
Zacela je ziveti Ll\lj(‘lll(‘ zase, in najboljsi del mtehgcnco ie spoznal
;_.,renko a resnicno dejstvo, da po starih potih ni reSitve za slo-
venski narod, ampak samo neizbeZen propad,

Ali smes$no zalostno bi bilo, ko bi mi umrli na pr(\d\ ecer kapltd-
listi¢tnega imperijalizma. Smesno bi bilo, ko bi nam bilo predolgo ¢a-
kati Se en dan do popolne resitve, do popolne odresitve, ko smo ¢a-
kali te resitve Ze stoletja. SmeSno in maloupno bi bilo, ko bi zavrgli
vse energije sicer nesmotrenega, pa vendar dostikrat tako zelo po-
zrtvovalnega dela naSih prednikov. Smesno bi bilo, ko bi zaupali
Zvezi narodov in vsem romanti¢nim wilsonjadam. To nasSe zaupanje
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v tujo namesto v lastno pomot je znak nase propadajoce inteligence,
ki je tako propala, da niti v svojo lastno mo¢ ne zaupa vet.

Dejstvo, da nismo nikoli nasli soglasja med
slovenskimi zivljenjskimi vprasanji in med
problemi, ki si jih je stavila Evropa, to dejstvé
je vzrok nase politi¢tne in kulturne zaostalosti
v preteklosti in sedanjosti. Prevet smo se ogledovali po
Evropi, premalo po sebi. Nismo se smatrali za ¢lane Evrope, ki mo-
rajo iti vzporedno z evropskimi gibanji svojo lastno pot, ampak samo
za majhen narod, ki se mora ukloniti evropskim idejam, ako noce,
da radi njih propade.

In danes je to dejstvo dospelo do kulminacijske tocke.
Slovenci se ne znajdejo sredi kaosa bolne evropske tajne diplomacije,
ki kuptuje z ozemlji malih narodov in miri uporne poglede z Zvezo
narodov, v kateri sedijo ravno tisti ljudje, ki so ta ozemlja prodajali,
ravno tisti ljudje, ki ta ozemlja zatirajo.

Na prvi pogled so ta razmotrivanja postranskega pomena. Ali v
resnici ni tako. V narodu, ki je individualen del organizma ¢lovestva,
je duevna kultura merilo njegovih Zivljenjskih sil. Kajti kakor je
gospodarstvo izraz ¢lovekovih vsakdanjih vitalnih potreb, kakor je
politika samo izraz borbe za vse te vsakdanje potrebe, tako je kul-
tura, in to v najvecji meri umetnost, izraz onih tlovekovih sil, ki so
v borbi za vsakdanjo eksistenco Se preostale za dusevno Zivljenje samo.
Vse te sile pa so medsebojno vezane in izkljuceno je, da bi
narod z majhno Zivljenjsko silo ustvaril moéno;
veliko umetnost ;

S tem pa, da smo Slovenci lo¢eni v najmanj tri dele, da se nasa
inteligenca uvrsca v eno s propadajoco kapitalisticno inteligenco sveta,
da se oddaljuje od resni¢nosti, da si ne stavi skupnega cilja za bodo¢-
nost slovenskega naroda, s tem razpada kohezija naSih Zivljenjskih
sil, s tem odmira slovenska ufena druzba Zivljenju in s tem je slo-
venska umetnost zapisana propadu . ..

Franjo Ales:

Slovenski gospodarski problemi.

Pod tem naslovom trdi Janko Traven v 6. stevilki »Mladine,
da je v najvecji meri pripisovati glavno krivdo zastoju oziroma polo-
mu slovenske gospodarske politike sledeim ¢injenicam, ki jih v krat-
kem analizira tako-le: Odnos slovenskih politi¢nih strank do sloven:
skega narodnega gospodarstva je dejanski slovensko neorien-
tiran, ker manjka odlotujotega organa, ki bi vse stranke silil v or-
ganiziran enoten in skupen nastop, Vzgoja narascaja je pomanjkljiva
in ni idejno sistemati¢na. Mentaliteta slovenskega gospodarja pa je
sploh — primitivna. ]

V marsi¢em ne morem oporekati gornjim trditvam, ker v bistvu
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odgovarjajo resnici, vendar pa hotem pokazati, da ¢injenice in trditve,
ki jih navaja Traven kot glavne, niso najvaznejse za oznako odnosno
analizo slovenske gospodarske politike in krize slovenskega narod-
nega gospodarstva, kajti vzroki danasnje gospodarske krize Slovenije
leze predvsem v politiéni konstelaciji Slovencev in pa v ekspan-
zivnosti srbskega finanénega kapitala, ki z velikimi sistemati¢nimi
skoki tendenciozno uni¢uje slovensko nacionalno gospodarstvo in slo-
venski kapital ter energi¢no zavira normalen razvoj akumulacije slo-
venskega kapitala.

Za razumevanje slovenskih gospodarskih problemov nam je
nujno potreben pravilen in objektiven pogled na poli-
ti¢ni razvoj Slovencev. Brez tega sploh ne moremo karak-
terizirati danasnje faze gospodarskega Zivljenja slovenskega ljudstva,
slovensko gospodarsko krizo. Poglejmo se popolnoma odkrito: brez
zavijanj in brez pretvarjanj, brez kakrsnihkoli tendenc in vsakdanjih
politi¢nih fraz! — Slovenska politika — nota bene politika voditeljev
slovenskega naroda je bila od svojega zacetka pa do danes, ko smo
~nacionalno osvobojeni<, vedno usmerjena po antislovenskih
tendencah. Nikdar Se niso voditelji slovenskega
ljudstva zahtevali popolno gospodarsko in poli-
ticno emancipacijoslovenskega naroda! Od nekdaj
ze je odloteval v slovenskih pokrajinah inostranski kapital, povsod
v Sloveniji so se videli in se Se vidijo pogubonosni vplivi neslo-
venskega kapitala. Tako je bilo pod ranjko avstro-ogrsko
monarhijo in tako je ostalo na Zalost Se — danes. Do¢im je bilo
slovensko ljudstvo eksploatirano pred desetimi
letiodnemsSkega kapitala, —nasdanesgospodar-
sko (polititcno nas je zZe!) upropasc¢a beograjski cen-
tralizem in srbski velekapital! 1

Tako je in popolnoma ni¢ drugate! Tendenc¢nost srbskega kapi-
tala je Sla pred stvorenjem sedanje drzavne oblike, v kateri zivimo, Ze
tako daleé, da so se brez vednosti slovenstva storili oni v nebo vpijoci
fakti v Londonu (Londonski pakt), ko je dobil italijanski imperia-
lizem mandat za zasedbo tretjine slovenskega ozemlja — Zzarisce in
toris¢e industrije in prometa ob Jadranu — Trst z zaledjem in slo-
veneskim Primorjem!

Jasno je, da smo bili tedaj ali tako kratkovidni, da imperialisti¢-
nih stremljenj velesrbskega kapitala nismo mogli videti, ali pa pro-
dani brez vsakrinegakoli nasSega odpora. (Dejstvo je, da si
posledic Se danes pravilno ne razlagamo! Op. p.) In ako smo v svoji
brezglavosti pustili, da nam reZejo najboljSe kose mesa ob Zivem
telesu, kako naj si potem drugace tudi predstavljamo ogromen razmah
krize slovenskega gospodarstva kot v nasi popolni politiéni
neodloénosti in radi tega — naravno — v politiéni nemoci.

Povojni gospodarski razvoj kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev pa se v glavnem zreali v sledetih konkretnih dejstvih. Kot produkt
imperialisticne svetovne vojne je kraljevina SHS pravzaprav mnogo-
nacionalna drzava, (Smatramo, da Jugoslovani niso e n narod. Op. p.),
kjer je skufal odnosno 3e skula dobiti popolno prevliado Steviléno
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najjacji element (kar je popolnoma naravno). V nasem primeru pa je
politicno najmoé¢nejsi element srbski narod in njegova radikalna
stranka, katere politiéni voditelji jasno in javno izrazajo v svojih
Sovinisti¢nih tendencah stremljenje: ustvariti VelikoSrbijo,
v kateri naj komandira — velesrbski kapital!
(Oglejmo si samo M, Slaviéevo brosuro!)

Ta stran se mi zdi najvaznejSa v razvoju  jugoslovanskega na-
rodnega gospodarstva in nasa domaca ekonomska kriza bi nas mogla
popolnoma prepricati o njeni istinitosti. Kar pa se ticerakumula-
cije kapitala. v Jugoslaviji, pa moramo konstatirati, da se je vsa
razvojna faza akumulacije kapitala koncentrirala v glavnem na znat-
nem ojacenju in dvigu srbskega kapiltala na eni strani ter na
sistemati¢nem zatiranju v industrijskem razvoju v ostalih delih drzave,
osobito v Sloveniji — na drugi strani.

Je-li demontaza slovenske industrije samo produkt splosne krize
v industriji, ali je produkt tendenc¢nosti srbskega kapitala? Brez
dvoma lahko re¢emo, da je produkt obeh ali trdimo lahko, da je
v glavnem produkt srbskega kapitala, kajti nemorem si predstavljati
tako sistemati¢nega izsesavanja in obdavéenja razvijajocih se sloven-
skih podjetij in tovaren, brez stremljenja mlado industrijsko gospodar-
stvo uniciti. Industrijska kriza v Sloveniji pa je poleg tega Se forsi-
rana po centralizaciji kapitala na ratun nasega malega
kmeta in malega obrtnika na eni strani ter s carinsko politiko o zad¢iti
don}aéo industrije na drugi strani. Tendence srbske burzuazije s
svojo imperialisti¢no politiko (Solun!)ins prenosom
industrijskega tezid¢a v center drzave,t j. v Srbijo,
pa so Se silneje potencirale slovensko gospodarsko (industrijsko)
krizo.

Istotasno se je v istem praveu pojavila tudi agrarna kriza v
drzavi. Socialni in gospodarski poloZaj jugoslovanskega kmeta je bil
par lel po svetovni vojni relativno zelo dober. Agrarni proizvodi so
se tedaj prodajali za visoke cene na trgu, kar je povzrocilo, da se
da se je kmet v tem inflacijskem razvoju osvobodil hipotekarnih dol-
gov. Toda katastrofalen udarec kmetskemu zivlju leta 1923 s 500 od-
stotnim povecanjem davkov in z vedno ve¢jim potenciranjem carinske
politike, je kmalu gospodarsko unit¢il pretanskega kmeta, In zopet
je tudi v tem primeru najveé trpelo slovensko kmetsko gospodarstvo
— slovenski kmet.

S temi dejstvi je treba vsekakor ratunati. To¢no stalis¢e zavzema
Janko Traven, ko trdi, da je pri vseh nasih odgovornih in vaznih
mestih manjkal potrebni povdarek slovenske politike in da je po
prevratu bilo slovensko narodno gospodarstvo prepuséeno popolnoma
samemu sebi.

Zato sem mnenja, da je reSitev slovenskega gospo-
darstvavJugoslaviji mozna edino od Slovencev
Ssamih in to samo v znamenju enotne politi¢ne
akcije slovenskega ljudstva proti hegemoniji
srbskega kapitala.
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Slovenski gospodarski problemi so danes najslabse obdelani in
pomanjkljivo analizirani — in Se to v kolikor se sploh nahajajo v raz-
motrivanju slovenskih ekonomskih strokovnjakov so stavljeni pred
popolnoma napacno alternativo. Slovensko gospodarstvo more uspe-
vati, se more uspesno razvijati samo v lastni drzavni politi¢ni organi-
zaciji, nikakor pa ne v tem in takem stanju kot se razvija danes, kajti
ze sam danasnji drzavni ustroj kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv
ne more zadostiti potrebam ekspanzivnosti slovenskega kapitala, ko
se od strani vladajote srbske burzuazije zavira inflacijski razvoj na-
Sega gospodarstva in omejuje delavnost na produktivnosti nasega pod-
jetnika in kmeta, skratka: slabsa se konjunktura.

S poudarjanjem slovenskega gospodarstva in
slovenske gospodarske politike mora biti tudi
v nerazdruzni zvezi potreba po politi¢ni samo-
stojnosti zedinjenih in zdruzenih Slovencev,
kajti Sele z momentom, ko je ustvarjena samo-
stojna politictna enota slovenskega mnaroda.
more slovenski kapital svobodno konkurirati.
more Sele misliti na slovensko gospodarsko po-
litiko v pravem pomenu besede,

Samo v tem vprasanju tice gospodarski problemi slovenskega
ljudstva. Vsak nacin iskanja drugac¢nih reSitev teh kricecih problemoy
pa je neploden, ker ni mogoc.

Premisliti je samo: ali v samostojni Sloveniji slo-
vensko gospodarstvo in slovensko gospodarsko
politiko, ali v nesamostojni Sloveniji nesloven-
sko gospodarstvo in neslovensko gospodarsko
politiko!

Bratko Kreft:

Ruski teater.

(Nadaljevanje.)

Naturalizem wvedi umetnest v propast, Mnogi kritiki so trdili, da z
naturalizmom umre tudi teater, zlasti ker je novejsi Gas prinesel veliko
proznejsi in sodobnemu custvovanju, casu tehniénega napredka, blizji
kino. V gledalistu je zavladalo neko mrtvilo. Mcderni dramatiki so se po
vetini v liriénosti svojih dram naravnost cbracali vstran cd naturalistic-
nega teatra, ki je imel zmoznost direkinega podajanja zivljenja, mi se pa
mogel povzpeti v sfere neoromantike, ekspresijonizma itd. Vrhu lega
so v veliki meri vplivali na propadanje gledaliséa kapitalisticno-merkan-
lilni interesi. Kapitalizem si je skusal pred vojno in Se sedaj skusa
usuznjiti — odnosno izrabiti v svoje direkine ali indirektne svrhe vse
institucije, ki zive ali zivotarijo v krogu danasnjega druzabnega reda.

Aleksander Tairov, propovednik neorealisticnega, mogoce zasluzi celo
— ekspresionisticnega teatra, je usmeril vse svoje sile zoper naturalisticni
teater, ki je zasuznjeval igralea v svoje naturalisticne, zivljensko verne
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spone. Ni mu dopustal fantazije, nili lasinega uslvarjanja, sprestene igre.
Vse se je preracunano vrsilo v mejah naturalizma. Zato je zoperstavil
naturalisticnemu igraleu movega ‘igralea, novo-samobitno umetnss
teatra in svoje nacrte in misli zbral v knjigi, ki jo je naslovil »Sprosceno
gledalister .

V' mjej zastepa tezo stheatre pour le theatre«. Vse njegovo hoterje
in delovanje je esredototeno v sproscenju igralske umeinosti, v hotenju
ustvariti mimo diletantskega maturalistitnega igralea, ki se =amo trudi,
kako bi pesnemal zivljenje, mogoenega mojsterskega igralea, ki bo do
potankosti poznal tehnike svoje umednesti in iz svoje nctranjesti — ne
oziraje se na resnitnosl, naturalizticnest zivljenja, uslvarjal svoje umel-
niske like, kakor vsak drugi umetnik.

Vi ste igralec. Vi sle uslvarjajoca osebnost. V vas je hotenje uresni-
titi zamisel svoje umetnesti in zopet vi ste, vase telo, vase roke, noge,
glava, o¢i, glas, gover — vi ste torej tudi malerijal, iz katerega ustvarjate
svoj umetniski lik. Vi ste vse. Vse je zapopadeno v vas in vse se lvori
iz vas,

In ravno zaradi dega, ker ste vi subjekt in cbjekt, mora biti vasa
tehnika in vase telo skrajno popolno. da bo mozno izraziti vse globine,
vse tresljaje notranjega dezivetja, ki je samo ob sebi umljivo pri vsakem
ustvarjajecem cloveku.

Tairov zato pred vsem zahteva popolnost zunanjosti. Naturalisticni
teater je sprejemal tudi telesno nepopolne ljudi v svoje gledaliste, celo
pohabljence. Seveda vse iz vidika, da bi doti¢ni igralei vlog pohabljencen
tem bolj resnicno, tem bolj zivljensko lahko podajali. Tairov smatra to
kol eno izimed majvecjih zabled naturalisticnega tealra in slavi kot primer
zahteve indijskega gledalista, ki stavi igraleu sledete pogoje: svezost,
lepoto, prijeten, poln obraz, rdete usluice, lepe zobe, vrat okrogel kakor
zapestnica, lepo oblikovane roke, plemenito rast, moc¢ne boke, ¢ar, dosto-
janstvenost, plemenitost, pones, o talentu ni {reba izgubljali besedi.

Tako stroge so zahteve indijskega gledalisca. In Tairov jih spoznava
ket upravicene po logicnem sklepu, ki ga izvaja iz resnitne prej citirane
definicije: igralec je subjekt in objekt svoje umelnosti.

Za umelnisko ustvarjanje je potrebna vaja, sola, poznavanje, sebe kot
tvorca in kot materijal. Ce morajo slikarji po cela leta prebiti na umet-
niskih akademijah, da so zmozii se udejstvovati kot slikarji, gotovo mora
preizkusiti veliko predvaj in Se bolj kot cmenjeni — igralec. Natura-
stieni teater je tudi pri tem wveliko gresil. Res je, da je razvijal in uéil
svojo tehniko nctranjega dozivetja ali s tako majhnimi pripomoecki, da
za pravega gledalifkega umetnika ne pridejo v postev. Glavno je bilo
zanj dozivetje, ki pa je zelo nejasna in nezadostna lastnost, dasi je trdil,
da vse ostalo, vse zunanje pride séasoma samo po sebi. Naturalistiéni
teater ni kulliviral igraltevega leleza.

Tairov deli igralsko umetnost v dva ustvarjajoca, med seboj tesno
spojena procesa: proces notranje upodoebilve, umetni-
$ke ideje — in proces njenega utelesenja. Delitev ni
njegova, saj je to pravzaprav en sam proces vsakega ustvarjajotega umet-
nika,

Zato je tudi pri njem in e posebno pri njem govor o nelranji in



154

zunanji tehniki. Noben drug uwmetnik ni vezan na cas. Igralec je vezan.
Ta in ta vecer mora ustvariti umetidki lik tega in tega v tem in tem delu.
Zato mora povsem obvladati svoje Custvovanje, svoje duSevno zivljenje,
mora biti skrajno proZen, kajti Sele potem bo lahko ustvaril v vsakem
poljubnem trenotku svoj umetniski lik. Igralec-umetnik mora zdruZevati
v sebi harlekina in trageda.

Notranja igraldeva tehnika sestoji iz skrajne razvitosti ustvarjajoce
volje in njene ustvarjajote fantazije, v zmoznosti, z njeno pomocjo prikii-
cati, pricarati poljubno scensko tvorbo in potrebne emocije obvladati.

Zunanja tehnika igralske umetnosti pa poseduje zmoznost obvladati
materijal, s pomo¢jo katerega da svoji notranji tvorbi izraza, to se pravi,
obvladati svoje telo =z vsemi k njegovemu ustvarjanju potreb-
nimi organi. Zato zahteva Tairov popolnost igraltevega telesa, ki ga
mora igralec tako dolgo vaditi, izoblikovati, da mu je pokorno v vseh
trenotkih ustvarjanja, Se ve¢, da mu je tvorni del pri ustvarjanju
njegovega uinetniSkega lika.

Da &im boljSe, ¢im lepSe in nazornejse poda svoj notranji lik, svoje
dozivetje, mora igralec uporabiti vse predmete, ves materijal, ki mu je
na razpolago. Ni res, da se molitev izrazi samo z naturalistitno, tradicio-
nalno sklenjenimi rokami, vse lepSe se da izarziti na drug, umemisko
popolnej§i natin. Spommimo se samo ekspresionistiénih slik, pri katerih
ne morete nikjer najti naturalistitnega giba. Roke se kréijo, zvijajo, ste-
gujejo, roke so zalostne roke itd. Tako tudi pri Tairovovem igralcu.

Cim bolj maturalistitno, to se pravi prostasko, kakor Krjavelj, resni¢no
je govoril do sedaj igralec v gledalistu, tem bolj so se ljudje ¢udili, tem
bolj so ga hvalili, ¢e tudi ponajvedkrat radi istega naturalizma niso mit:
razumeli njegovih besedi, ker jih je, ali v prevelikem efektu prevec
kri¢al. ali v naturalisti¢ni vernosti pretiho izgovoril. Naturalizem je vpeljal
vulgarni jezik v teater. Tairov zahteva do potankosti razvit organ,
Fisto, jasno govorico — zakaj govor je muzika igralteve umetnosti.

Naturalistiéni igralec je skufal govoriti Shakespearjeve verze kakor
prozo — skugal je uni¢iti vso ritmiko —. Tairov zahteva nasprotno naj-
lepSo ritmiko — e ve#: dinamiko govora. Njegov igralec mora v sebi
zdruzevati plesalea, pevea in igralea,

Gledali¥ka umetnost je kolektivna umetnost. Igralec je vse. Vse mora
sluziti njemu. Ker pa je ravno gledaliska umetnost kolektivna, mora biti
nekdo, ki uravnovesi in spaja ustvarjajote med seboj. To je reZiser —
krmar teatra. S tem se nikakor igralteva svehoda ne zatira, nasprot-
no, da se mu prilika, da svojo umetnost spoji s soigralcem — da skupno
ustvarita umetniski lik.

Huda je borba, ki jo vrii Tairov z literaturo in re¢i moram upravi-
teno, Naturalizem je sklepal igralea v Zivljensko resnitnost, drama mo-
derne, ki niti ne zasluzi tega imena, ga (je usuZnjevala v golega recitatorja,
oklenila ga je v svojo lirifnost in mu ni nudila niti najmanjsega raz-
maha. Bila je Se vrhutega epitno razvletena in igralec je v taki drami
mriva lutka, senca, ki se potife po odru in govori sanjave, lepo zvenede
stavke.

Zato Tairov naravnost nastopa proti vsaki literaturi. Teaterska umet-
rost je samobitna wmetnost. Tgralec-mojster je njen genij, njemu je vse
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podlozno, on ima pravico izbirati, uporabljati, kakor je njemu, njegove-
mu ustvarjanju edino prav. Zato mu je tekst-drama samo dobrodosel
pripomodek, ki ga ima pravico na svoje dobro okriti ali tudi raziriti,

Vse je podlozno Tairovovemu mojstrskemu igraleu. Vse ima pravico
uporabiti, da pride njegova umetnost do tem jasnejSega, popolnejSega
izraza. Godba, kostum, zlasti pa scenerija. Tairov razdeli ponajveckrat
oder na vzpetosti in nizine, ki jih uporabljajo igralei v vaZnih, seve od
reziserja dolo¢enih momemtih. Zelo skrbno gleda na kompozicijo scene.
Da pride kak poseben prizor ali recimo vazen nastop kake osebe
bolj do izraza, jo postavi ma vzviSeno mesto, kar napetost in obdéutje
dotitne scene zelo poveta. Scenerija sama mora biti Zivo v Zivean. Mora
tudi izrazati — mne samo kazati —. In to vse z ozirom na dejanje —
odnosno ma igralca. Umetnost ne posnema narave, umet-
nost si ustvarja sama svojo maravo.

Vsa umetnost Tairovovega igralca se mora kretati v mejah realizma,
saj je telo, materijal njegove umetnosti realistiten pripomotek.

{To so v glavnem teze, teorija Tairovovega »Sproscenega gledalisca«,
ki v nasprotstvu z naturalizmom poudarja igranje kakor smo to sicer Se
v majhni meri slisali o Vahtangovu, Gotovo ima tu prav. Zakaj Ze ime
samo: igralee, igra nam jasno prica, da ne gre tu za direkino Zivljenje,
ampak da gre za neko predstavljanje in igranje.

Boj « naturalistitnim teatrom, zlasti z MHT se je vrdil precej Zivo,
saj je bil Tairov (kakor tudi Majerhodl) prvotno sam ¢élan MHT,

Da gre za igranje, za originalno igral¢evo umetnost, je Tairov v svoji
knjigi citiral sledeco zgodbico o popotnem artistu, ki je znal izvrstno po-
dajati krulenje prasi¢a. Obdinstvo je bilo vse navduieno od njegove umet-
nosti in je bilo menasitno. ReveZ, ki se je jezil nad to menasitnostjo, si je
skusal pomagati drugit s tem, da je vlovil pragi¢a, ga zvezal v vredo in ga
vedno takrat, kadar bi moral zakruliti on, stisnil, da je praSi¢ zakrulil
mesto njega. To pot ga je obéinstvo izzvizgalo . . .

Resnitnost umetnosti je nekaj drugega kakor resnitnost zivljenja.

Vazne so Se zahteve, ki jih stavi Tairov glede scenerije. Do sedaj je
bila scena trodimenzionalno samo naslikana, v resnici je bila dvo-
dimenzionalna. V taki dvodimenzionalni okolici se trodimenzionalno igral-
¢evo telo izgublja, ne najde sozvenenja in scenerija je ze radi tega
mriev rekvizit, ki bolj kvari kakor pomaga. Zato Tairov pri svojih insce-
nacijah nicesar na kulise ne rise — vse je trodimenzionalno — pro-
storninsko, da se tako sklada z igralcevim telesom. (Dalje prih.)

I'r. Veber:
3 Sokrat.

(Dalje.)

In to mojo interpretacijo temeljnega etitnega nazora Sokra-
tovega potrjuje drugi¢ enako posredno in enako jasno Se vse to,
kar govori Sokrat glede razmerja med etiétnim ravnanjem na eni
strani in pristojno ter iz tega ravmanja izvirajoto radostjo na
drugi. Prvi¢ izrecno pravi, da ta radost ni dosegljiva po razli¢nih zgolj
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vnanjih dobrinah (bogastvo, telesna lepota, oblast itd.), temveé le po
zavednem stremljenju, da vedno bolj spoznavamo samega sebe ter da
tem potom postajamo boljsi in da imamo ali dobivamo prijatelje, ki nas
delajo s svoje strani Se boljSe. In naravnest bozanski da bi postali,
¢e bi prav ni¢ ne bili navezani na vse le vnanje »dobrote . Po moz-
nosti prav malo pctrebovati, da je najblizje — bozji popolnosti. Kdor
vpesteva tudi take in po Ksenofonu, pa tudi Platonu enako potrjene
Sokratove nazore, ne more ve¢ dvomiti, da pri Sokratovi etiki sploh
ne gre za nikak -evdaimonizem: v ozjem pomenu besede, kaj Se za
kak nizkotni utilizem. Kajti kolikor govori Sokrat o tem, da je pra-
vilno ravnanje ono, ki nas dela sre¢ne, meramo zdaj dostaviti, da gre
tu le za ~pravo. srec¢o cloveka, torej za ono sreco, ki izvira resda le
iz — pravilnega ravnania.

V tesni zvezi s takimi eticnimi Sokratovimi nazori je tudi osnovna
politi¢na zamisel njegova, namre¢ da pripada drzavno vodstvo
samo — polititnemu vestaku (émordueros). Pravi vladar mora biti
takorekot pastirc svojih podanikov in njegova glavna krepost mora
biti ta, da dela podanike sretne (70 €idaypuovas wowiv mr ar jyyeL).
Zato je Sokrat naravnost strastni nasprotnik one in take drzavne de-
mcekracije, ki prepusta le golemu slucaju izvelitev vodilnih osebnosti.
Zato ne najde Sokrat dovolj krepkih izrazov za Zigosanje tedanje
Atenske navade, prepustati zrebu odlo¢itev vprasanja, kdo naj vodi
ljudstvo v odlo¢ilnih trenutkih. Kajti vladarji da niso ne tisti, ki
pa¢ v istini vladajo. tudi ne tisti, ki so bili le po naklju¢ju ali le vsled
nasilja in prevare izvoljeni, temvet samo tisti, ki — vedo vladati.
In zopet dokazuje to Sokrat na podoben — induktiven nacin, kot smo
ga 7e gori mogli videti. Tudi na ladji kraljuje samo tisti, ki je vestak
v plovbi, prav tako kraljuje samo pristojni vestak v zemljedelstvu,
na bolnigki postelji, v telovadnici, da, pri preji zapovedujejo celo Zen-
ske moskim osebam. Vse to nam poroca Ksenofen in vse to je v soglasju
« Sokratovim prepri¢anjem, da je tudi na eticnem polju glavno in ne-
obhodno jedro tlovesko spoznanje, pravo spoznanje. In zanimivo je vi-
deti, kako najdemo po Ksenofonovem pri¢evanju pri Sokratu tudi ze
sledove neke vrste klasifikacije razliénih ustavnih form drzavnega Ziv-
lienia; tako imenuje Sokrat kraljevino tak drzavni sistem, ki da sloni
na prostovolini in zakoniti izvolitvi pristojnega drzavnega vladarja, do-
¢im mu je -tiranijac tak drzavni sistem, ki da sloni na neprostovoljni
in protizakoniti izvolitvi istega drZavnega glavarja (Puctieiar O zw
rroarridn dozas piv dugoréoas ipeivo sivat, oegploan 6L ariajior ivé-
we, Ty udv yao Exérror e 1OP AO0HGIOY Z0i ZaTA YOOV TOY T6-
Jewr dogiy pJuactisiar fyeito, Ty 08 Ax6rToOr Te zal Wi zavd ropovg-
ais" bawe 6 doyor Bodioro, Tooavioa).

Vsi ti Sokratovi nazori store kon¢éno umljivo, da nahajamo pri
njem tudi neke markantne misli o ostalem vesoljstvu, dasi Sokrat po
izhedni svoji tocki ni bil v tej smeri prav ni¢ zainteresiran. Tudi nje-
gova metafizika imaenako antropocentriéno lice, V vsem ostalem
svetoviu vidi zakonito smotrenost, ki kaze na to, da mora to svetovie
biti delo nad vse pametnega bitja, Boga. Tako najdemo pri Kseno-
fonu stavek: »Kar se vrdi radi koristi, to more biti le delo razuma .
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In to smotrenost vsega svetovja prikazuje Sokrat morda Se najlepse
na tocki ¢loveka samega, zdaj kot koScka istega svetovja. O¢i, nos in
jezik da omogotajo za nas potrebne obcutke svetlobe, glasu, vonjev
in okusov. Obcutljivo oko da je zasciteno po posebni kozi, ki se po po-
trebi odpira in zapira; trepalnice Sé¢itijo oko pred prahom, obrvi pa
pred potnimi curki. Sprednji zobje da sluZijo rezanju, zadnji pa mletju
hrane. Usta da so v neposredni blizini vida in voha kot potrebnih
kontrolnih organov, ogabne sekrecije pa da so lokalizirane na po moz-
nosti cddaljenih mestih. Enako pa so tudi spolni nagon, materinska
ljubezen in nagon samoohranitve delo — boZjega razuma. Pri ¢lo-
veku da Se pristopi k vsemu temu pokonéna hoja, spretna roka, jezi-
kovna sposobnost in popolnejsemu telesu odgovarjajota visja dusevna
organizacija, kot se javlja n, pr. tudi v manticnem prorokovanju. Ena-
kemu cilju da sluzijo tudi vse kozmi¢ne naprave, n. pr. svetloba, ki jo
nadomescajo v pocitku namenjeni noci mesec in zvezde. Hrana da iz-
vira iz zemlje in je po svoji produkeiji primerna posameznim letnim
casom, Solnc¢ni tok se zemlji prevec ne pribliZuje in se od nje prevec
ne oddaljuje, toplota solnca da se menjava polagoma, primerno ¢love-
ski telesni organizaciji. In tudi vse drugo, kaker n. pr. voda in ogenj,
domace Zivali in tako dalje, vse to je Sokratu jasen dokaz za dvoje: za
eminentno smotrenost vsega svetovija na eni strani in za enako — an-
tropocenticen znacaj tega svetovja na drugi. Vse to se pri njem komu-
lira v njegovem najglobljem prepri¢anju, da je celokupno realno ve-
soljstvo le delo — bozje previdnosti.

Zato kon¢no enako ni ¢uda. da nahajamo pri Sokratu tudj nazore,
ki zadevajo njegovo staliSée v vprasanju religije. V svojem prak-
ticnem sem spadajotem udejstvovanju se je po Ksenofonu in Platenu
pa¢ pridruzil tedanjemu narodnemu kultu. ki ga tudi teoreti¢no vsaj iz-
recno ni zavrnil. Toda ravno tako jasno pa kazejo vsa sem spadajo¢a po-
rocila, da je Sokrat na eni strani imel ¢istejSe in nravnejSe pojme o te-
daj uzuelnih bogovih in da je nekako instinktivno nagibal k poznejSemu
monoteizmu. Prvi¢ govori tudi sam pa¢ o razli¢nih bogovih in misli pri
tem na bogove svoje narodne religije. Drugi¢ pa so mu bogovi — vse-
vedni, povsod navzoc¢i in dajejo ¢loveku zanj potrebna znamenja pri
najvaznejsih zivljenskih prilikah. Oni vedo, kaj je v istini dobro, in
zato jih moramo samo za to prositi. Tretji¢ pa vendar govori Ze on
o nekem edinem Bogu, ki ves svet ureja in vzdrzuje in loti tega
Boga od ostalih bogov. In nam Ze znano antropocentri¢no Sokratovo
staliSée se javlja tudi Se v nadaljnjih treh totkah, s katerimi si je
izkusal bozje bistvo toéneje opredeliti, Bistvena stran boZanstva da sta
— razumnost na eni strani in skrb za ¢loveka na drugi. In da mo-
ramo v istini govoriti poleg vsega ostalega realnega vesoljstva Se o
nekem nadsvetovnem boZjem bitju, vse to da najbolje dokazuje ¢love-
Ska narava sama. Tako najdemo pri Ksenofonu sledeco sem spadajoco
argumentacijo: ~Tvoj razum je na tvojem telesu Cinitelj, ki se tega te-
lesa posluzuje, kakor hote. Torej pa mora biti tudi vesoljni razum,
ki razpolaga z vsem vesoljstvom, kakor ho¢e.« Dalje izvaja: kakor
je ¢lovek telesni del snovnega vesoljstva. tako je ¢loveski razum del
vesoljnega razuma. In kakor je nasa duSa nevidna, pa se javlja po
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svojih delih, tako neviden je tudi Bog, ki pa se enako javlja po svojih
delih, —

Tri neminljive totke nahajam na Sokratovi filozofiji Ze v podanem
najsplosnejSem orisu njegove miselnosti. Prvi¢ da je osnovni objekt
filozofije dusevnost, ¢loveska dusevnost., Drugi¢ da je najmarkantnej-
Sa plat te duSevnosti njen — normativni, tak znacaj, da je na njej fundi-
rana legitimna razlika med >pravilnostjo: in “nepravilnostjo<, v naj-
eklatantnejSem primeru pa med »dobrim« in zlim:. Tretji¢ da je vse
ostalo — skustveno realno vesoljstvo, ¢e naj zise ne bo — brez
vsakega smisla, vprav razvoju te normativne plati cloveske duSev-
nosti Ze nacelno podrejeno.

(Dalje prih.)

Z ADPISKI.

Hamletstvo in slovenska mladina.

(Nekaj opazk k Jurkovicevim izvajanjem.)

Slovenska inteligenca, ki po svoji veéini ni bila tako in tako nikoli
ni¢ prida, ne za ¢asa bivie monarhije, ko je mislila, da je bog, Ce zna
dve, tri fraze zaviti po nemsko in ne sedaj ko javno proglasa, da Slo-
venei nismo Slovenci, torej ne narod, temve¢ da smo pleme nekega go-
tovega jugoslovanskega naroda ali totneje >jugoslovenske nacije: in da
nas jezik ni jezik, temvec dialekt zopet nekega jugoslovenskega jezika.
Tn nad nami visi in v nasih besedah in mislih se vedno znova ponavlja
vpradanje: »Ali sem, ali nisem?< Res je, Saljivei ga resujejo tako, kakor
aa reSuje Cankarjev zlodej v »PohujSanju¢, ne vedo pa, da so klovni, ki
se nortujejo sami s seboj. Kar pa je najbolj Zalostno znamenje za te
obupne dni, v katerih se slovenski narod muéi in trudi za svoje golo Ziv-
ljenje, je to, da ga je izdal Se del mladine. Ko je prijatelj Mrzel naglasil
v svojem govoru novembra meseca na univerzi, da ima slovenski narod
vse pravice za svojo samoodlotbo, so bili mnogi, ki so govorniku —
zvizgali, ne zavedajo¢ se, da so zagreSili ono, kar tako radi ocitajo drugim,
namred narodno izdajstvo, odpad od lastnega naroda.

Ali sem, ali nisem? Vprasanje se je zajedlo tudi v mladino. Govoril
sem pred meseci z mladeni¢em mojih let, iz najnizjih plasti ljudstva in ta
mi je svetano zatrjeval, da bi bilo za ljudi Se najboljSe, ¢e bi morali mol-
ati kot grob in ubogati, kar jim ukaze kak diktator, po vzorcu italijan-
skega Mussolinija. Mladenita sem obZaloval, hkrati pa se mi je zazdelo,
da je menda le res, da je slovenska mladina — mislim seveda Solano —
zamenjala svoje slovensko narodno prepricanje in svobodoljubje za ne-
kak jugoslovenski nacionalizem in sanjarije o faSistovski diktaturi pri nas.
In tu je vzrok, da slovenska mladina pred gornjim vprasanjem okleva in
ne more odlotno ter jasno reci: Sem! Sem ¢€lan slovenskega naroda in
moj jezik je slovenski!

Kar si slovenska mladina ni mogla sama dovolj jasno odgovoriti, ji
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je povedal Neslovenec, clovek, ki ga pravzaprav nase tezave ne bi smele
brigati in ta ¢lovek je drzno dejal: »Nisi! Posebnega slovenskega naroda
nil¢ Tovari¥ Jurkovi¢ je Srb in so mu najbrze neznane bridkosti sloven-
skega ¢loveka in naroda tekom zgodovine. Ne ve, da je slovenska zavest
tako ziva v vsakem nasem ¢loveku, da so se je morali in se je morajo
nekateri odpadniki odpovedati le v hudi borbi s svojo vestjo. Ni bila
samo indiskrecija edini greh, ki ga je zagresil Jurkovi¢. (O tem mu je
odgovoril prav primerno ze Mrzelj.) Jurkovi¢ je zagresil vec. Pisal je
o problemu slovenskega naroda in jugoslovenske nacije, dasi si sam ni na
jasnem, kaj je narod in kaj nacija. Z ozirom na Slovence je izrekel so-
ciolog Gumplovicz besede (zapisal jih je menda dr. Rostohar), da narod,
ki je zrascen s svojo zemljo, ne umre, pa naj je Se tako malostevilen.
Vsaka zgodovinska krivica se mascuje. In naj si zapomni tovaris Jurkovic:
Niso iztrebili Turki Armencev, dasi so jih polovico poklali in tudi Slo-
vencev ne bo pogoltnila kaka zlitina z imenom :nacijac, kajti narod, to
je prvina, je ziv organizem, »nacijac pa je papirnata zmes raznih pojmov
o narodu, etatizma in Zelj po pripadnosti k velikemu narodu. Jugoslo-
vanstvo, pravo, resnifno, pa ni zmes Srbstva, Hrvatstva in Slovenstva,
temve¢ Slovenstvo, Hrvatstvo, Srbstvo in Bolgarstvo skupaj drugo poleg
drugega.

In kako enostavno resuje Jurkovi¢ problem Slovenstva in Jugoslo-
vanstva! Ce je nekaj tehnikov zatajilo svoje Slovenstvo in sklenilo, da
tiska svoje publikacije le v srbohrvaséini, v ekavséini in v latinici, se zdi
Jurkoviéu to ze korak naprej k Jugoslovanstvu! In tudi slovenska kine-
matografska publika je resila problem Jugoslovenstva, zato ker Cila na-
pise v srbohrvas¢ini in jih razume. Da, tovaris Jurkovi¢, tako so nekoc¢
Nemei dokazovali pripadnost Slovencev k svojemu narodu, ker je ljub-
ljansko ob¢instvo ¢italo napise v kinematografih v — nemé&cini,

Ce odgovarja resnici Jurkoviceva trditev, »da so takozvani katoliSki
(klerikalni) Studentje jugoslovansko orijentirani¢ (dobesedno po Jurko-
viéu), potem je na mestu le Zalostna konstatacija, da je Slovenstvo zopet
izgubilo del svoje mladine. (Te trditve do trenotka, ko to pisem, ni Se
nihde od katoliskih akademikov demantiral. Sklepam namreé, da je Jur-
kovié mmenja, da se katoliski akademiki priStevajo k »jugoslovenskic
naciji.) Toda tudi to izgubo bi Slovenstvo zlahka preneslo. Slovenski
narod je dozivel Ze Case, ko ni imel ne narodno zavedne inteligence in
ne narodno zavedne mladine, pa je vseeno zivel. Vendar pa upam, da
ta trditev ne odgovarja resnici in da je Jurkovi¢ le slabo informiran. Na-
pa¢nih informacij pa je v njegovem c¢lanku nesteto in se jih niti prestet:
ne da.

Dasi se zelo muéim, da bi pisal o Jurkoviéu takorekoé v rokavicah,
vendar ne merem najti drugega izraza za ton, s katerim govori Jurkovié¢
v odstavku, kjer trZe marksiste kakor cunje, o problemu slovenskega
gospodarskega obstoja, kakor navaden cinizem. Da, cinizem zmagovalca
nad premagancem, cinizem gospodarja nad podloznikom. Jurkovi¢ pige:
»Karakteristicno je za to skupino nasih »boljSevikove, da se je po svojih
predstavnikih veckrat zavzela za obrambo slovenskih in internacijonalnih
kapitalistov in veleindustrijeev in kar se razume, napadajo¢ ob tej pri-
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liki beograjsko vlado in centralizem, ker dela tem kapitalistom razne ne-
prilike in tezkoce ter jim s silnimi davki onemogoca delo in napredek.~

Recimo, gospod Jurkovi¢, da beograjska vlada nalaga samo kapitali-
stom velike davke. Ce je vreca se tako polna in ¢e jemljes vedno iz nje.
bo kmalu prazna. Posledica take mentalitete, gospod Jurkovié, kot jo za-
stopate Vi, je ta, da slovenska industrija pesa, da pesa slovenska trgo-
vina, da je samo v Sloveniji priblizno 40.000 ljudi brezposelnih. Ni treba,
da je ¢lovek ravno boljsevik«, dovolj je, ¢e je odkritosréen in priznal bo
da je to zato, ker -beograjska vlada dela tem Kkapitalistom razne nepri-
like in tezkote ter jim s silnimi davki onemogoca delo in napredek«.

Se vec. Slovenski kmet, ki ga je medvojna inflacija resila dolgov, ki
so ga tlac¢ili od zemljiSkega odkupa I. 1848, ta kmet pada radi neznosne
davéne in carinske politike zopel v dolgove in to mnogo hujse kakor prej.
Oni dolgovi so rastli le v procentualni, ti dolgovi pa rastejo v dvojni
geometri¢ni progresiji, kajti dinar se dviga in prav znaten del tega dviga
je moral sprejeti na svoja pleca ravno slovenski kmet. To ni boljSevizem,
to je kruta resnica!

Ali veste, gospod Jurkovi¢, da placa Slovenija na leto drzavi eno
milijardo dinarjev tributa, da pa prejme letno le tri desetine tega de-

narja nazaj? Katera dezela je %e na svetu, ki placuje — poglejmo si v
o¢i in pustimo fraze o Jugoslovenstvu na strani, g. Jurkovi¢! — tako ve-

liko vojno odskodnino? In v tej mali, nacijonalno osvobojeni in gospo-
darsko podjarmljeni dezeli je milijon ust in dva milijona rok, ki grabijo
za kostkom kruha, za zadnjimi pogoji za zivljenje. Se morda Se zgrazate,
da sem VaSe besede oznacil kot ecinizem! Gospod Jurkovié, spozitivne
ideje«. kot jih ponujate svobodnim akademikom, so pri nas Ze davno
znane in prav ganljivo se bere o njih v Cankarjevi »Beli krizantemic. In
¢imbolj bodo te spozitivne idejec v Vasem smislu narascale, tem ve¢ bo
malkontentove med akademiki in tem vedji bo procent »zmoznih intelek-
tualcev med njimi«, ki bodo, kakor upam, se vedno izdajali »dobro ure-
jeno borbeno revijo »Mladino<, ki ne bo izgubila svojega »raison d'étrec
vsaj do tedaj ne, dokler ne bo ves slovenski narod nacijonalno, gospodar-
sko in politino osvobojen ter kot enak med enakimi podal roke Hrvatom,
Srbom in Bolgarom ter preko njih vsem drugim svobodnim narodom. (Ci-
tirana mesta v tem stavku so iz Jurkovicevega ¢lanka »Zivljenje in delo
na ljubljanski univerzi<.)

[n tedaj bo Hamletovo vprasanje za Slovenstvo vse drugace reseno,
kot si to predstavljate Vi! Ciril Kocevar.

el G QR

Nekaj opazk k mojemu ,,Razgovoru z novim
¢. upravnikom®. Li. 25. marea.

Priobgitev »Razgovora z novim g. upravnikome v st. 6. »Mladine«, ie
sprozila v raznih krogih razne komentarje, med katerimi pa sem slisal
tudi take, ki jih brez vsega ne morem preiti in ki se mi zdijo potrebni
kratkega pojasnila. i

Kar so vsebovale razlage ocitkov. bi se jih dalo v glavnem omejiti na
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sledece trditve: Z objavo .Razgovora< sem namred dokazal 1. da
odobravam izrabljanje kulturnega zavoda v stran-
karsko politi¢ne svrhe in 2. da novega upravnika za-
govarjam, kljubtemu, da so mi njegove nezmoznosti
znane in kljubtemu, da smo imeli oz da e imamo
za lo mesto mnogo bolj zmoznega kandidalta.

Glede na prvo trditev odgovarjam, da je neutemeljeno ocitati kaj
lakega meni, ki sem bil vedno — pa najsibo javno ali zasebno, ustno ah
pismeno — proti vsakemu vpiivu strankarsko politic-
nih momentov v vseh strogo stanovskih ali kulturnibh vprasanjii.
Tudi v svojem predavanju o »Krizi nasega gledalis¢ac sem izrecno nagla-
sul, da imenovanja gledaliske uprave ne sme izvrsevali politicna stranka
(namre¢ nobena, pa ceprav bi bila to SLS, ki bi imela morda za to
se najvec pravice!), marvec¢ sem svoj lozadevni predlog formuliral tako-le:

Upravo gledalisc¢ca naj ne postavlja samoé minister
oziroma politi¢na stranka, kakor se je Lo godilo
doslej, temvec¢ naj jo voli ankela vseh najpomemb-
nejsih kulturnih delaveev (znanstvenikov, umetni-
kov, Kkritikov) s pomocjo oficijelnih zastopnikov
viade in pa organizacije gledaliskega osobja« (Tako
ga je ponatisnil tudi Narodni Dnevnik v porocilu z dne 19. 1. 1927.)
Kaksni interesi naj bi me torej zavedli, da bi se temu prepricanju kar
lako naglo izneveril? In se posebej, kaj naj bi imel n. pr. jaz z Na-
rodno radikalno stranko opravka? Ponavljam pa Se enkrat, da smatram
za dolznost dobrega dnevnika, da intervenira vsakega novo nastopivega
upravinika ali da vsaj priob¢i njegovo programatiéno izjavo, ker se mora
zavedati, da je imenovani kandidal od trenotka, ko je nastopil sluzbo, tudi
upravnik in ne samo ¢lan ali somisljenik neke nasprot-
ne politicne stranke. Interveniral sem torej upravnika ing. Kre-
garja kakor bi interveniral tudi vsakega drugega upravnika, zlasti Se, ce
‘bhi mu vsi nasi dnevniki zaprli svoje predale. Priznati pa moram, da mene
pri takih nastopih ne zanima toliko polititno prepricanje imenovanega
kandidata kakor pa njegova splosna usposobljenost, to je predvsem nacri,
ki se tice upravniskega in umetniskega gledaliskega vodstva. Kajti nika-
kor mi noe v glavo, da bi moral biti radikal ze naceloma (zato, ker je
radikal) slabgi gledaliski upravnik od samostojnega demokrata ali —
postavimo — katolika.

Zelo tezko tudi verjamem (skusnja uci Cloveka), da bi se la odpor
oz. bojkot s strani vseh nagih politicnih dnevnikov tako solidarno
izvr&il, ¢e bi bil novi upravnik ¢lan ali pristas ene izmed listih politi¢nih
strank, ki izdajajo v Ljubljani vodilna dnevna glasila. —

7 ozirom na drugi ofitek: novega upravnika zagovarjati zame nima
pomena, ker me kot oseba sploh ne zanima, kol upravnik pa samo v to-
liko, v kolikor je najvisja in torej odgovorna instanca nasega gledalisca.

UpravniZke nezmoznosti ing. Kregarja mi ne morejo biti znane, eno-’
stavno zato ne, ker ing. Kregar doslej Se nikoli gledaliski upravnik ni bil.
Ce je pisal o gledalistu veasih tudi slabe ¢lanke, se prvi¢ lahko tolazimo
z dejstvom, da so pri nas dobri ¢lanki o gledaliscu sploh zelo redki; drugié
pa je pisec slabih élankov in ocen lahko Cisto dober upravnik kakor je

1"
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nasprotno dober ¢lankar lahko zelo Sibek upravnik. Sploh se mi zdi, da
je eden glavnih virov za zmotno obravnavanje upravniskega vprasanja
pri nas tudi ta, da stavi velik del naSe kritike upravniku za njegovo
podrodje nepristojne zahteve. Komur morda Se ni znano, kaj sodi pri
drzavnih gledalis¢ih v upravnikov delokrog, ta naj si ogleda prej neka-
tere tozadevne podatke.*

Tudi mi ni bilo znano, da smo imeli za to mesto boljSega kan-
didata od ing. Kregarja. O g. Zormanu — za Lkaterega tukaj gre —
vemo sicer, da ima velike zasluge za Narodno galerijo, da je bil
pred leti ¢lan Gledaliskega konzorcija, da je pisal nekaj casa v »Na-
rodnem Dnevniku« gledaliske ocene in da je s temi iz neznanih vzrokov
nenadoma prenehal (kar more poznavalec gledalista le obZalovati). Toda
vse to — po mojem mnenju — %e ne more biti zadostna'legitimacija za
dobrega gledalikega upravnika, praviako kakor n. pr. tudi vse dosedanje
delo ing. Kregarja ne nudi nobenega jamstva specijelno za njegove uprav-
niske zmoznosti. Vendar se mi zdi napaéno to, da so nasi kritiki ves ta
tas, ko je bilo upravnisko vprasanje odprto, molcali, po izvrsenem ime-
novanju pa so ing. K. vsi odklonili. (Mol¢al je tudi Oton Zupanti¢, teprav
bi njemu verjeli, ¢e bi rekel besedo — toda res je, siliti se ne more ni-
kogar, da bi spregovoril.) Ampak ¢e bi n. pr. podpisani tako poznal uprav-
niske nezmoznosti g. ing. Kregarja in upravnigke zmoznosti g. Zormana ka-
kor zatrjujejo nasi kritiki, da jih poznajo, potem vem, da bi tega ne skrival
in da bi to pravotasno tudi javno povedal ali zapisal! NaSi kritiki pa so
jih — po lastnih izjavah — dobro poznali in so kljubtemu mo l¢ali.
(Prim. Ljubljanski Zvon, Dom in Svet in vse naSe dnevnike! Tudi po
imenovanju so se vsi nasi dnevniki v vseh ¢lankih, ki so bili s tem v
zvezi (in bilo jih je precej) Zormanovega imena izogibali. lzjemo je na-
pravilo samo enkrat Jutro 17. TL. 1927 v belezki >SLS in nase gle-
daliste«.) Edini dr. Vurnik je v lanski Mladini, &. 6—7, imenoval Zor-
mana za kompetenta upravnifkega mesta v smislu predloga, vsi drugi
niso predloZili nikogar, ¢eprav je bilo za to ¢asa nad eno leto.

K znani lIzjavi gledaliskih kritikov v ljubljanskih dnevnikih (z dne
25. 11. 1927) pa bi vpraal samo sledete: zakaj niso kritiki sklicali te
ankete in podali take izjave pred imenovanjem upravnika, ko bi imeli
nedvomno ve¢ nade v uspeh? Izgovor, da ing. Kregarja ni nihfe smatral
za resnega kandidata, je vendar jalov, ¢e pomislimo, da je bilo njegovo
ime v srbskih, hrvatskih in slovenskih dnevnikih veckrat zapisano med
najresnej§imi kompetenti na upravnisko mesto (gl. SN, 5. II. 1927) in da
je ing. Kregar 18. I. t. l. v Mestnem domu sam javno povedal, da kan-
didira za upravnika!

Muéno vpliva tudi izjavljanje nasih kritikov, da .se zavedajo svoje
odgovornosti pred narodom in zgodovino<, (Jutro, 25. I1. 1927), ko ven-
dar vemo, da se je nekaleri izmed podpisanih kritikov Se v mnogo bolj
kriticnih ¢asih niso zavedali! Saj se je celo ob zadnji krizi naSega

* Primerjaj tudi besede biviega upravnika zagrebikega gledalifta: »Od
upravnika me smije se traziti, da bude i finansijer i literat i muzitar i birokrata,

jer takvog tovjeka nema &ak ni za 4200 Din mjeseino, ni uz doplatak za jos jedan

put toliko.c (Interview z biviim upravnikom g Julijem BeneSiem, Novosti,
22, 111, 1927.)
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gledalisca pokazalo, da je bil spel dr. Vurnik edini, ki je zacutil in tudi
posteno izpolnil svojo kulturno in kriticno dolznost. Med podpisanci Izjave
pogresamo tudi JoZeta Vidmarja, ki je posvecal zadmja leta gledaliscu
mnogo ve¢ paznje kakor LZ in DiS in ki velja v krititnem svetu vsaj
toliko kakor Anton Dolinar. ..

ObSirno kampanjo Narodnega Duevnika proti novemu upravniku
pa je sploh tezko jemati resno, ¢e nam v posebni belezki posluzi z no-
vostjo, da je upravnik poklican skrbeti »za redno mazanje Skripcev. pri
zastorju! (> Upravnikov delokroge, ND, 10. II1. 1927.) —

Mogoce, da se bo zdelo vse to odgovarjanje marsikomu malenkostno
in dlakocepno. Meni pa se zdi, da je tudi v majhnih stvareh jasnost po-
trebna in skrivalnice so mi bile 7e od nekdaj najbolj zoperna igra.

* k%

Ze zadnji¢ sem pripomnil, da se z izvajanji upravnika v vseh posa-
meznostih ne strinjam. Te posameznosti hocem zdaj na kratko omeniti.

Upravnik n. pr. pravi, da bo sestavljal repertoir s pomocjo literarnih
in glasbenih izvedencev, s cemer preide del odgovornosti aviomati¢no tudi
na tiste, ki so mu svetovali. Smatram, da lako postopanje ni pravilno in
zlasti ni samostojno. Po mojem mnenju je sestavljanje repertoarja izkljuc-
no samo naloga uprave (dramaturg, oba ravnatelja!) in izkljucno samo
uprava nam mora biti za to tudi odgovorna. Uprava mora imeti tolike
samozavesti, da dela na lastno odgovornost v vseh ozirih — v dobrem in
tudi v slabem. Ce tega zaupanja nima, potem je to znak, da je odgovor-
nost zanjo pretezka in potem naj enostavno in brez ceremonij odstopi.

Od delitve gledalisca po omenjenem nacrtu (operno — reprezentanca.
dramsko — zabavni komadi) se ne moremo nadejati posebnih uspehov*.
Vseh vzrokov za to domnevo (vecinoma tehniénega znacaja) tukaj seveda
ne morem navajati. Ker pa vsa ta sprememba itak ne bi imela drugega
namena kakor izboljsati gledaliske finance, mislim, da bi bilo najbolje in
mnogo uspesneje, ¢e bi se upravi posrecilo iztirjati od drzave, da ji pusca
dohodke od predstav v gledaliski blagajni, oziroma da se vsota dohoedkov,
ki jih je treba dobavljati drzavni blagajni, zmanjsa na minimum. Kolikor
mi je znano, je tako pro$njo odposlala v Beograd Ze prejsnja uprava (tudi
zagrebska in beograjska) in je zavlaCevanje reSitve spet samo znatilen
dokaz, kako malo razumevanja imajo odlocujo¢i drzavni faktorji za nasa
gledaliséa, ko niti tako absurdnih zahtev ne preklicejo!

~

Tudi vpraZanje dramskih reZiserjev se je Se za casa bivse uprave
(od zatetka sezone) precej smotreno uredilo in v glavnem omejilo na
Skrbingka, Puglja in Sesta. Ta izbor je v danih pogojih gotovo najpamet-
nejéa reditev in njene koristne posledice se polagoma ze uveljavljajo.

Opera pa pogresa brezpogojno posebnega in strokovno izfolanega re-
7iserja (mimogrede naj pripomnim, da so operne predstave reZijsko pod
vsako kritiko). Redno izposojevanje iz drame (v poStev prideta resno
samo Levar, za lazje opere tudi Sest, dokler nimamo boljSega) bi moglo
stasoma Skodovati drami, ki bi pa zaradi opere v nobenem oziru ne smela

trpeti.

* Se razume: poskus bi ne mogel Skodovali, mogote se bo obnesel.
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Neopravi¢éeno je tudi naziranje novega upravnika, ¢es, da ho v jezi-
kovnem pogledu napram ruskim in CeSkim rojakom rigoroznejsi kakor
napram Hrvatom in Srbom, sto pa zato, ker je v prvem primeru razlika
med jeziki mnogo ob¢utnejfa in pa, ker je tudi sicer moznost mnogo manj-
Za, da se Rusi ali Cehi naSega jezika v zadovoljivi meri naucijoc (Mladina,
Stev. 6/II1.). Rigorozno vpraZanje v tem oziru sploh ni kdo se bo sloven-
ifine preje naudil, temved je vprasanje samo: kdo slovenski jezik
7e v toliki meri obvlada, da vsaj za laiSke — Ce Ze ne
za strokoyne — pojme ne grefi zoper najprimitivnejsa
pravila slovenskega glasoslovja. Samo ali vsaj tiko bi mo-
ralo biti merilo za nove engagemente. Zato ne sprevidim potrebe, da bi
morala biti uprava napram Hrvatom ali Srbom kaj bolj prizanesljiva in
popustljiva. Pri takih nazorih se seveda ne smemo ¢uditi. da imamo
igralca — Hrvata (NB. zelo dobrega in porabnega igralea), ki je Ze osem
let v na& drami, ki igra prve vloge, ki pa kljubtemu Se vedno ne obvlada
primerne slovens&ine.

Sploh vlada v jezikovnem oziru pri nasem gledalistu zelo Cudna
zmeda. Res je sicer. da je bilo pred vojno $e mmogo hujfe in da se imameo
samé dramaturgu Zupan¢i¢u zahvaliti, da smo %e toliko napredovali; ven-
dar se mi zdi, da smo v zadnjih letih spet nekoliko zaostali — tas pa se
razvija in zahteve se vedno bolj vetajo! Ali je res také nemogole, da bi
nam Zupanti¢ s pomo€jo univ. prof. dr. Ramov3a in dr. Breznika seslavil pri-
roéno knjizico za izgovorjavo slovenskega knjizevnega jezika? Saj ie vendar
izven vsakega dvoma, da nam je tako delo neobhodno in kruto potrebno
in da bi bilo vsem. posebno pa gledaligfu in Solam, nad vse dobrodoglo!
Sicer posveda 7e Breznikova Slovnica veliko pozornost tudi glasoslovju,
toda prvi¢ gradivo tamkai ni osredototeno, drugi¢ se knjiga sima s te
strani Se vse premalo uposteva. tretji¢ pa je za gledali¥ke namene tudi v
tej slovnici e vsega (posebno navodil o akeentih!) mnogo premalo! Mi
hi danes potrebovali 7e nekakZnega slovenskega Siebsa in Sele na tei
podlagi bi zadobila tudi slovenska dramatitna Sola vse drugaden pomen
in pravico obstanka!

Iz razgovora sklepam, da se hofe novi upravnik pobrigati tudi za iz
obrazbo domafega igralskega nara¥faja. Upajmo, da bodo tozadevna po-
gajanja uspela. Briga za nara%faj je ena najvaZnej¥ih nalog oledaligkeon
vodstva in je obenem delo, ki se vedno obrestuje. Brez lastne Sole in
brez sistematiéne vzgoje mladih igraleev in reZiserjev mnafe gledalisée
sploh nima nobene bodoénosti.

Pribhajanje kritikov k skuSnjam bi moglo imeti prav dobre posledice.
Pri skugnjah bi se namref — ne toliko igralei in reZiserji — pa¢ pa nasi
kritiki lahko marsitesa naudili.

0d ostalih naértov pa ne Zelimo drugega kakor, da bi se kmalu
pokazali tudi v praksi. Ce bo ostalo pa vse samé pri obljunah — potem
si smemo pat vzeti pravico, da javnost na to opozorimo, kar bomo v nasem
listu brez pridr¥ka in brez zamude tudi storili (negledé na to, ¢e bo uprava
nafa izvajanja upostevala ali ne.)

Nekateri nadi kritiki pa bi lahko vseenc premislili, e bi ne bilo
holje in izdatneje povedati vetkrat tudi 1.2 ho&ejo in ne samé Cesa
notejo? Ciril Debevee,
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VpraSanje o krizi ,,naSe“ srednje ¥ole.

BroSurica gospoda nadzornika (Jos. Wester*) je zbudila iz spanja
pescico — Solnikov in odmev v dnevnem tisku je Ze resil celo vpraZanje.
Pa zelo modro: krize ni. oz odloc¢iti se je treba le za pouk nems&¢ine ali pa
francoSc¢ine.

Namena torej tudi ta skromma bro3urica ni dosegla. Srednja Sola pre-
zivljar pac¢ globljo krizo kakor pouk dveh svetovnih jezikov. Nujne spre-
membe in pa sreforme: so pahnile pri nas srednjo Solo v tezjo krizo,
kakor jo prezivlja srednja Sola drugod.

Nasi Solniki so bili centralisti, ki zele da bi prosveina uprava bila
tocen aparat. To bi bil njim temelj srednje Sole za drzavljansko vzgojo.
Aparat se je polomil.

V broSurici ¢itamo kako so pri nas leta 1922, refevali srednjesolske
tipe, kako so gg. ministri sreformiralic kar sredi leta. Pri nas smo se
borili sicer za humanisticno gimnazijo, nismo pa niti bevsknili za novo
golo, ki nam jo pripravlja Beograd. Zdaj bo pa¢ res, da je treba Solstvo
osvoboditi birokratizma in dovoliti manj eksperimentov. Ministrstvo nima
stalnih nacel. A odpustimo jim, saj...

Ostane vprasanje jezikov. (. pisalelj svetuje, da ohranimo nem-
$¢ino, ker nam le koristi. V sJutru. pa so se oglasili gg. prof. dr. Sturm,
dr. Leben, dr. Karlin za franco&¢ino pred nemséino. Odlociti se baje moramo
za francosko kulturo. Resnica je, da smo kulturno posteno
zaplankani, kakor je milo omenil tudi g. A. Lajovic v Jutru«, Tera
z uvedbo franco$¢ine ne moremo spremeniti. Je pa bolj v zvezi s krizo
srednje Sole kakor bi si dovolil misliti na§ drzavni vzgojitel].

Vprasanje bi torej morali poglobili, a zgodilo se je nasprotno. V
dnevnem tisku ne najdes hesede o bistvu vzgojne krize. Toda A. Barac
je zapisal: »Problem bodo¢nosti je problem vzgoje.« To drzavno in sve-
tovno vpra%anje pojde najbrZ mimo nas. O svobodni foli bomo
mol¢ali, ker se bojimo prehiteti ~kulturne« drzave. Zdi se, da je dr. Lon-
far s svojim nacrtom sam sredi puicave, ko zahteva tako reformo. ki
bi pribliZzno pomenila vzgojno reformo.

Recimo, da bo vprafanje francoifine uradno refeno. Ostane pa v Solah
stari duh brez vzgojnega principa, Sablonski pouk, ki je bistvo mestan-
sekga vzgojnega sistema. Rezultat bo: »Nasi daci ne rades in pa falanga
praznoglavih, antisocialnih tipov.

Nocem se dotikati prosvetne uprave, k vzgoji uciteljstva pa se mo-
ramo vrniti, de sploh e kdo misli na moderno vzgojo mladine. Konec
brofure me je namret presenetil. Goli militarizem 3trli torej tudi iz huma-
nistitne vzgoje. Avtor je pristaZ internatov in strumnosti, a brez EZepic
- ...in na%im mladeni¢em kot bodo¢im vojakom ne bo prav ni¢ Skodilo,
Ye se ¥e v Solski dobi privadijo ponaSanja in posluSnosti, ki je osnova
vojaSke discipline. — — —«¢

Gospodu avtorju smo lahko hvalezni, da je razgrnil Kriticno stanje
sedanje srednje %ole in s pomo€jo polemike tudi nivd slovenske pedago-
gike. Saj vemo, da vsake krize drzavni pedagogi ne morejo resiti, da

* Jos. Wester: Zapiski. Kriza naSe srednje olc.
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so se lani tudi v Italiji borili z vetrom za enotno srednjo solo ele. V Ziv-
ljenju pa kriza dozoreva, kajti kriza je na dnu spojena s socialnim se-
stavom druzbe, se pojavlja v nadprodukeiji »inteligence«, ki jo
srednja Sola pravilno ne usmerja. Tu je jedro, ki sem ga moral
izlu&Citi. Vem pa, da za -nas. dosti prezgodaj. Ivo Grahor.

— W

Recitacijski vecer Kosovelovih pesmi
se je vrdil 8. marca t. L.

Uvodne besede je govoril pesnikov tovaris in prijatelj Alfonz Gspan.
(ispan je Srefka prav dobro poznal. Zato bi mu mogli upravi¢eno otitati,
da nas je premalo seznanil s pesnikom, kakrsnega nam je obetalo upanje
za bodocnost. kajti preprican sem, da je Srecko pogosto govoril svojim in-
timnim prijateljem o mislih in upih, katere je gojil za prihodnost. Mislim
in verujem, da upi pesnika ne smejo umreti z njegovim telesom.

Gspan se je morebiti preve¢ zamudil pri listem, kar bomo danes ali
jutri vsi razumeli in ob¢utili v njegovih vtelesenih mislih. ¢ustvih, upih in
borbah.

A vse to je zelo individualno.

Vsakdo bi bil govoril drugace. O tem ne moremo debatirati. Vsakdo
more na pesnika gledati drugaée in malokomu bi mogli oditati, da je nje-
govo gledanje zgreSeno. Pravkar napisano seveda ne more veljati za tiste,
ki si samé domitljajo, da umejo na pesnika gledati, pa so v resnici le
slepi domisljavei.

Gspan nam je podal povsem jasno sliko vsega pesnikovega razvoja.
Saj mu to ni bilo pretezko, ko se je s prijateljem Sreckom tudi sam raz-
vijal, 7z njim vred rasel. Vem: uvodne besede so bile marsikomu nepo-
trebne: marsikomu so bile dobrodo%el kamen spotike — vecini pa
so bile brezdvomno temelj razumevanja pesnikovih stvaritev.

* Kk %

Mo7 more in mora custvovati, moz more svojo zalost in bol obtutiti
bolj kot katerakoli zenska, moz mora z bogastvom svojega Cuslvenega
7ivljenja nuditi praviénejfemu socialnemu redu marsikrat tolik&no koli-
#ino hrane, da se njegovo lastno Zilje izérpa — ne sme pa nikdar javno
pokazati svoje bolesti in Zalosti, ne sme nikdar javno dokumentirati in-
tenzivnosti svojega Custvenega izzivljanja. TakSno naziranje je danes vse-
splosno udomateno: vtelefenega naziranja ne morejo stresti iz svojib
mozganov in sre niti nasi najmlajsi (pravim: najmlajsi po duhu!). Da je
temu res tako, mi je dokazal vpray recitacijski vefer Kosovelovih pesmi.

V tikem zatigju — ko jih nihte ne gleda — Zive in ustvarjajo mozje:
yvéasih glasno kriknejo, solza se marsikrat roga konvencionalnim, obge-
veljavnim nazorom... A potem... potem se sramujejo ... In morda
bi marsikatera lepa pesem ne bila uzrla duhovitih obrazov nekaterih ljub-
ljanskib kritikov na recitacijskem veceru, da ni Srecko Kosovel umrl. (0
razlogu, ki je pripomogel, da so se zbrali vsi kritiki... o tem ni potrebno
pisati!) Morda se je tudi Srefko boril s tem vsesplosnim naziranjem. Tako
se mi dozdeva. ko itam nekatere izmed njegovih pesnitev, kjer je skusal
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biti moz, samo moz, pa je kljub vsej borbenosti in odlo¢nosti v teh pesnit-
vah toliko Zenske mehke mofkosti, da sem spoznal: pesnik je bil moénejsi
kot nazori, ki so ga skusali ukleniti... Rad bi tisto tangento njegovega
bistva oznacil drugace, pridevnik »zenskic mi pove premalo, a to¢nejSega
za zdaj nimam,

Toda o Srecku Kosovelu samem kdaj pozneje!

Kar sem napisal, se tice najprej obeh moskih recitatorjev, vendar pa
Jana manj kot Cirila Debevea. Imel sem viis, prav posebno Se pri De-
beveu, da sta oba recitatorja s svojo moskostjo zabrisala tisto mehko
subtilnost Kosovelovih pesmi, ki je za njegove stvaritve najbolj znacilna.
Véasih me je obsla celo smesna misel, da se je Ciril Debevee naravnost
zavestno sramoval tolikSne neznosti in custvenosti in da je poskusal ne-
kako prikriti ta ob¢utek sramu. Pri Janu pa je bilo — to je ¢isto subjek-
tivno opazovanje! — bas nasprotno: po naravi je njegovo umetnisko iz-
zivljanje bolj mehko, bolj barzunasto, a vseeno preve¢ pod vplivom jav-
nega, splosnoveljavnega mnenja o moskosti. Zdi se mi, da se je za subtil-
nost Kosovelovih ¢ustev zavestno bal in nekako hlastno, nervozno, s preti-
rano ljubeznijo Zenskost, razposajenost in obéutje ponekod potenciral. Ta
ko se je zgodilo, da je bil vzrok in uéinek pri obeh recitatorjih malone
isti — pota razlicna. Posledica vsega tega je bila, da nismo imeli od De-
bevtevih in Janovih recilacij tistega specificno Custvenega uzitka, ki nam
ga je v obilni meri nudila ga. Sari¢eva. Janu in Debeveu nikakor ne mo-
remo ocitati, da nista Sreckovih poezij razumela. Tak neumen o¢itek more
zagreSiti kve¢jemu kakSen diplomirani kritik, ki je glede na recitacijsko
umetnost popolen ignorant, Vprav nasprotno je res. Predobro sta razumela
Sretka, a njuni maravi ali njunemu naziranju, ki ni samo njuno, marvec
splo&no in obCeveljavno, se je intenzivno Cuslvovanje kraskega poeta ne-
kako upiralo. Intelektualno je pa moral vsakdo, kdor si prisvaja pravico,
razumeti vse in vsakogar, posredno uziti vso lepoto veline recitiranih
pesnitev. Za poslusalea, ki ume psiholoSko posluSati, je bilo jasno, da je
i Debevea i Jana — v splosnem — Kosovelova poezija povsem osvojila, da
sta jo vsak zase izzivela prav do dna, da sta, tedaj, morebiti pod premoé-
nim in preneposrednim (osebnim?) vplivom pesnika recitirala najpreje
vsak sebi samemu. ..

Posebej naj Se poudarim, da je Debevec nasel najjacjega odmeva svoji
Siroki epi¢ni dikeiji recitacije v Baladi, ki je zato izmed njegovih reci-
tacij najbolje uspela. Prav tako mu je uspela tudi »Ekstaza smrti<, ki je
njegovi naravi zelo sorodna; pripominjam le, da bi si bil pri tej p05|(’dll]l
pesnitvi 7elel ve¢ ognja in manj tehnike (Sole). V sploinem je hil De-
hevec vse preSirok, vse prepoln, da bi mogel prozorne subtilnosti, ki jih
ie sam obcutil, vliti v poslusalce.

0 ge. Saritevi morem redi le, da nas je popolnoma ogrela. In vprav
na njeno zensko ¢ustvenost sem mislil, ko sem napisal besedo o Kosovelovi
+zensko-mehki moskosti<. Segla je globoko v pesnikovo ¢aso in izzivljala
zajeto ljubezen, vero in upe ¢ustveno tako ocitno, da se je mogel kvedje-
mu kakSen zakrknjenec oteti pesnikovemu vpliva. Ceprav ni ga. Sariceva
z nitemer motila enovitosti sloga, v katerem so nam recitatorji obliko
vali i scenitno i recitacijsko-tehni¢no ves vecer, vendar se je bistveno
razlikovala od obeh moSkih recitatorjev. To pa je Ze bistvenost Sariteve
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kot zenske umetnice: subltilnost v custvovanju. Tu je bila sorodnost zenske
umetnice in pesnika, ¢igar bistvena c¢rta je zenska mehkost, ocitna. Zato
je bil tudi njen uspeh popoln. Da me ne bi kdo napa¢no umel: Naposled
jie vsaka umetnost najprej dar, ki pa wmira in umre. Potrebno je mnogo
volje in mmogo, mnogo ljubezni, da ne umre.

Inscenacijsko se je vecer popolnoma posrecil. Inscenacija nam je
tolmacila bistvene poteze pesnikovega izzivljanja, hrepenenja in ljubezni
prav dobro: priprostost, elementarnost, lepolo, porajanje, kulminacijo in
umiranje barve, silo solnea in svetlobe. Globino inscenaciji in organi¢no
stopitev zive besede in scene je dala vseukupnosti glasba.

V splosnem smo tedaj doziveli prav lep vecer, ki se je bistveno raz-
likoval od podobnih (vsaj biti bi morale podobne!), obi¢ajno sablofiskih.
komediantskih in frakarskih prirveditev. Kdo Dbi se torej cudil, ¢e se sem-
tertja splasi (ob takih in podobnih prilikah) kaksen napihnjeni diplo-
miranec ter si ob nepravem ¢asu in na nepravem mestu iz€isti svoj
malocisti zelodec. A. Cerkvenik,

Predavanje o Kitajski.

Pri nas imamo 7ze tako navado, da se za dogodke, ki se dogajajo
onkraj domadega plota in naj bodo $e tako vazni, ne zanimamo. Kot nov
dokaz za to naSo, imenoval bi jo narodno cednost, nam lahko sluzijo
zadnji dogodki na Kitajskem. Kitajski revoluciji, ki ne pretresa le vse
Azije, temvet ves vet, ni Se posvetil noben nas dnevnik daljSega Clanka,
kjer bi vsaj priblizno obrazlozil njen veliki pomen v boju proti imperia-
lizmu ter za svobodo in enakost vseh narodov. In ko je padel Sangaj,
srediite kitajske reakcije ter glavno oporiSée imperializma evropskih
drzav in Amerike na Kitajskem, so nasi listi priobCili komaj tolikSne
novice, kakor o kakem pretepu v Kravji dolini, medtem, ko je v Moskvi
manifestirala stotisoéglava mnozZica.

Tako se torej ne ¢udimo, da je bilo predavanje akademika Ivana
Grahorja »Kitajei in Evropejeic v nedeljo 20. marca ob 10. dopoldne v
Mestnem domu precej slabo obiskano in da so povsem izostala o preda-
vanju tudi najmanja porocila v nasih dnevnikih. (Zanimivo je, da so se
predavanja udelezili po vecini delavcil) Predavatelj je najprej orisal na
kratko zgodovino Kitajeev ter prihod Evropeev v dezelo, nato pa natanc-
neje vzroke dana¥nje revolucije. Pokazal je, da kitajska revolucija ni
samo nacionalna, temved e v vetji meri socialna, da se bije boj med
dvema svetovoma: imperializmom in kapitalom na eni strani ter enako-
pravnostjo vseh narodov in proletarijatom — na drugi strani. Za to sta
v tej borbi tudi najbolj zainteresirani Anglija in Sovjetska Rusija.

Predavanje je bilo vesino sestavljeno in precej izérpno, zalibog pa
je moral predavatelj prevec zamolcevati Sovjetsko Rusijo in njen pomen
v tej borhi. Toda naSa policija pridno bedi, da bi se kdo ne pohujsal. ..
Mi pa smo Prefernovega mmenja:

,Vremena bodo Kranjeem se zjasnile,
Jim mildi zvezde kakor zdaj sijale.

Vinko Kosak.



Gledaliste v krizi.

Pod tem naslovom je napisal Fran Albrecht v 2. Stevilki »Ljubljanskega
Zvonac &lanek, v katerem poroéa o mojem predavanju, ki sem ga imel 18, ja-
nuarja . 1. v Mestnem domu,

V zaéetku tega €lanka naglasa Albrecht, da je krizo nasega gledaliséa ozna-
nil v Ljubljanskem Zvonu ze koncem sezome 1924/25. Kakor goto¥o A.-u verja-
mem, da je krizo v nasem gledaliséu #e zgodaj opazil, take gotovo ie neutajljivo,
da je razmeroma dolgo okleval to svoje spoznanje tudi jivno pribiti Spomi-
njame se, da so morali Ljubljanski Zvon v tej konstataciji prehitevati razni drugi
in.manj vaZni »listicie, katerih imen pa tukaj ni treba navajati,

Med drugim piSe to poroéilo tudi, da sem »navajal zlasti pogreske uprave
pri angagiranju Stevilnih opernih ‘#lanove in skusa potem te napake uprave
nekako omiliti z zagovorom >ampak taki pogreski so v ve&ji ali manj¥i meri pri
vodstvu vsakega nmetniSkega zavoda neizogibnic, Prvié bi hotel popravka v to-
liko, da sem govoril o angagiranju Stevilnih nesposobnih ali v razme rju
do njihovega dela previsoko plaéanih élanih; drugic pa mo-
ramo seveda priznati, da so taki pogreski pri vodstvu vsakega gledaliféa res skoro
neizogibni. Toda zanimivost teh pogredkov tiéi ravno v tem, da se dogajajo pri
slabem vodstyu v veéji, pri dobrem vodstvu pa v manj&i mers. Ce-
m# potem tako nejasno’ zagovarjanje nase bivie uprave?

Pravtako moram pripomniti, da nisem nikoli govoril o nezmislu 11 reziser-
Jev, ki »jih je imela slovenska drama v lanski sezoni¢. Znano mi je namreé.
da je reziser Putjata %e v predlanski sezomi nmrl in zpano mi je, da se
tudi ostali imenovani reziserji niso udejstvovali vsi tekom lanske sezome.

Nadalje je A. celo mnenja, da »to¥nosti in resniénosti raznih drugih Debev-
¢evih izvajanj ni mogoée kontroliratic. Taka trditev je zelo tvegana in nepremis-
liena. Mogoce bi mogel pa A. vendarle sklepati, da vsaj javno pred krititno publi-
ko in pred zastopniki gledalifke uprave (za katere se resniéno nisem nadejal, da
bodo vsi Korporativmo izostali) ne bom ofitno govoril neresnice, ker se. toéno
zavedam posledic takega pocetja; drugié je moral — pravtako kakor vsi drugi
vavzoéi — vedeti tudi on, da sem bil pripravljen za vsako svojo trditev navesti
‘dokaze, da sem’ na konen plakata in dnevnih notic sam objayvil in na konen
predavanja sam prosil za debato, h kateri pa se takrat tudi A. ni oglasil;
tretjié bi lahko na vprafanje vsakdo izvedel, da je bilo (in je Se vedno) moje pre-
davanje v rokopisu vsakomur na razpolago (razen bivEi upravi, kateri
sem ga potem namenoma odklonil) in mislim, da bi moral A. moje predavanje
prej vsaj pregledati, predno je bil upravifen zapisati zgoraj navedeni
stavek.

Cudim se tudi mnenju A., ée pise, da en del mojega predavanja ni sodil
spred nepoudeno javneste, temveé kveéjemu pred »posvet gledaliskih izvedenceve,
Moje neizpodbitno mnenje pa je — in v naslednjem odstavku tudi %e mnenje A.
— da je gledalifée »ohéenarodna zadeva in ne zgol"‘ urad, ki je odgovoren

- samo svojemu ministrue in da torej vriimo samo sveojo dolinest, ée snepoutens
javnost< o teh narodnih zadevah fudi vestpo pouéujemo. Kar se fite sposveta gle-
dalifkih izvedenceve pa vendar ne more nihée zahtevati niti pricakovati, da bi
ga skliceval morda jaz? To so dolznosti gledaliske uprave, ne pa moje! In sploh
— #e je nafie gledaliite res #e tako obu lo, da si mora iskati gledaliskih iz-
vedencev izven kroga svoje uprave in izven svojega umetniikega osobja, po-
fem mi Albrecht lahko verjame, da takemu gledalis€u tudi posveti drugih gledali-
Skik izvedencey ne bodo nikoli veé pomagali.

Toliko v pojasnilo. Ciril Debevee,

* Ta odgovor sem oddal uredniitvu Ljubljanskega Zvoua, pa mi ga je ured-
nik Fr. Albrecht vrnil z motivacijo, da je pisan >prevef ohlapno in Jurnalskoc.
Iskal sem potem po vzoreih, da bi pisal resnejie in jih nisem nafel na platnicah
Ljubljanskega Zvona &t, 3, 1927, : :
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