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nejgimi  Zivljenjskimi zikoni, da sociolofko
kakor tudi tiziolodko pomenijo samo ravno-
tezje, in da na gotovi stopnji ¥zpona kulmini-
rajo, pricno padati in vodijo v smrt?

Zgodovina nas uéi, da je vedno, kadar se
je pojavijala kakrsnakoli od sli¢nih misti¢nih
:riz, ¢etudi ni bila csvojena od gotovih ljudi
ali drupe, ki so jo inksrnirali, je pomenilo to
dogajanja za nove pojmovanje Zivljenja, de-
pray tezkega, toda Castnega. 'Mi bi zeleli, da
pokazemo na ta karakteristiéni trenutek, ki
nam bo morda pomagal, da bomo bolje razu-
meli nasprotni pojav »mrivilae, ki ga sedaj
lnhko konstatiramo pri nas.

Filozofi so Ze od nekdaj razpravljali o
viogi teZay v individualnem in socialnem Ziv-
lienju. Ze Sencka je govoril, da je sama ra-
dost ozbilna stvar. Vsa Nietzschejeva filozolija
o »sNadélovekue je inspirirana s tem princi-
pom. Ali ni pri nas zapisal Mise: »Clovek je
vajenee, Zalost in bol je mojster.e Pri pesni-
kih in mislecih vseh €asov je gnana misel, da
je Zivljenje teZko in da se pride do srede ce
Ze vedno ne s teZavo, pa vsa) z velikim napo-
rom, Lahko je razumeti, da so v duhu teh
principov zdrajeni:  fasizem, sovjctizem in
hitlerizem. Ono, kar je glavno, je to, da jih
masy poimuje kot dokaz velike energije in
discipline. Ceprav je entuzijazem teh pokre-
tov moralen ali nemoralen, daje pa vendarle
moé za ustvaritev splofncga ideala.

Cé je to tako, potem je jasno zakaj flo-
zofija in politika lahkega Zivlienja, v kateri
tonemo po vaini dobi, nista bili povelini za
moralni in materialni preporod, kar je pome-
nilo nujnost za svet, opustoSen od vojne,
Eden od najslavnejsih filozofov sveta, ukade-
mik svoj éas, je definiral filozolijo z duhovito
formulo: »Vse se urejujes. Dve leti po nje-
govi smrti so nasli njegovo vdovo na Klopi v
"parku, kjer je umrla od gladu.

Znano je, kam vodi optimizem, ki izvira
iz maleda napora $ simptomatiéng anarhijo,
ki ga yvenomer spremlja in Se ved, anarhijo
obtih obitajev vse Evrope: popolna nemod
viad, da bi moéno koordinirale svojo akeijo
za ostvaritve reform, ki se pojavljajo na vseh
podrocith zivljenja: da bi se prilagodilo na-
rodno Zivljenje novim pogojem in potrebam,
ki %0 s¢ pojavile z razvojem tehnike, evolu-
cije idej in socialnih aspiracij.

Muogocte je prisel trenutek, da se vprasa-
mo: Ali ne nosi za vse to del odgovornosti
tudi Sola?

Da se razumemo: Pri nas, kakor povsod
drugod. Sola ne razvija ne obéutek indolentno-
sti. ne lenobe, ne pohlepa za uzivanjem, niti
ne kulta tradicije. Naspromo! Sola se trudi,
da v duse mladine wsadi zavest dcla, modro-
sti in iniciative, ki so v vseh &asih tvorili oseb-
nostng moé naroda. Nieni cilji so dobri. V
tem pogledu 3ola ne gresi. Toda treba bi bilo
vedeti, ée Sola ne gresi morda v éem drugem,
n. pr. ¢¢ z ene strani sistematiéno ne zane-
marjamo prakso in metode, ki jim je cilj o#i-
votvorjenje principov v obicaje, ali ¢e z druge
strani ne padamo v zablodeo, da stojimo toku
#ivljenja preveé ob strani in ne storimo nice-
sar, da bi se razvila nada volju. Kar se prvega
tiée smo si gotovo edini vsaj v teoriji. Nasa
vzgoja je preved abstrakina, preved razumska,
preved knjizna., Zahteve strokovnjakov osta-
jgjo preved na papirju. Ugitelj piSe na tablo
lepe aforizme, ki jih u€ence lepo prepisuje v
svoj zvezek, v kri in miSice pa malo pride.
lzpiti preizkudajo saumo sposobnosti in inte-
lektualno rutino, kar pa se ti¢e volje, energije,
hrabrosti, ki so predvsem vazne za Zivljenje,
se pa o njih samo moralizira, »Kuj in postal
beg kovade, dopoveduje marljivo uéitelj. To-
da kovadnical?

To poslednje je malo vzbujalo paZnjo na-
sih pedagogov. Za osnovo nafe vzgoje smo
slavili razum in svobodo, toda ves nas libe-
ralizem je uklenjen v najrazliénejse forme
avtoritativnosti, ob kateri karakteriziramo
tujo pedagogiko. Toda za nobeno ceno se ne
bomoe odrekli edinemu idealu, ki odgovarja
nasi ideji: spoStovanju ljudskega dostojan-
stva, dostojanstva, ki ga hofemo reSpektirati
tudi v otrokn,

Taoda, kaj je razum. Ali je to dana stvar,
ali ideal, ki ga j¢ treba Sele ustvariti? Sporno

je to vpradanje z ozirom na Solskega otroka.
Bila bi ppasna jluzija staviti si za cilj osnovne
vzgoje razvijanje kritiénega duha, e se ne bi
istodasno pokazalo otroku, da je Sola razuma
zelo teZka in da predpostavlja dolgo predpri-
pravo v kateri disciplina in volja igrata vidno
viogo. Kaj je svoboda? To je brez dvoma bolj
konfuzna idejs, kakor se¢ obiéajno zamislja,
Njo lahko pojmujemo na dva nadina: od spo-
daj in od zooraj. Od spodaj pomeni razvo]j in-
stinktov, nemirnih in razposajenih, ki drve v
anarhijo, od zgorsj pa je prostovolino poko-
ravanje zitkonu, kot nujnost v dobro posamez-
nika in ravnotezja druzbe. Prva pomeni svo-

do posameznika, druga pa vsebino oseb-
nosti.

Ruzum in svoboda imata torej veliko di-
namiéno vrednostin v zvezi s tem tudi vzgoj-
no. Ali pod pogojem, da se je pojmuje, kakor
je navedeno. Tako sta se razum in svoboda
pojavila v neki odrejeni epohi zeodovine kot
opozicija rezimu, ki je sicer ni mogel zadu-
5ti, zavrl pa ji je razvoj.

Ce je to resnica, potem ima Sola vazno in
pomebno nalogo, da obnovi resniéno ljudsko
voljo, ki je danes tako potrebna. ne da bi se
posluzevali mistike in spiritualizma. Vioga
sole se luhko resumira z nekoliko besedami:

z ene strani vzgojiti in okrepiti voljo otroka,
ne z moriliziranjem, marved razvijanjem vr-
lin, ki ¢loveka narede moénega in odpornega,
da bo lahko sebe obvladal; skrbno negovati
in buditi v otroku plemenita nagnjenja, ople-
menititi duSo, razviti zavest o dostojanstvu,
Zasti, podtenju in praviei. Z druge strani je
treba izkoristiti vse Solske predmete, pred-
vsem moralno in drzavljansko vzgojo, da se
pokaZe, da omogetata svohoda in razum ne-
omejeno polje podvigov, za kar je - treba
vztrajnosti in podjetnosti. Naperiti borbo
proti egoizmu vseh vrst in iz vrelca socialne
praviénosti érpati mod s katero se bomo lahko
obranili vsem navalom najrozliénejsih dikta-
tur, ki se pojavljajo okoli nos

Da pa bi Svla mogla sluZiti temu eilju,
bi pa bilo potrebno, da se v temeljih izpreme-
ni ves sistemn vzgnjanija, Samo na ta nadin bi
se ozdravila bolezen kolektivoe volje, ki je v
socialnem Zivljenju ustvarila ekonomsko in
moralno anarhijo. Ce s¢ izkaZemo nezmoine
za to delo, potem bi to pomenilo, Ja smo zreli
za dekadenve. Narod brez resniéne moéne vo-
lic pa nima pravice na svoj poloZaj v svetu.

M. Da Costa, gencralni inspektor
osnovne sole; Pr. V.

Ciril Petrovec:

Slike iz nasSe preteklosti

V dveh Stevilkah »Ugit. tovie nam je
tov. Zupandié v podlistku napisal dve sliki iz
nase preteklosti, V prvem podlistku nas je,
kolikor mu je dopuséal prostor, sezmanil z
vsebino prvega letnika »UEit, tov.s,

V drugem podlistku nam je pa napisal
nekaj zanimivih anekdot, — med njimi naj-
zanimivejso tisto, ki jo je v naSem stanov-
skem Casopisju priobéil tedanji kaplan pri
sv. Petru v Ljubljani in narolnik »Ugit. tov.«,
nozneisi Zupnik Matija Torkar — Se pred na-
gim wéiteljskim glasilom pa malo krajse du-
najski dasopis Wanderer. Dozivel je pa opi-
sani doZivljaj na ljubljanski normalki.

Anckdote zadnjega podlistka nam kazejo
razmere v takratnih nafih udilnieah, ki jih
moramo, pa prav razameti. Konkordat 1855 L
med Avstrijo in sveto stolico je samo podalj-
sal veljavo solske vstave iz 1. 1804—6, ki :ie
Solstvo, zlasti ljudske, popolnoma podredila
cerkvenemu nadzorstve, Zato pouk oznacen
v kiticah

I§i

Vse stvarjenje naj glasi:

Hyvaljen bodi Jezus ti.

Lk
popolnoma  odgovarja temu verskemu %ol
stvu, 1848 leta so pa osvezila to Solstvo Se 2
narodno slovensko navduienostjo, Gotovo ta
Fola, primerjana #z danasnjo, ne vzdrzi kritike.
Ali kakor pripoveduje pred kratkim umrli
nekdanji nad deZelni glavar Fr. Suklje, ta
Zola niti ni bila tako slaba, kot so jo pozneje
razkri¢ali. Cankar je pa nasprotno v Martinu
Kadurju osmesil negativho smer teh éasov
cerkvenega nadzorstva in poniZevanja uéitelj-
stva s tukrat vzuelnim placevanjem, ki ga je
delal suzenjsko usluznega pred vsakim, ime-
nitnikom, s samim seboj pa nezadovoljnega.

Ali kljub temu moramo, de hodemo Se
nadalje s pravilnim razumevanjem Citati take
podlistke, poznati cilje in smotre tudd tega
uditeljstva, seveda ne wvsega — le onega, v
boljSe stremedega.

Predvsem moramo vedeti, da smo tedaj
na Kranjskem imceli Se troje veste Sol: 1. Iz-
kljuéno nemidke ljudske Sole, 2. slovensko
nemske &ole in 3. popolnoma slovenske &ole.

Od 1848, leta je torej bilo pri nas ¢ mno-
go uditeljstva zmoinega le nemskega jezika,
mnogo nemakutarjev, ki so le neradi pouce-
vili kaj slovenskega — deloma, ker so bili
slov. jezika malo zmo#zni, deloma iz sovra-
stva do slovenséine. »UZit. tovarida je take
ucitelje mnogokrat smesdil zaradi slabe slo-
vensine in jo primerjal s pravilno, Imenoval
jih je uéitelje stareva kopita.

L. 1862. je »Ugit, tov.e prinesel dopis,
kjer primerja pouk uditelja starega kopita s

poukom uéitelja sedanjega €asa. Tu hofem
navesti samo pouk starokopitneza. Gre zo-
pet za érko i:

Otrocil vzemite pratelhof (abecednik) v
roko! Pokazal vam bom pervi pubitob; pa
mi ga morate dobro zamirkati. Vidite ta puh-
Stob ima en'$trah in en punkt gori! Ta puh-
stob je i. Vpite vsi i, i, i. Tako je prav! Le
flisek zamirkujte. Kmali bote pohstabirali in
prali v prateltofu. Kdor pa se ne bo Hisck
udil, bo staberle za maleo dobil! Vpite le Se
1 -

Vizporedno prinasa ta Stev., »UG tove
tudi isto snov po novem v pravilni sloven-
sini.

Ligitelistvo tiste dobe je stremelo L po
popolnem poslovenjenju nasih 3ol — ali vsaj
po ¢éim veeji redukeiji nemskega pouka. Prva
generacija izza 1848, |, je bila 3¢ v okviru
verske sole in cerkvenega nadzorstva, katero
stalisée je vneto zastopal tudi urednik Pra-
protnik z veéing uditelistva in duhovatine, ki
je tudi vneto podpirala »Utiteljskega tova-
risae. Najbrz bi ta nad drugi uditeljski Caso-
pis tedaj ne bil zagledal belega dne, ée bi
se bil postavil na stalidde opozicije proti cer-
kvenemu nadzorstvu za driavno nadzorstvo.
Stalisée verske Sole je privedlo Praprotnika
skoro do tega, da bi se bil moral odpovedati
naduciteljskemu &inu, ko je v Ljubljani na
magistratu zagospodovala nemsSka stranka, z
Deschmannom kot Zupanom. Odpaovedal se je
pa raj$i uredniftva »UGi. tov.e in ga izrocil
Mateju Moéniky. Praprotnik sam pa je mo-
ral pogosto kloniti pred napram Nemcem pre”
usluZnim Skofijskim Solskim nadzornikom
Jurijem ZavaSnikom, ki mu je pogiljal vladne
aodloke pod naslovom: Kurrende des Fiirst-
bischiflichen Konsistoriums in Laibache v
nem&éini, Zato mu je takoj v drugem letu iz-
hajanja radi tega delal ocitke Sasopis Ceske-
gn katol. utiteljstva »Skolnike, ki je izhajal
v Kraljevem Gradeu, ¢ed, da se to ¢udno po-
da jugoslovanskemu listu in da na Ceskem
kaj tacega ni. Praproinik mu je odgovoril:
Kije je Ze Ceska! Kije pa 3¢ le Slovenska. Ce-
loviki »Sloveneca je zaradi forsiranja nemsdi-
ne na Kranjskem napadel Zavadnika v élan-
ku: sZavadnik dvakrat Jurije, zaradi éesar je
bil potem njesov urednik — tudi duhovnik —
Janez BoZi¢ obsojen v vedtedenski zapor.

Praprotnik sam je bil iz lastne izkusnje
najhujii nasprotnik nemskega pouka, Zlasti
bridki so njegovi spoming na Kranj. V svojem
zivljenjepisu pove marsikatero bridko o tem
pouku — ali najbridkejso je napisal v nekem
svojem potopisu, kier pravi: »8¢ sedaj se mi
mily stori, ko se spomnim da sem mogel(!)
enkrat celo uro kleGati, ker nisem mogel

Za jeseninzimo!

Tople volnene tkanine za plaide,
kostume, obleke, kakor tudi vso
drugo manufakturno blago si
preskrbite pri zmani tvrdki

A. ZLENDER
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Ogromna zaloga najboljsih
kvalitet Vam nudi bogato izbiro
trpeinega blaga, finih vzorcev in
barv ter najsolidnejdih cen.

Cenjenemu uéiteljstvu popust

gladko za véiteljem redi: »Beim Addicren be-
dient man sich des Wortehens und.« Zato s0
se za slovenski pouk potegovali skoraj vsi na-
roéniki »Ugit, tov.« zlasti pa Andrej Praprot-
nik., Med naroéniki je seveda bila tudi duhov-
8Cina, prvo leto nad 200 duhovnikov: med
njimi je bil ze v 4. Stev, »UGit, tov.e imeno-
van Skof Anton Mantin Slomsek, gotovo vnet
Slovenee. Bil je pa ¢lovek tudi on in kot tak
je tudi on naredil napako. Leta 1854, je dr.
Fr. Miklodi¢ zavedajoé se narodnil pravic na-
svetoval — proti  Slomskovemu predlogu
utrakvistiénih (slovensko-nemskih) ol — po-
polnoma slovenske fole. Da so tedaj bile raz-
mere na ljubljanski normalki teke kot jih opi-
suje duhovnik Matija Torkar, je mogode.
Vzrok je paé germanizatorska manija avstrij’
skih vlad.

Treba je pa da tu omenim tisto negativ-
no stran konkordatskega 3olstva, ki je biln
najvecja ovira, da si ubitelistvo po nekod ni
moglo pridobiti ugleda.

5 terezijansko reformo avstrijskega 5ol
stva je bilo treba rediti tudi vprasanje, kdo
naj bo ugitelj. In tu so po vsej Avstriji ne
samo pri nas doloCili za uéitelje cerkovnike
in organiste, ki so jth zato primérno izobra-
zili. Izobrazba seveda je bila tudi tistim ¢a-
som primerna, Saj je znano, da je vieda lecta
1787. pozvala vse podezelske utitelje iz Kranj-
ske potom okroZnice v Ljubliano, kjer jih je
uéitelj JoZef Golob poudeval v zboljSanju
uénega natina, Enako je pouteval Golob tudj
urfulinke — kot dekligke uéiteljice v Ljub-
ljanj in Skofji Loki, Koliko &asa je trajala ta
ukazana izobrazba, v porodilu ni povedano.
Léitelje so tarej imenovali — Zolo tudi —
toda o plaéilu vlada ni hotela nidesar vedeti
in tako je ostalo pri ucéitelith cerkovnikih in
organistil, ki so prejemalj dohodke iz cerkve-+
nih svojih sluzb. Saj je celo Blaz Kumerdej
stavil vladi v svoji spomenici enak predlog
— glede uditeljstva na Kranjskem.

(Dalje prih.)

* JAMES GOULD, angleski ucitelj sves
tovnega slovesa, predsednik vseh dosedanjih
mednarodnih kongresov za drZzavljansko in
moralno vzgojo (poslednji je bil v Vardavi
1. 1934.), je napisal mnogo knjig, obsegajoéih
krasne in navdulujoée pri e iz vseh kons
cev sveta. PriSteva ee k¥ humanizmu, to je k
vseljudskemu bratstvu vseh prebivalcev tega
planeta brez razlike narodnosti, verstva in
socialne pripadnosti in s Svojimi spisi vabi
k temu idealu mlading vsega sveta, Pred leti
je potoval po Angliji, Ameriki in Indiji in
predaval uéiteljem teh drzav. predvsem pa
miadini. Letos slavi svoio osemdesetletnico
rojstva. Anglefko govorecim otrokom v Ans
pliii., Ameriki in Avstraliii izdaje  Casopis
»The League Newse, v njem propagira mids
lienje drustva narodov, S svojim Zivljenjem,
ki da je vsega Zrotvoval dloveskemu zhlizanju
in bratski vzajemnosti, je pal stori], koliker
more najved storiti uditeli = idealist.
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A K:

Kaj torej: Za ali proti?

(Po pedagoskem tefaju v Mariboru.)
(Konee.)

Morda bo pluraliziran odgovor encga iz-
med tedajnikov, ki ga je napisal predavatelju
Viyancu, pojasnil mnenje, ki ga ima o straje-
nem pouku in o novodobnih stremljenjih v
vzgoiji in pouku, gotovo vedina tedajnikov:

»Smo nafelno proti vsakemu dogmatizira-
nju novodobnih metod. Sicer pristasi sojem-
nevd pouks. Linkejeve posamezne stopnie
strnjenega pouka ne morejo ostati kot osan-
liene, nekako vodilo pouka, ampak se vklju-
Sujeio druga v drugo tako, kakor to zahteva:
a) dufevni nivo, telesna struktura in Suvstve-
no stanje posameznega otroka ali celotne za-
jednice, b) nuja njegoveda 0z njenega oZjeda
in SirSega okolja, c¢) ekonomska in etiéna
struktura druzbe.

Ugitelj, ki zdruzuje v.scbi harmoniéno
teoretika in praktika, ki enake vrednoti duh
in materijo, bo ratunul, ne le z razvojem, am-
pak ravno fako s stanjem danaZnje Sole. Mora
biti kakor gradbenik: preizkuSal bo trdnost
skladov tal kot tvorbo preteklosti, uporab
ljal vsa najboljia tehniéna sredstva sedanjo-
sti, gradil po naértu, ki se bo éimdalje uveljav-
ljal v bodednost, Utitelj mora zdruditi v sebi
zdravega konservativea, praktitnesa sodobni-
ka in v sebi neprestano snujodega videa v bo-
‘doénost, Strojevati in sojemati v pouk in v
vzdojo to troje v uravnovedajodih se. nekakih
kvalitetnih' in kvantitetnih razmerjih, to je

nasa nikdar se¢ izérpajoéa naloga, ki daje ved-
no novih in novih pobud za razvijanje pro-
blemov in njihovih neprestano se izpopolnju-

jo¢ih resenj. Vsega teda predmetni pouk ne -

zmore in je — zaenkrat — v pravilno razu-
mevanem in gb&utenem strnjenem pouku naj-
ved mo¥nosti, da se dejansko priblizamo vsem
onim vrednotam, ki jih postavlia vzgoja. In
to se da doscéi, kolikor pad razmere dopu-
3cajo, v vseh 3olskih letih.

Toda, poleg zasidranih teoretiénih osnov,
poleg utitelja kot posredovalea teh osnov in
njihovega preoblikovalea v praktino Zivlje-
nje, morajo biti vsekakor tudi dani zunsnji
pogoji za uspe¥no uvajanje strnjenega pouka.
Zato dol ministrski odlok, ki prepoveduje
Herbartovo metodo formalnih stopenj v na-
&ih razredih, brez istofasne upravne preosno-
ve nafega Solstva, ne more izvriiti prevrata,
tetudi odlok kar v odstotkih predvideva in
zahteva uspehe, Dokler je tak kaos v Solsko-
upravnih vpradanjih kakrien je dozdaj, dokler
so0 po ministrstvy odebreni uéni nalrti vror
v Herbart - Zillerjevem smislu, dokler so po
ministrstvu odobrene uéne knjige z vedino
svoiih sestavkov, posehno iz predmetov v re-
alijah, naravnost vzgledi neZivljenjskega, ne-
otrotkega predmetnega pouka, dokler bodo
ostale dospodarske razmere povsod, na kme-
tih, v industrijskih krajih in v mestih take,
da bo otrok vedno bolj predmet cksploataci-
je, ki se ji mora danadnja Sola brez uporn
uklanjati v najrazlicnejsih koncesijah, dokler
— — —, da, takik doklerjev uéitelji doZivlja-
mo nesteto, v najrazliénejsih krajih in raz-
merah. So: v prénapolnjencsti razredov, v po-
manjkanju uéil in samoufil, v nehigienskih
razmerah, ko n. pr. okoli 400 otrok uporablja

samo 2 stranidéi, ko je cesta telovadidée in
igrisée, ko Cisto kmetska obdinag nima niti
pravega vrta, orodjr, ko ni pitne vode i b d
In v &em %e?: v pomanjkanju strokownih
knjig, (o nasih krajevnih wéiteljskih knjizni-
cah bi se dulo mnogo govoritil) ki jih neob-
hodno potrebuje in' tako zelo pogresa vsak
uéitelj predvsem oni v oddaljenih krajih, Na
biviem Kranjskem so to povelini najmiajse
uéiteljice, ki nimajo ¢loveka, da bi sc z njim,
vsaj enaka z enakim, porazgovorile, kaj Sele,
da bi nadle ¢loveka visje stojefega in glob-
ljega, strokovno bolj izkuSencga, Placa, s ka-
tero si mora mlad uitelj-ica oskrbeti hrano,
testo se stanovanje in kurivo, obleko, obutev,

poravnati ¢lanarine za druStva, pomagati naj-

veékrat svojim domatim, ga razdeliti za
usluznine, (zastonj je Zze — tudi ng kmetih —
davno umrll) prevoznino, milodar, si omisliti
najnujnejfo opremo, kupovat zdravila, od da-
le¢ ne dosega — niti pri starcjdem — oneda
eksistenénedas minimuma, ki ga zahteva do-
stojno prezivljanje uéiteljevo — dufevno in
telesno. — Kje je preostanek za strokovne
knjige in samoizobrazbo? Kje more izdatno
podpreti z naroéninami naSe kulturne insti-
tucije? Zacetnik tega sploh ne more, zahaja
v bedo, ki mu jemlje tudi moralno silo in sta-
novski idealizem. .
In %¢: Neprestana nevarnost za uditelia,
da zdrkava po ozkih in spolzkih poteh raz-
mer danndnje razdrte dobe, v nizine. Vedna
budnost v sebi in 3¢ za okolico, neprestana
korektura samega scbe in drugih, neprestane
uravnovesanje samega sebe in bliZnjih, to
tantalovstvo, ki ga sicer Gesto drzi na povr-
§ini, ga celo lahko dviga, toda mu, ée ni do-
volj moéan, dovolj globokoveren, izpodjeda

duSevne in telesne sile in je nevamost, da
otopi, postane maloduien in kmalu sc iz gne-
vii v njem vzbude nelepe strani njegovega ja-
#a. ki so v muko in deste v pekel okolici.
Nato 3¢ borba za kruh sebi, druzini, boleani,
ljubezni, tragedije v druzinskem zivljenju, od-
visnost, politicni terorii, ki jim je wvéitelj do-
zdaj bil §e vedno pajpripravnejsa tarca, bor-
ba z lokalnimi cinitelji, fanatiki in b i
pomanjkanje sredstev, nerazumevanje onih,
ki bi morali vzgajati, ne samo soditi in ob-
spjati, osobito mlajse uditeljstvo, za njegove
teznje in teZzave, poniZanja, obsodbe, nezaun-
panje i, t. d.

Vglobimo se¢ v ono zavestno in, Zal, naj-
vefkrat nezavestno tragiko uciteljskega Ziv-
ljenja, posebno na podezelju. Dozdaj ga Se
nikdo ni opisal v vsch odtenkih. Kako
strnil Zivljenje v Soli s poukom in z vzgo]o,
ko pa je tako raztrgano, v tebi samem, y oko-
lici, in v vsej ¢loveski druzbi? Mnogo, preved,
smo gledali samo v knjige, v obraze in v du-
§e, si doslej e mismo odkrito pogledali, ker
smo vedeli, da se potem oni videz tovaristva,
vwee nakupi¢ene fraze o vsem, o femer govo-
rimo na zborovanjih in drugod, zrusi. Morda
pa bi bas globlje gledanje drug v drugega
Sele pravo tovariStvo vzbudilo in z njem tudi
smisel in veselie za novedobng ped. vprasa-
nja. Zivljenje je borba. Zato tudi v najtem-
nejsih trenutkih; dneh in dobah. v rani
danes Zivimo, ne smemo obupati, ¢e hofemo
nstati vredni sovedniki mladine in naroda,

Verujmo v moé idealov in bomo, &etudl
trpeéi v borbah, hodili kot uéitelji in Iju‘:i:
najvisjiim ciljem pedagogike nasproti T
imeti moramo poguma, da postanemo resitelji
starega in graditelii novega obenem.




