JEZIKOVNA POLITIKA IN
SKRB ZA JEZIKV ISLANDUI
Uvod

Ce govorimo o jezikovni politiki in skrbi za jezik v Islandiji,
imata ta dva pojma nekoliko druga¢en pomen kot v vecini dru-
gih dezZel. Glavna razloga za to sta:

I Islandija je otok in zato ne meji neposredno na sosednje
jezike.

2. [slandija ni le dezela s samo enim jezikom, temve¢ tudi
naredij v pravem pomenu besede ne pozna. Razen malenkostno
drugaéne razporeditve soglasnikov in nekaterih leksemov na-
re¢nih razlik sploh ni. Lahko re¢emo, da se variacija jezika iz¢rpa
v individualni variaciji. Kakor je znano, obstajajo v jezikovni
rabi med posamezniki vedno dolo¢ene razlike.

Zaradi teh razlogov imata jezikovna politika in skrb za jezik
nekoliko druga¢no vsebino, kot to sicer na splosno razumemo.
Gledano zgodovinsko, gre za to, da se jezik kot tak sploh ohrani.
To je prvi vidik. Drugi vidik je, kako prilagoditi jezik razmeram
sedanjosti, da bo lahko vselej ustrezal zahtevam casa. Obravna-
vali bomo oba vidika. Najprej bo dobil besedo zgodovinski vi-
dik, zatem bomo skicirali problematiko sedanjosti.

Polozaj pred I8. stoletjem

[z ¢asa pred 18. st. so ohranjeni le skromni dokumenti, iz ka-
terih je mogoce spoznati takratni odnos do jezika. Dejstvo, da je
treba marsikaj ugotoviti tako, da beremo med vrsticami, nikakor
ne zmanj$uje vrednosti teh virov. Pred letom 1600 lahko odnos
do jezika osvetlimo samo posredno, npr. iz jezikovne rabe same.
Uvedba kritanstva okrog leta 1000 je globoko vplivala na is-
landsko kulturo in civilizacijo. Ob tem je jezik sprejel Stevilne
nove pojme in z nekaterimi od njih tudi tujejezicne besede, ki so
se asimilirale kot sposojenke (Walter 1976). Hkrati so nekatere
stare besede dobile nov pomen. Tukaj se ne moremo spuscati v
podrobnosti, kljub temu pa je treba povedati, da je bil ta tuji
vpliv precejSen in da njegovih opaznih sledi tudi v modernem
jeziku ne moremo prezreti. Neposrednih pri¢evanj o odnosu do
jezika iz tega ¢asa ni. Vendar so ljudje islandscino pisali in so v
pisanih besedilih svoje misli izraZali po islandsko.

V prvih stoletjih po uvedbi kri¢anstva so bile zapisane sage
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in tevilna druga dela, anali in pesmi. Ker ni bilo trdno dolo¢enega pravopisa, se je
pisava ob&utno spreminjala, pogosto celo pri istem piscu. Ceprav vegjih raziskav ni
bilo, lahko v nekaterih primerih sklepamo, da se je pisec stilno priblizal latinskemu
pripovednemu stilu. Kljub temu so morali islandski pisci pri tem uporabljati
islandsko slovnico in besediSce.

Ceprav o govorjenem jeziku ni znano skoraj ni¢, lahko predvidevamo, da so
tuji jeziki, predvsem latin§¢ina, zapustili sledi predvsem v pisanem jeziku. Seveda
je s tujimi trgovci prodrlo v jezik tudi nekaj tujk, toda njihovo stevilo je bilo tako
majhno, da so imele komaj zaznaven vpliv na podobo jezika. Odlo¢ilno je moralo
biti najbrz to, da je ostala trajna navezanost celega ljudstva na stare sage tako
mo¢na, da so te stare jezikovne mojstrovine sluZile kot jezikovna 3ola. Islandskemu
ljudstvu ni bilo mogoce ponuditi Biblije v tujem jeziku, latind¢ini, nemscini ali
dans¢ini. Islandci so dobili Novi testament leta 1540 v prevodu Oddurja Gott-
skalkssona in celotno Biblijo leta 1584 v prevodu $kofa Gudbrandurja Porlakssona
(Bandle 1956). Izredni pomen teh prevodov Biblije so vedno znova poudarjali.
Kako zelo je islandska Biblija utrdila jezik in povecala njegovo obrambno sposob-
nost pred tujejezi¢nimi vplivi, je komaj mogoce dovolj poudariti. Ampak tudi tu so
preZale nekatere nevarnosti. Lutrova reformacija je zahtevala popolno ukinitev
katoliske liturgije. Posledica tega je bilo, kakor se je izkazalo, prevajanje razli¢nih
besedil in psalmov. Na splo$no pa so bili prevodi psalmov tako slabi, da so med lju-
dmi povzrodili mo¢an odpor do taksne literature. Samo po sebi se razume, da je na
koncu gkodo utrpela religija. Zato je $kof Gudbrandur Porldksson ne brez skritih
misli zahteval, da morajo biti vsi prevodi, posebej prevodi psalmov, narejeni izred-
no skrbno. To je bila velika prednost tako za jezik kakor tudi za Cerkev, katere inte-
rese je znal §kof v vsakem pogledu dobro zastopati. V predgovoru k svoji kn]é:gl
psalmov iz leta 1589 je na neki nadin izrazil svoje staliS¢e do problema jezika. Ce
smiselno povzamemo, tam pravi, da je ¢lovekova dolZnost govoriti Bogu v lepih in
skrbno izbranih besedah, in potem nadaljuje, da “je na materni jezik sam zase tako
enostaven kakor tudi lep in zato ni vezan niti na besede, prevzete iz drugih jezikov,
niti na pomanjkljive in zapletene nacine izraZanja”. Zato se bo trudil, da bo psalme
podal v kolikor mogoce dobrem jeziku, ne da bi pri tem okrnil latinski ali nemski
original. Neposredne vire, ki nas obves¢ajo o odnosu do jezika, najdemo Sele okrog
leta 1600 v delih Arngrihmura Jénssona (1568-1648), z vzdevkom lerdi “ucenjak”
(Benediktsson 1953). Bil je prvi, ki se je zavestno ukvarjal z jezikovno politiko. Za-
stopal je mnenje, da je islandi¢ina skoraj isti jezik, kot so ga v starem veku govorili
po vsej Skandinaviji. S tem je podprl teorijo, ki je imela kasneje zelo velik vpliv,
med drugim tudi na oblikovanje islandskega pravopisa. Arngrimur v glavnem na-
vaja dva argumenta, da bi podprl svojo teorijo. Prvi¢, meni, da so stari rokopisi
ohranili &istost jezika in prekrasen stil, drugi¢, poudarja, da je bil tuj vpliv pri tem
zelo majhen. Poleg tega izraza pomembno Zeljo, naj se Islandci, kadar pisejo in go-
vorijo, izogibajo posnemanju Dancev in Nemcev in naj se raje zgledujejo po bo-
gastvu lastnega maternega jezika. Kon¢no je zastopal tudi mnenje, da naj bi se tako
v glavnem ognili nevarnosti, da bi se jezik spremenil.

Iz povedanega je mogoce razbrati, da so se nekateri Islandci Ze okrog leta 1600
zavedali nevarnosti, ki bi grozila njihovemu jeziku, ¢e bodo brez pridrzkov
sprejemali tujke in &e bodo Islandci sami pozabili paziti na ¢istost svojega jezika. V
17. st. so tudi drugi znani Islandci zastopali podobna mnenja, npr. Zupnik in pesnik
Hallgrimur Pétursson (1614-74), ki je zasnoval Passiusadlmar (Pasijonske psalme),
najbrz najvedje pesnisko delo 17. st. v Islandjji.



I8. stoletje: Purizem

V 18. st. je treba omeniti predvsem zbiralca rokopisov Arnija Magntssona
(1663-1730) in njegovega sodelavca iz Kebenhavna Jona Olafssona fra Grunnavika
(1705-79). Oba sta, posebej proti koncu Zivljenja, zastopala neko vrsto purizma.
Pravi purizem pa je dobil odlo¢ne zagovornike Sele v sredini stoletja. Naj omenimo
znanstvenika naravoslovca Eggerta (%lafssona (1726-68) in zdravnika Bjarnija Pals-
sona. Oba sta po narocilu danske vlade prepotovala vso deZelo, da bi si ustvarila
celostno podobo polozaja. V potopisu iz let 1752-57 opisujeta tudi jezik deZele in
njegovo rabo, saj sta imela dobro priloZnost primerjati posamezna podrodja tako v
tem kot tudi v vseh drugih ozirih. Zelo ¢&ist se jima je zdel jezik v severni Islandiji, v
Myvatnssveitu, najcisteje pa po njunem mnenju govorijo v vzhodnih fjordih. To
stanje razlagata z izolacijo teh obmodij, zaradi ¢esar so zas¢itena pred tujimi vplivi.

Ob tem je v 18. st. sliati tudi druge, manj razveseljive vesti. Pravnik Sveinn Sol-
vason pie v svojem delu Tyro Juris iz leta 1754, da smo tako ali tako v vsem odvi-
sni od Dancev, in se zatem spraSuje, zakaj potemtakem ne bi bilo tako tudi z nasim
jezikom (Bodvarsson 1964, 195). Se jasneje je to mnenje izrazil ravnatelj 3ole v
Skaholtu, Bjarni Jénsson. V poro¢ilu, ki ga je leta 1770 napisal za dansko vlado, za-
stopa mnenje, da je za Islandce najbolje, da se prilagodijo Segam in navadam dru-
gih narodov. Napisal je Ze tolikokrat citirani stavek o jeziku, dobesedno takole: “Jeg
anseer det ikke alene unyttigt, men og desuden meget skadeligt, at man skal beholde det
islandske Sprog” — Menim, da ni le nepotrebno, ampak celo $kodljivo ohraniti island-
ski jezik (Jénsson 1971, 17). Iz teh in podobnih izjav je jasno razvidno, da je bil jezik
izpostavljen marsikateri nevarnosti. Vendar moramo hkrati tudi povedati, da so
tako negativne sodbe izrekali samo kraljevi usluzbenci, k dolZnostim katerih je so-
dilo zvesto in poslusno zastopanje stalis¢a vlade.

V zadnji &etrtini 18. st. je bila v Kebenhavnu osnovana Lardomslistafélagio,
“druZba za u¢enost in umetnost”, ki je med letoma 1781 in 1798 objavila 15 ob$irnih
poro¢il. Vsebina teh poroéil je zelo neenotna, kar je bilo tudi pri¢akovati, saj je bil
cilj druzbe dvigniti splono raven izobrazbe in porocati o razvoju umetnosti, zna-
nosti in tehnike. Predvsem pa moramo poudariti, da je bil cilj druzbe varovanje in
ohranjanje nordijskega jezika, tj. islands¢ine, in izogibanje tujim besedam oz. “slen-
gu”. V besedilih druzbe so se rabi tujih besed odpovedali, seveda z izjemo tistih, ki
so se e udomacile. Namesto da bi prevzeli tujke, so skusali tvoriti neologizme ali
pa dati starim besedam nov pomen. Mnoge od teh skovank Zzivijo v jeziku $e danes,
kakor je pokazal Halld6r Halldérsson (1964b, 139-140).

I19. stoletje

Da s ¢istostjo jezika ob koncu 18. in v zacetku 19. st. ni kazalo najbolje, jasno
kaZe mnenje znamenitega danskega jezikoslovca Rasmusa Kristjana Raska
(1787-1832). Leta od 1813 do 1815 je preZivel na Islandiji, da bi se naudil jezika. Bil
je zelo zaskrbljen za njegovo usodo in je sam skugal narediti vse, da bi preprical
Islandce, naj skrbijo za svoj jezik, branijo in ohranijo njegovo ¢istost. Njegova pri-
zadevanja niso ostala brez sadu, kako resno pa je bilo stanje, lahko razberemo iz
pisma, ki ga je pisal svojemu prijatelju Bjarniju Thorsteinssonu. Tam beremo: “... Si-
cer pa menim, ¢e ti povem ¢isto odkrito, da bo islandscina kmalu izumrla. Sodim,
da jo bo &ez sto let e komaj kdo razumel v Reykjaviku in Cez dvesto let Se komaj
kdo v celi deZeli, &e bo 8lo tako naprej kakor zdaj in se teku stvari ne bo odlo¢no
zoperstavilo. Celo pri odli¢nih ljudeh je vsaka druga beseda danska. Med prepro-
stimi ljudmi se bo jezik e najdlje obdrzal...” ( Jénssonu 1971, 18).
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Te mra¢ne napovedi se niso uresnicile, ker je po padcu Napoleonove diktature
v vsej Evropi zazivel duh svobode. Vse narodno je bilo delezno skrbi in stare tradi-
cije so spet oZivele. V Islandiji je to med drugim pomenilo boj skupine okrog ¢aso-
pisa Fjélnir za ponovno uvedbo starega parlamenta Alpingi, ki so ga hoteli na
novo osnovati na pingvellirju. K tej skupini so sodili pesnik Jénas Hallgrimsson
(1807—45), Zupnik Témas Seemundsson, potem Brynjolfur Pétursson in Konrad Gis-
lason, ki je postal kasneje profesor na univerzi v Kebenhavnu. V svojem narodnem
zanosu so se posvecali predvsem jeziku. Poskusali so zamenjati tujke, uvesti stare
besede z novim pomenom ali tvoriti neologizme. Pesmi Jénasa Hallgrimssona ja-
sno kazejo, da so bila ta prizadevanja uspesna. Komaj kdo je prej ali kasneje pisal
tako preprosto in skrbno. Konrad Gislason je uvedel, ¢e navedemo samo en primer,
staro besedo vél “prevara” z novim pomenom “stroj” za dansko besedo maskine. J6-
nas Hallgrimsson je tvoril stevilne nove besede, ki se uporabljajo $e danes. Med
najbolj znanimi so hitabelti — “kaplja”, addrittarafl — “teZnost”, sporbaugur — “krozni-
ca”, ljosvaki, beseda, ki bi naj poimenovala “eter”, tj. materijo med zvezdami, ki je
po takratnih fizikalnih teorijah omogocala Sirjenje svetlobe. Tukaj bi lahko omenili
tudi nekatere ucitelje na gimnaziji Laerdi Skélinn v Reykjaviku. Mnogi od njih so
bili pravi mojstri v rabi jezika, in so se zato trudili prevajati v skrbno izbranem
jeziku. Omenimo tukaj le ime grecista Sveinbjorna Egilssona (1791-1852), ki je
prevedel Homerjeve pesnitve in napisal slovar starega islandskega poeti¢nega
jezika Lexicon Poeticum, ki je sicer izSel Sele po njegovi smrti, leta 1860. Lahko bi
omenili e mnoge druge, toda to se nam ne zdi potrebno, saj nam gre le za to, da
pojasnimo zgodovinski razvoj.

Island&¢ina je v tem ¢asu potrebovala dejavno pomoc. Dans¢ina je bila v Rey-
kjaviku upravni jezik in vsaj uradno tudi na deZeli. V mestni skups¢ini so vse raz-
prave Se po letu 1850 potekale v dans¢ini. Zato je bilo treba pripraviti napad na to
zadnjo trdnjavo dan&c¢ine in vpeljati islands¢ino tudi kot upravni jezik. Pri tem je
imel morda odlo¢ilno vlogo Jén Gudmundsson (1807-75), tesni prijatelj Jéna Sigu-
rdssona (1811-79). Jon Gudmundsson je bil rojen v Reykjaviku in je tam prezivel
vse svoje Zivljenje. Kot ¢lan mestne skupscine je dobro poznal jezikovno revi¢ino
mesta in je zato poskusal poiskati resitev. Ko je poskusal vpeljati islands¢ino kot
upravni jezik, je prislo do upora. Danski ¢lani so zagrozili, da bodo zapustili dvora-
no, in Jén Gudmundsson se je moral ukloniti. Toda marca 1848 je dosegel, da je bil v
Reykjaviku razobesen naslednji razglas: Islenzk tunga d vid  islenzkum kaupstad, hvad
allir athugi — K islandskemu mestu sodi islandski jezik, to naj vedo vsi. (Laxness
1975). S¢asoma se je tudi z drugimi podobnimi nacrtovanimi akcijami prebivalcem
Reykjavika prebujala zavest, da je Reykjavik islandsko mesto in da naj to tudi osta-
ne, zato je treba govoriti islandsko.

Do konca 19. st. gre pri jezikovni politiki v Islandiji za zagotovitev obstoja islan-
dskega jezika in za njegovo uveljavitev kot sredstva sporazumevanja na vseh
podrodjih vsakodanjega in javnega Zivljenja. Kakor kaZejo Raskova porocila, je bil
polozaj jezika takrat izjemno teZak in zapleten, ¢eprav je podeZelsko prebivalstvo
ostalo zvesto staremu jeziku in dans¢ine nikoli ni maralo. Konec 19. st. je bil polozaj
islandi¢ine utrjen in nesporen. Sele tedaj se pojavi problem skrbi za lep in skrbno
izbran jezik.

Standardizacija in pravopis

Treba je bilo obvarovati Ze doseZeno in graditi naprej. Nara3¢ajoCa raznovrst-
nost natisnjenega materiala, ¢asopisov in drugih izdaj je zahtevala utemeljitev ura-
dnega pravopisa (Jonsson 1959). Leta 1897 so uvedli pravopis, ki naj bi ga upora-



bljali ¢asnikarji. Nastal je predvsem iz prakti¢nih razlogov. Ker pravopisa razen v
Casnikarstvu sicer niso splo$no uvedli, so ga poimenovali novinarski pravopis —
bladamannastafsetningin. gele leta 1918 so poenotili pravopis, ki je veljal za vso
dezelo. Nasprotno stalisée je zastopal predvsem Bjorn M. Olsen (1850-1919). Menil
je, naj bo pravopis doloten na osnovi fonetskih kriterijev. Sam je uporabljal takSen
pravopis in npr. nikoli ni pisal y ali j. Vendar s fonetskim pravopisom ni mogel
prodreti, saj kar najmanjse razlike med starim in modernim jezikom omogoca mor-
fofonemski princip, ki kljub ob&utnim razlikam v izgovarjavi med starim in moder-
nim jezikom zagotavlja jezikovno kontinuiteto. Vendar s pravopisom Se sedaj niso
povsem zadovoljni in prav zato zdaj poteka revizija, ki naj bi pripeljala do novega
pravopisa. Ze predhodno pa so z odlokom z dne 4. 9. 1973 iz rabe izkljucili érkozin
jo zamenjali s &rko s (izjeme so lastna imena, ki se smejo e naprej pisati z z). Hkrati
s tem je prislo pri z z pisanih oblikah do manjsih pravopisnih sprememb. Obenem
je bila prvi¢ dologena postavitev in raba lo¢il. Ni $e jasno, kakSen bo nov pravopis,
toda zdi se povsem neverjetno, da bi se odpovedal morfofonemskemu principu,
kajti z njim ostajajo kar najmanje razlike med starim in modernim jezikom, kot
tudi med govorjenimi regionalnimi variantami. Ce bo prislo do sprememb, so
lahko to samo koncesije dejansko govorjenim oblikam, tj. fonetiki. Vprasanje je
samo, za katere koncesije bo $lo in kaj bo ostalo nespremenjeno. V zvezi s tem je Se
vse negotovo in lahko storimo le to, da po¢akamo na rezultat.

€Enotnost jezika

Skrb za jezik ima v Islandiji, kot smo Ze povedali, poseben vidik, kajti gre za
dezelo, v kateri obstaja en sam jezik. Ni narecij, ampak obstajajo le majhne razlike v
izgovarjavi, ki jih lahko po klasifikaciji Andréja Martineta (1970, 155-166) oznacimo
kot lokalne ali regionalne jezikovne variacije. Te razlike v izgovarjavi so ve¢inoma
tako majhne, da ostanejo neopaZene, ¢e nismo nanje pozorni. O tej presenetljivi
enotnosti jezika so Ze mnogo razmisljali. Helgi Gudmundsson (1977) je poskusala
povzeti dejavnike, ki so k temu prispevali. Meni se zdita posebej pomembni dve
dejstvi. Prvi¢ — islands¢ina je jezik priseljencev, v katerem imajo svoj delez vsa
norveska nareéja. Da bi se izkristaliziral skupni imenovalec posameznih naredij, je
moralo priti do poenotenja. In, drugi¢ — deZela je otok, poseljen samo po obalah.
Naselitev poteka v obliki kroga in gibanje prebivalstva je moZno v obeh smereh.
Cloveski stiki tako potekajo znotraj te kroZne strukture, kar kon¢no vodi do tega,
da je jezik vsakega posameznika vedno izpostavljen vplivom iz dveh prostorskih
smeri. Le ¢e upostevamo, kako obseZno je bilo vedno gibanje prebivalstva kot po-
sledica ribolova, odvisnega od letnih ¢asov, lahko pravilno presodimo celotno raz-
seznost krozne naselbene strukture kot dejavnika jezikovne izravnave.

Ker v Islandiji ni naretij, to po drugi strani pomeni, da ni trdno dolocenega nor-
miranega drZavnega jezika. Vsak Islandec se kot maternega naudi jezika, ki je priz-
nan kot drzavni jezik, ¢eprav ni enoten v vseh vidikih. Te razmere so nekaj poseb-
nega in zato mora imeti pojem “skrb za jezik” na Islandiji nedvomno posebno
vsebino. Omeniti moramo, da to ne pomeni, da ni nobene norme. Pravopis ustreza
normi in mora biti normiran. Jezikovna raba pa v Islandiji nima norme, ne oziraje
se na kriterij pogostnosti. Vse, kar je v Islandiji jezikovna raba, je hkrati pravilen
jezik, kaijti drzavnega jezika, po katerem bi bila jezikovna raba normirana, ni. Kljub
temu v oli vedno govorimo o pravilnem in nepravilnem jeziku, ¢eprav so kriteriji,
ki definirajo ta pojma, popolnoma samovoljni in se v nekaterih primerih nanasajo
na starejso jezikovno rabo, ki danes ni ve¢ v rabi ali pa je literarna. Tako imenovani
pravilni jezik Solskega pouka nima potrjene osnove, temvec se v prvi vrsti opira na



dejstvo, da spremembe, ki so nastopile v jezikovni rabi, niso priznane. Tu izvira
tezak problem, ki se Soli ve¢inoma izmuzne. Od tod tudi teZava, kako definirati
pojem “zbornega jezika” v Islandiji. Skrb za jezik je definirana kot “etika jezika”,
kar v praksi ne pomeni dosti (Halldérsson 1971b, 25).

Razprava o normi

V Islandiji so mnogi nezadovoljni z opisanim poloZajem in Zelijo vpeljati nor-
mo, ki bi urejevala jezikovno rabo. Predstave o tem, kak3ne naj bile osnove takine
norme, pa so precej nenatancne in meglene. Doslej si e nih¢e ni upal v zvezi s tem
dati natanénih predlogov, toda vsem, ki opazujejo danasnji jezik, je jasno, da raba
jezika v glavnem mestu Reykjaviku postopoma vedno bolj dolo¢a rabo v celotni
deZeli. Za eno od jezikovnih podro¢ij, namre¢ za izgovarjavo, pa so Ze poskusali
uvesti normo. Najvnetejsi zagovornik te izgovorne norme je bil Bjorn Gudfinnsson,
profesor na islandski univerzi (Gudfinnsson 1946; 1947; 1964). Po njegovih pred-
stavah bi bilo treba razviti standardizirano izgovarjavo, s katero bi se upirali do-
lo€enim izgovornim spremembam in posplositvam. Osnova taksne standardizirane
izgovarjave naj bi bile razli¢ne regionalne izgovorne razli¢ice, z drugimi besedami,
nova izgovarjava naj bi bila nekaksna sinteza obstojecih razli¢ic izgovarjave. Novo
izgovorjavo naj bi seveda vpeljali na radiu, uditelji pa naj bi jo u¢ili tako s svojim
dobrim zgledom kakor tudi z usmerjenimi vajami. Zato je bil prvi korak k temu ci-
lju uvedba pouka izgovarjave kot obveznega predmeta na pedagoski fakulteti.

Kriteriji norm

Omeniti je treba, da so kriteriji, ki so osnova izbire posameznih elementov te
zaZelene izgovarjave, samovoljni, delno celo ¢ustveno obarvani, kar je za tako dalj-
noseZne spremembe le teZko zagovarjati kot sprejemljivo. Tako daje npr. prednost
aspiriranemu izgovoru soglasnikov -p-, -t-, -k- med samoglasniki, ¢eprav jih tako
izgovarja le manjsina Islandcev. Isto velja za zvo¢no izgovarjavo n in m pred p, t, k,
in za izgovarjavo hv kot [x™] namesto [k"] (Pétursson 1975; 1978a, 66-73). Kot ute-
meljitev te izbire navaja, da je ta izgovarjava lepsa od tiste z neaspiriranimi -p-, -t-,
-k- in izgovarjave nezvenecih nazalov pred p, ¢, k. Lepotni kriterij je mogoce dober
in koristen, toda e si predstavljamo, da bi to bila osnova standardizacije izgovarja-
ve, se zdi ta osnova nekoliko negotova. Ce naj bo standardizacija izgovarjave
uspesna, mora biti njena osnova izgovarjava vecine. Zato ni nakljudje, da je bil
Bjorn Gudfinnsson uspeSen samo v eni tocki, namre¢ v ukinitvi izgovarjave dol-
gega [i:] in [y:] kot [e:] ali [6:]: litur [le:tyr] = letur [le:tyr], sugum [sy:yym] = sogum
[sd:yym]. Ta izgovarjava, t.i. flimzli, je bila in je $e vedno izgovarjava manjsine in
ima poleg tega ocitno slabost, da nevtralizira dve pomembni fonoloski nasprotji. V
Soli so se zato posebej trdovratno borili proti temu pojavu in bili o¢itno zelo
uspesni.

Vse do te tocke je poskus Bjorna Gudfinnssona, da bi v Islandiji uvedel standar-
dizirano izgovarjavo, propadel. Za neuspeh posega v izgovarjavo je treba po
mojem mnenju navesti tri razloge. Prvi¢, samovoljno dajanje prednosti dolocenim
razli¢icam izgovarjave, ki so lastne le majhnemu delu prebivalstva. Drugi¢,
okolis¢ina, da se zdi takSna jezikovna reforma vecini prebivalstva nepotrebna. Pre-
bivalstva ni bilo mogoce pridobiti za to, da bi se ukvarjalo s problemom, ki ga ima
za tipi¢en navidezni problem pisarniskega izvora. In, tretji¢, verjetno je odlo¢ilno
to, da se zagovorniki standardizirane izgovarjave gotovo niso zavedali, kaj s svoji-
mi predlogi od govorcev pravzaprav zahtevajo. Celo &e bi bilo prebivalstvo proble-



mu naklonjeno, je zelo verjetno, da predlogi Bjérna Gudfinnssona ne bi bili
uresnicljivi. V svojih eksperimentalnih fonetskih raziskavah, v katerih sem prime-
rjal severno in juzno izgovarjavo, sem lahko ugotovil, da razlika ni samo v
medsamoglasniskih -p-, -t-, -k- ali zvenecih m, n pred aspiriranimi p, ¢, k, temvec
tudi v povsem drugaénih ¢asovnih povezavah. Z drugimi besedami, ¢e bi kdo, ki
govori juzno islands¢ino kot materni jezik, hotel slediti predlogom Bjérna Gudfin-
nssona, bi moral sistemati¢no uvesti drugo ¢asovno strukturo, da bi njegov jezik
zvenel naravno. Pri uenju izgovarjave pa je reorganizacija ¢asov najteZja naloga, ki
se sploh lahko pojavi. Zato ni ¢udno, da tisti, ki govorijo po pravilih Bjérna Gudfin-
nssona, ne morejo te izgovarjave drugih trajno nauditi, niti je ne morejo sami
neoporecno, prepricljivo in naravno uporabljati (Pétursson 1975; 1978b). To je pri-
mer spodletele jezikovne politike, ki prakti¢no ni pripeljala nikamor, ¢esar pa mno-
gi e vedno nocejo videti (prim. Halldérsson 1971c, 78-94).

Neologizmi

Islandski jezik je jezik kmecke skupnosti. Stoletja dolgo je ta pridobitniSka de-
javnost, kmetijstvo, skupaj z ribistvom, odvisnim od letnih ¢asov, posel kmetov in
poljedelcev, zapuscala v jeziku svoje sledi. Zato je na teh podrogjih jezik tudi dose-
gel izrazno popolnost brez primere. Tako npr. je obstajalo in obstaja nenavadno ve-
liko tevilo besed, ki oznacujejo vreme in atmosferske pojave, kakor je pokazal
Haraldur Matthiasson v svojem prepri¢ljivem spisu (Matthiasson 1953). O tem bo-
gastvu pojmov in besed se lahko preprica vsak, ki Zivi nekaj ¢asa v Islandiji. Isto
velja za krmljenje Zivali, za razli¢ne vrste spravljanja sena in za vse, kar se ti¢e kme-
tijstva in ribiStva.

Vdor tehnike na zaéetku 20. st. in predvsem med drugo svetovno vojno in po
njej je bil za jezik posebej trda preizkusnja. Nastale so nove obrtne veje in pojavile
s0 se nove stvari, za katere je bilo treba najti imena, in to se je moralo zgoditi celo v
najkrajgem moZnem ¢asu, kajti tehnika se je zelo hitro &irila po vsej deZeli. Te pro-
bleme je bilo mozno resiti na dva nacina: s tvorjenjem neologizmov oz. s tvorjenjem
novih pomenov ali pa s tujkami. Halldér Halld6rsson (1964b; 1971e, 221-232; prim.
tudi Halleux 1965; 1967) je raziskoval zgodovino purizmov, kakor pogosto ime-
nujejo tvorjenje neologizmov, in pojasnil usodo mnogih novih besed od njihove
tvorbe do dne, ko so bile splosno sprejete. Da se ognemo nesporazumom, moramo
povedati, da so neologizme tvorili v vseh obdobjih. Vendar je potreba po taksnih
novotvorbah v 20. st. skokovito narasla, tako da je v tem stoletju nastalo na desetti-
soce neologizmov oz. novotvorb ali novopomenk. Usode razli¢nih neologizmov so
zelo razli¢ne, vendar se je jezik v glavnem in nasploh pri tej trdi preizkusnji izkazal
kot voljno in u¢inkovito orodje. Kmalu se je pokazalo, da je treba neologizme zbira-
ti in tvoriti koordinirano in leta 1919 je bil za to ustanovljen odbor inZenirskega
zdruZenja Ordanefnd Verkfraedingafélagsins (Halldérsson 1971d, 170-188). Med
¢lani odbora so bili profesor Sigurdur Nordal in dr. Gudmundur Finnbogason. Od-
bor je bil med letoma 1919 in 1927 zelo aktiven in je objavljal svoje sezname besed v
inZenirskem Casopisu Timarit Verkfradingafélagsins. Tudi v drugih tehni¢nih po-
klicih, recimo elektrotehni¢nem, v industrijskih poklicih in tudi v zdravni§kem po-
klicu so se prav tako trudili najti ustrezne besede za svoja podrocja. Ta dejavnost je
imela v glavnem in nasploh zelo blagodejen ucinek, kajti ko so se prepricali o nuj-
nosti tega prizadevanja, so bili pri tem pripravljeni sodelovati tudi ljudje izven stro-
go zaprtih strokovnih krogov. Leta 1951 je takratni minister za izobraZevanje dose-
gel, da je dal Alpingi na razpolago sredstva za zbiranje neologizmov. Jezikovni
institut pri univerzi, ki sestavlja slovar, naj bi usklajeval pripadajoce dejavnosti.



Tako so nastali $tirje zvezki neologizmov, poleg njih pa so oblikovali $e mnoge pre-
dloge in spodbude, ki so imeli daljnosezen vpliv. V letu 1964 je nastal jezikovni
odbor, ki bo usklajeval in dolocal vsa vprasanja v zvezi s tem. Ime tega odbora je
Islenzk malnefnd (Halld6rsson 1971e, 231-232).

Tipi neologizmov

Kaj so neologizmi? Odgovor na taksno vprasanje ni preprost, kajti neologizem
ni znanstveno enozna¢no dolo¢ljiv pojem, vendar lahko med islandskimi neologiz-
mi razlikujemo nekaj glavnih skupin:

I. Besede, ki so tvorjene iz besednih korenov, ki v jeziku Ze obstajajo. Primeri za
to so npr. togari — “ribi¢ s ko¢o, mrezo vlaénico”, hreyfill - “motor”, flugvél — “letalo”,
hanna — “narediti osnutek”, framleidni — “produktivnost”, rafmagn — “elektrika”,
télva — “ratunalnik” in Stevilne druge.

2. Besede, ki niso vec v rabi, dobijo nov pomen in s tem novim pomenom spet
stopijo v aktiven besednjak, ali pa besede, ki so v vsakodnevni rabi in dobijo nov,
dodaten pomen. Primeri za takdne besede so simi — “telefon” (neko¢ “Zica”), pulur —
“napovedovalec” (radijski ali televizijski, predtem pesnik, modrec; se Se naprej
uporablja tudi s starim pomenom), mengi — “mnoZica” (v teoriji mnoZic, prej
mnozica ljudi), vél - “stroj” (prej prevara, trik), toga — “loviti s ko€o”, ki se sicer upo-
rablja tudi z glavnim pomenom “vle¢i”, skipta — “prestavljati” poleg glavnega po-
mena “zamenjati”. Znameniti novi primeri te vrste so hugbiinadur — “softver” (prav-
zaprav “programska oprema”) in vélbiinadur — “hardver” (pravzaprav “strojna
oprema”) iz ra¢unalniskega jezika. Ti primeri se povsem prilegajo novi tehnologiji
in jih nih¢e ne obé&uti kot tuje.

3. Tujke, ki so se kot sposojenke popolnoma prili¢ile jezikovnemu sistemu. V to
kategorijo spada nekaj zelo uporabljanih besed, kot npr. bill - “avtomobil”, jeppi -
“dzip”, gir - “menjalnik, prestavna rocica”.

Poleg teh glavnih skupin neologizmov obstaja tudi dolo¢eno stevilo pravih
tujk, kot npr. traktor — “traktor”, métor — “motor”, bensin — “bencin”, nylon -
“najlon”, glimmi - “guma”. Toda te tujke se ne morejo vkljuditi v sklanjatev in zato
pogosto niso sprejemljive. Seveda so manjse Stevilo tujk Ze od nekdaj sprejemali v
jezikovno rabo (npr. miniita — “minuta”, sekiinda — “sekunda”). Proti temu v princi-
pu ne moremo navesti nicesar, ¢e se takdne besede lahko prilagodijo jezikovnemu
sistemu.

Usoda neologizmov je bila pogosto zelo razli¢na. V zvezi s tem bi rad navedel
nekaj primerov. [zraz txkni — “tehnika” tvorimo s korenom ’taki’ in s kon¢nico “-ni’.
Skovan je bil leta 1912 in se je ubranil vseh tujih vsiljivcev. Zelo je pripraven za
tvorjenje sestavljenk in z njim je narejenih mnogo izpeljank, npr. tzknilegur —
“tehnicen”, teknimadur — “tehnik”, idnteekni — “industrijski tehnik” itd.

Besedo #itvarp — “radio” je za angleski besedi radio ali broadcasting leta 1920 sko-
val profesor Sigurdur Nordal. Boriti se je moral z vrsto drugih novotvorb, med dru-
gim z vidbod, vidvarp, toda spodrinil je vse svoje konkurente in ostal edini izraz za
radio. Vendar je beseda doZivela zanimivo omejitev pomena, ko so leta 1966 uvedli
besedo sjonvarp — “televizija”. Utvarp je za tem postal zbirni pojem za drZavno ra-
diotelevizijsko institucijo, medtem ko so za radio skovali nov izraz, hljédvarp. Zdaj
oznalujejo vse tri besede, titvarp, sjénvarp, hljédvarp, vse tvorjene na enak nacin, ce-
lotno radiotelevizijsko podroc¢je in tvorijo logicen sistem. Omembe vredno je tudi
to, da nitvarp ni povsem izrinil izraza radio, kajti v island$¢ini oznacuje izraz radio
obalno radijsko postajo, ki vzdrzuje radijske zveze z ribiskimi ¢olni in ladjami med
ribolovom.



Zmagoviti pohod besede pota — “reaktivno letalo” sem sam doZivel. Beseda je
bila skovana leta 1956, da bi z njo oznatili to novo vrsto letala. Zamenjala naj bi
razli¢ne druge izraze, ki so bili delno neprimerni (kot npr. prystiloftsflugvél), in po-
stala kratek, preprost izraz za ta nov tip letala. Izraz so sprejeli in uporabili vsi ¢aso-
pisi ob pristanku prvega islandskega reaktivnega letala in od takrat so komaj Se
kdaj uporabili kaksen drug izraz za ta novi tip. Beseda se odli¢no poda v sesta-
vljenkah in brez tezav jo je mogoce uvrstiti k izpeljankam besede pjéta — “Svigniti,
drveti”. Beseda pota je Zivela prej sicer v pomenu “sunek vetra”, toda ta pomen ni
preveé pogost in ga je bilo zato mogoce brez teZav spodriniti. Ob tem je treba
upostevati, da je besedo pota mogoce po analogiji prenesti na druge hitro vozece
predmete, ne da bi pri tem zasli v protislovje z glavnim pomenom. Tako se ime-
nujejo nove sanke, s katerimi se otroci igrajo pozimi, snjépota. Usoda te besede kaZe,
kako pomembno je, da mnoZi¢ni mediji - radio, televizija, casopisi — neologizme
sprejmejo z naklonjenostjo. Ce je tako, je sprejem nove besede skoraj zanesljiv.

Ceprav lahko reemo, da se je purizem v islands¢ini zelo dobro obnesel, saj ko-
majda lahko preberemo kratko ¢asopisno vest, ne da bi pri tem naleteli na ve¢ do-
bro udomadenih neologizmov, vsi problemi Se zdale¢ niso reSeni. V nekaterih pri-
merih se za premo¢ borijo tujke in novotvorbe. Tako je na primer z besedo traktor —
“traktor” in novotvorbo dragi, ki se ni uveljavila, ¢eprav na videz izpolnjuje vse po-
goje za to, da bi bila sprejeta. Vendar moramo poudariti, da sodi purizem, ki ima
zdaj Ze skoraj dvestoletno tradicijo, k najpomembnej$im silam islandske jezikovne
politike. S prizadevanjem tistih, ki so za jezik delali z jasno izraZzenim ciljem, da tujk
ne bodo uporabljali, je island$¢ina dobila novo podobo. Komaj si lahko predstavlja-
mo, kaj bi bilo z jezikom, &e purizem ne bi deloval. V vsakem primeru je gotovo, da
bi bil polozaj jezika sibkejsi in bolj negotov.

Teznja po tvorjenju slenga

Ena bistvenih znaéilnosti jezikovnega poloZaja v Islandiji je enotnost jezika v
vseh starostnih skupinah in plasteh druzbe. Vsi govorijo isti jezik, tudi v
sociolingvisti¢tnem smislu. V zadnjem ¢asu nekateri govorijo o tem, da je ta enot-
nost ogrozena. Nekateri uditelji in znanstveniki menijo, da v Reykjaviku nastajajo
sociolekti. Posebej opozarjajo na to, da mlada generacija govori drug jezik, ne samo
glede pomena in vsebine, temvet tudi glede besednega zaklada (Bodvarsson 1971).
To zanesljivo drZi in mnogi Zelijo v tem videti nastanek slenga in sociolektov. Prav
tako se pritoZujejo zaradi skromnega besednega zaklada mladostnikov, ki se med
drugim kaZe v tem, da lahko ena in ista beseda spada k razli¢nim besednim skupi-
nam, npr.: v stavku kot Teppid er alveg gedveiki (= asilega fallegt) — “Tepih je ¢udovit.”
(pravzaprav: “Tepih je dusevna bolezen.”). Teh dejstev se ne da zanikati. Da se
prepri¢amo o tem, moramo samo prisluhniti jeziku Solske mladine v Reykjaviku.
Toda ob tem je vendarle treba dodati, da je razvoj in nastanek mest od konca 18. st.
(Reykjavik je bil ustanovljen 1786) naprej postavil jezik v povsem nov polozaj. V
stari kmecki druzbi mestnega Zivljenja niso poznali. Posledica tega je, da sploh ni
bilo socialnih plasti, ki zdaj Zivijo v mestih. V mestu ni ve¢ tesnega stika z naravo.
To vodi k siromagenju besedis¢a, ki je v island3¢ini posebej bogato z besedami, ki
oznadujejo naravne pojave. Nujno moramo ugotoviti, da so razmere, v katerih se
islandscina razvija in obstaja danes, bistveno druga¢ne od razmer v prej$njih Casih.
O¢itno je, da tukaj ti¢ijo nevarnosti, pred katerimi je treba biti na preZi, sicer bodo te
nove razmere pustile trajne posledice v jeziku. Osebno menim, da enotnost jezika
vseh sociainih plasti in skupin e ni resno ogroZena. Tudi ne bi 8el tako dale¢, da bi
govoril o pravem slengu v danasnjem Reykjaviku, kakor to delajo nekateri tuji raz-
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iskovalci (Groenke 1966; 1975; Jones 1964). V jeziku, ki ne pozna enotne norme, je
zelo tezko definirati in razmejiti sleng. Pogosto gre za osebne nacine izraZanja ali za
izraze, ki se uporabljajo samo ob posebnih priloZnostih, ki pa jih zato ne moremo
opredeliti kot sleng.

Ne da se tajiti, da grozijo islands¢ini nevarnosti tudi z druge strani, ceprav
nekateri menijo, da je pretirano govoriti o tem in zastopati takéno mnenje. Televi-
zija z 80 odstotki angleskih programov pomeni resno nevarnost, kajti s tem postaja
pritisk angles¢ine premocan, e mocnejsi, kot je Ze tako ali tako zaradi razli¢nih
strokovnih jezikov razli¢nih poklicev. Kako mocan je ta pritisk, je prepricljivo poka-
zal Baldur Jonsson (1978, 4) s tem, ko je dokazal, da se po analogiji z angleSkim
izrazom each other (“vsak od obeh”) pomen besede sitthvor, sikkvor ~ “vsak” — spre-
minja in se pribliZuje pomenu besede biddir — “oba”. Stavek Peir fluttu farangur sinn d
badum bilunum — “Njeno prtljago so prepeljali v obeh avtomobilih.” postane tako
Peir fluttu farangur sinn & sikkvorum bilnum. Ta raba vodi k temu, da badir - “oba”
izgineva oz. ostaja ohranjen kot literaren izraz. Po mnenju Baldurja Jénssona raba
vseh Se preostalih dualnih besed v danasnjem jeziku opazno upada in njihov po-
men prevzemajo ustrezne mnozinske besede (hver — “kdo”, hvor ~ “kateri od obeh”;
hvortveggja — “vsak od obeh”, ki je prakti¢no izginil; hver annar — “vsak drugi”, hvor
annar — “eden od obeh”; sinn in hvor, hver tvorijo novo besedo sitthver — “vsak” ali
sitthvor — “vsak”, ki postaja v pogovornem jeziku sikkver, sikkvor - “vsak, oba”; bddir
- “oba” pa iz rabe, kakor smo Ze povedali, izgineva).

Seveda lahko to vidimo kot neposredno nadaljevanje razvoja, ki je pripeljal Ze
do izgube dvojine oz. spremembo dvojinskih v mnoZinske oblike. Toda ne moremo
dvomiti, da bo ta razvoj pod vplivom angles¢ine Se hitrejsi. Ne moremo tajiti in tudi
ne dovolj poudariti, da angles¢ina islandi¢ino zelo in resno ogroZa.

Nekateri tudi mislijo, da se izgovarjava zelo hitro spreminja. Baldur Jénsson
(1978, 6) govori o novem -s-, ki se vedno bolj 3iri, a ga Zal ne poznam in ne morem
opisati njegove artikulacije. Na splosno se govori o slappmeli — “Sibki artikulaciji”,
ne da bi si do sedaj kdo upal to natan¢neje definirati. Tudi o tem problemu ne mo-
rem izraziti svojega mnenja, menim pa, da ni dobro poskusati vplivati na izgovarja-
vo, kajti to pripelje samo v zmedo in od tega ni nobene koristi.

Klju¢ k uspehu v naértovanju jezika ali v skrbi za jezik je v tem, da mora pri tem
sodelovati prebivalstvo. Vloge medijev ni mogoce zanemarjati, ¢eprav je nepo-
membna, ¢e ne vzbudi zanimanja navadnega ¢loveka. V Islandiji so se ljudje vse do
danagnjega dne zanimali za jezik. To splo$no zanimanje je ustvarilo dobro podlago
za ukvarjanje z jezikovnimi problemi (Halldérsson 1979).

Kaj delamo danes?

V danasnjem ¢asu, v katerem je postala mogoca bliskovita komunikacija po
vsem planetu, je postalo potrebno usklajevati prizadevanja, usmerjena v skrb za
jezik. To se vedno bolj tudi dogaja, treba je omeniti predvsem naslednje:

I. Ustanovljen je bil osrednji odbor, Islandski jezikovni institut (Islensk Mal-
nefnd), ki razpolaga s sredstvi in skupino sodelavcev za usklajevanje skrbi za jezik.
Odbor sestavlja specializirane slovarje, ki zadevajo dolocene poklice, npr. za letal-
ske delavce, zdravniske poklice, ra¢unalnisko industrijo itd. S predstavniki
razli¢nih poklicev se redno sestajajo na sejah, da bi razpravljali o jezikovnih proble-
mih. Mimo tega ima odbor zelo pomembno funkcijo kot svetovalna institucija za
vsakogar. Vsakdo lahko tam zaprosi za nasvet ali pomo¢, kako naj v dolofenih
jezikovnih primerih ravna. S to sluzbo si ljudje veliko pomagajo, kar zopet kaze, da
mnogi premisljujejo o jeziku.



2. Pri drZavni radioteleviziji je bila ustanovljena sluzba svetovalca za jezikovna
vprasanja. Naloga tega svetovalca je, da jezikovno preveri besedila vseh dnevnih
porocil in drugih pomembnih oddaj in daje splosne nasvete o jezikovni rabi. O
vpraSanjih jezikovne rabe izdajajo bilten za interno uporabo in priloZnostno organi-
zirajo sestanke ali seminarje o jezikovni rabi. Od dela tega svetovalca si obetajo
boljSo rabo jezika v medijih, predvsem pa upajo, da bo s hitrim odkrivanjem pro-
blemov mogoce hitro poiskati reSitev ali pa se problemi sploh ne bodo pojavili. Po-
membna naloga je npr., kako poimenovati tuje dezele, ki do sedaj v island&¢ini se
niso bile poimenovane. Kaksen je pridevnik in kako se imenuje prebivalec te
dezele. To so povsem prakti¢na vprasanja, ki pa jih je treba resiti takoj, ¢e to zahte-
vajo porocila.

Na splosno se zdi, da je teZnja ta, da naj bodo javna mesta zgledi dobre jezikov-
ne rabe. Ta cilj je ideal, ki ga ni mogoce doseci kar tako. Do leta 1940 je bil najvisji
cilj zagotovitev diahrone perdurabilnosti (Groenke 1983), tj. zagotovitev povezano-
sti jezika v vseh zgodovinskih obdobjih, zdaj pa prihajajo na dnevni red druge na-
loge, ki se jih skuSamo ucinkovito lotiti na drug nadin.
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_ MAGNUS
PETURSSON

POLICIES AND
PRESERVATION OF
LANGUAGE IN ICELAND

The policies and preservation of language have different
meanings in Iceland than in a majority of other countries,
because Iceland, as an island, does not directly border on other
languages, and the Icelandic language has no dialects. Histori-
cally, the concern over language has two reasons: the mere
preservation of the language and its modernization or adapta-
tion to current circumstances. The interest in language can be
traced to the seventeenth century, when at least some Icelanders
were already aware that unless they considered the purity of
their language it would be endangered. During the eighteenth
and nineteenth centuries their awareness resulted in purist
efforts to replace various foreign words with neologisms, or to
assign new meanings to old expressions. Only at the end of the
nineteenth century, when the position of the Icelandic language
was firm and certain, did the concern over the correctness of
language appear. In 1897 a dictionary was introduced to serve
the needs of journalists; it was standardized only in 1918, when
it became mandatory for the whole country. Its current revision
should lead to a new language standard.

Iceland does not have a truly institutionalized official
language, because it has no dialects. This does not mean that
there are no rules; orthography itself represents a norm and has
to be standardized. But since the use of language (pragmatics)
has no standard, every linguistic practice in Iceland represents
the correct language — because there is no prescribed official or
state language that would serve as the measure for the practical
use of the language. Still, school teachers do speak about the
correct or incorrect use of language, even though their criteria
are either arbitrary or reflect a literary or archaic exercise of the
language. In this situation, many individuals are dissatisfied
and would like to introduce a normative use of language — but
until now all endeavours in this respect have failed, because the
visions of what should be the basis for such a rules-governed
language are vague and not exact.

The concerns for language and language policies move in
two directions. Authenticity still represents the strongest force
in language policies; without it the position of language would
be weak and uncertain. On the other hand, there are modern
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language institutions. The Language Institute was established
to produce specialized dictionaries in collaboration with
linguists and representatives of various professions. The state
television also established a language advisory office, which
checks the texts of news and other programmes, and issues
advise concerning language use. However, these activities
would be in vain, if they were not supported by a general
interest in language among Icelanders.

8 The article is available in German from the editor.
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