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Slovenska knjiZevnost véeraj, danes, jutri
(literarnosocioloska skica)

Za presojo, kakSen je polozaj slovenske knjizevnosti tik pred
letom 2000 in kakSen bo po tem letu, se zdi koristna primerjava z njenim
stanjem tik pred prvo svetovno vojno oziroma z razlago, ki jo je ta-
kratnemu polozaju posvetil Cankar v znanem predavanju Slovensko ljud-
stvo in slovenska kultura (1907). S tem nocem reci, da je bila ta razlaga
brez napak, toda celo z napakami je Se zmeraj poucna kot prvi primer so-
cioloske analize slovenskega literarnega razvoja. Brez tega tudi danes ne
more biti pravega razumevanja, kaj je slovenska knjizevnost, od kod pri-
haja in kam gre.

Cankar je v svojem predavanju s pojmom “slovenska kultura”
mislil ne samo na umetnosti, ampak tudi na znanosti, kolikor so jih takrat
ze gojili na Slovenskem; pred vsem drugim pa seveda na knjizevnost
“moderne”, na svojo lastno, svojih vrstnikov in sodobnikov. Spraseval se
je, kdo je sploh sprejemnik te kulture in knjizevnosti, nato pa prisel do
sklepa, da se mescanstvo (burzoazija) sicer ponasa z njima, vendar ju ne
potrebuje; za ljudstvo je moral ugotoviti, da ju ne razume in torej od
njiju nima nobene koristi. Edinega pravega sprejemnika, ki to kulturo
razume in potrebuje, je prepoznal v mladem meséanskem izobrazenstvu,
v dijakih, studentih, v svobodnih izobrazenskih poklicih in uéiteljstvu.

Ta analiza je zvecine drzala, vendar je bilo v nji nekaj nejasnosti.
Pod ljudstvom je Cankar razumel predvsem industrijski proletariat, ko-
likor ga je na Slovenskem takrat Ze bilo, pa tudi vec¢insko kmecko pre-
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bivalstvo, zlasti revnejSe in pavperizirano, iz katerega se je rekrutiral
klasiéni delavski razred - ta vecidel v ameriskem izseljenstvu. Da se te
druzbene plasti niso zanimale za umetnost slovenske “moderne”, je ra-
zumljivo, vendar je Cankar spregledal, da je bilo kmetstvo Se zmeraj
mnoziéen sprejemnik mohorjanske, vecerniske in podobne literature; ta
mu je ustrezala ideolosko, moralno in bralsko. Industrijski proletariat,
iztrgan iz prvotnega kmeckega sveta, Se ni priSel do sebi primemnega
branja, vendar tudi kdaj pozneje - v dobi, ko so izhajale knjige Can-
karjeve druzbe — ni postal mnozi¢en knjizevni porabnik. Kar pa zadeva
meséanstvo, v katerem je Cankar videl vladajoéi, ljudstvu in zlasti pro-
letariatu nasprotni pol razredne druzbe, je bila njegova kulturna sestava
bolj pestra, kot jo je naslikal v svojem predavanju. Slovensko mes¢anstvo
je bilo na zacetku 20. stoletja sicer Steviléno zelo sibko in niti malo
podobno kultiviranemu meséanstvu, o katerem je pisal in mislil Thomas
Mann, vendar je bilo Ze v posesti literature, ki je bila nacionalno mes-
¢anska in mu je torej ustrezala; vanjo so spadala dela Jurcic¢a, Stritarja,
Tavcarja, Kersnika, Gregoréica, Askerca, Murnika, Govekarja in drugih.
Toda res je, da se slovensko mescanstvo v svojem trgovsko-poslovnem
povpreéju ni pretirano zanimalo za kulturo, naj je bila mes¢anska, nemes-
¢anska ali celo protimescanska. Za to Se posebno ne. Prav taksno je bilo
razmerje tega mescanstva do knjizevnosti “moderne”. Njena dela so bila
resda dostopna in razumljiva predvsem mlajsim mescanskim izobrazen-
cem, pa Se tu je treba razlocevati med zelo razli¢nimi sprejemi pozamez-
nih avtorjev “moderne”. Od njenih pesnikov je bil duhu takratnega me-
Scanstva gotovo najblizji Zupanéi¢ s svojim vitalizmom, antiklerika-
lizmom in nacionalizmom, zato je bil razmeroma kmalu priznan za na-
cionalnega pesnika, s tem pa za predstavnika meScanske kulture. Po-
dobno je bilo s slikarji impresionisti, ki jih me§éanski okus na zacetku
stoletja sicer ni $e zaznal niti priznal - prav to je izzvalo veliko Can-
karjevo jezo, toda med prvo in drugo svetovno vojno je ta impresionizem
postal slovenskemu mesc¢anstvu poglavitna vrednota; temu primerno je
ljubljanski zupan Marko Natlacen finanéno podpiral Jakopica. Bolj za-
pleteno je bilo me3éansko razmerje do Cankarjeve literature. Ta je bila
do leta 1910 veéidel izrecno protimes¢anska, mescanstvu torej bolj izziv
kot sprejemljiva vrednota. Ideoloske prvine v Cankarjevih spisih so se
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zdele nezdruzljive z mescansko podobo sveta, ceprav je res, da tudi pro-
letarske niso bile v pravem pomenu besede. Potrditev vsega tega je bilo
vedenje takratnega vodilnega mes$c¢anskega pisatelja in politika Ivana
Tavéarja ob Cankarjevi smrti. Kljub temu je Ze med prvo svetovno vojno
Cankarja sprejel vecji del mlajSega mesc¢anskega izobrazenstva, zlasti
potem ko je v zadnjih delih (Lepa Vida, Moja njiva, Moje Zivljenje, Po-
dobe iz sanj) zbledela protimescanska ost in je predstavo o razredni raz-
deljenosti slovenske druzbe na mescanstvo in proletariat nadomestila mi-
sel o tragicni usodi celotnega slovenstva in vsakega posameznika v njem.
To je omogocilo, da je tudi Cankar med prvo in drugo vojno postal naci-
onalni pisatelj, tako za mescansko in delavsko, katolisko in socialisticno
stran, s pridrzki zlasti pri liberalcih.

Sklep, ki ga je Cankar leta 1907 izpeljal iz svojih analiz kultur-
nega polozaja, je bil ta, da se mora ljudstvo osvoboditi iz odvisnosti v
mescanski druzbi, verjetno s socialno revolucijo, tako mu bo kar sama
pripadla tudi visoka slovenska kultura in mu postala poglavitna vrednota.
Ta Cankarjeva zamisel je bila seveda utopi¢na in se v obdobju sloven-
skega realsocializma (1945-1990), ki se je nanjo sicer rad skliceval, ni
mogla uresniciti. Pa¢ pa se iz Cankarjeve razlage ponuja sklep, da je v
slovenski mescanski druzbi njegovega in poznejSega ¢asa obstajala knji-
zevnost, ki je bila ideolosko svobodna in avtonomna, véasih mescanska
in pogosto protimes¢anska, od Preglja in Podbevska do Bartola in Vodus-
ka. Taksno je sprejemalo mlado mes¢ansko izobrazenstvo, njegovemu le-
vemu krilu je postala izhodisce za razredni boj, kot ga je Ze v Cankarjevi
dobi oznanjal radikalnejsi del socialdemokracije, ki je pozneje postal
podlaga komunizmu v boljseviski razlicici.

Leta 1995 je socialni temelj, iz katerega dobiva slovenska knji-
zevnost ne samo zivljenjske vzorce za svoje izmisljije, ampak tudi svoje
recipiente, bistveno drugacen od polozaja, v katerem je bila literatura
“moderne” tik pred prvo svetovno vojno. Namesto druzbe, razdeljene na
mescanstvo in proletariat z vimesnimi kmeckimi in malomes¢anskimi slo-
ji, obstaja na Slovenskem drugaden tip druzbe, ne ve¢ razredne v kla-
si¢nem smislu, temve¢ razslojene tako, da se v njenem srediséu razraséa
srednji sloj, ki navzgor in navzdol prehaja brez vidnejsih zarez v ob-
mocje visjih in nizjih slojev.
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Ta socialna sestava je v o¢itnem nasprotju z nekdanjo marksisti¢no
napovedjo, da bo proletariat prerasel v vecinski razred, mescanstvo naj
bi se skréilo na maloStevilne kapitaliste, zapisane izginotju v revoluciji,
vmesni sloji pa naj bi se veéidel vkljucili v razsirjeni delavski razred; ta
naj bi postal lastnik proizvajalnih sredstev in tako izgubil prvotno prole-
tarsko naravo. Razvoj nikjer po svetu — niti v najbolj ortodoksnih drza-
vah realsocializma - ni krenil v to smer. V najbolj dinamiénih drzavah
kapitalisticnega Zahoda so se prenovili, razsirili in tudi Steviléno pre-
vladali novi srednji sloji, vanje je presel vecji del nekdanjega mescanstva,
klasi¢nih vmesnih slojev in tudi vrhnji del delavskega razreda. Temu
primerno se novi srednji sloji po vertikali praviloma delijo na visjo,
srednjo in nizjo plast srednjeslojne populacije. Druzba, v kateri pre-
vladujejo te nove plasti, je nastala sicer tudi kot rezultat socialno-
politi¢nih reform, prav toliko ali Se bolj pa je posledica znanstvenega in
tehnoloSkega novotarstva, ki v temelju spreminja vsakdanji Zivljenjski
svet, zlasti kolikor posega vanj z mnozi¢cnimi obgili. Za oblikovanje no-
vih srednjih slojev je bilo odlocilno, da so znanstveno-tehnoloske novosti
v drugi polovici 20. stoletja omogocile splosno izenac¢enje v dohodkih,
porabi, prostem ¢asu, zabavi, oblacenju, izobrazbi in obves¢enosti; to vse
homogenizira populacijo sicer na zelo povpreéni, vendar tudi zelo Siroki
ravni. Tako so odpadle razlike, ki so v 18. in 19. stoletju tako ostro
zaznamovale razredno razdeljenost mescanske druzbe.

Novi srednji sloji so nedvomo poglavimi nosilei t. i. postin-
dustrijske druzbe oziroma - kot se glasi ustrezna kulturno-filozofska
oznaka - postmoderne dobe. Ob tem pa so nekatera socioloska vprasanja
teh slojev e zmeraj odprta. Visji in niZji sloj v srednjeslojni druzbi Se
Zmeraj obstajata, saj bi bil pojem “srednjega” sloja brez tega nelogicen,
vendar ni jasno, ali so ti sloji podaljsek klasi¢nega mescanskega in pro-
letarskega razreda ali pa so po svoji sestavi in vlogi prav tako nekaj
novega. Gotovo je vsaj to, da je za vi§ji in nizji sloj v druzbi, osre-
dotogeni okoli srednjih slojev, bistveno odpiranje k srednjeslojni po-
pulaciji, morda celo Zelja preiti vanjo ali pa se z njo izenaditi vsaj na
zunaj. Tej dinamiéni socialni strukturi ustreza politiéni in ideoloSki plu-
ralizem parlamentarne demokracije, znotraj katere se morajo stranke pote-
govati za naklonjenost volivcev, predvsem razli¢nih plasti srednjeslojne

L I ) E R A T U R A 5



PRISPEVKI

populacije, po nacelu boljSe ponudbe in zatorej najveckrat tako, da se na
oblasti menjujeta leva in desna sredinska zasedba; to omogoca ravnotezje
med interesi razli¢nih srednjeslojnih plasti oziroma njihovega razmerja
do nizjih in vigjih slojev; poglavitno nacelo tega ravnotezja je racionalna
pripravljenost na kompromise in ¢im $irsi konsenz. Veliko vlogo v soci-
alnopolitiéni sestavi srednjeslojne druzbe imajo konéno elite - politi¢ne,
drzavnoupravne, znanstvene, cerkvene, vojaske, ne nazadnje intelektu-
alske, umetniske in kulturniske. Vendar sta njihov polozaj in teza spre-
menljiva, odvisna od splosne socialno-gospodarske konstelacije, ki naj
srednjim slojem zagotavlja varnost, blaginjo in individualne pravice.

V Sloveniji, kakrsna je nastala po koncu komunisti¢ne oblasti in
drzavni osamosvojitvi, je druzbena sestava podobna. Tudi tu je veéinski
del populacije ze srednjeslojen in prav tako razélenjen na nizjo, srednjo
in visjo plast. V nizji sloj, ki deloma Se ohranja poteze nekdanjega pro-
letariata, sodijo predvsem delavski priseljenci drugih narodnosti, zato
dobiva njihov socialni problem razvidne narodnostno-verske poteze in to
utegne v prihodnosti postati za slovensko druzbo in drzavo poseben prob-
lem. Nekoliko drugace zapleteno je vprasanje visjega sloja na Sloven-
skem, saj Se ni jasno, kje ga iskati in kaj naj ta pojem pomeni. Nekdanje
slovensko mescanstvo, ki je bilo socialno, politi¢no in tudi intelektualno
Sibko, je bilo s komunisti¢no revolucijo obsojeno na izginotje, nato raz-
lastninjeno in kot tako odpravljeno. Novi visji sloj se zaradi tezav v
“tranziciji”, "denacionalizaciji” in “lastninjenju” Sele rojeva. Obstaja
seveda moznost, da se v visji sloj slovenske srednjeslojne druzbe preo-
blikuje nekdanji vodilni sloj komunisti¢ne drzave, partije, drzavne uprave
in “podruzbljenega” gospodarstva. To bi lahko imelo precejsnje posledice
za ustroj in mentaliteto srednjeslojne vecine. Ta moznost je najbrz razlog
za politicno nevroticnost v veéstrankarskem sistemu in znotraj posa-
meznih strank ter verjetno razlog, da se ta strankarski sistem $e ne more
razéleniti po nacelu dveh sredinskih blokov, bolj levega in bolj desnega,
ki bi se menjavala na oblasti v skladu z moznostmi gospodarsko-soci-
alnega polozaja. Podobno velja za elite, ki se v danasnji Sloveniji obli-
kujejo s tezavo. Izhodisce jim je pa¢ dediscina komunisti¢ne partijske eli-
te, ki je nadzorovala gospodarsko, vojasko in znanstveno-kulturno elito,
kolikor so te v socialisticni Sloveniji sploh obstajale kot samostojni
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organizmi in ne le kot podaljski partijske elite — ali pa s to vred kot
podrejeni subjekti neslovenske politicno-vojaske elite skupnega jugoslo-
vanskega prostora.

Kljub taksnim pridrzkom je slovenska srednjeslojna druzba po
svojih poglavitnih znacilnostih primerljiva z drugimi evropskimi in ame-
riSkimi druzbami tega tipa; to seveda pomeni, da je socialnopolitiéna
podlaga, s katero mora racunati danasnja slovenska knjizevnost, podobna
tisti, na kateri stojijo druge evropske in amerigke literature. Pri tem pa je
vendarle treba upoStevati nekatere posebnosti slovenske srednjeslojne
druzbe, ki so posledica njenega nastanka in polpreteklega razvoja, hkrati
pa taksne, da za slovensko knjizevno problematiko ne bodo nepo-
membne.

Srednji sloj, ki sestavlja vecinsko podlago nove slovenske druzbe
ali pa jo bo sestavljal zmeraj bolj, ni od nedavna, saj se je izoblikoval
pod komunisti¢no oblastjo v letih od 1945 do 1990. Sprva je bil namen
slovenskih komunistov - podobno kot v vseh drzavah s komunistiéno
oblastjo - da bi po izbrisu meséanstva in gospodarski, deloma pa celo
fiziéni odpravi kmetstva zgradili po prvotnih marksistiénih naéelih de-
lavsko-proletarsko druzbo, ki bi jo obvladovala partijska politiéna elita.
Toda po sporu z informbirojem in z gospodarsko-vojasko naslonitvijo na
Zahod se je zgodil socialno-programski preobrat. Ta je vodil v ustvar-
Janje novih srednjih slojev, kot jih je zahtevalo razsirjanje evropskih
gospodarskih vzorcev, bancnistva, tehnologije, Zivljenjskega standarda,
mnozi¢ne kulture, televizije, prostega casa, zasebnih gradenj, avto-
mobilizma, ne nazadnje moderne filozofije in umetnosti, humanistike in
druzboslovja. Seveda je vprasljivo, koliko je bil tak razvoj nakljucen,
koliko pa tudi hoten. Toda zdi se, da ga je jugoslovanska in z njo slo-
venska komunisti¢na partija, potem ko je dognala, da je novi srednji sloj
mogoce nadzirati in ga politiéno celo uporabiti za utrditev oblasti, namer-
ho pospesevala; zlasti ker je bilo mogoce v srednjeslojno populacijo
vkljuéiti tudi dobrsen del nekdanjega mescanstva in celo iz vojnih ter
prvih povojnih let sovraznega kmetstva. S tega staliséa bi smeli Kar-
deljevo teorijo samoupravnega socializma, ki je nadomestila klasi¢no
marksisti¢éno teorijo, razumeti kot ustrezno ideologijo “socialisti¢nih”
srednjih slojev.
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Slovenska srednjeslojna druzba se je izoblikovala kot poseben pri-
mer novih srednjih slojev, vzporedno z njihovim nastajanjem v zahodnih
druzbah, in taksna je po letu 1990 presla v parlamentarno demokracijo
samostojne drzave kot njena socialna podlaga. Seveda slovenski srednji
sloji kaZejo niz potez, znacilnih za srednje sloje drugje po svetu. To je
razumljivo, saj jim zivljenjski svet dolo¢ajo enaki gospodarski, tehnoloski
in kulturni vzorci. Vendar jim iz socialisticnega izvora ostaja nekaj po-
sebnosti, ki se zdijo na ozadju normalne tipologije modernega srednjega
sloja bolj negativne kot pozitivne: prevladujoca apoliticnost, nenavajenost
na javno zivljenje, skrbno varovano zasebnistvo, premajhna iniciativnost
v gospodarskih, socialnih in kulturnih dejavnostih, zato pa uradniska pri-
vajenost, ki utegne preiti v konformnost in oportunizem, nazadnje celo
v parazitstvo. Vecina teh potez se da razlagati kot zapuséina slovenskega
realsocializma, deloma tudi premalo razvitega me3¢anstva. Vse pa so v
ocitnem nasprotju z mentaliteto srednjih slojev na Zahodu, ki so iz mes-
canske preteklosti svojih druzb podedovali med drugim tudi svobodnjas-
tvo, politi¢cno zahtevnost, predvsem pa gospodarsko in socialno samoza-
vest, voljo do tekmovanja, tveganja in dinamic¢nega prilagajanja. V vsem
drugem kazejo slovenski srednji sloji podobne misljenjske vzorce in celo
prav tako razplastenost kot v drugih sorodnih druzbah - veéje nagnjenje
k nacionalizmu v nizji plasti in mo¢nejsi kozmopolitizem v svojem vrhu;
zelo malo pravega klerikalizma in dosti ve¢ antiklerikalizma - toda ta
utegne v svoji prepotenciranosti biti tudi nasledek komunisti¢nega obdob-
ja.

Iz dejstev, ki jih lahko ponudi bezna socioloska analiza, sledi
nekaj spoznanj, ki utegnejo biti uporabna za presojo sodobne slovenske
knjizevnosti, njene danasnje vloge in prihodnjega pomena. Njen polozaj
je v primerjavi s tistim, ki ga je poskusal razloziti Cankar leta 1907,
seveda bistveno spremenjen, vendar ostajajo nekateri imperativi njene
ustvarjalnosti in recepcije isti. Tako kot je srednji sloj v samostojni
slovenski drzavi naravni podalj$ek srednjega sloja, rojenega v realsocia-
lizmu, tako je danadnja slovenska knjiZzevnost s svojim zunanjim polo-
zajem in notranjo problematiko dedié¢ tiste iz preddemokratiénega ob-
dobja. Zarto je temeljno vprasanje te knjiZzevnosti prav to, kaksno je bilo
njeno razmerje do srednjeslojne druzbe in mentalitete v realsocializmu
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in kaksno je lahko dandanasnji ali pa bo v bliznji prihodnosti. To
razmerje se da seveda primerjati z odnosom, ki je obstajal v Cankarjevi
dobi med slovensko knjizevnostjo in mes¢ansko druzbo, s knjizevnostjo,
ki jo je me3canstvo rabilo za narodno reprezentacijo, ni je pa zares
potrebovalo in je razen mlajSih izobrazencev ni niti bralo; literati
“moderne” so mu to brezbriznost vragali tako, da so bili do mes¢anskega
duha kritiéni ali celo radikalno protimesc¢anski. Za knjizevnost po drugi
svetovni vojni je mogoce reci, da ji je po kratkem obdobju socialis-
ti¢nega realizma komunisti¢na oblast priznala estetsko avtonomijo, ome-
Jeno s strogimi politi¢no-ideoloskimi prepovedmi, vendar tako, da jo je
tudi rabila za legitimizacijo svoje oblasti in to dokazovala z drzavnimi
nagradami, subvencijami in posebnimi pisateljskimi privilegiji. Kljub
temu je bila od zacetka 50. let ta knjizevnost v svojem veéjem delu opo-
zicijska do komunistiéne ideologije, véasih ostreje in drugié¢ komaj
opazno, posredno in prilagodljivo. Toda to je bila samo ena stran njene
socialnopoliti¢ne vloge. Druga je povezana s tem, da je vegji del te knji-
Zevnosti po letu 1950 postajal polagoma kriticen tudi do porajajocega se
srednjega sloja, do njegovega zivljenjskega sloga, okusa, mentalitete in
morale; toda to je bila tudi naravna posledica protimescanske usmeritve,
ki jo je slovenska knjizevnost izpricevala ze od Cankarjevih ¢asov. Res
Je seveda, da je bila slovenska literatura v desetletjih med 1950 in 1990
odprta tudi za ideologije srednjeslojnih plasti, tako da jih je véasih bolj
ali manj izrecno potrjevala ali pa branila zoper ortodoksijo komunisti¢no-
proletarskih diktatov. Verjetno bi med ideologije, ki jih je v teh deset-
letjih literarno oblikovala in so bile ustrezen izraz srednjega sloja, morali
priSteti t. i. intimizem, zlasti pa sentimentalni humanizem. Ta vloga
takratne knjizevnosti je bila v skladu s socialnopoliticno konstelacijo
komunisticnega obdobja, pa tudi posledica tega, da so bili knjizevniki
mnogokrat po svojem socialnem statusu sestaven del novih srednjih slo-
jev. S tem pa ni v nasprotju dejstvo, da je bila slovenska knjizevnost v
letih 1950-1990 vendarle v svojih vrhunskih primerih izrazito kritiéna ne
samo do komunisti¢ne ideologije, ampak tudi do srednjeslojnih Zivljenj-
skih norm, meril in vrednot. O tem govorijo pozne Kocbekove pesmi, li-
rika Daneta Zajca, Gregorja Strnie, Vena Tauferja, Tomaza Salamuna,
Svetlane Makarovié¢ in mnogih drugih; proza Vitomila Zupana, Lojzeta
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Kovaci¢a, Dominika Smoleta, Pavleta Zidarja, Marjana Rozanca, Rudija
Seliga ali pa Draga Janéarja; dramatika Dominika Smoleta, Gregorja
StrniSe, Petra Bozi¢a, Dusana Jovanovica in Milana Jesiha. V najbolj
reprezentativnih delih teh avtorjev se kritika komunisti¢ne oblasti prepleta
z razgrajevanjem srednjeslojnih Zivljenjskih vzorcev ali pa prvo prehaja
v drugo - tako v Kocbekovih poznih pesmih, v Smoletovi Anrigoni, kjer
je socialnopoliticna kritika “socialisticnega” srednjega sloja posebno
izrazita, ali pa v poznih Zupanovih romanih, kjer se oboje menjuje, ven-
dar z zmeraj izrazitejSo negacijo srednjeslojnega Zivljenjskega sveta.

Toda slovenska knjiZzevnost je v tem obdobju poznala Se drugaéne
oblike nasprotovanja Zivljenjskemu redu novih srednjih slojev. Podobno
kot se je v 19. stoletju poezija Baudelaira, Rimbauda, Mallarméja pod
geslom pesniske avtonomnosti postavila zoper stvarnost mes$canskega
sveta, tako je podobno vlogo treba pripisati tisti povojni poeziji, ki ni
stopala v neposredno opozicijo do srednjeslojnih socialnih modelov, tem-
ve¢ jih je zanikovala z ustvarjanjem absolutne, simboliéne ali estetske
poeti¢nosti; ta je Ze sama po sebi nasprotna povpreénim duhovnim in
moralnim standardom srednjeslojnega Zivljenjskega sloga. Taksno vlogo
je mogoce pripisati moderni poeziji, kakrsna se je zlasti po letu 1970
izoblikovala z Nikom Grafenauerjem, Ivom Svetino, Borisom A. Nova-
kom in drugimi.

Slovenska knjizevnost, kakrsna nastaja sredi 90. let in se polagoma
priblizuje letu 2000, po svoji duhovni in estetski, socialni in moralni se-
stavi, pa tudi po bralski recepciji sprico opisanih socialnih podlag ne bo
mogla biti bistveno drugaéna od te, ki je obstajala pred letom 1990. Z
nje bo odpadla kve¢jemu njena nekdanja socialno-moralna opozicija ko-
munisti¢ni ideologiji in politiki. Pa Se tu je vprasljivo, ali ne bodo
dogajanja med drugo svetovno vojno in v obdobju komunisti¢ne oblasti
Sele zdaj postala vélika snov slovenskega pripovednistva, tako tistega v
novorealisti¢ni smeri kot tudi v modernisticni in ne nazadnje v postmo-
dernisti¢ni obdelavi. Praviloma bi moralo biti to obdobje najnovejsemu
in prihodnjemu slovenskemu pripovednistvu in dramatiki tisto, kar je bila
doba restavracije Balzacu in drugo cesarstvo Zolaju.

Toda pravo tezisce, ki najbolj Zivo dolo¢a to knjiZzevno obdobje,
bo seveda Se zmeraj in celo zmeraj bolj problematika novega srednjesloj-
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nega sveta na Slovenskem, njegove socialne in moralne kondicije, ideo-
loske mentalitete in Zivljenjske prakse. Navsezadnje bo ta problematika
dolocala tudi recepcijo, odmevnost in bralnost te literature, vse tja do
banalnih vpraganj njene knjigotrske uspesnosti. Bolj od vsega tega je se-
veda odlocilno vprasanje, v kakSno razmerje naj sodobna slovenska knji-
zevnost stopa do zivljenjskega sveta srednjih slojev, ki so nosilei nove
slovenske druzbe, s tem pa seveda tudi samostojne drzave. Ali naj knji-
Zevnost ta zivljenjski svet potrjuje, ideolosko opravicuje in se mu
prilagodi ali pa naj ga s svojimi posebnimi duhovnimi, moralnimi in
estetskimi merili suvereno sodi, kriti¢no razgrajuje, po potrebi zanikuje
in zavraca? Mogogi sta seveda obe optiki, toda umetnisko plodna in knji-
zevnosti vredna je kajpak samo druga. V Evropi od antike naprej lite-
ratura v nobenem svojih obdobij - tudi ne v srednjem veku ali klasi-
cizmu - ni bila le zagovor in obramba vladajo¢ih elit, stanov, razredov,
slojev, ampak jih je s svojimi duhovnimi, moralnimi in estetskimi stan-
dardi praviloma presegala, zato pa jim pogosto oponirala ali se vsaj dvig-
nila nadnje, v suvereno distanco. Knjizevnost, ki se iz prej$nje slovenske
tradicije nadaljuje v srednjeslojno druzbo samostojne Slovenije, ne bo
mogla ravnati dosti drugace, ¢e bo hotela ohraniti svoj legitimni, z evrop-
sko in slovensko tradicijo zagotovljeni status. Pri tem seveda ne bo
mogla racunati na posebno naklonjenost povprec¢ja srednjih slojev, nji-
hovega standardnega okusa, bralnih navad in ideoloSkih obrazcev, po
katerih zavedno ali nezavedno Zivijo. Temu primerno veéinski del teh
slojev najbrz ne bo sprejemal nove knjizevne ustvarjalnosti, tako kot se
ni zanjo zanimal Ze pod komunistiéno oblastjo. Toda res je seveda, da
taksno nezanimanje ni samo posledica morebitnega odpora, ki ga v sred-
njeslojnih bralcih zbuja knjizevnost, ki tako ali drugace nasprotuje
njihovi zivljenjski praksi, ampak je preprost nasledek znane resnice, da
Je tudi na Slovenskem bero¢ih zmeraj manj, in to zlasti v tistih segmentih
srednjega sloja, ki svoj prosti ¢as uravnavajo po vzorcih moderne
tehnologije in mnozi¢nih obé¢il; veéidel jim za informiranje o svetu in
zabavo zadostujeta radio in televizija. Kot v Cankarjevi dobi sme tudi
danasnja literatura raéunati predvsem na mlajsi, izobrazeni del teh slojev,
v danadnjem ¢&asu torej na mlade izobrazence, ki prihajajo iz vseh plasti
srednjega sloja, pa tudi iz nizjih slojev, ali pa ze postajajo del druzbenih
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elit. TakSnega bralstva je kljub vsemu vsaj potencialno zmeraj vec, saj
se z moderno tehnologijo, informatiko in mnoziénimi obg¢ili izobrazba v
mlajSih generacijah $iri in stopnjuje; od tega bo imela korist tudi nova
slovenska knjizevnost.

Kljub vsemu pa ta v Zelji po ¢im SirSem sprejemu in odmevu ne
sme resignirati na SirSi krog srednjeslojnega bralstva, ki ni posebno
literarno izobrazen niti zavzet. Samo da ga ne bo mogla doseci z zelo
hermeti¢cnimi, le estetsko funkcionalnimi ali formalno zanimivimi be-
sedili. Zelo verjetno bo pri bralcih, ki sestavljajo danasnje bralsko pov-
pre¢je in pripadajo glavnini srednjih slojev, zbujala veéje zanimanje, ¢ce
bo socialno, moralno in tudi politiéno kar se da nazorna, izrazita, celo
agresivna in izzivalna - seveda ob pomembnih vprasanjih, ki jih ¢aso-
pisje, druga mnozi¢na obc¢ila in znanost zamol¢ujejo, a jih ravno litera-
tura, ki nastaja iz neposredne, nazorne izkusnje, prva spravi na dan, tako
kot se je to dogajalo v obdobju Balzaca, Tolstoja, Ibsena, Zolaja in Can-
karja, pa tudi Kafke, Sartra in SolZenicina. Prepohlevna literatura v da-
nasnjem svetu nima prave prihodnosti.

1z socialnopolitiénih podlag nove slovenske knjizevnosti je med
drugim oéitno tudi to, da bo zmeraj bolj pluralna, ne pa morda manj -
pluralna v smislu mnogovrstnosti literarnih smeri, tipov, ravni, slogov in
zanrov, tako glede ustvarjalcev kot tudi glede recipientov. Kot povsod po
svetu bo povpre¢nemu srednjeslojnemu bralcu bolj kot visoka knjizevnost
povpreéno ustrezala mnozi¢na, zabavna, trivialna literatura s svojimi Ste-
vilnimi zanri in kolikor je povezana s filmom in televizijo. Naloga taksne
literature je utrjevati ideoloski horizont socialnih skupin, v danasnjem
¢asu srednjih slojev. Taksno vlogo opravlja ameriska mnoziéna literatura,
po nji se ravnajo pisatelji podobnih Zanrov na Slovenskem. In tako bo
slovenskih besedil te vrste verjetno zmeraj ve¢; da bi jih bilo prevee, se
ni bati, saj se bodo komaj mogla meriti z izdelki ameriske knjizevne
industrije ali podobnih evropskih producentov; gotovo pa je prav, da
najde porabnik za taksno bralno potrebo ob tujem Se domace blago.

Na ravni “visoke” knjizevnosti bo pluralnost smeri, slogov in mo-
delov $e mnogo vec¢ja, spri¢o njenih razvojnih mozZnosti neizérpna, pa tu-
di tezko pregledna, saj pridejo v postev ne le tiste smeri, ki se $e niso
izérpale in se znova lahko vrnejo v literarno Zivljenje, ampak tudi te, ki
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so Sele segle na Slovensko in tu Se niso pokazale vseh svojih moznosti
= od neorealizma do absolutne poezije, od obnovljenega eksistencializma
do postsimbolizma, od neodekadence do modernizma in seveda post-
modernizma kot zadnje velike usmeritve evropsko-ameriskih literatur, s
tem pa tudi slovenske. Sicer ni mogoce reci, katera teh smeri najbolje
ustreza slovenskemu knjizevnemu casu okoli leta 2000, pa¢ pa bi lahko
dejali prosto po Voltairu - vse smeri so dobre, samo da niso dolgocasne.
Ali literarnosociolosko povedano — sodobni slovenski knjizevnosti pri-
merne so tiste smeri, ki duhovno, estetsko in moralno lahko vznemirijo
slovenske srednje sloje, premagujejo njihovo mentaliteto, jim pomagajo
do samospoznanja, razgrajujejo ideoloske obrazce, kolikor ti ne ustrezajo
dejanskemu stanju in moznostim teh slojev, ter jim tako pomagajo do so-
cialne, moralne in politicne “katarze”; in te je slovenska srednjeslojna
druzba, podedovana iz komunisti¢ne dobe, gotovo potrebna.

Vse to velja tudi za postmodernizem, ki je z literarnosocioloskega
stalis¢a najmanj raziskan, pa tudi najbolj zapleten pojav. Zdi se, da bi ga
iz tega zomega kota lahko razumeli kot tipicno literarno smer novih
srednjih slojev, saj s svojimi vsebinskimi in formalnimi vzorci ustreza
duhu in okusu izobrazenih bralcev tega socialnega sveta. Najprej seveda
duhovnozgodovinsko, saj je o¢itno, da se novi srednji sloji nagibljejo k
skrajni skepsi, agnosticizmu in relativizmu, vse to pa je znaéilno tudi za
postmodernizem, ée ga razumemo kot umetnostni izraz skrajnega metafi-
ziénega nihilizma. Vendar se postmodernizem sklada s srednjeslojno
mentaliteto tudi na otipljivejsi, literarnorecepcijski ravni. Postmoder-
nisticna besedila se vracajo k literarni tradiciji, preskuseni in priljubljeni
pri povprecnih bralcih, ali pa se obracajo k zanrom zabavne literature, ki
so priljubljeno “domace” branje srednjih slojev, ¢e ne drugace, v filmski
in televizijski priredbi. Toda hkrati postmodernisti v to tradicijo in te
Zanre zvito vgrajujejo kritiko srednjeslojne mentalitete. Tako spod-
kopavajo njeno naivnost, ideolosko preproséino in Zeljo po neproblema-
ticni varnosti. Zato ustrezajo izobraZzencem iz teh slojev, ki si zelijo
samospoznanja, problematizacije svojega polozaja in moralne odgovor-
nosti zanj. S tega staliS¢a je gotovo Zeleti, da bi se postmodernizem v
danasnji slovenski knjiZzevnosti ne samo nadaljeval, ampak tudi razsiril
in poglobil, verjetno v smeri, ki se je v drugih literaturah ze izkazala za
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najplodovitejSo — ko postmodernisti nacionalno knjizevno tradicijo po-
vezejo z mentaliteto, tehnologijo in problemati¢nostjo srednjeslojne
druzbe. Ta povezava pri nas razen Jesihovih sonetov ali pa nekaterih
proz Branka GradiSnika $e ni bila doseZena, éeprav je bila potreba po nji
bolj ali manj jasno opredeljena s predlogi za parafrazo klasiénega
slovenskega motiva “Roslin in Verjanko”.

Navsezadnje je treba opozoriti na to, da bo v slovenski knji-
zevnosti teh let obstajal tudi izrazit ideoloski pluralizem, pac¢ v skladu z
mnogovrstno ideolosko sestavo, znacilno za mentaliteto slovenskih sred-
njih slojev. Ta sestava sega od levih do desnih ideologij. Nizjeslojnim
bralcem bo morda pogosteje ustrezala knjiZzevnost s konservativnimi, z
domaéijskimi ali celo nacionalistiénimi poudarki, in to se bo kazalo tudi
v njeni estetsko konservativni podobi. Mogoca je razlic¢ica katoliSke
literature, ceprav je treba upoStevati mnenje, da se je doba taksne
knjiZzevnosti v Evropi koncala okoli leta 1960; in pa, da to velja tudi za
slovenske razmere, ceprav nas seveda zgodovinski razvoj literature - kot
se je zgodilo v tem stoletju s politiko = zmore presenetiti s ¢im Cisto
nepricakovanim. Da bi se v slovenski knjizevnosti teh let zmogla pojaviti
dela, prezeta z izrazito ideologijo klerikalizma, ni verjetno - pod
klerikalizmom je treba danes razumeti politicno prizadevanje, da bi se
cerkveni nauk v sistemu parlamentarne demokracije in z ve¢inskim vo-
lilnim telesom vsilil mdi nevernemu delu srednjeslojne populacije kot
zivljenjsko obvezen. Ve¢ je verjetnosti, da se bo v literarnih delih znova
uveljavila ideologija antiklerikalizma ~ pod tem se dandanasnji razume
ne samo nasprotovanje politicni mo¢i Cerkve, ampak nasploh veri, kr-
Scanstvu in Cerkvi kot legitimni duhovno-moralni stalnici evropskega in
tudi slovenskega zivljenja; po volji antiklerikalizma naj bi se vse to iz
javnosti umaknilo v zasebnost, kamor sta religijo hotela pregnati ze
mescanski in komunisti¢ni laicizem.

Od starejsih ideologij, s katerimi se slovenska knjizevnost Se
zmeraj utegne srecevati, bi lahko pomislili na komunistiéno in seveda na
anarhisticno kot na cisti primer skrajno leve ideoloske tradicije.
Komunisti¢no-socialisticnim obrazcem najbrz vsaj v izrecni obliki nova
slovenska knjizevnost ne bo dajala opaznejSega mesta, je pa cisto
mogoce, da bo anarhi¢cna miselnost v nji imela vecjo vlogo, zlasti v
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tistem predelu knjizevne ustvarjalnosti, ki bo frontalno nasprotoval
srednjeslojni druzbi in jo zavraéal v imenu socialno obrobnih skupin
(priseljencev, zasvojencev, homoseksualcev in feministk); pri tem je
seveda jasno, da literarno, pa tudi socialno in moralno pomen vseh teh
skupin ni enak in bo morda njihova teza tudi v novi slovenski knji-
Zevnosti porasla.

Ni izkljuceno, da bodo taksne ideologije odigrale vidnejso vlogo
v tistih knjizevnih delih, ki bi hotela biti radikalna negacija srednjeslojne
mentalitete, Zivljenjskega sloga in eksistiranja. Vendar ni verjetno, da bi
lahko postale osrednja ideoloska silnica v duhovni sestavi knjizevnosti,
kakrsna bo obstala okoli leta 2000 in po tem letu. Najplodovitejsa zanjo
se zdi Se zmeraj sredinska ideoloSka izbira, ki bo do srednjih slojev
ohranjala kriti¢no distanco, prav s tem pa dvigala moralne, socialne in
kulturne standarde te druzbe, jo kultivirala in ji dajala oporo v obdobju
velike nestabilnosti, ki nad te sloje prihaja z gospodarskimi, ekoloskimi
in planetarnimi spremembami prihodnjega stoletja. Tako bo slovenska
knjizevnost najlaze legitimirala svojo vlogo v sistemu parlamentarne
demokracije, postindustrijske druzbe in postmoderne kulture, hkrati pa
nadaljevala in odloé¢ilno modernizirala vso prej$njo slovensko literarno
tradicijo.



