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Tudi brez SejSelov gre

(O novih razmerjih pesnjenja na Slovenskem danes)

KnjiZzna izdaja Pesnifkega almanaha mladih,
zbornika vezane besede relativno (bolj po objavah
in nastopih v poklicnem, nementorskem literarnem
oblikovanju kot pa po letih) mladih avtorjev je
nedvomno pomemben dogodek pri preteZno sku-
pinskem in tudi alternativnem nastopanju neka-
terih novih piscev slovenske poezije, ki v zadnjem
¢asu opazno stopajo na naSo literarno »scenoc.
Opraviti imamo z avtorji, ki so »nekoC« izpricevali Zeljo po literarnem
vajeniStvu v glasilu Mentor (so morda obremenjeni s to preteklostjo, ki je
bila porojena iz objektivne potrebe ali pa le iz pretirane skromnosti in
bojazljivosti?), danes pa pogumno piSejo literaturo, ki v mnogofem od-
stopa od veljavnih standardov bodisi tradicionalisticnega bodisi moder-
nisti¢nega in avantgardisticnega pisanja. Ko omenjamo revijo Mentor in
z njim povezano mentorstvo, mislimo pri tem na $olo pisanja, na uk v pra-
vilnem, umetni$ko vrednem oblikovanju, ne pa na kakino ideolo$ko-mecen-
sko-klanovsko-kritiko sugeriranje in podpiranje, ki je sicer konstitutivno
za literarne kroge in zato gotovo bremeni tudi nekatere, sicer na prvi pogled
in sluh samobitne avtorje tkim. slovenske avantgardne in modernistiéne
knjiZzevnosti.

Pesnidki almanah mladih je le eden, ¢asovno sicer najbliZji dogodek
v Zivljenju te literature, polne pobud po novih Kkriterijih umevanja in
presojanja sodobnega literarnega dogajanja. Izredno pomembni in odmevni
so bili namre¢ tudi nekateri njihovi skupinski prodori v bolj ali manj elitne
literarne revije, torej na podrocje, kjer se danes vedno bolj opazno, tudi
razloCujoce se, dogaja in preverja literatura kot umetnost. Pri tem je za-
nimivo, da imajo posluh prav za avtorje te publikacije in njihove sprem-
ljevalce ter somisljenike pravzaprav v vseh institucijah slovenske knjizev-
nosti; to pomeni, da nanje racunajo kot na objektivno in vplivno »mo&«
pri oblikovanju in vodenju prihodnje literarne »strategije«; pri tem je
mogoce zaznati tudi po svoje simpati¢no, na dololen nacin pa tudi bojeto
skrb za nasledstvo.

Za dogajanje sodobne ali vsaj sodobnejSe evropske literature je zna-
¢ilno, da se Ze veé kot stopetdeset let, prakti¢cno od romantike in realizma
dalje, dogaja kot izrazito refleksivna dejavnost: Ob literarni produkciji
namreé izraZajo njeni avtorji tudi Stevilne tehtne premisleke o svoji dejav-
nosti, njenih aktualnih funkcijah in tudi o svojem mestu kot ustvarjalcev
v sodobnem, protislovnem svetu. Stevilni avtorji se torej niso oblikovali in
uveljavili le kot ustvarjalci umetnin, temve¢ tudi kot pisci poetik, $tudij iz
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umetnostne teorije in tudi manifestov, programov literarne dejavnosti
same. Produkcija manifestov je znacilna zlasti za odlo¢ne, tradicijo zavra-
cajote nastope poglavitnih avtorjev nekaterih modernisticnih in avant-
gardisti¢nih smeri prvih desetletij 20. stoletja, vendar pa se tovrstna dejav-
nost ohranja Se danes.

Prav zato so pomembna tudi aktualna prievanja sodobnih slovenskih
aviorjev o svoji literaturi in njenem mestu na aktualni literarni »sceni«;
to Se posebno velja za pisce Almanaha in druge knjiZevnike, ki se danes
»selijo« iz kroga zgolj mentorske literature, zahtevajo institucionalizacijo
Knjizevne mladine Slovenije in skuSajo podjetno prodreti v obstojece
(elitne) institucije slovenske knjizevnosti. Dovolj zanimiv dokument v pri-
¢evanjih teh mladih avtorjev o svojem literarnem delu nedvomno pomeni
osrednji del 10. Stevilke lanskoletne Sodobnosti, v katerem so bili ti pisci
povabljeni k literarnemu in izpovedno refleksijskemu, anketnemu sodelo-
vanju; glavni in odgovorni urednik te revije jih je namre¢ poleg za lepo-
slovne prispevke pobaral tudi $e za odgovore na pet vprasanj, ki so se
nanalali na njihovo delo in poglede na polozaj danasnje slovenske knjizev-
nosti.

Ta, tematsko zakljuCen prispevek je potem izSel s pomenljivim na-
slovom Generacija brez karizmati¢nih mentorjev. In pri¢ujo¢i zapis o novih
razmerjih pesnjenja na Slovenskem danes, pravzaprav o novi, presenetljivi
strategiji te pravkar nastajajoCe ustvarjalnosti, je nastal prav iz spodbude z
njihovimi odgovori, torej izpovedmi piscev, ki sicer niso vsi »almanahovci,
vendar pa sodijo k istemu krogu danas$nje mlade knjiZevnosti.

Vsekakor je presenetljiv in izjemno pomemben prav nekakSen skupni
imenovalec teh njihovih, verjetno dovolj iskreno pisanih izpovedi o svojem
delu in mestu v svetu sporov, razhajanj, pa tudi lepega, sreCnega Zivljenja
slovenske knjizevnosti. In ta je njihov bolj ali manj natan¢no ekspliciran
odnos do nase literarne preteklosti in predvsem sodobnosti, literature torej,
ki se danes ali pa se je 3e ne tako dale¢ nazaj dogajala kot visoko cenjena,
spostovana, nagrajevana, baje prvovrstna tudi v evropskem merilu. Razum-
ljivo je, da nas pri tem zanima tudi njihov odnos do pred kratkim najbolj
popularnih in za nekatere literarne ocenjevalce tudi vrhunskih imen slo-
venske sodobne poezije, kot so TomaZ Salamun, Ivo Svetina in »slovenski
Mallarmé« Niko Grafenauer. Pri¢akovati bi namre¢ bilo, da se bodo mladi
literati oprli danes predvsem na pesniSko prakso mlajsih in $e kar mladih,
vendar Ze uveljavljenih, uspeSnih avtorjev, in tudi ustvarjalno nadaljevali
njihovo, nasproti tradicionalisti¢ni preteklosti tako inovativno in neideolos-
ko, svobodno ustvarjalnost. Je danes sploh $e mogocte konstruktivno pisati
dobro, predvsem pa novemu zavezano poezijo, ne da bi upostevali tiste
refitve napornega dela v pesniSkem jeziku, ki odlikujejo Grafenauerjeve
Stukature? V kakS$nem odnosu je torej »generacija brez karizmati¢nih
mentorjeve do te, za nekatere pa¢ vrhunske, evropsko pomembne poezije?

Odgovor na to vprasanje, ki nam ga dajejo izpovedi teh mladih piscev
v lanskoletni oktobrski Sodobnosti, je presenetljiv: »V nikakrinem!« Od
povojnih slovenskih pesnikov omenjajo kot vredne branja kvedjemu Zajca,
Strnifo, nekatere pesnike Pesmi $tirih in Edvarda Kocbeka, zaman pa i$¢emo
imena in dela tistih avtorjev, ki nas Ze skoraj dve desetletji obsipavajo
z avantgardnimi stvaritvami in modernisti¢nimi pesni§kimi bravurami. Sala-
mun je sicer omenjen, vendar le kot avtor neke primere, gibalo pesniSke




—_—

499 Tudi brez SejSelov gre

usmeritve v onstranstvo in kot (slabo stoje¢i) predmet neke gimnazijske
ankete o poznavanju sodobnega slovstva, ni pa upoStevan kot avtor-zvezda
severnica za vse nove iskalce na podro¢ju pesniSke imaginacije.

Zakaj tako? Imamo opraviti z njihovo usodno nevednostjo ali pa
s podlim prezirom, trmastim podcenjevanjem, morda celo z nevos¢ljivostjo
do avtorjev, ki so — vsaj sami menijo tako — pesniki veliine fudi
v evropskem (in ameri§kem) merilu? Zakaj to Custvo, ta strast, ki gotovo
temelji na kaki bole€ini, prizadetosti, morda tudi krivici, razocaranju in
negodovanju nad stanjem in razmerami, ki opredeljujejo pesnjenje na Sloven-
skem danes? Zakaj niso imenovane slovenske pesniSke »kapacitete«, pesniki-
zvezde, stalni gostje domacih in prevodnih antologij? Je také sprico pesniSke
zavisti, torej kakSnega podlega, zoprnega Custva ali pa je morda kdo
avtorje pregovoril, da se namerno, morda celo politikansko upirajo slovenski
pesniski eliti? Ta pomislek ni povsem brez podlage, predvsem zato, ker
prihajajo ti mladi poetje in kratki prozaisti pretezno iz revije Mentor, ki
je hoce$ note$ tudi mentorska. Mentorstvo pa sodi na podrodje mnozi¢ne
in ljubiteljske kulture in umetnosti, pri tem ima lahko izjemno pomembno
vlogo, tezko pa ga je razumeti kot nujno »fazo« pri oblikovanju avtorjev,
samostojne avtorske knjiZevnosti torej.

So pa Se druge moZnosti za to zavracanje in Custvo prezira v izpo-
vedih teh mladih piscev. Gotovo jih ni kdo zanala$¢ pregovoril niti niso
obremenjeni s starimi spori, literarnimi spopadi, tudi spletkami; verjetno
je poglavitni nagib njihovega prezira do sedanjih pesniSkih veliin le
povsem razumsko spoznanje o zgreSenih in krivi¢nih vrednotenjih ter raz-
mejevanjih v sodobni slovenski poeziji, torej zavest o povsem paradoksalnih
kriterijih, zgreSenih usmeritvah in tako reko¢ klanovskem mecenstvu, ki so
do neslutenih viSin povzdigovali samo dolo¢eno poezijo, ob popolnem
preziru, sramotenju, celo nedopus¢anju drugalnega pesniStva. Za kaj gre?
Kaj je tisto, kar tako nezasliSano in s samimi superlativi kuje nekatere
avtorje v nebo, druge pa uvrs¢a med tretjerazredne, napol vecerniSke pisce
ali pa jih skupinsko strpa v almanah in si drzne celo nekak$no pokroviteljstvo
nad njimi?

Morda pa pesniki, predstavljeni v omenjeni lanskoletni Sodobnosti,
niso imenovali pesniskih veli¢in preprosto zato, ker menijo, da te niso
veliko boljfe od njih. Lahko si jih predstavljamo, mlade in obetavne
pesnike namreg, kako berejo Ze desetletje in ve¢ slavospeve enim in istim
avtorjem, ki imajo vse moznosti, da objavljajo in nastopajo, se nenehno
institucionalizirano obnavljajo, njihove pesmi pa doZivljajo 3tevilne prevode
v svetovne in eksoti¢ne jezike itn. Vendar znajo tako kot ti, baje nesmrtni
poeti, peti tudi sami; Ze po petih, Sestih mesecih stihotvorskega uka in dela
lahko mlad, navdihnjen pesnik obvlada vse registre, kako pesnijo nase
veli¢ine.!

Toda kaj jim vse to pomaga, ko pa so vsaj do zadnjega ¢asa nekateri
poglavitni kritiki in ocenjevalci slovenske pesniske ustvarjalnosti nenehno po-
stavljali za zgled ene in iste avtorje, jih kovali v zvezde in manifestativno

1 Morda mislijo, da je res tako, toda ali so pri tem dovolj podteni in samo-
kriti¢ni, kajti ti pesniki-zvezde so priSli na pesnifko sceno pred njimi, bili so »prvo-
pristopniki«, imajo zasluge, nekakini enobejevci pesniftva so... Ne pomeni danes
znati pesniti tako, kot piSejo oni, kve¢jemu epigonstvo, maniro?
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odkrivali njihovo epohalnost. Ta postopek je nalezljiv, kmalu ga je zacela
ponavljati tudi naSa pesniSka javnost in tako pogosto govore le o nekaterih
pesnikih, celo modno je v&asih, namre¢ v kaksnih druzbah in krogih taks$no
govorjenje, pri tem pa sploh ni potrebno, da bi znal takSen govorec
na pamet povedati vsaj en verz svojega dragega avtorja-veli€ine.

Tudi brez SejSelov gre! Kaj pomeni ta nenavadni naslov v tem zapisu
o razmerjih in razhajanjih sodobnega slovenskega pesniStva? Tudi brez
Sejselov gre, tudi brez njih je mogoce sodobno pesnjenje danes, kar nam
ne nazadnje izpricujejo tudi pesmi avtorjev PesniSkega almanaha mladih.
Brez Sejielov gre, to pomeni brez Mehike, Westinghousa, parnih genera-
torjev, Skotskih vinjenih kameradov, Teola in Heliosa, brskanja po njihovih
prospektih, tudi brez vseh nomenklatur kemiénih in Zelezarskih artiklov,
tudi brez Orienta, imen naselbin in boljSih ljudi ob Tigrisu, brez imenovanj
politicnih in seksualnih tabujev, brez izpisovanj izrazov iz priroénikov
fizikalne kemije in mineralogije!

Tudi brez SejSelov gre, ne gre pa preprosto. Ce je nesporen zaton
neke, na Slovenskem dolga leta dovolj, celo utrujajote (in zato prevec)
navzole »avantgarde« — po D. PoniZu »ohojevsko-ludisti¢ne in reistiéno-
lingvistiéne« (glej njegov spis v Delu, KL, z dne 14. oktobra 1982) — in
prihaja Cas demistificiranja nekaterih laZnih veli¢in slovenske sodobne
poezije, torej po posebni logiki in postopkih postavljenih avtoritet in kapa-
citet, to pa Se ne pomeni, da je kar naenkrat dobro vse, kar sedaj izne-
nada delajo, torej pesnijo zgolj iz cenenega nasprotovanja, iz ihtave »kontrec,
kot bi temu lahko rekli.

Na karto s poenostavljenim uvajanjem motivov erotike, familiarnosti
in pastorale, nature, intime in »Zivljenja z ukrepi« je lahko zaigrano
preprosto, vsetnostno in vsesploSnemu odobravanju namenjeno pesnjenje
zagrizenih (Custveno razbolelih) antiavantgardistov. Torej takih piscev, ki
menijo, da je z zatonom doloCenih pesniskih obrazcev, postopkov in
programov nastopil €as za »pesniski karkoli«, torej za poljubno pisanje
kar se da preprostih, tradicionalne motive pesnjenja vehementno obdelu-
jolih pesmi. Simpatiéni razpust nekaterih pesniSskih menaZerij in tudi
skorajSnji padec nekaterih samozvanih avtoritet slovenskega pesnistva
namreé Se ne pomeni tudi razpusta kriterijev in s tem pozabe, kaj poezija
preprosto je. KakSen bojevit antiavantgardist lahko pri nas tudi krivi¢no
zamenja nasprotnika; e sam se s tem uvrsti med narekovaje, podobno,
kot se je tista velinska slovenska »avantgarda«, ki se je institucionalizirala,
elitisticno (celo neoklasicisti¢no) uveljavila in s tem, seveda, zavrgla tisto
osrednjo intencijo evropske avantgarde, ki so jo v slovenski poeziji uresni-
¢ili Kosovel, Podbeviek in nekateri avtorji okrog skupine OHO.

Ta pomislek, tudi o€itek, ne leti sicer na avtorje PesniSkega almanaha
mladih, ¢eprav bi bilo povsem zgreSeno in proti Ze uveljavljenim standardom
slovenskega kvalitetnega pesniStva tudi krivi¢no kaks$no pretirano navdu-
Sevanje nad njihovimi, preteZno za¢etnifkimi postopki pesnjenja, toliko-
krat Ze preverjenimi pri nas, prej bi lahko ob njem prepoznali kakine
druge »uZaljene« avtorje preproste poezije, ki bi jim tudi odsotnost naSe
»avantgarde« ne mogla nikoli pomagati k resnicnemu Parnasu.

Med pesniskimi neumnostmi prvih in pesni§kimi prepro$¢inami drugih
je namre¢ prava poezija, tista, ob kateri bi morale desetine stihotvorcev
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pregrizniti svinénik in umolkniti (vsaj v ambicijah, da res kaj posebnega
s0), kajti pesmi so, tudi na Slovenskem jih piSejo, ob katerih lahko samo
ostrmi§, prisluhnes, si jih zapomni$ (recimo kak3ne iz zadnje UdoviCeve
pesniske zbirke.)

Pesmi pad so. Tiste lepe, z verzi, ki si jih mora§ zapomniti, zaZiveti
z njimi. Ko se zagledas$ v februarske oblake, te obis¢e zalost, doZivi§ krivico,
vzdrhti§ v pri¢akovanju, te obdaruje ljubezen, se spremenis, zdrzne§ izne-
nada, obluti§ vse to pa¢ drugale, Se globje, lepSe je, pa tudi boli, kadar
pat¢ mora, bolj, ker preprosto ve§ za nekatere pesmi, vezane besede kot
besede za zmerom, saj njihovih zvez ne more$ in ne sme$ pozabiti: nasle
so obliko, svoje kristaliniéno pribeZaliS¢e za zmerom. Ze davno so se
skromno, nepreklicno osamljeni v svoji bolecini umaknili njihovi avtorji
in nam jih prepustili, namre¢ naSemu novemu Zivljenju z njimi. Morda
so napisali v svojem Zivljenju vsega skupaj Sestnajst, sedemindvajset, osem-
inSestdeset dobrih verzov, toda te so pa¢ napisali kot mojstri, in kako
veliko, neizmerno obseZno je to v resnici!

Pa&, nihée nima tu pravice nifesar braniti, nedopuscati, celo prepo-
vedovati. Naj se pifejo tudi pesmi s tisof in dvema stihoma, naj nenchno
kujejo nove in nove besedne zveze, naj se izpovedujejo pesniki v ne-
kakinih besednih ulicah in stezah, kakor jim ustreza. Vendar je gotovo
napuh, Ce razglasa takSen pisec svoje zasebne prakti¢no dnevniske verzi-
ficirane zabelezke za nekaj tako posebnega, kar je treba ob&udovati,
nagrajevati, odobravati od tukaj in tam, z leve in desne. To so, seveda,
enkratne pesmi, enkratno pa je sicer vse, kar se je »enkrat« zgodilo, kaj
takega tudi ni nihée $e napisal, seveda ne, saj je Clovek pa¢ posameznik
z enim rojstvom in smrtjo, vendar so te vezane in metaforitne »storije«
zanimive predvsem po tem, ker iz njih venomer $trli postava ali domaca
beseda njihovega avtorja, ki (sebitno) ne zmore prepustiti pesmi v kakino
samosvoje, objektivno Zivljenje, temve¢ je nenehno poleg.

Verjetno je to tudi potrebno, saj je takS$na tvorba preprosto ni¢ brez
njega, le nanj se tudi v resnici nanaSa; ko ‘jo zapusti, so potem to ne-
preklicno samo besede, recimo, da jih imamo tudi radi, tudi lepo je, ¢e kdo
veasih kaj napiSe. Ta kdo seveda ni brezimen, gotovo je kakSen pesnik-
velidina, ki ga pa¢ imamo v imenu, ¢e Ze ne moremo imeti njegovih pesmi.
Zapusca nam sicer nekaksne verzificirane tvorbe, v katere lahko verjamemo,
jih upajoce upostevamo, toda nikoli jih ne moremo imeti zares, tudi mogoce
to ni, saj bi poleg pesniSkih zbirk morali »tovoriti« tudi pesnika »in
corpore« samega.

Tudi brez Sejielov gre, ampak ne gre povsem gladko. Ce Ze skufamo
razumeti prezir teh mladih piscev (generacije brez karizmati¢nih avtorjev)
do nekaterih samozvanih kapacitet slovenskega sodobnega pesnistva, o ka-
terem smo v tem zapisu Ze razmisljali, nikakor ni mogoce slepo se navdu-
Sevati nad njihovim zavradanjem teorije, filozofije, moderne refleksije, tudi
ne nad njihovim precej$njim nepoznanjem danasnje literarne Evrope, pa
tudi tistega vrhunca slovenske umetniSke avantgarde, ki ga je ne tako
dale¢ nazaj predstavljalo gibanje OHO. Kot je verjetno pravilna njihova
neobremenjenost z modnimi iskanji inovativnih jezikovnih zvez in kar se da
»divjih«, $e ne »skombiniranih« metafor za vsako ceno, in nas razveseljuje
njihov obrat k &isti pesniSki intenciji, porojeni iz dana¥njega posamezni-
kovega bivanjskega izkustva tesnobe pa tudi sree, bi bilo povsem napa¢no
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slepo pritrjevanje vsem njihovim prezirom do modernega izraZanja, gotovo
zahtevnega dela pri oblikovanju aktualnega pesniSkega jezika. Poezija se
danes dogaja tudi kot vizualna, kot pesnjenje na temelju racunalniske
kombinatorike, mail art, performance itn. Ali niso tudi ti postopki in izkustva
dovolj tehten izziv za vsakega, ki se danes odlofa za negotovo pot na
toriS¢u pesniskih iskanj?

V tem kratkem zapisu smo skuSali osvetliti le neko skupno intencijo
»izpovedovanj« v obravnavani anketi omenjene Sodobnosti, medtem ko
smo obstoj PesniSkega almanaha mladih, gotovo pomembne knjige sodobne
slovenske poezije, pri tem le bezno izpostavili. In e Ze omenjamo to
publikacijo in jo skuSamo brati v kontekstu tistega miselnega sveta, pogledov
na literarno strategijo in odloCitev za samosvojo pesnisko pot, kot je navzoca
v razmi$ljanjih »generacije brez karizmati¢nih mentorjev¢, si ne moremo
kaj, da ne bi (provokativno?) omenili neko, po nasem neizrabljeno moZnost,
ki jo je mladim avtorjem ponudil ta zbornik nove poezije: »Almanahovci«
so namre¢ zamudili priloznost za $e bolj prepricljiv protest zoper »sejSe-
larje« — slovenske pesniSke kapacitete, ki bi bil v tem, ¢e bi v zborniku
objavil izklju¢no pesmi — brez svojih imen. Preprosto bi le nizali pesmi
(kot pesmi) in na svoja imena, nateta, opozoril kve¢jemu v drobni opombi
kje na koncu knjige. S tem bi dovolj uCinkovito pokazali, da jim gre
dejansko le za poezijo, ne pa za pesnike-veliCine in njihov ble$¢e¢ polozaj.




